) *
5N\ Us; o o
05, A FEDERATNA DO "
Mbro e\

SENADO FEDERAL

PARECER
N2 1.714, DE 2012

Da COMISSAQ DE DIREITOS HUMANOS E LEGIS-
LACAO PARTICIPATIVA, sobre a Sugestdo n® 12, de 2011,
originaria do Projeto de Lei do Senado Jovem n° 6, de 2011,
que altera a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que
estabelece as diretrizes e bases da educagdo nacional, para
incumbir o sistema de ensino a de identificar, os estudantes de
baixo rendimento e prover-lhes plano de recuperagéo.

RELATORA: Senadora ANGELA PORTELA

I - RELATORIO

A Sugestio (SUG) n°® 12, de 2011, de autoria da Jovem
Senadora Rafaela de Souza e Silva, participante do Projeto Jovem Senador,
prop0e alterar o art. 24 da Lei n° 9.934, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de
Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional — LDB), para incumbir os érgfos
do sistema de ensino de identificar, até o final do bimestre letivo, os
estudantes do ensino fundamental e médio com baixo rendimento ou baixa
frequéncia e prover-lhes plano de recuperacio.

O plano, de acordo com a sugestdo, devera prever: 1) estudo
das causas do fendmeno ¢ das alternativas para sua superacdo; 2) oferta de
estudos com ampliacdo do horirio de frequéncia escolar; 3) visita de
educadores ao ambiente familiar; e 4) assisténcia psicologica para o
estudante, quando necesséria.



Ao justificar a proposta, a autora alega ser o baixo rendimento
escolar dos alunos um dos problemas educacionais mais sérios ja de longa
data. Cita, entre as causas do problema, a baixa escolaridade e a baixa
renda das familias, os baixos saldrios ¢ o actimulo de trabalho dos
professores e o baixo nimero de matriculas na educagdo infantil (mais
especificamente, nas creches e pré-escolas). Argumenta ser possivel
reverter esse quadro no dmbito do ensino fundamental e médio caso as
secretarias e os conselhos estaduais e municipais de educagdo, bem como
as escolas, sejam obrigados a identificar prontamente os alunos com baixo
rendimento ou baixa frequéncia e intervir imediatamente com medida

saneadora.

Registre-se, por oportuno, que, antes de ser transformado em
sugestdo, nos termos do pardgrafo unico do art. 20 da Resolugdo n° 42, de
2010, o texto em questéo, designado como Projeto de Lei do Senado Jovem
n° 6, de 2011, obteve parecer favoravel de comissdo tematica e foi
aprovado em Plenario pelos membros do Projeto Jovem Senador em 18 de
novembro de 2011.

1T - ANALISE

Nos termos do inciso I do art. 102-E do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), compete a Comissdo de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa (CDH) opinar sobre sugestdes legislativas. E, por
for¢a do disposto no paragrafo tnico do art. 20 da Resolugdo n® 42, de
2010, o tratamento dado a tais sugestSes € extensivo a proposi¢do aprovada
e publicada no 4ambito do Projeto Jovem Senador.

Esse ¢ exatamente o caso da SUG n° 12, de 2011, derivada do
Projeto de Lei do Senado Jovem n° 6, de 2011, que se viu aprovado e
publicado durante a primeira edigdo do Projeto Jovem Senador. Sob a
perspectiva regimental, portanto, acham-se atendidos os requisitos formais
de admissibilidade da referida sugestio legisiativa.

Nio se trata, porém, de juizo terminativo sobre a matéria. Pelo
contrarto, o presente parecer da CDH tem carater preliminar, pois, em

conformidade com o disposto no pardgrafo Unico do art. 102-E do Risf, as
sugestdes porventura aprovadas pela CDH serdo transformadas em
proposi¢bes de autoria da Comissdo e encaminhadas & Mesa, para
tramitag¢do, ouvidas as comissdes competentes para o exame de mérito.



Cumpre-nos destacar, alids, que também ndo se vislumbra
Obice de ordem constitucional & conversdo da Sugestdo n° 12, de 2011, em
proposicdo legislativa. Lembramos, a propdsito, que ¢ da competéncia
privativa da Unido, nos termos do art. 22, inciso XXIV, da Constituigdo
Federal, legislar sobre diretrizes e bases da educagdo nacional.

Além disso, convém recordar que os Jovens Senadores da
1” Legislatura do Projeto Senado Jovem entenderam ser meritdria a
miciativa em questdo, visto que ela obriga a escola a buscar, juntamente
com a familia do aluno, mecanismos de aperfeicoamento pedagdgico
(praticos e tedricos), tanto no ensino fundamental quanto no médio. Como
fez o Senado Jovem, ndés também julgamos que a proposta € merecedora da
aten¢do desta Casa e deve ter a chance de ser por ela avaliada.

Importa, contudo, efetuar pequenos ajustes na redagdo do
texto, de modo a adequa-lo as prescri¢des da Lei Complementar n°® 95, de
26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboragdo, reda¢do, alteracio
e consolidacido das leis.

III-VOTO

Em face do exposto, o voto ¢ pela aprovacio da Sugestio
n° 12, de 2011, para que passe a tramitar como proposi¢do desta CDH nos
termos do seguinte:

PROJETO DE LEI DO SENADO N® 467, DE 2012

Altera a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da
educagdo nacional, para incumbir o sistema de
ensino de identificar os estudantes de baixo
rendimento e inseri-los em plano de recuperagéo.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 24 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

FAIL 24, o e

..................................................................................................



VIH - cabe ao respectivo sistema de ensino, mediante ag#o
conjunta e integrada dos érgdos execulivos ¢ normativos ¢ da
unidade de ensmo, identificar, até o final do primeiro bimesire
letivo, os estudantes do ensino fundamental ¢ médic com baixo
rendimento ou baixa frequéncia, & fim de inseri-los em plano de
recuperacio.

FPardgrafo unico. O plano de recuperagdo de que trata o
inciso VIII seré elaborado com base no levantamento das causas do
baixo rendimento ou da baixa frequéneia dos estudanies
identificados e contemplard alternativas para superagio do
problems, entre clas a previsio de ampliacio do horirio de
frequéncia escolar, de visita de educadores ao ambiente familiar e,
quando necessario, de assisténeia psicoldgica aos estudantes. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
JUSTIFICACAO

Este projeto visa inserir na Lei de Diretrizes e Bases da
Educagio Nacional (LDB) dispositivos que se voltam a mapear e combater o
problema do baixo rendimento escolar dos alunos do ensino fundamental e
médio, um dos mais sérios obsticulos ao desenvolvimento da educagiio no
Brasil.

Esse problema, embora ja antigo, vem ganhando visibilidade
maior com o passar do tempo, seja em fun¢do do crescimento continuado do
numero de alunos matriculados na rede de ensino, seja em decorréncia da
divulgagdo dos resultados obtidos pelo alunado brasileiro em programas de
avaliagdo de rendimento como a Provinha Brasil, o Sistema de Avaliagdo da
Educagdo Basica (SAEB), o Exame Nacional de Avaliacdo do Ensino Médio
(ENEM) e o Programa Internacional de Avalia¢do de Alunos (PISA).

O fato ¢ que os lamentdveis indices de qualidade da
aprendizagem apurados em tais programas se materializam todos os anos
em centenas de milhares de reprovagdes e na frustragdo de sonhos ¢ de
expectativas de muitos jovens. Pavimentam, assim, o caminho da evasio,
principalmente daqueles oriundos de familias com baixa escolaridade, de
baixa renda e com problemas psicossociais.

Para muitos, a chave do problema estd na avaliagdo. Alids, nfo
s30 poucos os que defendem a adogfo de eritérios mais rigidos de avaliagio
como solucdo para promover o rendimento escolar, na crenga de que isso
forgaria uma espécie de reacfio roral dos alunos: desafiados, eles se



empenhariam mais para alcancar melhores notas. Em oufras palavras,
entendem que, se o rendimento ¢ baixo, o problema ¢ dos alunos.

A proposta ora apresentada reconhece a nmportdncia da
avaliagdo, mas entende ser equivocada a postura descrita, porque muitas
varfaveis podem interferir negativamente no processo de aprendizagem,
tais como: turmas com mimero excessivo de alunos, tumos reduzidos, falta
de professores, caréneia de recursos didéticos, insatisfacdo salarial dos
docentes, falta do alicerce proporcionado pelo atendimento & educaglo
infantil ¢ avaliagdes mnadequadas,

De fato, a nosso ver, ndo € a rigidez da avaliagfo, e sun sua
adequagdo, wma das chaves para a selugdo do problema. Afinal, néo
podemos confundir critérios de avaliacdo validos para cursos profissionais
ou para a educagdo superior com aqueles voltados a avaliar competéncias e
habilidades da educacdo basica. Além disso, os avangos didaticos
registrados na educagdo especial e na educagdo indigena, no que toca ao
aproveitamento dos respectivos alunos, corroboram o acerto da estratégia
da ado¢do de arranjos curriculares diferenciados.

Por isso, ratificamos a proposta avalizada pelo Projeto Jovem
Senador, no sentido de alterar o art. 24 da Lei de Diretrizes ¢ Bases,
dedicado a avaliagdo e a seu entorno diddtico. As sugestdes, por sua
concretude, sdo autoexplicativas e se estruturam numa intervengdo na escola
pelos drgdos responsdveis pelo respectivo sistema: secretaria estadual ou

municipal de educag¢fo e o conselho estadual ou municipal de educacio.

Por frm, entendendo ser importante assegurar que a avaliagdo
continua da escola e a intervengdo saneadora imediata sejam eficazes,
estabelecemos o final do primeiro bimestre letivo para sua consecugio.
Afinal, ¢ tradicdo no Brasil uma tomada de posigdo coletiva sobre o
desempenho dos estudantes nesse periodo.

Em face dos argumentos apresentados, esperamos contar com
o apoio de todos os Congressistas para a aprova¢do deste projeto, que
deriva de ideia proposta pela Jovem Senadora Rafaela de Souza e Silva
durante a edi¢do do Projeto Jovem Senador de 2011.

, Presidente

, Relatora
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PROJETO DE LEI DO SENADO N® 467, DE 2012

Altera a Lel n® 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da
educagdo nacional, para incumbir o sistema de
ensino de identificar os estudantes de baixo
rendimento e inseri-los em plano de recuperacdo.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 24 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagéo:

...................................................................................................

VIII — cabe ao respectivo sistema de ensino, mediante agdo
conjunta e integrada dos oOrgdos executivos ¢ normativos e da
unidade de ensino, identificar, até o final do primeiro bimestre
letivo, os estudantes do ensino fundamental e médio com baixo
rendimento ou baixa frequéncia, a fim de inseri-los em plano de
recuperacao.

Pardgrafo unico. O plano de recuperagfio de que trata o
inciso VIII sera elaborado com base no levantamento das causas do
baixo rendimento ou da baixa frequéncia dos estudantes
identificados e contemplard alternativas para superacdo do
problema, entre elas a previsdio de ampliacdo do hordrio de
frequéncia escolar, de visita de educadores ao ambiente familiar e,
quando necessario, de assisténcia psicoldgica aos estudantes. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

JUSTIFICACAO

Este projeto visa inserir na Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢io
Nacional (LDB) dispositivos que se voltam a mapear e combater o problema
do baixo rendimento escolar dos alunos do ensino fundamental e médio, um
dos mais sérios obstaculos ao desenvolvimento da educacgdo no Brasil.

Esse problema, embora ja antigo, vem ganhando visibilidade
maior com o passar do tempo, seja em fungdo do crescimento continuado do
numero de alunos matriculados na rede de ensino, seja em decorréncia da



divulgacédo dos resultados obtidos pelo alunado brasileiro em programas de
avalia¢d@o de rendimento como a Provinha Brasil, o Sistema de Avaliacdo da
Educacéo Bésica (SAEB), o Exame Nacional de Avaliacio do Ensino Médio
(ENEM) € o Programa Internacional de Avalia¢io de Alunos (PISA).

O fato é que os lamentdveis indices de qualidade da
aprendizagem apurados em tais programas se materializam todos os anos
em centenas de milhares de reprovagdes e na frustracdo de sonhos e de
expectativas de muitos jovens. Pavimentam, assim, o caminho da evasio,
principalmente daqueles oriundos de familias com baixa escolaridade, de
baixa renda e com problemas psicossociais.

Para muitos, a chave do problema estd na avaliagfo. Alids, ndo
s80 poucos os que defendem a adocdo de critérios mais rigidos de avaliagdo
como solugdo para promover o rendimento escolar, na crenca de que isso
for¢aria uma espécie de reagBo moral dos alunos: desafiados, eles se
empenhariam mais para alcangar melhores notas. Em outras palavras,
entendem que, se o rendimento € baixo, o problema ¢ dos alunos.

A proposta ora apresentada reconhece a importdncia da
avaliacdo, mas entende ser equivocada a postura descrita, porque muitas
variaveis podem interferir negativamente no processo de aprendizagem,
tais como: turmas com niimero excessivo de alunos, turnos reduzidos, falta
de professores, caréncia de recursos didaticos, insatisfagdo salarial dos
docentes, falta do alicerce proporcionado pelo atendimento & educacio
infantil e avaliacdes inadequadas.

De fato, a nosso ver, ndo é a rigidez da avaliagdo, e sim sua
adequago, uma das chaves para a solu¢do do problema. Afinal, nfo
podemos confundir critérios de avaliacdo validos para cursos profissionais
ou para a educagdo superior com aqueles voltados a avaliar competéncias e
habilidades da educagdo bésica. Além disso, os avancos didaticos
registrados na educagéio especial e na educagdo indigena, no que toca ao
aproveitamento dos respectivos alunos, corroboram o acerto da estratégia
da adogdo de arranjos curriculares diferenciados.

Por isso, ratificamos a proposta avalizada pelo Projeto Jovem
Senador, no sentido de alterar o art. 24 da Lei de Diretrizes ¢ Bases,
dedicado a avaliacdo e a seu entorno didatico. As sugestdes, por sua



concretude, sdo autoexplicativas e se estruturam numa intervencdo na escola
pelos orglos responsédveis pelo respectivo sistema: secretaria estadual ou
municipal de educacdo e o conselho estadual ou municipal de educacio.

Por fim, entendendo ser importante assegurar que a avaliacdo
continua da escola e a intervencdo saneadora imediata sejam eficazes,
estabelecemos o final do primeiro bimestre letivo para sua consecugio.
Afinal, ¢ tradi¢do no Brasil uma tomada de posico coletiva sobre o
desempenho dos estudantes nesse periodo.

Em face dos argumentos apresentados, esperamos contar com
o apoio de todos os Congressistas para a aprovacdo deste projeto, que
deriva de ideia proposta pela Jovem Senadora Rafaela de Souza e Silva
durante a edi¢@o do Projeto Jovem Senador de 2011.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relatora
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LEGISLACAOQ CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

..........................................................................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

............................................................................................................................................

LEI N° 8.394, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1996,

Estasbelece as diretrizes e bases da educagao nacional.

............................................................................................................................................

Art. 24. A educacio bésica, nos nivels fundamental e médio, serd organizada de acordo com as
seguintes regras comuns:

| - a carga horaria minima anual serd de oitecentas horas, distribuidas por um minimo de duzentos
dias de afetive trabatho escolar, excluldo o tempo reservado 20s exames fingis, quando houver;

i - a classificagio em gualquer série ou etapa, exceto a primeira do ensing fundamental, pode ser
feita:

a) por promocao, para alunos gue cursaram, com aproveitamenio, a série ou fase anterior, na
propria escola;

b} por transferéncia, para candidatos procedenies de outras escolas;

¢} independentemente de escolarizagio anterior, mediante avaliagdo feita pela escola, que defing
o grau de desenvolvimento e experiéncia do candidate e permita sua inscrigdo na série ou stapa
adequada, conforme regulamentacio do respective sistema de ensing;

¥} - nos estabelecimentos que adotam a progressdo regular por série, o regimento estolar pode
admitic formas de progressao parcial, desde que preservada a seqiréncia do curriculo, ohservadas as
normag do respectivo sistema de ensing;

W - poderfo organizar-se classes, ou urmas, com akinos de séries distintas, com niveis
equivalentes de adiantamente na matéra, para o ensino de Winguas estrangeiras, ares, ou outros
componentes curricllares,

V - a verificagdo do rendimento escoiar ohservara os seguintes critérios:

a) avaliacBo continua e cumulativa do desempenho do aluno, com prevaléncia dos aspectos
qualitativos sobre os quantitativos ¢ dos resultados ao longo do periodo sobre os de evenluais provas
finais;

b} possibitidade de aceleragfo de estudos para alunos com atrasg escolar,

¢} possibilidade de avango nos cursos e nas séries mediante verificagio do aprendizado,

d) aproveitamento de estudos concluidos com éxito,
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e) obrigatoriedade de estudos de recuperagéo, de preferéncia paralelos ao periodo letivo, para os
casos de baixo rendimento escolar, a serem disciplinados pelas instituicbes de ensino em seus
regimentos;

V1 - o controle de freqiiéncia fica a cargo da escola, conforme ¢ disposto no seu regimento e nas
narmas do respectivo sistema de ensino, exigida a frequéncia minima de setenta e cinco por cento do
total de horas letivas para aprovagao;

VIl - cabe a cada instituigdo de ensino expedir histéricos escolares, declaragfes de conclus&o de
série e diplomas ou certificados de conclusao de cursos, com as especificagdes cabiveis.

............................................................................................................................................

Publicado no DSF, em 19/12/2012.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF

05:16565/2012
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