SENADO FEDERAL

PARECER
N°1.281, DE 2011

Da COMISSAQ DE ASSUNTOS SOCIAIS, sobre o
Projeto de Lei do Senado n® 482, de 2003, do Senador

Paulo Paim, que altera o disposto no caput do art. 103 da
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Planos de Beneficios da Previdéncia Social ¢ da outras
providéncias.

RELATOR: Senador CASILDO MALDANER

I- RELATORIO

Vem a esta Comissdio, para analise e deliberagdo em carater
terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 482, de 2003, que altera o
disposto no caput do art. 103 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, com o
objetivo de prorrogar para quinze anos o prazo de decadéncia de todo e
qualquer direito ou agdo do segurado ou do beneficiario para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio. O projeto determina, ainda, que a mudanga
retroaja a 20 de novembro de 2003.

Em sua justificativa, o autor da proposi¢do, Senador Paulo Paim,
esclarece que o prazo decadencial de cinco anos fixado na Lei n° 8.213, de
1991, foi posteriormente alterado para dez anos pela Lei n® 9.528, de 10 de
dezembro de 1997, tornando a ser reduzido para cinco anos por intermédio da
Lein® 9.711, de 20 de novembro de 1998.

A apresentagdo do PLS n° 482, de 2003, justifica-se pelo fato de
que a propria fixagdo do prazo decadencial exorbita em desequilibrar partes
pouco informadas e sujeitas a dificuldades — seja pela condigdo etaria, seja
pela hipossuficiéncia econdmica.

Néo foram apresentadas emendas.



11 - ANALISE

A Previdéncia Social, vertente da Segunidade Social, ¢ maténa
circunscrita na competéncia legislativa concorrente da Unido, a teor do art.
24, inciso XII, da Constituigdo Federal e, como tal, compete a esta Comissdo
pronunciar-se sobre proposi¢des que lhe digam respeito, conforme preceitua o
art. 100, inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal.

O objetivo de prote¢do ao segurado hipossuficiente é, sem
duavida, meritério. Penso, entretanto, que a propositura pode ser aprimorada,
sob a justificativa de que, se o objetivo € beneficiar o segurado da
Previdéncia, o ideal € que o prazo decadencial seja restabelecido segundo a
redagdo original do art. 103 da L.ei n° 8.213, de 1991, que, ao contrario do que
justificou o Senador Paulo Paim, ndo era quinquenal, mas inexistente.

O prazo de cinco anos estabelecido pela redagdo original do art.
103 da Le1 n® 8.213, de 1991, néio era decadencial, mas sim prescricional,
sendo vejamos:

Art. 103. Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 anos o
direito as presta¢des ndo pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os
direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes

Mais que isto, a expressdo “sem prejuizo do direito ao beneficio”
implicava dizer que ndo havia prazo decadencial para ajuizamento de uma
acdo revisional. O que a regra determinava era que, qualquer que fosse o
prazo para ajuizamento da agdo, o segurado somente faria jus aos atrasados
referentes aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda.

O direito de agdo de revisio ndo decaia. O que prescrevia era o
direito de exigir a revisdo em toda a sua plenitude, o que podia ser feito
apenas durante os cinco anos que antecediam o ingresso da ag#o.

Considerando que, para efeitos de concess@o de beneficio, vale a
le1 da época em que este foi requerido ou, mais que 1sso, em que foram
implementados os requisitos para sua concessdo, um segurado aposentado em
1995, por exemplo, poderia ingressar com uma ag¢do judicial em 2008, pois, a
época de sua aposentadoria, a lei nfo estipulava prazo decadencial para a
propositura de acdo; apenas ressalvando que, caso procedente o pedido
veiculado na agdo, o beneficianio deverna receber os atrasados retroativamente
a 2003, ja que o prazo € prescricional.



Ja um segurado aposentado em 11 de dezembro de 1997, data em
que ja vigorava a Lei n® 9.528, de 1997, que alterou o prazo decadencial para
dez anos, somente podenia ingressar com agfo revisional até 11 de dezembro
de 2007, tendo seu direito caducado.

De 1gual modo, um.segurado aposentado em 19 de novembro de
1998, ultimo dia de vigéncia da Lei n°® 9.528, de 1997, somente poderia
ingressar com agdo revisional até 19 de dezembro de 2008, apds o que ndo
mais poderia requerer qualquer revisdo em seu beneficio.

Pelo mesmo raciocinio, os segurados aposentados a partir de 20
de novembro de 1998, data em que a Lei n® 9.711, de 1998, reduziu o prazo
decadencial para cinco anos, somente poderiam ingressar com agdo revisional
até 20 de novembro de 2003, o que, ao que tudo indica, motivou o Senador
Paulo Paim a propositura do Projeto de Lei em analise.

Poder-se-1a alegar que a edigdo da Medida Provisoria n® 138, de
19 de novembro de 2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.839, de 5 de
fevereiro de 2004, ao restabelecer a caducidade decenal teria atendido
plenamente ao interesse publico, ndo havendo razdo para amplia-lo ainda
mais.

No entanto, ndo entendo dessa forima. Mesmo considerando a Let
alterando de cinco para dez anos o prazo decadencial de todo e qualquer
direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessio
de beneficio, a propositura do Senador Paulo Paim permanece relevante, na
medida em que os aposentados no periodo compreendido entre 10 de
dezembro de 1997 ¢ 19 de novembro de 1998 permanecerdo sendo
prejudicados.

Na realidade, a Lei n° 10.839, de 2004, ao restabelecer a
caducidade decenal, nem mesmo atendeu ao interesse publico. Isso porque um
segurado aposentado em 21 de novembro de 1998 ja sentia a aproximagédo do
fantasma de 2003, quando se viu compelido a enfrentar interminaveis filas
diante dos Juizados Especiais, na esperanga de que o Poder Judiciario lhe
garantisse o direito a revisdo de seu beneficio.

E nem se alegue que o estabelecimento de um prazo decadencial
tem por objetivo emprestar seguranga juridica. Muitas das agdes hoje
ajuizadas nos Jwmzados Especiais Federais sio de segurados que se



aposentaram no periodo compreendido entre 17 de junho de 1977 ¢ 4 de
outubro de 1988, os quais somente podem avocar o Judiciario porque a época
em que se aposentaram ndo existia prazo decadencial.

Tomemos por exemplo o Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, sediado em Porto Alegre, que editou a Sumula n° 21, assegurando a
revisdo justamente aos aposentados no periodo de 17 de junho de 1977 a 4 de
outubro de 1988. Caso o prazo decadencial fosse decenal, um aposentado em
17 de junho de 1977 apenas teria resguardado seu direito se tivesse ingressado
com a agdo até 17 de junho de 1987. Considerando que a Sumula foi editada
somente em 1992, tendo por precedente uma agio que foi ajuizada em 1992, é
provavel que a questdo nio tenha sido levada ao Poder Judicidrio antes do
referido ano.

Entretanto, ainda que assim ndo fosse, partiriamos do principio
que o segurado, tdo logo teve seu beneficio concedido em 1977,
imediatamente percebeu o prejuizo, argumento que a época poderia ser
factivel, ja que conviviamos em tempo de inflagdo galopante.

Todavia, nos dias atuais, os prejuizos ndo sdo percebidos de
imediato. Somente quando do reajuste anual do beneficio esta sensagio é
sentida e, a prevalecer o prazo decadencial de dez anos, é possivel que um
segurado somente possa demonstrar a desvalorizagdo real de seu beneficio
depois de operada a caducidade.

Em conclusdo ao raciocinio, reitero que o art. 103 da Lei n°
8.213, de 1991, em sua redagdo original, era composto apenas pelo capuf que,
repito, contemplava um prazo prescricional de cinco anos, mas nio
contemplava prazo decadencial.

O prazo quinquenal contido na redagdo original do art. 103 da
Lein® 8213, de 1991, tanto era prescricional que, por ocasiio da alteragdo do
art. pela Lei n° 9528, de 1997, este prazo prescricional migrou para um
paragrafo unico, acrescentado ao art. 103, que passou a dispor em seu caput
sobre prazo decadencial decenal, reduzido para cinco anos pela Lei n® 9.711,
de 1998, ¢ novamente restabelecido para dez anos pela Lei n® 10.839, de
2004,

Desta forma, seria importante resgatar a ideia contida
originalmente no caput do art. 103 da Lei n® 8.213, que abordava os institutos
da decadéncia e da prescrigio para os casos de revisio do ato concessorio do
beneficio.



Julgo importante assegurar o direito de agdo e de recebimento de
atrasados, igualmente as situagdes em que o beneficio ¢ indeferido na seara
administrativa, cuja negativa pode ser discutida judicialmente. Assim, deve-se
resguardar tanto o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio como
também o direito de revisdo do ato de indeferimento do pedido. Isso porque,
sdo inimeros os casos em que 6s beneficios postulados administrativamente
sdo indeferidos, podendo ser questionados na Justiga.

Entendo ainda ser necessario propor dispositivo que resguarde os
direitos do beneficiario em rela¢do a possiveis demoras do INSS na analise do
processo administrativo por prazo superior aos cinco anos.

IIT-VOTO

Pelo- exposto, opinamos pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n° 482, de 2003, nos termos do seguinte substitutivo:

EMENDA N° —CAS (SUBSTITUTIVO)
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 482, DE 2003

Altera o art. 103 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de
1991, que dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e da outras providéncias, com a
redagdo dada pela Lei n° 10.839 de 5 de fevereiro de
2004.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 103 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com a seguinte redagfo:

“Art. 103 Sem prejuizo do direito & agdo do segurado ou
beneficiario para a revisio do ato de concessdo de beneficio,
prescrevem em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido



pagas, as prestagdes vencidas ou quaisquer restituigdes ou diferengas
devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores,
incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil.

§ 1° O disposto no caput também se aplica as hipéteses em que o
ato de concessfo:de beneficio for indeferido administrativamente.

§ 2° Néo correra a prescrigdo durante a demora que, no estudo,
no reconhecimento ou no pagamento das prestagdes vencidas ou
quaisquer restituigdes ou diferengas devidas, tiverem os servidores
encarregados de estudar e apura-la, caso em que a suspensio
verificar-se-4 pelo protocolo da entrada do requerimento
administrativo.” (NR)

Art. 2° Esta ler entra em vigor na data de sua publicagio,
produzindo efeitos a partir de 20 de novembro de 2003,

Sala da Comissdo, 26 de outubro de 2011.

Senador JAYME CAMPOS

Comissgo de Asutlos 5= Dregidente

///ﬁ@ , Relator
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TEXTO FINAL

EMENDA N 1-CAS (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 482, DE 2003

Altera o art. 103 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho
de 1991, gque dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social e dd outras
providéncias, com a redagdo dada pela Lei n°
10.839 de 5 de fevereiro de 2004.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 103 da Lei n® 8.213, de 24 de
julho de 1991, passa a vigorar com a
seguinte redagéo:

“Art. 103 Sem prejuizo do direito a agfio do segurado ou
beneficidrio para a revisdo do ato de concessfio de beneficio,
prescrevem em c¢inco anos, a contar da data em que deveriam ter
sido pagas, as prestagdes vencidas ou quaisquer restituigdes ou
diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos
menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil.

§ 1° O disposto no caput também se aplica as hipéteses em
que o ato de concessio de beneficio for indeferido
administrativamente.

§ 2° Ndo correrd a prescrigdo durante a demora que, no
estudo, no reconhecimento ou no pagamento das prestagdes
vencidas ou quaisquer restituigdes ou diferengas devidas, tiverem
os servidores encarregados de estudar e apuré-la, caso em que a
suspensdo verificar-se-a pelo protocolo da entrada do requerimento
administrativo.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de
sua publicag¢io, produzindo efeitos a partir
de 20 de novembro de 2003.

~

Sala da Comisydo, 9 de novembro de 2011.

Senador JAY
Presidente da Comissdo de



LEGISLACAOQO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

LEI N° 8.213, DE 24 DE JULHO DE 1991.

Dispoe sobre os Plancs de Beneficios da Previdéncia Social e da outras providéncias.

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do
segurado ou beneficiario para a revisae do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do dia em que
tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito administrativo. (Redacéo dada
pela Lei n® 10.839, de 2004)

Paragrafo tnico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas,
toda e qualquer agao para haver prestagdes vencidas ou quaisquer restituigbes ou diferengas
devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma de

Cadigo Civil. {Incluido pela Lei n® 9.528, de 1897)



LE! N° 9.528, DE 10 DE DEZEMBRO DE 1997.

Altera dispositivos das Leis n° 8.212 e 8.213, ambas de 24 de julho de 1991, e d4a outras
providéncias.

LEI N°9.711, DE 20 DE NOVEMBRO DE 1998.

Dispbe sobre a recuperagac de haveres do Tesouro Nacional e do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, a utilizagéo de Titulos da Divida Publica, de responsabilidade do Tesourc Nacional,
na quitacéo de débitos com o INSS, altera dispositivos das Leis n®® 7.986, de 28 de dezembro de
1989, 8.036, de 11 de maio de 1990, 8.212, de 24 de julho de 1991, 8.213, de 24 de julho de 1991,
8.742, de 7 de dezembro de 1993, e 9.639, de 25 de maio de 19938, e da outras providéncias.

MEDIDA PROVISORIA N° 138, DE 19 DE NOVEMBRO 2003.

Altera e acresce dispositivo a Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, que dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social.

LEI N° 10.839, DE 5 DE FEVEREIRO DE 2004.

Altera e acresce dispositivo & Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, que dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social.



Brasilia, 9 de novembro de 2011.

Ao Excelentis§im0 Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal

Excelentissimo Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°, combinado com o art. 284, do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia que esta
Comissdo, em turno suplementar, adotou definitivamente o Substitutivo
(Emenda n® 1-CAS) ao Projeto de Lei do Senado n° 482, de 2003, que Alfera o
disposto no caput do artigo 103 Lei n° 8213, de 24 de julho de 1991, que dispbe
sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da outras providéncias,
de autoria do Senador Paulo Paim.

Respeitosame

\



DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MES4, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

RELATOR: Senador MAO SANTA

I - RELATORIO

E submetido ao exame desta Comissdo, em decisdo terminativa,
o Projeto de Lei do Senado n° 482, de 2003, que, ao modificar a redagdo do
art. 103 da Lei n° 8.213, de 1991, tem por finalidade alterar para quinze anos
o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou
beneficiario para a revisfio do ato de concessdo de beneficio.

A proposicio sob exame, quando apresentada, destinava-se
atender ao elevado clamor popular contra a formagfo de filas de aposentados
nas agéncias da Previdéncia Social e 6rgdos do Poder Judiciario, em especial
nos Juizados Especiais Federais, para onde acorriam os aposentados e
pensionistas em busca da revisdo de seus beneficios. E pela mesma razdo que
o autor do projeto prevé a retroatividade da norma ao dia 20 de novembro de
2003, momento em que muitos segurados seriam prejudicados - pelo
esgotamento do prazo de cinco anos previsto na legislagdo em vigor naquela
ocasido.

N3ao foram apresentadas emendas.



II - ANALISE

Em novembro de 2003, milhares de aposentados e pensionistas
de todo o Brasil enfrentaram enormes filas diante dos Juizados Especiais
Federais, na esperanga de que a Justi¢a garantisse o direito & revisdo dos seus
beneficios, até entdo ndo reconhecido pelo INSS.

A maioria desses pedidos se referia 4 aplicagio do Indice de
Reajuste do Saldrio Minimo (IRSM), de 39,67%, para os beneficios
concedidos entre marco de 1994 e fevereiro de 1997. Também se pleiteava,
em alguns casos, a incidéncia da variagdo de indices da Obrigagdo
Reajustdvel do Tesouro Nacional (ORTN) e da Obrigagdo do Tesouro
Nacional (OTN) na corre¢do monetaria dos salarios-de-contribuicdo dos
beneficios de aposentadoria por idade, por tempo de servico, especial e abono
de permanéncia em servigo, concedidos entre 17/06/1977 e 04/10/1988.

Sensibilizado, o Poder Executivo editou a Medida Provisoria n°
138, de 2003, alterando de cinco para dez anos o prazo decadencial de todo e
qualquer direito ou a¢io do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio. Essa medida provisoria foi convertida na Lei n°
10.839, de 5 de fevereiro de 2004,

Entendemos, porém, que o prazo de dez anos é ainda exiguo e
pode ensejar a interpretagdo de que a inteng@o, ainda que velada, do
administrador seja a de excluir os segurados da condi¢do de credores € de
ignorar as caréncias, dificuldades e desinformagdo de significativa parcela da
populagdo brasileira.

Como muito bem assevera o autor da proposi¢do, em sua
Justificagdo, sdo esses segurados os individuos mais frageis da sociedade e
que mais necessitam do equilibrio juridico de que trata o art. 125, inciso I, do
Codigo de Processo Civil. A eles se deve aplicar o principio da equidade,
previsto no referido Cédigo, porque diferentemente de todos os demais
cidaddos, na condigdo de credores, ndo estardo alertas para postular direitos
tdo logo se inicia essa possibilidade, no caso, o primeiro dia do més seguinte
ao do recebimento da primeira prestacdo ou a data de ciéncia da decisdo
indeferitoria definitiva no dmbito administrativo. '

Nao € demais lembrar que as inumeras modificagdes ocorridas,
ao longo dos ultimos anos, na legislacio previdencidria, vém exigindo um
gigantesco esforgo tanto do Poder Judicidrio quanto dos préprios segurados,



no sentido de aquilatar a extensdo de seus eventuais direitos. Essa situagio
vem gerando milhares de demandas, as quais, na vigéncia do atual prazo,
tendem a multiplicar —~ quer pelo fator etdrio, quer pela condi¢do de
hipossuficiéneia econdmica de grande parte dos segurados da Previdéncia

Social — a formulacdo de pedidos no exiguo prazo estabelecido pela legislagio
vigente.

A inovaglo pretendida pelo projeto é necessaria a2 medida que a
propria Administrag3o deve seguir prazos para promover a revisiio de seus
atos, ndo sendo, portanto, adequade a existéneia de qualquer limitagdo
premente & revisdo de atos provocada pelo interessado.

Por ultimo, com o intuito de atender ao principio da igualdade e
para melhor resguardar o interesse da coletividade de beneficiarios e
contribuintes da previdéncia social, bem como para manter a coeréncia do
sistema, alteramos, por meio de emenda, que, ao final deste oferecemos, o

prazo decadencial para a Administragio Previdencidria rever atos
administrativos por ela editados.

1IH-VvVOTO

Pelo exposto, opinamos pela aprovacio do Projeto de Lei do
Senado n° 482, de 2003, com a seguinte emenda aditiva:

EMENDAN®* —-CAS

Acrescente-se a0 PLS n° 482, de 2003, o seguinte art. 2°,
repumerando-se o atual art. 2° pra art. 3%

“Art, 2° O caput do art. 103-A da Lei n® 8.213, de 24 de julho
de 1991, com a redagfio dada pela Lei n® 10.839, de 5 de fevereiro de
2004, passa a vigorar com a seguinte redaciio;

‘Art. 103-A. O direito da Previdéncia Somal de anular os
atos administrativos de que decorram efeitos favordveis para os
seus beneficidrios decai em quinze anos, contados da data em
que foram praticados, salvo comprovada ma-fé. '

Sala da Comisso,

, Presidente

MWM‘("@M‘&W
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RELATORIO

RELATOR: Senador MAQO SANTA

I - RELATORIO

E submetido ao exame desta Comissdo, em decisdo terminativa,
o Projeto de Lei do Senado n® 482, de 2003, que, ao modificar a redagdo do
art. 103 da Lei n° 8.213, de 1991, tem por finalidade alterar para quinze anos
-0 prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio.

A proposi¢do sob exame, quando apresentada, destinava-se
atender ao elevado clamor popular contra a formagéo de filas de aposentados
nas agéncias da Previdéncia Social e érgios do Poder Judiciario, em especial
nos Juizados Especiais Federais, para onde acorriam os aposentados e
pensionistas em busca da revisdo de seus beneficios. E pela mesma razdo que
o autor do projeto preveé a retroatividade da norma ao dia 20 de novembro de
2003, momento em que muitos segurados seriam prejudicados pelo
esgotamento do prazo de cinco anos previsto na legislagdo em vigor naquela
ocasido.

Nao foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

Em novembro de 2003, milhares de aposentados e pensionistas
de todo o Brasil enfrentaram enormes filas diante dos Juizados Especiais
Federais, na esperanga de que a Justiga garantisse o direito a revisao dos seus
beneficios, até entdo ndo reconhecido pelo INSS.

A maioria desses pedidos se referia a aplicacio do Indice de
Reajuste do Salario Minimo (IRSM), de 39,67%, para os beneficios
concedidos entre margo de 1994 e fevereiro de 1997. Também se pleiteava,
em alguns casos, a incidéncia da variagdo de indices da Obrigagédo
Reajustdvel do Tesouro Nacional (ORTN) e da Obrigagdo do Tesouro
Nacional (OTN) na corre¢do monetaria dos salarios-de-contribuicdo dos
beneficios de aposentadoria por idade, por tempo de servigo, especial e abono
de permanéncia em servigo, concedidos entre 17/06/1977 e 04/10/1988.



Sensibilizado, o Poder Executivo editou a Medida Provisdria n°
138, de 2003, alterando de cinco para dez anos o prazo decadencial de todo ¢
qualquer direito ou agio do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio. Essa medida proviséria foi convertida na Lel n°
10.839, de 5 de fevereiro de 2004,

Entendemos, porém, que o prazo de dez anos é ainda exiguo ¢
pode ensejar a interpretacio de que a intencdio, ainda que velada, do
administrador seja a de excluir os segurados da condi¢do de credores e de

“ignorar as caréncias, dificuldades e desinformag@o de significativa parcela da
populacio brasileira.

Como muito bem assevera o autor da proposicdo, o ilustre
Senador Paulo Paim, em sua Justificagio, sdo esses segurados os individuos
mais frageis da sociedade e que mais necessitam do equilibrio juridico de que
trata o art. 125, inciso I, do Codigo de Processo Civil. A eles se deve aplicar
o principio da equidade, previsto no referido Codigo, porque diferentemente
de todos os demais cidaddos, na condi¢do de credores, ndo estardo alertas
para postular direitos tdo logo se inicia essa possibilidade, no caso, o
primeiro dia do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou a
data de ciéncia da decisdo indeferitoria definitiva no dmbito administrativo.

Nio é demais lembrar que as inumeras modificagdes ocorridas,
ao longo dos ultimos anos, na legislagdo previdenciaria, vém exigindo um
gigantesco esforgo tanto do Poder Judiciario quanto dos proprios segurados,

no sentido de aquilatar a extensdo de seus eventuais direitos. Essa situagdo
vem gerando milhares de demandas, as quais, na vigéncia do atual prazo,
tendem a multiplicar — quer pelo fator etario, quer pela condicdo de
hipossuficiéncia econdémica de grande parte dos segurados da Previdéncia
Social — a formulagdo de pedidos no exiguo prazo estabelecido pela legislagao
vigente.

A inovacdo pretendida pelo projeto é necessaria & medida que a
prépria Administra¢do deve seguir prazos para promover a revisao de seus
atos, ndo sendo, portanto, adequado a existéncia de qualquer limitagdo
premente a revisdo de atos provocada pelo interessado.



Por tltimo, com o intuito de atender ao principio da igualdade e
para melhor resguardar o interesse da coletividade de beneficidrios e
contribuintes da previdéncia social, bem como para manter a coeréncia do
sistema, alteramos, por meio de emenda, que, ao final deste oferecemos, o
prazo decadencial para a Administragdo Previdenciiria rever atos
administrativos por ela editados.

III - VOTO

, Pelo exposto, opinamos pela aprovacdo do Projeto de Lei do
Senado n°® 482, de 2003, com as seguintes emendas:

EMENDA N° - CAS

Dé-se a ementa do PLS n° 482, de 2003 a seguinte redacao:

Altera o caput do art. 103 ¢ o caput do art. 103-A da Lei n® 8.213, de
24 de julho de 1991, que dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e dd outras providéncias, com a redagdo dada
pela Lei n° 10.839 de 5 de fevereiro de 2004.

EMENDA N° - CAS

Acrescente-se ao PLS n° 482, de 2003, o seguinte art. 2°
renumerando-se o atual art. 2° para art. 3°:

“Art. 2° O caput do art. 103-A da Lei n° 8.213, de 24 de julho
de 1991, com a redagdo dada pela Lei n® 10.839, de 5 de fevereiro de
2004, passa a vigorar com a seguinte redagfo:

‘Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os
atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
seus beneficidrios decai em quinze anos, contados da data em
que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

......... Y 3

Sala da Comissio,
, Presidente

CFermnn 2o Gt @ Wriee Ao, . Relator



RELATORIO

RELATOR: Senador FLAVIO ARNS
1 - RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para analise e deliberagdo em carater terminativo,
o Projeto de Lei do Senado n°® 482, de 2003, que altera o disposto no caput do artigo
103 da Lei n° 8.213. de 24 de julho de 1991, com o objetivo de modificar a redagio
do artigo 103 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, prorrogando para 15 (quinze)
anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou do
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio.

O artigo 3° determina que a lei entrard em vigor na data de sua
publicacdo, com efeitos retroativos a data de 20 de novembro de 2003.

A justificativa do Senador Paulo Paim esclarece que a Lei 8.213, de 24
de julho de 1991, que havia fixado o prazo decadencial em 5 (cinco) anos,
posteriormente foi alterada para 10 (dez) anos pela Lei n° 9.528, de 10 de dezembro
de 1997. Posteriormente, este prazo decadencial tornou a ser reduzido para 5 (cinco)
anos, por forca da Le1 9.711, de 20 de novembro de 1998.

Assim, sua propositura visa novamente alterar o prazo decadencial
estendendo-o para 15 (quinze) anos, sob a justificativa de que se a propria fixagio do
prazo decadencial exorbita em desequilibrar partes pouco informadas e sujeitas a
dificuldades — seja pela condi¢do etiria ou de hipossuficiéncia econdmica, quanto
mais o sera ao reduzir este prazo para giiinqiienal.

E o relatorio. Passo a analise da propositura.

II - ANALISE

A Previdéncia Social, vertente da Seguridade Social, é matéria
circunscrita na competéncia legislativa concorrente da Unigo, a teor do artigo 24,
inciso XII, da Constitui¢do Federal e, como tal, compete a esta Comissio pronunciar-
se sobre proposigdes que lhe digam respeito, conforme preceitua o artigo 100, inciso
I, do Regimento Interno do Senado Federal.



O Projeto de Lei do Senado n° 482, de 2003, objetiva prorrogar para 15
(quinze) anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio do segurado

ou do beneficiario para a revisdo do ato de concessio de beneficio, entdo fixado em 5
(cinco) anos.

A leitura da justificativa do Ilustre Senador Paulo Paim conduz-me a
compreensao de que seu objetivo foi o de beneficiar os segurados, estendendo para
15 (quinze) anos o prazo decadencial de 5 (cinco) anos que, segundo sua
compreensdo, constava da redacao original do artigo 103 da Lei 8.213/91.

O objetivo de proteg@o ao segurado hipossuficiente, indubitavelmente, é
de todo meritorio. Penso, entretanto, que a propositura pode ser aprimorada, sob a
justificativa de que, se o objetivo é beneficiar o segurado da Previdéncia, o ideal é
que o prazo decadencial seja restabelecido segundo a redagdo original do artigo 103
da Lei n° 8.213/91 que, ao contrario do que justificou o Senador Paulo Paim, nio era
quinqiienal, mas inexistente. Explico.

O prazo de 5 (cinco) anos estabelecido pela redagio original do artigo
103 da Lei n® 8213/91 ndo era decadencial, mas sim prescricional, senfo vejamos:

“Art. 103. Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 anos o direito
as prestagoes ndo pagas nem reclamadas na época prépria, resguardados os
direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes ",

A leitura atenta do dispositivo demonstra que a reda¢do original ndo
cuidava de um prazo decadencial, mas prescricional.

Mais que isto, a expressio “sem prejuizo do direito ao beneficio”
implicava dizer que ndo havia prazo decadencial para ajuizamento de uma agfo
revisional. O que a regra determinava era que, qualquer que fosse o prazo para
ajuizamento da agdo, o segurado somente faria jus aos atrasados referentes aos 5
(cinco) anos anteriores ao ajuizamento da demanda.

O direito de agdo de revisdo nao decaia. O que prescrevia era o direito de
exigir a revisdo em toda a sua plenitude, o que podia ser feito apenas durante os 5
(cinco) anos que antecediam o ingresso da agdo.

Considerando que, para efeitos de concessdo de beneficio, vale a'lei da
¢poca em que este foi requerido ou, mais que isto, em que foram implementados os
requisitos para sua concessdo, por exemplo, um segurado aposentado em 1995

poderia perfeitamente, agora em 2008, ingressar com uma acao judicial, pois a época
de sua aposentagdo a lei ndo estipulava prazo decadencial para a propositura de uma



agdo, apenas ressalvando que, caso procedente o pedido veiculado na agdo, recebera
os atrasados retroativamente a 2003, ja que o prazo € prescricional.

Ja um segurado aposentado em 11 de dezembro de 1997, data em que ja
vigorava a Lei 9.528/97, que alterou o prazo decadencial para 10 (dez) anos, somente

poderia ingressar com ag&o revisional até 11 de dezembro de 2007, tendo seu direito
caducado.

De igual modo, um segurado aposentado em 19 de novembro de 1998,
ultimo dia de vigéncia da Lei 9.528/97, que alterou o prazo decadencial para 10 (dez)
anos, somente podera ingressar com agdo revisional até 19 de dezembro de 2008,
apos o que ndo mais podera requerer qualquer revisdo em seu beneficio.

Pelo mesmo raciocinio, os segurados aposentados a partir de 20 de
novembro de 1998, data em que a Lei 9.711/98 reduziu o prazo decadencial de 10
(dez) para 5 (cinco) anos, somente poderiam ingressar com agdo revisional até 20 de

novembro de 2003, o que motivou o Senador Paulo Paim & propositura do Projeto de
Lei em analise.

Poder-se-1a alegar que a edigdo da Medida Provisoria n° 138, de 19 de
novembro de 2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.839, de 5 de fevereiro de
2004, ao restabelecer a caducidade decenal teria atendido plenamente ao interesse
publico, ndo havendo razdo para amplia-lo ainda mais.

Nao entendo desta forma. Mesmo com a edicdo Medida Provisoria
n® 138, de 19 de novembro de 2003, posteriormente convertida na Lei n° 10,839, de 5
de fevereiro de 2004, alterando de 5 (cinco) para 10 (dez) anos o prazo decadencial
de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio, a propositura do Senador Paulo Paim permanece sendo
relevante, na medida em que os aposentados no periodo compreendido entre 10 de
dezembro de 1997 a 19 de novembro de 1998 permanecerio sendo prejudicados.

Na realidade, a edicao da Medida Proviséria 138, de 19 de novembro de
2003, posteriormente convertida na Lei n° 10.839, de 5 de fevereiro de 2004, ao
restabelecer a caducidade decenal nem mesmo atendeu ao interesse publico na
medida em que um segurado aposentado em 21 de novembro de 1998 ja sente a
aproximacdo do fantasma de 2003, quando se viu compelido a enfrentar
interminavels filas diante dos Juizados Especiais, na esperanca de que o Poder
Judiciario lhe garantisse o direito a reviséo de seu beneficio.

E nem se alegue que o estabelecimento de um prazo decadencial tem por
objetivo emprestar seguranca juridica, isto porque muitas das agdes hoje ajuizadas
nos Juizados Especiais Federais sdo de segurados que se aposentaram no periodo



compreendido entre 17 de junho de 1977 a 4 de outubro de 1988, os quais somente

podem avocar o Judicidrio porque & época em que se aposentaram ndo existia prazo
decadencial.

Tomemos por exemplo o Tribunal Regional Federal da 4° Regido,
sediado em Porto Alegre, que editou a Simula 02', assegurando a revisio justamente
aos aposentados no periodo de 17 de junho de 1977 a 4 de outubro de 1988.

Caso o prazo decadencial fosse decenal, um aposentado em 17 de junho

de 1977 apenas teria resguardado seu direito se tivesse ingressado com a agdo até 17
de junho de 1987.

Considerando que a Sumula foi editada somente em 1992, tendo por
precedente uma acdo que foi ajuizada em 19907, & provavel que a questdo ndo tenha
sido levada ao Poder Judicidrio antes do referido ano.

Entretanto, ainda que assim nfo fosse, partiriamos do principio que o
segurado, tdo logo teve seu beneficio concedido em 1977, imediatamente percebeu

um prejuizo, argumento que a época poderia ser factivel, j4 que conviviamos em
tempo de inflagdo galopante.

Todavia, nos dias atuais, os prejuizos nfo séo percebidos de imediato.
Somente quando do reajuste anual do beneficio esta sensagio € sentida e, a prevalecer
0 prazo decadencial, hoje decenal, ¢ possivel que um segurado somente possa
demonstrar a desvalorizagdo real de seu beneficio depois de operada a caducidade.

Em conclusdo ao raciocinio, reitero que o artigo 103 da Lei 8.213/91, em
sua redagdo original, era composto apenas pelo caput que, repito, contemplava um
prazo prescricional de 5 (cinco) anos, mas ndo contemplava prazo decadencial.

O prazo qiiingiienal contido na redag3o original do artigo 103 da Lei
8.213/91 tanto era prescricional que, por ocasido da alteragdo do artigo pela Lei
9.528/97, este prazo prescricional migrou para um paragrafo Unico, acrescentado ao
artigo 103, que passou a dispor em seu caput sobre um prazo decadencial decenal,
reduzido para 5 (cinco) anos pela Lei 9.711/98 e novamente restabelecido para 10
(dez) anos pela Lei n° 10.839, de 5 de fevereiro de 2004, decorrente da conversdo da
Medida Provisoria 138, de 19 de novembro de 2003,

Ou seja, se a Lei 8.213/91 nio estipulou prazo decadencial, restabelecer
o statu quo ante implica em fixar como regra apenas um prazo prescricional, que

' “Para o célculo da aposentadoria por idade ou por tempo de servico, no regime precedente & Lei n° 8.213, de 24 de

Julho de 1991, corrigem-se os saldrios-de-contribuicdo, anteriores aos doze tltimos meses, pela variagdo nominal da
ORTN/QIN™. DJ (Segdo IT) de 13-01-92, p. 241,

? Incidente de Uniformizacio na Apelagio Civel n° 90.04.10058-0/RS, julgado em 13 de novembro de 139].



‘pode e deve ser de 5 (cinco) anos, ausente qualquer prazo decadencial para que um
segurado ingresse com a¢@o em Juizo.

Desta forma, proponho a Emenda 01 — CAS, ao Projeto de Lei em
comento, com vistas a resgatar a idéia contida originalmente no caput do artigo 103
da Lei n° 8.213, que abordava os institutos da decadéncia e da prescrigdo para os
casos de revisdo do ato concessorio do beneficio.

Uma vez proposta a Emenda 01 — CAS, o paragrafo tnico do artigo 103
da Lei n° 8.213/91 perderia o sentido, ja que a prescri¢io que hoje regula passara a
ser contemplada no proprioc caput do artigo 103. Considerando, todavia, a
necessidade de detalhar o instituto da prescri¢do, proponho também a Emenda 02 —
CAS, com vistas 4 inser¢do de 2 (dois) paragrafos ao artigo 103 em comento. Deste
modo, o artigo 103 n3o mais contard com um paragrafo unico, mas com 2 (dois)
paragrafos, estando o paragrafo 1° em substitui¢do ao hoje vigente paragrafo unico.

O paragrafo 1° assegura o direito de ag8o e de recebimento de atrasados,
igualmente as situagdes em que o beneficio é indeferido na seara administrativa, cuja
negativa pode ser discutida judicialmente. Como justificativa a este novo paragrafo,
tenho a proposta deve resguardar tanto o direito de revisdo do ato de concessdo de
beneficio como também o direito de revisio do ato de indeferimento do pedido, isto
porque, sio inimeros os casos em que os beneficios postulados administrativamente
sdo indeferidos, podendo ser questionados na Justiga.

Ja o paragrafo 2° aponta as conseqiiéncias na demora no deslinde do
pedido administrativo, reproduzindo previsdo ja contida no Decreto n® 20.910, de 6
de janeiro de 1932, que regula a prescri¢do qiiinqiienal. Deste modo, a demora do
INSS na analise do processo administrativo por prazo superior aos 5 (cinco) anos nio
pode prejudicar o segurado.

A Emenda 03 — CAS tem por objetivo unificar 0s artigos 2° ¢ 3° da
propositura inicial, estabelecendo que a lei entrard em vigor na data de sua
publicagio, com efeitos retroativos a 20 de novembro de 2003.

III - VOTO

Ante o exposto, voto pela aprova¢io do PLS n° 482, de 2003, com as
seguintes emendas.

EMENDA N° 1 — CAS

Dé-se ao art. 103 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, nos
termos do art. 1° do PLS n° 482, de 2003, a seguinte redagao:



................................................................................................

‘Art. 103. Sem prejuizo do direito a agdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio,
prescreve em 5 anos, a contar da data em que deveriam ter sido
pagas, as prestagGes vencidas ou quaisquer restituicoes ou
diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos
menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil’,

EMENDA N°2 - CAS
Dé-se ao art. 2° do PLS n° 482, de 2003, a seguinte redag¢go:

“Art. 2°. O artigo 103 da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991,
passa a vigorar com os seguintes paragrafos 1°e 2°

‘§ 1° O disposto no caput deste artigo também se aplica as
hipéteses em que o ato de concessdo de beneficio for indeferido
administrativamente.

§ 2° Nado correra a prescrigdo durante a demora que, no estudo,
no reconhecimento ou no pagamento das prestacées vencidas ou
quaisquer restituicoes ou diferengas devidas, tiverem os
servidores encarregados de estudar e apurd-la, caso em que a
suspensdo verificar-se-d pelo protocolo da entrada do
requerimento administrativo.

EMENDA N° 3 — CAS
Dé-se ao art. 3° do PLS n° 482, de 2003, a seguinte reda¢ido:

“Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, com
efeitos retroativos a 20 de novembro de 2003.”

Sala da Comissao,

, Presidente.

AU



RELATORIO

RELATOR: Senador FLAVIO ARNS
I-RELATORIO

Vem a esta Comissfo, para analise ¢ deliberagiio em carater
terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 482, de 2003, que altera o
disposto no capuf do art. 103 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, com o
objetivo de promogar para quinze anos o prazo de decadéncia de todo ¢
qualquer direito ou aglo do segurado ou do beneficidrio para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio. O projeto determina, ainda, que a mudanga
retroaja a 20 de novembro de 2003.

Em sua justificativa, o auter da proposigfo, Senador Paulo Paim,
esclarece que o prazo decadencial de cinco anos fixado na Lei n® 8.213, de
1991, foi posteriormente alterade para dez anos pela Lei n® 9.528, de 10 de
dezembro de 1997, tornando a ser reduzido para cinco anos por intermédio da
Lein® 9.711, de 20 de novembro de 1998,

A apresentagdo do PLS n® 482, de 2003, justifica-se pelo fato de que a
prépria fixagdo do prazo decadencial exorbita em desequilibrar partes pouco
informadas e sujeitas a dificuldades —~ seja pela condigfo etéria, seja pela
hipossuficiéncia econdmica.

Niao foram apresentadas emendas.
Il - ANALISE

A Previdéncia Social, vertente da Seguridade Social, ¢ matéria
circunscrita na competéncia legislativa concorrente da Unifio, a teor do art.
24, inciso XI1, da ConstituigBio Federal e, como tal, compete a esta Comissio
pronunciar-se sobre proposigfes que lhe digam respeito, conforme preceitua o
art. 100, inciso 1, do Regimento Interno do Senado Federal,

O objetivo de protegdo ao segurado hipossuficiente ¢, sem duvida,
meritorio. Penso, entretanto, que a propositura pode ser aprimorada, sob a
justificativa de que, se o objetivo é beneficiar o segurado da Previdéncia, o
ideal € que o prazo decadencial seja restabelecido segundo a redagdo original
do art. 103 da Lei n® 8.213, de 1991, que, ao contririo do que justificou o
Senador Paulo Paim, n#o era quinquenal, mas inexistente.



O prazo de cinco anos estabelecido pela redagéo original do art. 103 da
Lei n® 8.213, de 1991, nfo era decadencial, mas sim prescricional, sendo
vejamos:

Art. 103. Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 anos o direito
as prestagbes ndo pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os
direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes

Mais que isto, a expressdo “sem prejuizo do direito ao beneficio”
implicava dizer que ndo havia prazo decadencial para ajuizamento de uma
agdo revisional. O que a regra determinava era que, qualquer que fosse o
prazo para ajuizamento da agdo, o segurado somente faria jus aos atrasados
referentes aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda.

O direito de a¢fo de revisiio nfio decaia. O que prescrevia era o direito
de exigir a revisio em toda a sua plenitude, o que podia ser feito apenas
durante os cinco anos que antecediam o ingresso da acéo.

Considerando que, para efeitos de concessdo de beneficio, vale a lei da
época em que este foi requerido ou, mais que isso, em que foram
implementados os requisitos para sua concessdo, um segurado aposentado em
1995, por exemplo, poderia ingressar com uma ag¢#o judicial em 2008, pois, a
época de sua aposentadoria, a lei ndo estipulava prazo decadencial para a
propositura de agHo; apenas ressalvando que, caso procedente o pedido
veiculado na acdo, o beneficidrio deveria receber os atrasados retroativamente
a 2003, ja que o prazo é prescricional,

Ja um segurado aposentado em 11 de dezembro de 1997, data em que
ja vigorava a Lei n°® 9.528, de 1997, que alterou o prazo decadencial para dez
anos, somente poderia ingressar com agdo revisional até 11 de dezembro de
2007, tendo seu direito caducado.

De igual modo, um segurado aposentado em 19 de novembro de 1998,
ultimo dia de vigéncia da Lei n® 9.528, de 1997, somente poderia ingressar
com agdo revisional até 19 de dezembro de 2008, apds o que ndo mais poderia
requerer qualquer revisdo em seu beneficio.

Pelo mesmo raciocinio, os segurados aposentados a partir de 20 de
novembro de 1998, data em que a Lei n° 9.711, de 1998, reduziu o prazo
decadencial para cinco anos, somente poderiam ingressar com a¢do revisional
até 20 de novembro de 2003, o que, 2o que tudo indica, motivou o Senador
Paulo Paim a propositura do Projeto de Lei em analise.



Poder-se-ia alegar que a edigdo da Medida Proviséria n® 138, de 19 de
novembro de 2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.839, de 5 de
fevereiro de 2004, ao restabelecer a caducidade decenal teria atendido
plenamente ao interesse piliblico, ndo havendo raziio para amplid-lo ainda
mais.

No entanto, ndo entendo dessa forma. Mesmo considerando a Lei
alterando de cinco para dez anos o prazo decadencial de todo e qualquer
direito ou agfio do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo
de beneficio, a propositura do Senador Paulo Paim permanece relevante, na
medida em que os aposentados no periodo compreendido entre 10 de
dezembro de 1997 e 19 de novembro de 1998 permanecerdio sendo
prejudicados.

Na realidade, a Lei n° 10.839, de 2004, ao restabelecer a caducidade
decenal, nem mesmo atendeu ao interesse publico. Isso porque um segurado
aposentado em 21 de novembro de 1998 ja sentia a aproximagio do fantasma
de 2003, quando se viu compelido a enfrentar interminaveis filas diante dos
Juizados Especiais, na esperanca de que o Poder Judicidrio lhe garantisse o
direito a revisdo de seu beneficio.

E nem se alegue que o estabelecimento de um prazo decadencial tem
por objetivo emprestar seguranga juridica. Muitas das agGes hoje ajuizadas
nos Juizados Especiais Federais sdo de segurados que se aposentaram no
periodo compreendido entre 17 de junho de 1977 e 4 de outubro de 1988, os
quais somente podem avocar o Judicidrio porque a €poca em dque se
aposentaram nio existia prazo decadencial.

Tomemos por exemplo o Tribunal Regional Federal da 4° Regido,
sediado em Porto Alegre, que editou a Sumula n° 21, assegurando a reviso
justamente aos aposentados no periodo de 17 de junho de 1977 a 4 de outubro
de 1988. Caso o prazo decadencial fosse decenal, um aposentado em 17 de
junho de 1977 apenas teria resguardado seu direito se tivesse ingressado com
a ac@o até 17 de junho de 1987. Considerando que a Sumula foi editada
somente em 1992, tendo por precedente uma agio que foi ajuizada em 1992, €

provavel que a questdo nio tenha sido levada ao Poder Judicidrio antes do
referido ano.

Entretanto, ainda que assim ndo fosse, partiriamos do principio que o
segurado, tdo logo teve seu beneficio concedido em 1977, imediatamente
percebeu o prejuizo, argumento que a época poderia ser factivel, ja que
conviviamos em tempo de inflacio galopante. :



Todavia, nos dias atuais, os prejuizos nfio sio percebidos de imediato.
Somente quando do reajuste anual do beneficio esta sensagéo ¢ sentida e, a
prevalecer o prazo decadencial de dez anos, é possivel que um segurado
somente possa demonstrar a desvaloriza¢do real de seu beneficio depois de
operada a caducidade.

Em conclusdo ao raciocinio, reitero que o art. 103 da Lei n® 8.213, de
1991, em sua redagdo original, era composto apenas pelo caput que, repito,
contemplava um prazo prescricional de cinco anos, mas nio contemplava
prazo decadencial.

O prazo quinquenal contido na redacdo original do art. 103 da Lei n°
8.213, de 1991, tanto era prescricional que, por ocasidio da alteragio do art.
pela Lei n° 9.528, de 1997, este prazo prescricional migrou para um paragrafo
tinico, acrescentado ao art. 103, que passou a dispor em seu caput sobre prazo
decadencial decenal, reduzido para cinco anos pela Lei n° 9.711, de 1998, ¢
novamente restabelecido para dez anos pela Lei n° 10.839, de 2004.

Desta forma, seria importante resgatar a ideia contida originalmente no
caput do art. 103 da Lei n® 8.213, que abordava os institutos da decadéncia e
da prescrigo para os casos de revisio do ato concessdrio do beneficio.

Entendo necessario assegurar o direito de agdo e de recebimento de
atrasados, igualmente as situa¢des em que o beneficio € indeferido na seara
administrativa, cuja negativa pode ser discutida judicialmente. Assim, deve-se
resguardar tanto o direito de revisdo do ato de concessiio de beneficio como
também o direito de revisdo do ato de indeferimento do pedido. Isso porque,
sd0 inimeros os casos em que os beneficios postulados administrativamente
sdo indeferidos, podendo ser questionados na Justiga.

Proponho ainda dispositivo que resguarde os direitos do beneficiario
em relagdo a possiveis demoras do INSS na andlise do processo
administrativo por prazo superior aos ¢inco anos.

III - VOTO

Pelo exposto, opinamos pela aprovagio do Projeto de Lei do Senado n°
482, de 2003, nos termos do seguinte substitutivo:
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PROJETO DE LEI DO SENADO N° 482, DE 2003

Altera o art. 103 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, que dispbe sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e da outras providéncias, com a
redagdo dada pela Lei n° 10.839 de 5 de fevereiro de
2004.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 103 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a
vigorar com a seguinte redagfo:

“Art. 103 Sem prejuizo do direito a ago do segurado ou
beneficidrio para a revisio do ato de concessio de beneficio,
prescrevem em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido
pagas, as prestagdes vencidas ou quaisquer restituigbes ou diferencas
devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores,
incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil.

§ 1° O disposto no caput também se aplica as hipteses em que o
ato de concessdo de beneficio for indeferido administrativamente.

§ 2° N#io correra a prescrigio durante a demora que, no estudo,
no reconhecimento ou no pagamento das prestagdes vencidas ou
quaisquer restituigdes ou diferengas devidas, tiverem os servidores
encarregados de ecstudar e apurd-la, caso em que a suspensao
verificar-se-4 pelo protocolo da entrada do requerimento
administrativo.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publica¢do, produzindo
efeitos a partir de 20 de novembro de 2003.

Sala da Comissio,

, Presidente

M M /l/\ , Relator
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