PARECER N° , DE 2008

Da COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIALIS, sobre o Projeto
de Lei do Senado n° 482, de 2003, que altera o disposto no
caput do artigo 103 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991,
que dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social e da outras providéncias.

RELATOR: Senador FLAVIO ARNS

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para analise e deliberacdo em carater terminativo,
o Projeto de Lei do Senado n° 482, de 2003, que altera o disposto no caput do artigo
103 da Lei n° 8.213. de 24 de julho de 1991, com o objetivo de modificar a redacao
do artigo 103 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, prorrogando para 15 (quinze)
anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou do
beneficiario para a revisao do ato de concessao de beneficio.

O artigo 3° determina que a lei entrara em vigor na data de sua
publicacdo, com efeitos retroativos a data de 20 de novembro de 2003.

A justificativa do Senador Paulo Paim esclarece que a Lei 8.213, de 24
de julho de 1991, que havia fixado o prazo decadencial em 5 (cinco) anos,
posteriormente foi alterada para 10 (dez) anos pela Lei n° 9.528, de 10 de dezembro
de 1997. Posteriormente, este prazo decadencial tornou a ser reduzido para 5 (cinco)
anos, por forca da Lei 9.711, de 20 de novembro de 1998.

Assim, sua propositura visa novamente alterar o prazo decadencial
estendendo-o para 15 (quinze) anos, sob a justificativa de que se a prépria fixacao do
prazo decadencial exorbita em desequilibrar partes pouco informadas e sujeitas a
dificuldades — seja pela condicao etaria ou de hipossuficiéncia econémica, quanto
mais o sera ao reduzir este prazo para qiliinqiienal.

E o relatorio. Passo a analise da propositura.

II - ANALISE



A Previdéncia Social, vertente da Seguridade Social, é matéria
circunscrita na competéncia legislativa concorrente da Unido, a teor do artigo 24,
inciso XII, da Constituicdo Federal e, como tal, compete a esta Comissao pronunciar-
se sobre proposicoes que lhe digam respeito, conforme preceitua o artigo 100, inciso
I, do Regimento Interno do Senado Federal.

O Projeto de Lei do Senado n° 482, de 2003, objetiva prorrogar para 15
(quinze) anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acao do segurado
ou do beneficiario para a revisao do ato de concessao de beneficio, entdo fixado em 5
(cinco) anos.

A leitura da justificativa do Ilustre Senador Paulo Paim conduz-me a
compreensao de que seu objetivo foi o de beneficiar os segurados, estendendo para
15 (quinze) anos o prazo decadencial de 5 (cinco) anos que, segundo sua
compreensdo, constava da redacao original do artigo 103 da Lei 8.213/91.

O objetivo de protecao ao segurado hipossuficiente, indubitavelmente, é
de todo meritorio. Penso, entretanto, que a propositura pode ser aprimorada, sob a
justificativa de que, se o objetivo é beneficiar o segurado da Previdéncia, o ideal é
que o prazo decadencial seja restabelecido segundo a redacao original do artigo 103
da Lei n° 8.213/91 que, ao contrario do que justificou o Senador Paulo Paim, ndo era
qliinglienal, mas inexistente. Explico.

O prazo de 5 (cinco) anos estabelecido pela redacdo original do artigo
103 da Lei n° 8213/91 nao era decadencial, mas sim prescricional, sendo vejamos:

“Art. 103. Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 anos o direito
as prestagoes ndo pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os
direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes”.

A leitura atenta do dispositivo demonstra que a redacdo original nao
cuidava de um prazo decadencial, mas prescricional.

Mais que isto, a expressao “sem prejuizo do direito ao beneficio”
implicava dizer que ndo havia prazo decadencial para ajuizamento de uma acao
revisional. O que a regra determinava era que, qualquer que fosse o prazo para
ajuizamento da acdo, o segurado somente faria jus aos atrasados referentes aos 5
(cinco) anos anteriores ao ajuizamento da demanda.

O direito de acao de revisao nao decaia. O que prescrevia era o direito de
exigir a revisao em toda a sua plenitude, o que podia ser feito apenas durante os 5
(cinco) anos que antecediam o ingresso da agao.

Considerando que, para efeitos de concessdao de beneficio, vale a lei da
época em que este foi requerido ou, mais que isto, em que foram implementados os
requisitos para sua concessdo, por exemplo, um segurado aposentado em 1995



poderia perfeitamente, agora em 2008, ingressar com uma acao judicial, pois a época
de sua aposentacao a lei ndo estipulava prazo decadencial para a propositura de uma
acdo, apenas ressalvando que, caso procedente o pedido veiculado na acdo, recebera
os atrasados retroativamente a 2003, ja que o prazo é prescricional.

Ja um segurado aposentado em 11 de dezembro de 1997, data em que ja
vigorava a Lei 9.528/97, que alterou o prazo decadencial para 10 (dez) anos, somente
poderia ingressar com acao revisional até 11 de dezembro de 2007, tendo seu direito
caducado.

De igual modo, um segurado aposentado em 19 de novembro de 1998,
ultimo dia de vigéncia da Lei 9.528/97, que alterou o prazo decadencial para 10 (dez)
anos, somente podera ingressar com acao revisional até 19 de dezembro de 2008,
apo6s o que ndo mais podera requerer qualquer revisao em seu beneficio.

Pelo mesmo raciocinio, os segurados aposentados a partir de 20 de
novembro de 1998, data em que a Lei 9.711/98 reduziu o prazo decadencial de 10
(dez) para 5 (cinco) anos, somente poderiam ingressar com acao revisional até 20 de
novembro de 2003, o que motivou o Senador Paulo Paim a propositura do Projeto de
Lei em analise.

Poder-se-ia alegar que a edicao da Medida Provisoria n° 138, de 19 de
novembro de 2003, posteriormente convertida na Lei n° 10.839, de 5 de fevereiro de
2004, ao restabelecer a caducidade decenal teria atendido plenamente ao interesse
publico, ndo havendo razdo para amplia-lo ainda mais.

Nao entendo desta forma. Mesmo com a edicdio Medida Provisoria
n° 138, de 19 de novembro de 2003, posteriormente convertida na Lei n°® 10.839, de 5
de fevereiro de 2004, alterando de 5 (cinco) para 10 (dez) anos o prazo decadencial
de todo e qualquer direito ou acdao do segurado ou beneficiario para a revisdao do ato
de concessdo de beneficio, a propositura do Senador Paulo Paim permanece sendo
relevante, na medida em que os aposentados no periodo compreendido entre 10 de
dezembro de 1997 a 19 de novembro de 1998 permanecerao sendo prejudicados.

Na realidade, a edi¢do da Medida Provisdria 138, de 19 de novembro de
2003, posteriormente convertida na Lei n° 10.839, de 5 de fevereiro de 2004, ao
restabelecer a caducidade decenal nem mesmo atendeu ao interesse publico na
medida em que um segurado aposentado em 21 de novembro de 1998 ja sente a
aproximacdo do fantasma de 2003, quando se viu compelido a enfrentar
intermindveis filas diante dos Juizados Especiais, na esperanca de que o Poder
Judiciario lhe garantisse o direito a revisao de seu beneficio.

E nem se alegue que o estabelecimento de um prazo decadencial tem por
objetivo emprestar seguranca juridica, isto porque muitas das acoes hoje ajuizadas
nos Juizados Especiais Federais sao de segurados que se aposentaram no periodo



compreendido entre 17 de junho de 1977 a 4 de outubro de 1988, os quais somente
podem avocar o Judicidrio porque a época em que se aposentaram ndo existia prazo
decadencial.

Tomemos por exemplo o Tribunal Regional Federal da 4° Regido,
sediado em Porto Alegre, que editou a Sumula 02!, assegurando a revisao justamente
aos aposentados no periodo de 17 de junho de 1977 a 4 de outubro de 1988.

Caso o prazo decadencial fosse decenal, um aposentado em 17 de junho
de 1977 apenas teria resguardado seu direito se tivesse ingressado com a acao até 17
de junho de 1987.

Considerando que a Sumula foi editada somente em 1992, tendo por
precedente uma acdo que foi ajuizada em 19902, é provavel que a questdo ndo tenha
sido levada ao Poder Judiciario antes do referido ano.

Entretanto, ainda que assim ndo fosse, partiriamos do principio que o
segurado, tdo logo teve seu beneficio concedido em 1977, imediatamente percebeu
um prejuizo, argumento que a época poderia ser factivel, ja que conviviamos em
tempo de inflacdo galopante.

Todavia, nos dias atuais, os prejuizos ndao sdo percebidos de imediato.
Somente quando do reajuste anual do beneficio esta sensacao é sentida e, a prevalecer
o prazo decadencial, hoje decenal, é possivel que um segurado somente possa
demonstrar a desvalorizacao real de seu beneficio depois de operada a caducidade.

Em conclusao ao raciocinio, reitero que o artigo 103 da Lei 8.213/91, em
sua redacdo original, era composto apenas pelo caput que, repito, contemplava um
prazo prescricional de 5 (cinco) anos, mas ndao contemplava prazo decadencial.

O prazo qiiinqgiienal contido na redacdo original do artigo 103 da Lei
8.213/91 tanto era prescricional que, por ocasido da alteracdao do artigo pela Lei
9.528/97, este prazo prescricional migrou para um paragrafo unico, acrescentado ao
artigo 103, que passou a dispor em seu caput sobre um prazo decadencial decenal,
reduzido para 5 (cinco) anos pela Lei 9.711/98 e novamente restabelecido para 10
(dez) anos pela Lei n° 10.839, de 5 de fevereiro de 2004, decorrente da conversao da
Medida Provisoria 138, de 19 de novembro de 2003.

Ou seja, se a Lei 8.213/91 nao estipulou prazo decadencial, restabelecer
o statu quo ante implica em fixar como regra apenas um prazo prescricional, que

1 “Para o cdlculo da aposentadoria por idade ou por tempo de servigo, no regime precedente a Lei n° 8.213, de 24 de
julho de 1991, corrigem-se os saldrios-de-contribuigdo, anteriores aos doze tltimos meses, pela variagdo nominal da
ORTN/OTN”. DJ (Secdo II) de 13-01-92, p. 241.

2 Incidente de Uniformizacdo na Apelacdo Civel n° 90.04.10058-0/RS, julgado em 13 de novembro de 1991.



pode e deve ser de 5 (cinco) anos, ausente qualquer prazo decadencial para que um
segurado ingresse com acao em Juizo.

Desta forma, proponho a Emenda 01 — CAS, ao Projeto de Lei em
comento, com vistas a resgatar a idéia contida originalmente no caput do artigo 103
da Lei n° 8.213, que abordava os institutos da decadéncia e da prescricao para 0s
casos de revisao do ato concessorio do beneficio.

Uma vez proposta a Emenda 01 — CAS, o paragrafo tinico do artigo 103
da Lei n°® 8.213/91 perderia o sentido, ja que a prescricao que hoje regula passara a
ser contemplada no proprio caput do artigo 103. Considerando, todavia, a
necessidade de detalhar o instituto da prescricao, proponho também a Emenda 02 —
CAS, com vistas a insercdo de 2 (dois) paragrafos ao artigo 103 em comento. Deste
modo, o artigo 103 ndo mais contara com um paragrafo unico, mas com 2 (dois)
paragrafos, estando o paragrafo 1° em substituicdo ao hoje vigente paragrafo tnico.

O paragrafo 1° assegura o direito de acdo e de recebimento de atrasados,
igualmente as situacoes em que o beneficio é indeferido na seara administrativa, cuja
negativa pode ser discutida judicialmente. Como justificativa a este novo paragrafo,
tenho a proposta deve resguardar tanto o direito de revisao do ato de concessao de
beneficio como também o direito de revisao do ato de indeferimento do pedido, isto
porque, sao inimeros 0s casos em que 0s beneficios postulados administrativamente
sao indeferidos, podendo ser questionados na Justica.

J& o paragrafo 2° aponta as conseqiiéncias na demora no deslinde do
pedido administrativo, reproduzindo previsao ja contida no Decreto n° 20.910, de 6
de janeiro de 1932, que regula a prescricao qiiingiienal. Deste modo, a demora do
INSS na analise do processo administrativo por prazo superior aos 5 (cinco) anos nao
pode prejudicar o segurado.

A Emenda 03 — CAS tem por objetivo unificar os artigos 2° e 3° da
propositura inicial, estabelecendo que a lei entrara em vigor na data de sua
publicacao, com efeitos retroativos a 20 de novembro de 2003.

III-VOTO

Ante o exposto, voto pela aprovacao do PLS n° 482, de 2003, com as
seguintes emendas.

EMENDA N° 1 - CAS

Dé-se ao art. 103 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, nos
termos do art. 1° do PLS n° 482, de 2003, a seguinte redacao:



“Art. 1°

‘Art. 103. Sem prejuizo do direito a a¢do do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio,
prescreve em 5 anos, a contar da data em que deveriam ter sido
pagas, as prestacoes vencidas ou quaisquer restituicoes ou
diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos
menores, incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil’.

EMENDA N° 2 - CAS
Dé-se ao art. 2° do PLS n° 482, de 2003, a seguinte redacao:

“Art. 2°. O artigo 103 da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991,
passa a vigorar com os seguintes pardgrafos 1° e 2°:

‘§ 1° O disposto no caput deste artigo também se aplica as
hipoteses em que o ato de concessdo de beneficio for indeferido
administrativamente.

§ 2° Ndo correrd a prescrigdo durante a demora que, no estudo,
no reconhecimento ou no pagamento das prestagdes vencidas ou
quaisquer restituicoes ou diferencas devidas, tiverem o0s
servidores encarregados de estudar e apurd-la, caso em que a
suspensdo verificar-se-d pelo protocolo da entrada do
requerimento administrativo.

EMENDA N° 3 - CAS
Deé-se ao art. 3° do PLS n° 482, de 2003, a seguinte redacao:

“Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, com
efeitos retroativos a 20 de novembro de 2003.”

Sala da Comissao,

, Presidente.

, Relator.



