SENADO FEDERAL

PARECERES
N2 124, 125 e 126, DE 2005

Sobre o Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara n® 26 de
1999 (n° 3.961/97, na Casa de origem). que proibe o uso do silicone
injetavel, e qualguer de suas formas, ¢ ¢stabclece condigbes para o
emprego, em cardter eletivo, dos implantes e das proteses que
contenham silicone gel, no organismo humano, e a Emenda n° 1, de
Plenario, oferecida no turno suplementar.

PARECER N2 124, DE 2005
Da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania *

3ala da Comissiio, 24 de abril de 2002,

RELATOR: Senador SEBASTIAQ ROCHA
I ~RELATORIO

O Substitutivo 20 Projeto de Lei da Cimara n° 26, de 1999, em twmo
suplementar de apreciagdo no Plendrio desta Casa ~— 4p0s sua aprovagio na
Comissdo de Assuntos Sociais e, em primeiro tumo, no Plenario —, foi
encaminhado a esta Comisséo por despacho da Presidéncia, nos termos do inciso
I do art. 101 do Regimento Intemo do Senado Federal, para que nos
manifestemnos sobre a matéria.

A proposigdo em analise veda o uso de silicone injetdvel para
aplicagdo no organismo humano, excepcionalizando os casos em que tiver
indicagdo médica e houver o emprego de produto regisirado para esta finalidade
pela Vigilancia Sanitania (art. 1° e paragrafos); regulamenta o emprego médico de
implantes e proteses que contenham silicone (art. 2° ¢ paragrafos), atribui ao
Poder Executivo a competéncia para claborar as normas técnicas e sanitaria a
serem observadas na fabricagao, registro, comercializagdo e utilizagao de stitcone
injetdvel ¢ dos implantes e préteses que contenbam silicone (art. 3°), e tipifica
como crime de lesdo corporal o uso de silicone injetavel em desacordo com as
preserigdes legais ¢ regulamentares (art. 4°). Determina, por fim, que a lei em gue
0 proieto se transformar entra em vigor na data de sua publicagio (art. 5°).



A emenda de plendrioc que recebeu durante o segundo tumo de
discussdo devera também ser apreciada pela Comissdo de Assuntos Sociais.

E, nesta Comissdo deve-se observar sua Constitucionalidade e
juridicidade, de 1al modo que a Emenda v° 1, de Plenario, altera 2 redagao do § 2°
do art. 2° do substitutivo, que trata do emprego, no organismo humano, em
carater eletivo, de implantes e proteses de siicone

QO § 2° do Substitutivo dispde sobre esse uso em pacientes
absolutamente ou relativamcntc incapazes e, detcrmina, nesses casos, que ¢les
sejam representados ou assistidos, respectivamente.

A emenda em apreciacao substitui esse dispositivo por outro
segundo o qual ¢ vedada a aplicagdo de silicone, pelos procedimentos descritos,
em pacientes menores de dezoito anos.

O autor justifica 2 emenda com base na insuficiente capacidade
legal, biologica, emocional e social dos jovens para gerir os proprios destinos,
nos moldes das cautelas reconhecidas pelo nosso Codige Civil € pela legislagdo
de outros paises.

Na opinido do propositor da emenda, “promover mudangas exogenas
radicais nesses organismos amda em fase de definicdo, agredindo seus tecidos
com cirurgias e agregacdo de corpos estranhos, é algo que ndo pode ser tratado
levianamente™. Nesse sentido cle propde que o uso de implantes e proteses de
silicone em organismos de adolescentes deve ser impedida por lei,
independentemente ¢ apesar da possibilidade de tutela dos interesses dessas
pessoas por Seus pais ou responsavets, proposta com a qual concordamos, €
admitimos sua constitucicnalidade e juridicidade.

O outro dispositivo que nos compete apreciar (art. 4°) tipifica como
crime de lesdo corporal, constante do art. 129 e seus paragrafos do Cédigo Penal,
o uso de silicone injetavel, em qualquer de suas formas, no orgamsmo humano,
em desacordo com as prescrigdes legais ou regulamentares, sem prejuizo de
outras sang¢des penais e responsabilidade civil, o que sujeita o infrator as penas
cominadas no referido cédigo.



II -~ ANALISE

Nao ha inconstitucionalidade na iniciativa da Comissao de Assuntos
Sociais, uma vez que o inciso 1 do art, 22 da Constituigdo Federal atribui 4 Unio
competéncia privativa para legislar sobre direito penal

Ha, no entanto, razdes a contrapor a tipificagdo, como crime de
lesdo corporal, do uso de silicone injetavel, quando o que deveria se coibido e
penalizado é sua apficagdo.

A aplicagdo de silicone liquido por via parenteral tem sido relatada
como freqiiente causa de sérios problemas de saiide nas pessoas que se submetem
a esse procedimento, principalmente travestis que o adotam para modelar seus
corpos. Entre os danos causados por essa prética estio relatados a infecgio pelos
virus da aids ¢ das hcpatitcs, outras infecgGes — inclusive septicemia —, rejeigio,
deformagio da parte do corpo alterada, migragio do silicone para outras partes
do organismo, toxicidade local e sistémica do produto, abcessos e morte.
Portanto, essa aplicagdo constifui pratica que tem indicagbes médicas muito
precisas ¢ limitadas e sua realizagdo por Jeigos precisa ser desestimutada.

A aplicagio de silicone liguido constitui operagio extremamente
dolorosa, feita por meio de agulhas de uso veterindrio, de grosso calibre, que
requer dezenas de perfuragbes, em dias seguidos. para se obter o resultado
desejado. Em vista disso, desconhecem-se referéncias a auto-aplicagdo e fica
evidente a necessidade do concurse de uma segunda pessoa.

Ora, o poder dissuasivo da crimmalizagdo e do apenamento nio deve
recair sobre a vitima, mas sitn sobre o agente. O que deve ser criminalizado €
apenado ndo € 0 uso mas a aplicagdo sem indicagio médica ¢ os devidos
cuidados, ou — para usar os termos do substimtivo — a aplicagdo em desacordo
com as prescrigoes legais ou regulamentares.

III - VOTO

Em wista do exposto, o parecer ¢ pela constitucionalidade, juricidade



¢ regimentalidade da Emenda n° 1, de Plenario, e do Substitutivo ac Projeto de
Lei da Camara n° 26, de 2002, com a seguinte émenda

EMENDAN® -CCJ

Dé-se ac art. 4° do PLC n° 26(Substituttvo), de 2002, a seguinte
redagdo;

“Art. 4° A aplicagdo de silicone injetdvel, em qualquer de suas
formas, no organismo humano, em desacordo com as prescrigbes
legais ou regulamentares, sujeita o agente as penas do crime de
lesao corporal, constante do art. 129 e parigrafos do Decreto-Lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 {(Cddigo Penal), sem prejuizo

de outras sangdes penais ¢ de responsabilidade civil.”

a Comissdo, LM 24 Mo < L’zt de JecE

e o : %/
C ~ . , Presidente
L y\’ M L_ , Relator

‘:_':—_:__..- — — ‘




EMENDA N° 1-PLEN oferecida a0 SUBSTITUTIVO DO SENADO ao
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 26, DE 1999
(PL. n° 03961 de 1997, na Camara dos Deputados)

ASSINAM O PARECER, EM REUNIAO ORDINARIA DO DIA 24 DE
ABRIL DE 2002, OS SENHORES SENADORES:

01 - BERNARDO CABRAL - Presidente
02 — SEBASTIAO ROCHA - Relator

03 - ROBERTO REQUIAOQ (contririo)

04 — JEFFERSON PXRES

05 — LUCIO ALCANTARA (abstencao)

06 — ARI STADLFER (abstencio)

07 ~ RIS REZENDE

03 ~ AMIR LANDO (absten¢io)

09 ~ FERNANDO RIBEIRO (abstengdo)

10 - GERSON CAMATA (absten¢ao)

11 - PEDRO SIMON (abstencao)

12 - JOSE EDUARDO DUTRA (abstenciio)
__13 ~ OSMAR DIAS (abstenciao)

14 - ANTONIO CARLOS JUNIOR (abstengiio)

*) Rejeitado, nos termos do Parecer n° 1.010, de 2004, sobre a Consulta s/” (OF. SF/1.055/2002)



PARECER N° 125, DE 2005

Da Comissio de Constituiciio, Justica e Cidadania
{Em reexame, nos termos do Requerimento n® 218, de 2002}

RELATOR: Senador SEBASTIAQ ROCHA

I - RELATORIO

A matéria retorna a esta Comissdo, em turno suplementar e para
reexame, por forga da aprovagiio do RQS n° 268, de 2002, nos termos do art.
315, combinado com o inciso II do art. 279 do Regimento Interno.

O Substitutivo ao Projeto de Lei da Carnara n® 26, de 1999, em turno
supiementar de apreciagdo no Plendrio desta Casa — apds sua aprovagio na
Comissdo de Assuntos Sociais e, em primeiro turmno, no Plenario —, foi
encaminhado a esta Comissdo por despacho da Presidéncia, nos termos do inciso
I do art 101 do Regimento Interno do Senado Federal, para que nos
manifestemos sobre a maténia,

A proposigic em andlise veda o uso de silicone injetavel para
aplicagdo no orgamismo humano, excepcionalizando os casos em que tiver
indicagio médica e houver o emprego de produto registrado para ¢sta finehdade
pela Vigikincia Sanitaria (art. 1° e parigrafos); regulamenta o emprego medico de



implantes e proteses que contenham silicone (art. 2° e paragrafos); atribui ao
Poder Exscutivo a competéncia para elaborar as normas técnicas e sanitaria a
serem observadas na fabricagio, registro, comercializagao e utilizagdo de silicone
injetdvel e dos implantes e proteses que contenham silicone (art. 3°), e tipifica
como crime de lesdo corporal o uso de silicone injetével em desacordo com as
prescrigdes legais e regutamentares (art. 4°). Determina, por fim, que a lei em que
0 projeto se transformar entra em vigor na data de sua publicagio (art. 5°).

A Fmenda n® 1, de Plenino, da lavra do Senador Nabor Janior,
apresentada durante o segundo turno de discussdo, altera a redagdo do § 2° do
art. 2° do substitutivo, que trata do emprego, no organismo humano, em carater
cictivo, dc implantes e proteses de silicone. O ménto dessa emenda scrd
apreciado pela Comissdo de Assuntos Sociais, mas cabe a esta cornissdo avaliar
sua constitucionalidade ¢ juridicidade.

O § 2° do Substitutivo dispde sobre esse uso em pacientes
absolutamente ou relativamente incapazes e, determina, nesses casos, que eles
sejam representados ou assistdos, respectivamente.

A emenda em apreciagio substihi esse dispositivo por outro
segundo o qual & vedada a aplicagdio de silicone, pelos procedimentos descritos,
em pacientes menores de dezoito anos.

O autor justifica a emenda com base na insuficiente capacidade
legal, bioldgica, emocional e social dos jovens para gerir os préprios destinos,
nos moldes das cautelas reconhecidas pelo nosso Cadigo Civil ¢ pela Icgislagio
de outros paises.

Na opinido do propositor da emenda, “promover mudangas exogenas
radicais nesses organismos ainda em fase de definigdo, agredmdo seus tecidos
com cirurgias e agregagio de corpos estranhos, ¢ algo que ndo pode ser tratxdo
levianameme”, Nesse sentido ele propde que o uso de implanies € proteses de
silicone em organismos de adolescentes deve ser impedida por lei,
mdependentemente ¢ apesar da possibilidade de tutela dos interesses dessas
pess0as por seus pais ou responsaveis, proposta com & qual concordamos e na
qual reconhecemos 0s requisitos de constitucionaiidade ¢ juridicidade.



© outro dispositivo que nos compete apreciar (art. 4°) tipifica como
crime de lesdo corporal, constante do art. 129 e seus parigrafos do Cédigo Penal,
o uso de siicone mjetavel, em qualquer de suas formas, no orgamsmo humano,
em desacordo com as prescrigdes legais ou regulamentares, sem prejuizo de
outras sangbes penais e responsabilidade civil, ¢ que sujeita o infrator as penas
cominadas no referido codigo.

II - ANALISE

Nio ha inconstitucionalidade na iniciativa da Comissdo de Assuntos
Sociais, uma vez que o inciso 1 do art. 22 da Constitnigio Federal amibw 2 Uméo
competéncia privativa para legislar sobre direito penal.

Ha, no entanto, razdes a contrapor a tipificagdo, como crime de
lesdo corporal, do uso de silicone imjetavel, quando o que devernia se coibido e
apenado é sua aplicagdo.

A aplicagdo de silicone liquido por via parenteral tem sido relatada
como freqiente causa de sérios problemas de saiide nas pessoas que se submetem
a esse procedimento, principalmente travestis que o adotam para modelar seus
corpos. Entre os danos cansados por essa pratica estdo relatados a infecgiio pelos
virus da aids e das hepatites, outras infecgGes ~ inclusive septicemia —, rejeigéo,
deformagdo da parte do corpo alterada, migragiio do silicone para outras partes
do organismo, toxicidade local e sistémica do produto, abcessos e morte.
Portanto, cssa aplicagdo constitni pratica que tem indicagdes médicas muito
precisas e limitadas e sua realizagdo por letgos precisa ser desestumulada.

A aplicagdo de silicone liquido constitui operagio extremamente
dolorosa, feita por meio de agulhas de uso veterinario, de grosso calibre, que
requer dezenas de perfuragdes, em dias seguidos, para se obter o resultado
desejado. Em vista disso, desconhecem-se referéncias a auto-aplica¢do e fica
evidente a necessidade do concurso de uma segunda pessoa.

Ora, o poder dissuasivo da criminalizagdo e do apenamento nio deve
recair sobre a vitina, mas sim sobre o agente, O que deve ser crimunahzado ¢



apenade ndo ¢ ¢ uso mas a aplicagdo sem indicagdo médica e os devidos
cudados, ou — para usar os termos do substitutivo — a aplicagdo em desacordo
com as prescrigdes legals.

I~ VOTO

Em vista do exposto, o parecer é pela constitucionalidade,
juridicidade e regupentalidade da Emenda n® 1, de Plenario, e do Substitutivo ao
Projcto de Let da Camara n® 26, de 1999, com as seguintes alteragdes redactonais
oferecidas, nos termos da Emenda n° 1 — PLEN, ao Substitutivo aprovado:

EMENDA N22 - CCJ — Redacéo

. Substiwam-se no art. 4° do Substtativo aprovado 20 PLC n°
26, de 1999, os termos “O uso” por “A aplicagio™.

EMENDA N¢ 3 - CCJ — Redagiio

Substituam-se no art. 4° do Substitutivo aprovado ao PLC n°
26, de 1999, os termos “as prescrigbes legais™ por “esta Let”.

EMENDA N2 4 - CCJ - Redagiio

Suprima-se no art. 4° do Substitutivo aprovado ao PLC n° 26,
de 1999, a expressdo “ou regulamentares™.

Sala da Comisséo, 19 de junho de 2002.

, Presidente

f)r‘*“’&" \;L/l‘nlc\,malor
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EMENDA Ne 1 — PLEN, oferecida ao Substitutivo o Projeto de Lei da Cimara n® 26 de 1999.

COMISSAQ DE CO]’\STITUiCAO JUSTICA E CIDADANIA
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 26 DE 1999

Sala da Comissin, 19 de junho de 2002.
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EMENDA N° 1-PLEN OFERECIDA AO SUBSTITUTIVO DO SENADO
AO PROJETO DE L.EI DA CAMARA N° 26, DE 2002
{(PL. n°® 3.961, de 1997, na Casa de origem)

ASSINAM O PARECER, EM REUNIAQ ORDINARIA DO DIA 19 DE
JUNHO DE 2002, OS SENHORES SENADORES:

- 01 - BERNARDO CABRAL - Presidente
)2 - SEBASTIAO ROCHA - Relator
03 - ROMERO JUCA

04 - MAGUITO VILELA

05 - FERNANDO RIBEIRO

06 - MARIA DO CARMO ALVES
07 - WALDECK ORNELAS

08 — GERSON CAMATA

09 - ROBERTO REQUIAO

10 — PEDRO SIMON

11 - AMIR LANDO

12 - JOSE FOGACA

13 -~ BEN{CIO SAMPAIO

14 — ARI STADLER

15 - ROMEU TUMA

16 — LUIZ OTAVIO

17 — OSMAR DIAS

18 - ANTONIO CARLOS JUNIOR
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PARECER N2 126,DE 2005

Da Comissio de Assuntos Sociais
(Sobre a Emenda n° [, de Plenirio, apresentada em termo suplementar)

RELATOR: Senador AUGUSTO BOTELHO

1- RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 26, de 1999 (Projeto de Lei
n® 3.961, de 1997, na origem), ter como objetivo estabelecer normas para o
uso humano do silicone, nas suas diversas formas.

Em reuniao da Comissio de Assuntos Sociais (CAS) do dia 12 de
dezembro de 2001, o projeto recebeu a Emenda n° 1 — CAS, que deu origem a
substitutive, aprovado pelo Plenario desta Casa em 20 de marco de 2002.

Em turno suplementar, em 10 de abril dec 2002, foi apresentada a
Emenda n° 1, de Plendrio, objeto do presente relatdrio, com a finalidede de
alterar 0 § 2° do art. 2° do substitutivo. A emenda propde a proibigao do
emprego, em carater €letivo, de implantes e proteses que contenham silicone
gel e de silicone injetavel, em pacientes menores de 18 anos.

Na reunidc do dia 19 de junho de 2002, a CCI aprovou parecer
pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade da emenda e do
substitutivo da CAS, com subemendas.

A proposigdo volia a esta Comissdo, para exame do mérito da
Emenda n° 1, de Plenirio.
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Il - ANALISE

A Emenda n® 1, de Plenario, propbe alterar o § 2° do art. 2° do
substitutivo ao PLC n® 26, de 1999, com a finalidade de proibir 0 emprego,
em caréter eletivo, de implantes e pr6teses que contenham silicone gel e de
silicone injetavel, em pacientes menores de 18 anos.

Como ficou bem demonstrade nas audiéncias pablicas realizadas
no dmbito desta Comissdo, o silicone, seja na forma de gel, s6lido ou liquido,
tem virias aplicagdes na medicina. O seu uso ndo se restringe a cirurgia
estética. A sua forma liquida, por exemplo, ¢ utilizada para evitar a perda do
globo ocular, por atrofia, e a protese de silicone gel pode cormgir dois tipos de
distiirbios do desenvolvimento da glandula maméaria: a amastia ou auséncia de
desenvolvimento da mama, e a hipoplasia mamaria, que é o insuficiente
desenvolvimento da glindula. Tais condi¢Bes manifestam-se durante a
adolescéncia e podem acometer uma ou ambas as mamas.

A corregdo cinirgica da amastia e da hipoplasia mamana, com a
aplicagdo de proieses de silicone gel, € importante para o bem-estar e o
desenvolvimento psicolégico da adolescente, pois a mama tem enorme
importdncia ndo apenas na amamentagdo, mas, também, no desenvolvimento
da sexualidade feminina. Essa importancia € tamanha que faz com que as
mulheres tenham verdadeiro pavor do cédncer mamdrio que, em alguns casos,
significa a perda da glandula comprometida.

Os casos citados — uso na oftalmeoiogia e para correcio de
hipoplasia mamaria € amastia — s&o suficientes para que nio se proiba o uso
de implantes e de proteses de silicone gel € o de silicone injetavel, em
menores de dezoito anos.

I -vOTO

Em visto do exposto, o voto € pela rejeicdo da Emenda n° 1, de
Plenano, ao Projeto dc Lei da Camara n° 26 (Substitutivo), de 1999,

Sala da Comiss3o, 15 de dszembro de 2004,

, Presidente
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NOTA DA SECRETARIA-GERAL DA MESA

O PARECER N° 124, DE 2005, DA COMISSAQ DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E
CIDADANIA, FOI CONSIDERADO REJEITADO NOS TERMOS DO PARECER
N° 1.010, DE 2004, DA REFERIDA COMISSAQ.

E O SEGUINTE O PARECER:

PARECER
N°1.010, DE 2004

. Da Comissao de Constituicao, Justi-
¢a ¢ Cidadania, eobre a Consulta do Pre-
sidente do Senade Federal, formulada por
intermédio do OF. $F/1055/2002, a respeito
do resuitado da votagdo do parecer desta
Comiss3o, proferido em 24 de abril de 2002,
sobrea Emenda n® 1,de Plengris, apresan-
tada, em tumo suplementar, ao Projeto de
Lel da Cimara n® 25, de 1999,

Relator: Senador Jefferson Péres
| — Relatdrio

Nesta Comiss&o a Consulta do Presidente desta
Casa, formulada por intermédio do OF/SF n® 1,085, de
2 de outubro de 2002, em que Sua Exceléncia indaga
sobre o sentido do resultado da volagdo do sequndo
parecer proferido por esta Comissao, em 24 de abril
de 2002, sobre a Emenda n® 1, de 2002, de Piendrio,
aprosentada, em turno suplementar, ao Projeto de Lei
da Camara n° 26, de 1999.

0O Prasidante manifesta “estranheza quanio ao
fato de a deliberacdo da Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania {...) haver aprasentado o seguin-
te resuftado: 3 (trés) volos favoraveis, 1 (um) pela
reieicdo e 9 (nove) abstencbes”, nao tendo votado o
Presidente, em obediéncia ao disposto no art. 51 do
Regimento Intemo.

Salienta, ainda, que o Senado Federal necessi-
12 “adotar uma regra clara scbre a maléria, antes gue
ocorrarn resuftades semefhantes®, aduzindo, em se-
guida, a solicitagao de que a Consutioria Legisiatva
manifeste-se gquanto aos seguintes gquestionamerntos,

a respeito de qual deve ser a melhor interpretagdo so-
bre o resultado da votagio:
*1°) aprovade ¢ relatorio oferecido pelo
nebre Senador Sebastizo Racha, que, com
o quorum de votagao de 13 (treze) de seus
membIos, alcangou apenas 3 (trés) votos fa-
voraveis, desconsiderades, portanto, o voto
contrdrio e as abstengdes?” ou
“2%) rejeitado o relatdrio em referéneia por
ndo ter alcangado o voto da maioria simples,
presents a maiona absoluta das membros da
Comissao, isto &, 7 {sete) votos favordweis,
contando as abstengdes para efeito de “quo-
rum’”, conforme 0 estabelecido no § 2° do art.
288 do Regimento Interno?”

il - Andlise

Inicia!mente, faz-se mister esclarecer que a com-
peténcia desta Comissio para opinar sobre a matéria
encontra-se prevista no art. 101, inciso |, do Regimen-
to Intermo.

Quanto & questao de mérito, & preciso esclarecer,
antes de qualguer coisa, que, em nivel constitucional,
ao elaborar as regras sobre o resultado das votagdes
nas deliberagdes coletivas no ambito do Congresso
Nacional, optou ¢ constituinte — com a redagio que

_ deu ao art. 47 da Constituigdo Federal - pelo critério

da preponderancia de votos pela maioria simples, na
apuragdo dos resullados das deliberagdes legisiativas
no Congresso Nacionaf, safvo excegdes expressas no
préprio texto constitucional. Com eteito, assim dispde
o atudide dispositive constitucional, que deu origem
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do “Quorum”, Revista Trimestral de Direito Publico,
6/1094, pag. 194).

No entante, hé quemn, como Hely Lopes Meirelles,
opine que, exigida a maioria simples em relagio ao
nUmars dog que IBmaram parte na watagén, "engquanto
nao for atingida essa maicria, deverdo sef repetidos os
escrutinios entre os mais votados™ {Direito Municipal
Brasileiro, 1964, pdg. 622).

Por derradeiro, hd que ser mencionada a tercei-
ra hipétese hermenéutica do critério de apuragdo pela
maioria simples. Segundo José Cretetla Junior (Cp. cit.,
loc. ¢it.), “o ndmero aritmetico que exprime a maioria
€ relative, porque traduz a oposicio enfre 0 nimero
maior @ © Gue Iha fica imediatamonts abaixe, indepen-
dentemente de qualquer CUtro nUMere preexistente.
Maioria simples (relativa ou ocasional) é (a) a que
traduz a manifestacao da vontade de mais da metade
dos membros presentes a reuniao, ou seja, a metade
mais um dos presentes (10 a 9, em 19 volantes; 11 a
9 em 20 wotantes); ou entdo (b) a que traduz o maior
rasuliado aritmético da votagao, dentre os presentes
que participaram do escrutinio, quando ocorra abs-
ten¢io, ou dispersic de votos, em varios sentidos (6
wotas num sentido contra 5. 4, 2 e 1, dados em outros
sentidos)”. (Grifamos) A

Registre-se que o referido autor aparentemente
assume duas posigoes. Primeiro entende que bastaria
apenas Lim voto para a aprovagao de uma matéria—so-
mente naqueles casos &m que nao haja dispersio de
volos entre mais de duas opgies. Depois afirma que,
ocofrentdo abstencao ou Gispersao de votos &M mais de
dois sentidos, sie posiciona-se pela idéia de que deve
sor considerada aprovado, por maioria simples, aquele
sentide de voto que tiver oblido o resultado aritmético
maior em relagio ao numere que the fica logo abaixo,
desconsiderando-se a soma das demais apgdes ou
sentidos, indepandentamente de oS votas prepande-
rantes terem atingido o némero inteiro imediatamente
subseqiente a metade dos presentes. Em outras pa-
lavras, aprovada seria a porgao mais destacada dentre
todas aquelas isoladamente consideradas.

Examplificands: um universo de ireze volantes,
a aprovagio de uma matéria ndc dependeria que oS
VOIOS “SiM" superassem a soma gos voICS "naoc” mais
as abstenches, atingindo  mero inteiro imediatamen-
te subseqlente & metade dos presentas, que seria de
sete votos. Tampouce considerar-gse-ia aprovada uma
matéria que obtivesse o valo favoravel de apenas trés
voiantes, contra um Unico voto “Nac" & nove abstencoes,

como no caso em analise, pois os volos deixariam de
sor a maior porgao, em face da edsténcia 40 nimero
de abstengbes que, no total de nove, superaria arit-
meticamente 0 nimero igual a trés.

A razao de considerarmos imermediaria essa po-
sigdc & atribuida ac fato de que ela nio vai ac ponto
de admitir a aprovacao de uma matéria com apenas
UM VOO “Sim” —~ COME Na primeita comenta —, mas, por
outro lado, nao necessila da maioria dos votos dos
presentes para a aprovagdo de uma matéria ~ como
ha segunda. )

A andlise dessas trés posicdes nos leva a crer
que gqualquer uma das regras poderia ser adotada
samo oritério do apuraciio da maioria simples nas
deliberagdes do Congresso Nacional. No ertanio, ha
que se convencionar a adogao de apenas uma delas
como regra do jogo para e funcionamento a contento
dos trabalhos legislatives.

Nesse aspecto, deve ser ponderado que, em
relacio A primeira das posiches demonsiradas, a de-
finicdio de maiora simples, naqueles termos, teria o
inconveniente de ficarem as decisSes winerdveis a
guestionamentos quanto a legitmidade do procedimen-
to, em face de se ter como aprovada uma determinada
matéria, em tese, pela logica absurda da “maioria” de
apenas um Unico voto “sint’.

Quanio & terceira posigdo —~ da maiofia aritméti-
ca apurada em face do maior ndmero em relagiio ao
que Tha fica iogo abaixo —, héd também incorveniéncia
na sua adogdo, lendo em vista o fato de que haveria
Casos em gue o numero de abstengbes alcancaria a
Maior proporgao gue 05 votos “sim” e também maior
proporgio que os votos “nio”, isoladamente conside-
rados, podendo ocasionar a necessidade de nova vota-
¢, com possibilidade de impasse. Em outro aspecto,
nio se podenia dizer que & maioria, propriamente dita,
teria sido atingida.

Ha que se cansiderar, por esse motivo, que, am
muitos casos. & votaglo poderia da mesma forma sar
questionada em termos da sua legitimidade, embora
em menor escala que na hipétese anterior, reiativa 4
primeira correnta, uma vez que haveria & possibilida-
de de que uma matéria fosse aprovada mesmo em
face de nN2o 1erem 0s VOIOs "Sim” aicangado maioria,
ermn cotejo com a soma dos votos “ndo” e das absten-
¢0es. Seria o caso em que, por exempio, dentre treze
votantes, considerando-se, portante, a maioria refativa
de sete, com apenas cinco votos “sim” - ou seja, me-
nos da metade do total dos votantes — quatro “nac” e
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e também para orientagao desta Presidéncia, soficito presente a maicria absoluta dos membeos da

a douta Comiss@o presidida por V. Ex* o seguinte es- Comissao, isto €, 7 (sele) volos favordveis,
clarecimento: esse orgéo técnico considerou - contando as abstences para efeito de quo-
1°) aprovado o relatdrio oferecido pelo rum, conforme o estabelecido no § 2° do art,
nobre Senador Sebastiao Rocha, que, com 288 do Regimento intermno?
© quorum de wotagio de 13 (treze) de seus . -
( ) Com essas consideragbes, ao submeter o assunto

membros, alcan¢ou apenas 3 (trés) votos fa- ,
vardveis, desconsidarados, portanto, o voto 8 €353 douta COmMISSao, renovo 3 V. bX* protestos de

contririo & as abstengdes? ou considerou elevada consideragao e aprego.
2°) rejettade o relatdric em referéncia por - Senador Ramez Tebet, Presidente do Senado

n&o ter alcangado ¢ voto da maioia simples, Federal.
Publicado no Didrio do Senado Federat de 13 - 07 - 2004

Secretaria Especial de Editoracsio e Publicacbes do Senado Federal - DF
os: (11141 /2005 )



