PARECER N° |, DE 2006

Da COMISSAO DE CONSTITUICAOQ, JUSTICA
E CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lel do Senado n° 61, de 2005, que atera
a Lel n°8.443, de 1992, que dispde sobre a Lei
Organica do Tribunal de Contas da Unido e da
outras providéncias, modificando a redagdo do § 1°
do art. 55, que trata do sigilo das denlncias
formuladas ao TCU.

RELATOR: Senador ANTONIO CARLOSVALADARES

| —-RELATORIO

Nos termos regimentais, vem a consideracéo desta Comissao,
em decisido terminativa, 0 anexo Projeto de Lel do Senado n° 61, de 2005,
que alteraa Le n° 8.443, de 16 de julho de 1992, modificando a redacéo do §
1° do art. 55, que trata do sigilo das denuncias feitas ao Tribunal de Contas da
Uni&o.

Ao justificar sua iniciativa, 0 nobre autor, Senador Pedro
Simon, aduz as seguintes consideracgoes:

O projeto assegura a fiscalizagao exercida pelo Tribuna de Contas da
Unido, por meio do importante instrumento da denuncia popular, ao
afastar eventual intimidagdo do cidaddo que venha ater conhecimento
de irregularidade praticada em sua comunidade. O sigilo da autoria da
denuincia garante a seguranca pessoal contra eventuais represdlias e é
fator de inclusdo social, alimentando a cidadania e 0 compromisso
coletivo com a questdo publica.

Por razdo, € necessario que o cidaddo, ao formular dentncia
procedente, possa encontrar no TCU, 6rgédo auxiliar do Congresso
Nacional no mister do controle externo, a certeza de que sua



seguranca pessoal e a de sua familia estar@o resguardadas, ficando
afastados os temores de sancdes, represalias ou ameagas.

Il —ANALISE

O constituinte de 1988, prestigiando o chamado controle social,
em que se faculta ao cidad&@o o exercicio direto da fiscalizacdo do emprego
dos dinheiros publicos, a par dos tradicionais controles interno (da reparticao)
e externo (do Congresso Naciona e do proprio TCU), consignou no Texto
Fundamental no 8§ 2° do art. 74 a regra de que “qualquer cidaddo, partido
politico, associacdo ou sindicato é parte legitima para, na forma da lei,
denunciar irregularidades perante o Tribunal de Contas da Uniéo”.

A Lei n°8.443, de 1992 (Lei Organicado Tribunal de Contas da
Uni&o), ao regulamentar a matéria, dispos:

Art. 55. No resguardo dos direitos e garantias individuais, o
Tribunal dara tratamento sigiloso as denuncias formuladas, até
decisdo definitiva sobre a matéria

8 1° Ao decidir, cabera ao Tribunal manter ou ndo o sigilo
quanto ao objeto e a autoria da denuincia.

A redacdo avitrada estatui que, ao decidir, caberd ao Tribuna
manter o sigilo do objeto e da autoria da dendincia, quando imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado.

Assm, pela redagdo origina cabe ao Tribunal, ao decidir,
aguilatar da conveniéncia ou ndo de manter o sigilo quanto ao objeto e a
autoria. Pela redacdo pretendida, o Tribunal deve manter o sigilo, quando for
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado. Logo, o autor da



dendincia, que se quer preservar de pressdes e de ameagas, ficou desamparado.
Ora, segundo a justificagéo, é exatamente a figura do denunciante que se quer
resguardar contra “eventuais represilias’.

Lembro que o debate foi travado no ambito do Supremo
Tribunal Federa (STF), no bojo do Mandado de Seguranca n® 24.405-DF,
pois ali aconteceu algo inusitado: O sr. Eclides Ducan Janot de Matos foi
denunciado a0 TCU, o0 que gerou o0 processo administrativo TC n°
002.369/2001-8, e ao final nd&o foram encontrados quaisquer ilicitos.
Solicitando, entdo, a identificacdo do denunciante, tal pedido foi negado, pois
o TCU, na forma do disposto no art. 55, “dara tratamento sigiloso as
denlncias formuladas, até decisdo definitiva sobre a matéria” (art. 55).
Decidindo, o Tribuna mantera “ou nédo o sigilo quanto ao objeto e a autoria
da dendncia” (art. 55, 8§1°).

Evidentemente no caso concreto julgado pelo STF, - eisto esta
claro no voto de todos os Ministros -, havia uma forte indicacdo de
denuncismo irresponsavel, dai porque se buscava a identificagdo do
denunciante para que esse respondesse, por sua méafé, perante os tribunais.
Mas, por outro lado, é necessario cautela e prudéncia, pois a denuncia
anbnima é uma garantia da participacéo popular, que fomenta os cidadaos a
participarem, criticamente, da vida politica nacional, sem temor e medo de
represdlias. A rigor, a denuncia junto ao TCU n&o é anbnima, pois
relativamente ao poder publico hd uma identificacdo. O anonimato é uma
protecdo do denunciante contra represalias do denunciado.



De qualquer forma, o STF entendeu de declarar inconstitucional
o dispositivo que aqui 0 senador Pedro Simon busca modificalo para,
justamente, adequ&lo a Constituicdo Federal, inclusve levando em
consideracao as razdes juridicas expostas no julgamento do STF.

Por tais motivos, imaginamos gue a proposta deve ser aprovada,
mesmo porque esta em conformidade com o disposto no art. 5° inciso
XXXI1I da CF/88, que reza: “todos témdireito a receber dos orgaos publicos
informacdes de sua interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que
serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo sga imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado”.

Portanto, haverd uma perfeita compatibilizacdo em, por um
lado, se resguardar a cidadania, no caso, ao se oferecer dentincias sem temor
de represdlias perante o TCU, pois estara assegurado o anonimato. E, por
outro lado, o eventual denuncismo irresponsavel ficara afastado, pois apos a
decisio do TCU, tal digilo sO sera mantido, se, e somente se, for
imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado. Ora, a protecéo ao
denunciante que oferta dendncia correta, fruto do exercicio da cidadania que
protege o patrimonio publico, € antes de tudo interesse da sociedade como um
todo e, principamente, dever de um Estado democrético de Direito.

Assm, a iniciativa podera ser acolhida pelo Senado Federd,
tendo em vista que € da competéncia privativa da Unido legidar sobre o tema
(CF, art. 22, XXVII) por intermédio do Congresso Nacional (CF, art. 48) eo
poder de iniciativa é concorrente (CF, art. 61, caput). Ademais, foi redigida
em boa técnicalegidativa e ndo contém eiva de injuridicidade.



11 -=VOTO
Por tudo quanto foi exposto e justificado, nosso voto € pela
aprovacao do Projeto de Lel do Senado n° 61, de 2005.

Sala da Comissao, 06 de dezembro de 2006.

Senador ANTONIO CARLOSMAGALHAES, Presidente

Senador ANTONIO CARLOSVALADARES, Relator



