SENADO FEDERAL
(*) PARECER
N° 1.315, DE 2012

Da COMISSAO DE EDUCACAOQ, CULTURA E ESPORTE,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 504, de 2011, do Senador
Humberto Costa, que altera o paragrafo unico do art. 25 da
Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo), para estabelecer o nimero maximo de
alunos por turma na pré-escola e no ensino fundamental e
médio.

RELATORA: Senadora MARIA DO CARMO ALVES

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo de Educagio, Cultura e
Esporte (CE) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 504, de 2011, de autoria
do Senador Humberto Costa.

A proposi¢do altera o paragrafo unico do art. 25 da Lei
n°9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
educagdo nacional — LDB), para estabelecer o nimero maximo de alunos

por turma na educagio pré-escolar, no ensino fundamental e no ensino
médio.

(*) Avulso republicado em 31/10/2012 por omissdo de texto.



Para tanto, o projeto mantém as prerrogativas dos sistemas de
ensino afetas a criagdo de condigdes para a qualifica¢do de suas atividades,
desde que observem, no tocante a dimensio de classes ou turmas, o
quantitativo maximo de: a) 25 alunos, na pré-escola e nos dois anos iniciais
do ensino fundamental; e b) 35 alunos, para os anos de escolarizagio
seguintes no ensino fundamental e para todo o ensino médio.

Pelo art. 2° do PLS, a medida entrard em vigor em 1° de
janeiro do ano que se seguir ao de sua publicagéo.

Na justificagdo, o autor destaca as dificuldades enfrentadas
pelos educadores frente a um elevado niimerc de alunos por turma, o que
impede o acompanhamento personalizado de seu aprendizado. Ressalta,
também, que o projeto inspira-se em proposi¢io de idéntico teor, de autoria
da Senadora Fatima Cleide, arquivada ao final da legislatura anterior.

A proposigio sera apreciada, em decisdo exclusiva e
terminativa, por esta Comissdo, onde ndo recebeu emendas no prazo
regimental.

II - ANALISE

O PLS n° 504, de 2011, versa sobre matéria de natureza
educacional. Desse modo, sujeita-se ao exame de mérito desta CE,

consoante disposto no art. 102 do Regimento Interno do Senado Federal
(RISF).

Ademais, por envolver decis3o terminativa neste colegiado,
dispensada a competéncia do Plenario, a teor do art. 91, inciso I, do citado
Risf, a presente andlise avalia a adequag¢do do projeto em relagdo aos
aspectos de constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

No que tange a questdo da constitucionalidade, ndo vemos
qualquer 6bice & proposi¢do. A matéria encontra respaldo na Constituigdo
Federal, notadamente no art. 22, inciso XXIV, que confere & Unido
competéncia privativa para legislar sobre diretrizes e bases da educagdo
nacional, combinado com as prescricdes dos arts. 48, caput, ¢ 61, da
mesma Carta.



Em relagéio a eventual arguicdo de inconstitucionalidade por
suposta afronta & autonomia dos entes federados subnacionais, uma vez que
a medida tem impacto direto na atividade destes, relembramos que o
projeto envolve diretrizes destinadas aos sistemas de ensino. Dai a previsdo
do art. 22, inciso XXIV, da Constituigdo Federal, a legitimar a Unifo a
-dispor sobre o assunto. Tais comandos, frise-se, sdo importantes e visam a
mitigar as desigualdades que assolam o Pais no campo ducacional.

Cumpre registrar, ademais, que foi possivelmente a
legitimidade social que permitiu a implantagfo das inovagdes associadas &
aplica¢do dos normativos em comento. Dessa forma, a nosso juizo, estdo
tais normas consagradas como precedentes relevantes, a serem
considerados na deliberagio de proposigdes como a que ora se examina,

No que concerne ao mérito, importa destacar, além da
preocupacio do Senador Humberto Costa com o impacto nos sistemas de
ensino, os supostos efeitos positivos da proposta na aprendizagem ou
desempenho académico dos estudantes a quem a medida atinge.

Deve-se ponderar que, em termos médios, o Brasil pode ja ter
alcangado o patamar sugerido. Isso se deve, em parte, as melhorias de
muitos sistemas de ensino, atribuidas a sustentabilidade das politicas de
equidade adotadas nos ultimos quinze anos no Pais. Entretanto, ndo se pode
negar a existéncia de realidades dispares, as quais podem estar associadas
ao baixo desempenho académico de nossos estudantes, conforme
evidenciam os exames oficiais de avalia¢io.

Além disso, quando o foco de analise sdo as condigGes de
trabalho docente, a superlotagdo de salas é indicada como um dos
problemas que mais incomoda os professores, reduzindo suas expectativas
em torno do sucesso de seus alunos. Assim, limitar o nimero de alunos por
turma, como pretende o PLS n° 504, de 2011, trara resultados positivos
tanto para as possibilidades de aprendizagem dos alunos da educagdo
basica, quanto para o bem-estar dos docentes desse nivel de ensino.
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LEGISLAGAO CITADA, ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sango do Presidente da Republica, ndo exigida esta
para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unidg,
especialmente sobre:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a quaiquer membro ou Comisséo da
Cémara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ac Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos,
na forma e nos casos previstos nesta Constituigao.

LEI N° 8.394, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1996.

—_— e S — - —_— —,

Estabelece as diretrizes e bases da educagéo nacional.

Art. 25. Ser4 objetivo permanente das autoridades responséveis alcangar relagéo adequada entre
o numero de alunos e o professor, a carga horéria e as condigbes materiais do estabelecimento.

Paragrafo Unico. Cabe ao respectivo sistema de ensine, & vista das condigdes disponiveis e das
caracteristicas regionais e locais, estabelecer par@metro para atendimento do disposto neste artigo.

.....................................................................................................................................................................



COMISSAO DE EDUCACAOQ, CULTURA E ESPORTE
SECRETARIA DA COMISSAO

Of. n® 123/2012/CE

Brasilia, 16 de outubro de 2012.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal
NESTA

Assunto: Aprovagio de matéria

Senhor Presidente,

Nos termos do § 2°, do art. 91, do Regimento Intemo do Senado Federal, comunico a
Vossa Exceléncia que esta Comissdo deliberou, em carater terminativo, na reunifo realizada
nesta data, pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado n® 504, de 2011, de autoria de Sua
Exceléncia o Senhor Senador Humberto Costa, que “Altera o paragrafo unico do art. 25 da Lei
n°. 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagéo), para estabelecer o
numero maximo de alunos por turma na pré-escola e no ensino fundamental e médio.”

Atenciosamente,

N

SENADO ROB}&'@)T O REQUIAO
Presidente da Comissdo de Educagdo, Cultura e Esporte do Senado Federal



DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO
RELATORA: Senadora MARIA DO CARMO ALVES

I -RELATORIO

Vem ao exame desta ComissZo de Educac¢fo, Cultura e
Esporte (CE), o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 504, de 2011, de autoria
do Senador Humberto Costa,

A proposi¢do altera o pardgrafo tnico do art. 25 da Lei
n°9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes ¢ Bases da
educagdo nacional — LDB), para estabelecer o nimero méaximo de alunos
por turma na educagdo pré-escolar, no ensino fundamental e no ensino
médio.

Para tanto, o projeto mantém as prerrogativas dos sistemas de
ensino afetas a criagdo de condigdes para a qualificagio de suas atividades, -
desde que observem, no tocante & dimensiio de classes ou turmas, o
quantitativo maximo de a) 25 alunos, na pré-escola e nos dois anos iniciais
do ensino fundamental; e b) 35 alunos, para os anos de escolarizagdo
seguintes no ensino fundamental e para todo o ensino médio.

Pelo art. 2° do PLS, a medida entrard em vigor em 1° de
Janeiro do ano que se seguir ao de sua publicagdo.

Na justificagdo, o autor destaca as dificuldades enfrentadas
pelos educadores frente a um elevado numero de alund¥ BUFMERERITAIYNE
impede o acompanhamento personalizado de seu aprendizado. Ressalta,
também, que o projeto inspira-se em proposi¢do de idéntico teor, de autoria
da Senadora Fatima Cleide, arquivada ao final da legislatura anterior.
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A proposigdo sera apreciada, em decisBo exclusiva e
terminativa, nesta Comissdo, onde ndo recebeu emendas no prazo
regimental.

I - ANALISE

O PLS n° 504, de 2011, versa sobre matéria de natureza
educacional. Desse modo, sujeita-se aa exame de mérito desta CE,

consoante disposto no art. 102 do Regimento Interno do Senado Federat
(RISF).

Ademais, por envolver decisdo terminativa neste colegiado,
dispensada a competéncia do Plenario, a teor do art. 91, 1, do citado Risf, a
presente analise avalia a adequagdo do projeto em relagdo aos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

No que tange & questdo da constitucionatidade, ndo vemos
qualquer dbice 4 proposigdo. A matéria encontra respaldo na Constituigio
Federal, notadamente no art. 22, XXIV, que confere a2 UniZo competéncia
privativa para legislar sobre diretrizes e bases da educagdo nacional,
combinado com as prescrigdes dos arts. 48, caput, & 61, da mesma Carta.

Em relagdo a eventual arguigfio de inconstitucionalidade por
suposta afronta 3 autonomia dos entes federativos subnacionais, uma vez
que a medida tem impacto direto na atividade destes, vale lembrar os
recentes arranjos de algumas normas consideradas nacionais. Entre essas,
incluem-se a Lei n® 9.424, de 23 de dezembro de 1996, mediaute a qual foi -
instituide o Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da Easino
Fundamental ¢ de Valorizagfo do Magistério (FUNDEF); a Lei n® 11.494,
de 20 de junho de 2007, que regulamenta o Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educacgio Basica ¢ de Valorizagfio dos Profissionais
da Educag8o (FUNDEB); e a Lei n® 11.738, de 16 de julho de 2008, que
regula o piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério piblico da educagdo basica,

Todas essas normas surgiram de iniciativa no Ambito da
Unifo, ora no dmbito do Poder Executivo, ora no Congresso Nacional, O
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certo é que redundaram em obrigagdes para o conjunto Ye wisey Ry,

colaboragdo assentado no art. 211 da Carta Magna.

Cumpre registrar, ademais, que foi possivelmente a
legitimidade social que permitiu a implantagdo das inovagdes associadas a
aplicagdo dos normativos em comento. Dessa forma, a nosso juizo, estdo
tais normas consagradas como precedentes relevantes, a serem
considerados na deliberagfo de proposicdes como a que ora se examina.

No que concerne ao mérito, importa destacar, além da
preocupagido de Sua Exceléncia com o impacto nos sistemas de ensino, os
supostos efeitos positivos da proposta na aprendizagem ou desempenho
académico dos estudantes a quem a medida atinge.

Deve-se ponderar que, em termos médios, o Brasil pode ja ter
alcangado o patamar sugerido. Isso se deve, em parte, as melhorias de
‘muitos sistemas de ensino, atribuidas a sustentabilidade das politicas de
equidade adotadas nos ultimos quinze anos no Pais. Entretanto, ndo se pode
negar a existéncia de realidades dispares por todo o Pais, as quais podem
estar associadas ao baixo desempenho académico de nossos estudantes,
conforme evidenciam os exames oficiais de avaliagdo.

A propésito, no que concerne aos possiveis reflexos da medida
no desempenho escolar dos alunos, a literatura registra controvérsias a esse
respeito. Por um lado, pontua-se que tais efeitos seriam minimos para
turmas compostas por 20 a 40 alunos, mas expressivos para classes com
menos de 15 estudantes. Por outro, quando o foco de analise sdo as
condigdes de trabalho docente, a superlotagio de salas € indicada como um
dos problemas que mais incomoda os professores, reduzindo as suas
expectativas em torno do sucesso de seus alunos. -

Dessa maneira, a medida proposta pode ser pertinente para o

aperfeicoamento € a qualificagdo do processo de ensino-aprendizagem.
Ademais, ela poderia prestar-se 3 interrupgdo do ciclo de reprodugdo dessas
desigualdades entre as diversas esferas administrativas no campo
educacional, contribuindo, igualmente, para a redug@o da desigualdade de
oportunidades educacionais nos diferentes espagos do Pais.

Por fim, no que tange a técnica legislativa, a proposicdo se
mostra adequada. Nada obstante, vislumbramos a possibilidade de

aprimoramento da ementa do projeto com a adog¢do de uma redagdo com
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mengio genérica 3 LDB, de modo a torné-la adaptada eff!! fAGRHRIE e
emendas que envolvam outros dispositivos da referida lei. Para tanto,
apresentamos uma emenda que confere essa flexibilidade a ementa.

No mais, a proposi¢do encontra-s¢ harmonizada com o
ordenamento constitucional e juridico vigente, de modo que nada resta, a
nosso juizo, a obstar a sua acolhida por esta Casa Legislativa.

I -voTo

Em vista do exposto, o voto € pela constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade do Projeto de Lei do Senado n° 504, de
2011, e, no mérito, por sua APROVACAO, com a emenda a seguir.

EMENDA N° - CE

Dé-se a ementa do Projeto de Lei do Senado n® 504, de 2011, a
seguinte redagao:

Altera a Lei n® 9.394, de 20 dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da
educacgdo nacional, para estabelecer o numero
méaximo de alunos por turma na pré-escola, no
ensino fundamental e no ensino médio.

Sala da Comisséo,

, Presidente

g I Relatora
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RELATORIO

RELATORA: Senadora MARIA DO CARMO ALVES

I -RELATORIO

. Vem ao exame desta Comissdo de Educagﬁo, Cultura e
Esporte (CE) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 504, de 2011, de autoria
do Senador Humberto Costa.

A proposi¢do altera o paragrafo unico do art. 25 da Lei
n°9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes ¢ Bases da
educagdo nacional — LDB), para estabelecer o nimero maximo de alunos
por turma na educagdo pré-escolar, no ensino fundamental € no ensino
médio.

Para tanto, o projeto mantém as prerrogativas dos sistemas de
ensino afetas a criagdo de condigdes para a qualificagdo de suas atividades,
desde que observem, no tocante a dimensdo de classes ou turmas, o
quantitativo maximo de: a) 25 alunos, na pré-escola e nos dois anos iniciais
do ensino fundamental; ¢ b) 35 alunos, para os anos de escolarizagdo
seguintes no ensino fundamental e para todo o ensino médio.

Pelo art. 2° do PLS, a medida entrara em vigor em 1° de
janeiro do ano que se seguir ao de sua publicagdo.
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Na justificagfio, o autor destaca as dificUltH4YLALHHEMYAILY
pelos educadores frente a um elevado nimero de alunos por turma, o que
impede o acompanhamento personalizado de seu aprendizado. Ressalta,
também, que o projeto inspira-se em proposi¢do de idéntico teor, de autoria
da Senadora Fatima Cleide, arquivada ao final da legislatura anterior.

A proposi¢io sera apreciada, em decisdo exclusiva e
terminativa, por esta Comissdo, onde nio recebeu emendas no prazo
regimental.

11 - ANALISE

O PLS n° 504, de 2011, versa sobre matéria de natureza
educacional. Desse modo, sujeita-se ao exame de mérito desta CE,

consoante disposto no art. 102 do Regimento Interno do Senado Federal
(RISF).

Ademais, por envolver decisdo terminativa neste colegiado,
dispensada a competéncia do Plendrio, a teor do art. 91, inciso I, do citado
Risf, a presente analise avalia a adequagdo do projeto em relagdo aos
aspectos de constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

No que tange a questdo da constitucionalidade, ndo vemos
qualquer obice a proposi¢do. A matéria encontra respaldo na Constitui¢do
Federal, notadamente no art. 22, inciso XXIV, que confere 4 Unido
competéncia privativa para legislar sobre diretrizes e bases da educago
nacional, combinado com as prescrigdes dos arts, 48, caput, e 61, da
mesma Carta.

Em relagdo a eventual arguigdo de inconstitucionalidade por
suposta afronta a autonomia dos entes federados subnacionais, uma vez que
a medida tem impacto direto na atividade destes, relembramos que o
projeto envolve diretrizes destinadas aos sistemas de ensino. Dai a previsao
do art. 22, inciso XXIV, da Constituigdo Federal, a legitimar a Unmiéo a
dispor sobre o assunto. Tais comandos, frise-se, sdo importantes ¢ devem
mesmo ser para a mitigacdo das desigualdades que assolam o Pais no
campo ducacional.
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Cumpre registrar, ademats, que fo1 possivelmente a
legitimidade social que permitiu a implantagdo das inovagdes associadas a
aplicagdo dos normativos em comento. Dessa forma, a nosso juizo, estdo
tals normas consagradas como precedentes relevantes, a serem

considerados na deliberacdo de proposigfes como a que "YHa" SRR A"

No que concerne ao ménto, importa destacar, além da
preocupacdo do Senador Humberto Costa com o impacto nos sistemas de

enging 085 sunostos efeitne nnctfnlnc r‘ln nronosta na ﬂl'\!‘f-‘ﬂdl?ﬂﬂF‘l‘n on
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desempenho académico dos estudantes a quem a medida atinge.

Deve-se ponderar que, em termos médios, o Brasil pode ja ter
alcangado o patamar sugerido. Isso se deve, em parte, as melhorias de
muitos sistemas de ensino, atribuidas a sustentabilidade das politicas de
equidade adotadas nos ultimos quinze anos no Pais. Entretanto, ndo se pode
negar a existéncia de realidades dispares, as quais podem estar associadas
a0 baixo desempenho académico de nossos estudantes, conforme
evidenciam os exames oficiais de avaliagdo.

A propdsito, no que concerne aos possiveis reflexos da medida
no desempenho escolar dos alunos, a literatura registra controvérsias a esse
respeito. Por um lado, quando o foco de analise sdo as condi¢bes de
trabalho docente, a superlotagic de salas € indicada como um dos
problemas que mais incomoda os professores, reduzindo as suas
expectativas em torno do sucesso de seus alunos. Por outro, em estudos
estatisticos de correlagdo de causa e efeito, pontua-se que o impacto seria
minimo para turmas compostas por 20 a 40 alunos, mas expressivos para
classes com menos de 15 estudantes.

Particularmente, e considerando a 1inconclusividade dos
estudos cientificos apontados, entendemos que os quantitativos fixados
poderiam eventualmente ser acrescidos de até 20%. A nosso ver, tal
flexibilidade, desde que mantidas as condi¢des de adequagio das salas de
aula a alocagio dOtima de todos os alunos, com conforto, espago de
locomogZo e boa acustica, preservaria as preocupagdes pedagogwas que
orientam o projeto.

Em adigfio, vislumbrando o aprimoramento da ementa do
projeto com a adogdo de uma redagfo com mengdo genérica a LDB, de
modo a torna-la adaptavel em face de eventuais emendas que envolvam
outros dispositivos da referida lei, houvemos por bem apresentar uma
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emenda substtutiva a matéria. Nosso intuito, ao cabo, é a garantia de bem
estar ¢ oportunidades de aprendizagem a todos os alunos, sem prejuizos
incontornéveis a escolas e redes de ensino. No mais, a proposicio encontra-
se harmonizada com o ordenamento constitucional e juridico vigente, de
modo que pada resta, a nosso juizo, a obstar sua acothida por esta Casa
Legislativa.

i~ voTo

Em vista do exposto, 0 voto € pela constitucionalidade,
jurtdicidade e regimentalidade do Projeto de Lei do Senado n° 504, de
2011, e, no mérito, por sua APROVACAO, nos termos da seguinte emenda
substitutiva:

EMENDAN® - CE (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADQ N° 564, DE 2011

Altera a Lei n® 9394, de 20 dezembro de 1996,
que estabelece as direrrizes e bases da educacdo
nacional, para estabelecer ¢ nimero maximo de
alunos por twrma na pré-escola, no ensino
fundamental e no ensino médie.

QO CONGRESSO NACIONAL decreta: -

Art, 1° Oart, 25 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
passa a viger com a seguinte redagio: “

“Art. 25, er s VPRI RN

§ 1° Cabe ao respectivo sistema de ensinp, 4 vista das
condigBes disponiveis e das caracteristicas regionais e locais,
estabelecer pardmetros para stendimento do disposte no capui,
assegurado que o numerc maximo de alunos por turma nio exceda
a

1 -~ vinte € cinco, na pré-escola € nos dots anos iniciais do
ensine fundamental;

I - trinta e cinco, nos anos subsequentes do ensino
fundamental e no ensino médio.
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§ 2° Admite-se o acréscimo de até vinte por cento aos limites
fixados no § 1°, se 0 ambiente de aula corresponder a:

I - um e meio metro quadrado por aluno, na educagdo
infantil;
I — um metro quadrado por aluno, nd ensino fundamental:
no ensino médio.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra vigor em 1° de janeiro do ano
subsequente ao de sua publicagio.

Sala da Com1$3io,

A
0 7 M T , Presidente

A %Relatora

Publicade no DSF, em 31/10/2012.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia - DF
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