PARECER N2 , DE 2011

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, em carater
terminativo, sobre o Projeto de Lei da
Camara n° 305, de 2009 (Projeto de Lei n°
48, de 2007, na Casa de origem), do
Deputado Neilton Mulim, que da nova
redacdo ao inciso V do art. 563 da Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990 — Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

RELATOR: Senador RANDOLFE RODRIGUES

RELATOR ad hoc: Senador PAULO DAVIM

| - RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n2 305, de 2009 (Projeto de
Lei n? 48, de 2007, na Casa de origem), de autoria do Deputado Neilton
Mulim, chega a Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdao Participativa
(CDH) para exame. A proposta altera o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), oferecendo nova redacao ao inciso V do art. 53 da Lei
n2 8.069, de 13 de julho de 1990, para garantir, a irmaos, o acesso a
mesma escola publica gratuita localizada proxima da residéncia.

O Deputado Neilton Mulim, ao justificar a apresentacao do
projeto, observa que criancas irmas, muitas vezes gémeas e de pequena
idade, sdo prejudicadas e impedidas de conseguir matricula no mesmo
estabelecimento de ensino. Essa situacao, para o autor da proposta, causa
perplexidade e deve ser revertida.



Na Casa de origem, o PLC n2 305, de 2009, foi aprovado apds
deliberacdo das Comissdes de Educacdo e Cultura (CEC), de Seguridade
Social e Familia (CSSF) e de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).
No Senado Federal, a proposicao foi distribuida, nos termos do inciso IV
do § 12 do art. 91 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), a
Comissao de Educacdo, Cultura e Esporte (CE) e também a CDH, a qual
cabe a andlise do projeto em carater de decisao terminativa.

O projeto foi aprovado na CE com emenda que visou a
recuperar parcialmente a preocupacdao do autor, alterada durante a
tramitacdo da proposta nas comissdes da Camara dos Deputados. No
texto original, o foco eram os irmaos gémeos.

Il — ANALISE

No Senado Federal, a CE é o colegiado competente para
opinar sobre proposicdes que tratem de normas gerais e diretrizes e bases
da educacdo nacional, nos termos do art. 102 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF). Quanto aos aspectos relativos a protecdo a
infancia, cabe a CDH a analise da proposta, conforme prevé o inciso VI do
art. 102-E do RISF. Por se tratar de decisdao terminativa, incumbe a CDH
examinar também os aspectos constitucionais, juridicos, regimentais e de
técnica legislativa da iniciativa.

No que tange ao mérito, concordamos com a andlise da
Comissao de Educacgado, pois a iniciativa tem enorme relevancia social: o
Estatuto da Crianca e do Adolescente assegura o acesso a escola publica e
gratuita préoxima da residéncia do educando, mas seu texto ndo garante
gue irmaos consigam vaga na mesma escola. Ademais, concordamos com
o entendimento de que o texto aprovado na Camara dos Deputados pode
acarretar problemas incontornaveis para escolas que nao oferecem vagas
em todo o percurso da educacao basica, da creche ao ensino médio. De
fato, muitas escolas teriam sérias dificuldades em atender a demanda de
familias com irmaos de idades dispares.

Nesse sentido, acatamos o texto aprovado na CE: aquele
colegiado, na perspectiva de minimizar os transtornos as institui¢cdes de
ensino, alterou o texto do projeto, para garantir “acesso a escola publica,
gratuita, proxima de sua residéncia” a irmaos que “frequentem a mesma
etapa ou ciclo de ensino da educagao basica”.



No tocante a técnica legislativa, cabe uma alteracdo na
redacdo na ementa do projeto, para adequa-la aos preceitos da Lei
Complementar n2 95, de 1998, que dispde sobre a elaboracgdo, a redagdo,
a alteracdo e a consolidacdo das leis. No seu art. 52, aquela norma
estabelece que a ementa da lei contera o seu objeto.

N3do identificamos nenhum o6bice de natureza constitucional,
juridica ou regimental.

Julgamos, portanto, que a matéria € merecedora de acolhida
no Senado Federal. Afinal, o projeto procura garantir os direitos sociais e
fundamentais das criangas, ao tempo em que reconhece ser importante
oferecer as familias a opcao de manter irmaos com idades préximas na
mesma escola.

Il -VOTO

Em face do exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade do Projeto de Lei da Camara n2 305, de
2009, e no mérito, por sua aprovagao, com a emenda aprovada na
Comissao de Educacao, Cultura e Esporte e a que se segue.

EMENDA N2 2-CDH, DE 2011
(ao PLC n2 305, de 2009)

Dé-se a ementa do Projeto de Lei da Camara n2 305, de 2009,
a seguinte redacao:

Da nova redacao ao inciso V do art. 53 da
Lei n°8.069, de 13 de julho de 1990, que
dispbe sobre o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, para garantir vagas no mesmo
estabelecimento a irmaos que frequentem a
mesma etapa ou ciclo de ensino da

educacao basica.



Sala da Comissao, 23 de outubro de 2013.

Senadora Ana Rita, Presidenta

Senador Paulo Davim, Relator ad hoc
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_._m,._.> DE VOTACAO DO PLC 305/2009

COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E LEGISLACAO PARTICIPATIVA
LISTA DE VOTACAO NOMINAL

BLOCO DE APOIO AO GOVERNO (PSOL, PT, PDT, PSB, PCdoB)
TITULARES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO SUPLENTES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO
ANA RITA (PT) (PRESIDENTA) 1. ANGELA PORTELA (PT) X
JOAO CAPIBERIBE (PSB) 2. EDUARDO SUPLICY (PT) X
PAULO PAIM (PT) X 3. HUMBERTO COSTA (PT)
RANDOLFE RODRIGUES (PSOL) X 4. ANIBAL DINIZ (PT)
CRISTOVAM BUARQUE (PDT) X 5. JOAO DURVAL (PDT)
WELLINGTON DIAS (PT) 6. LIDICE DA MATA (PSB)
BLOCO PARLAMENTAR DA MAIORIA (PV, PSD, PMDB, PP)
TITULARES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO SUPLENTES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO
ROBERTO REQUIAQO (PMDB) X 1. SERGIO SOUZA (PMDB)
VAGO 2. RICARDO FERRACO (PMDB)
PAULO DAVIM (PV) (RELATOR Ad Hoc) X 3. VAGO
VANESSA GRAZZIOTIN (PCdoB) 4. VAGO
SERGIO PETECAO (PSD) 5. VAGO
ANTONIO CARLOS VALADARES 6. VAGO
(PSB) X
BLOCO PARLAMENTAR MINORIA (PSDB, DEM)
TITULARES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO SUPLENTES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO
VAGO 1. VAGO
VAGO 2. VAGO
VAGO 3. WILDER MORAIS (DEM)
4.
BLOCO PARLAMENTAR UNIAO E FORCA (PTB, PRB, PSC, PR)
TITULARES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO SUPLENTES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO
MAGNO MALTA (PR) 1. VAGO
GIM (PTB) 2. VAGO
EDUARDO LOPES (PRB) X 3. VAGO
Quérum: TOTAL: /O AUTOR: — PRESIDENTE: | DEMAIS: g
Votagdo: TOTAL:.J SIM 9 NAO — ABS —
B0
Senadora Ana Rita
Presidenta

O voto do autor da proposicdo n&o sera computado, consignando-se sua presenca para efeito de quorum, conforme art. 132, § 8° do RISF. )
O PRESIDENTE TERA APENAS VOTO DE DESEMPATE NAS VOTACOES NAS VOTACOES OSTENSIVAS, CONTANDO-SE, POREM, A SUA PRESENCA PARA EFEITO DE QUORUM (RISF, art. 51
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COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E LEGISLAGAO PARTICIPATIVA
LISTA DE VOTACAO NOMINAL

LISTA DE VOTACAO NOMINAL DA EMENDA N° 1 CE/CDH E N° 2-CDH AO DO PLC 305/2009

BLOCO DE APOIO AO GOVERNO (PSOL, PT, PDT, PSB, PCdoB)

-~
o

Had

TITULARES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAOQ SUPLENTES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO
ANA RITA (PT) (PRESIDENTA) 1. ANGELA PORTELA (PT) X
JOAO CAPIBERIBE (PSB) 2. EDUARDO SUPLICY (PT) X
PAULO PAIM (PT) X 3. HUMBERTO COSTA (PT)
RANDOLFE RODRIGUES (PSOL) X 4. ANIBAL DINIZ (PT)
CRISTOVAM BUARQUE (PDT) X 5. JOAO DURVAL (PDT)
WELLINGTON DIAS (PT) 6. LIDICE DA MATA (PSB)

BLOCO PARLAMENTAR DA MAIORIA (PV, PSD, PMDB, PP)

TITULARES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO SUPLENTES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO
ROBERTO REQUIAO (PMDB) X 1. SERGIO SOUZA (PMDB)
VAGO 2. RICARDO FERRACO (PMDB)
PAULO DAVIM (PV) (RELATOR Ad Hoc) X 3. VAGO
VANESSA GRAZZIOTIN (PCdoB) 4. VAGO
SERGIO PETECAOQ (PSD) 5. VAGO
ANTONIO CARLOS VALADARES 5 6. VAGO
(PSB)

BLOCO PARLAMENTAR MINORIA (PSDB, DEM)

TITULARES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO SUPLENTES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO
VAGO 1. VAGO
VAGO 2. VAGO
VAGO 3. WILDER MORAIS (DEM)

4.
BLOCO PARLAMENTAR UNIAO E FORCA (PTB, PRB, PSC, PR)

TITULARES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO SUPLENTES SIM NAO | AUTOR | ABSTENCAO
L MAGNO MALTA (PR) 1. VAGO
GIM (PTB) 2. VAGO
EDUARDO LOPES (PRB) X 3. VAGO

Quérum: TOTAL: 10 AUTOR: —

[ PRESIDENTE: /| _DEMAIS: Y
Votagdo: TOTAL: J SIM_.Y NAO — ABS —

D voto do autor da proposigao nao sera computado, consignando-se sua presenca para efeito de quorum, conforme art. 132, § 8°, do RISF.

_U PRESIDENTE TERA APENAS VOTO DE DESEMPATE NAS VOTAGOES NAS VOTACOES OSTENSIVAS, CONTANDO-SE, POREM, A SUA PRESENCA PARA EFEITO DE QUORUM (RISF, art. 51
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Senadora Ana Rita
Presidenta
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