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PARECER CEDP APROVADO NA 10* REUNIAO DO CONSELHO, EM 03.05.2016
RELATORIO FINAL — PARTE DESCRITIVA

Do CONSELHO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR, sobre a Representacfio n° 1, de
2015, da Rede Sustentabilidade (Rede) e do
Partido Popular Socialista (PPS), que requer a
instauragdo de procedimento disciplinar para a
verificagdo de quebra de Decoro Parlamentar, em
Jace do Senador Delcidio do Amaral.

Relator: Senador TELMARIO MOTA

1. RELATORIO

Em 15 de dezembro de 2015, foi protocolada neste Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar (CEDP) a Representagdo n° 1, de 2015, ofertada
pela Rede Sustentabilidade (Rede) e pelo Partido Popular Socialista (PPS),
pessoas juridicas de direito privado, devidamente qualificadas nos autos, em
desfavor do Senador Delcidio do Amaral Gomez (atualmente sem
partido/MS), para averiguar quebra de decoro por esse parlamentar.

A alegada quebra de decoro decorreria dos fatos que resultaram
na prisdo em flagrante do Representado, em 25 de novembro de 2015, evento
amplamente divulgado pela imprensa, em que o Senador Delcidio do Amaral
€ acusado de obstrugdo das investigagdes da “Operagdo Lava Jato”,
conduzida pela Policia Federal, além de formagio de organizaggo criminosa.
A Representag¢do amparou-se no art. 55, Il e § 2°, da Constitui¢io Federal de
1988, e no art. 13 e seguintes da Resolugdo n° 20, de 1993, do Senado
Federal, que institui o “Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar” no ambito
desta Casa.
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Aduziu-se na Representagdo que a gravidade das acusagdes
contra o Senador Delcidio do Amaral, de amplo conhecimento da sociedade
brasileira, caracterizou procedimento incompativel com o decoro
parlamentar, por abuso de prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional, ao valer-se do seu cargo publico, sua envergadura
institucional e sua influéncia e transito sobre as estruturas de Estado para
favorecer-se, obstar a sua prdpria responsabiliza¢do criminal e de terceiros,
concluindo, ademais, que a forpeza da conduta salta aos olhos e merece a
condenagdo diante do mais frouxo pardmetro de probidade que se tenha em
conta.

Nesses termos, sustentou-se que os fatos imputados ao
Representado o sujeitam & pena de perda do mandato, por quebra de decoro
parlamentar, conforme dispde o art. 55, inciso II, da Constituigédo Federal,
pelo que foi requerido o recebimento da Representagdo pelo Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar e a competente instauracdo do Processo
Disciplinar, com a finalidade de apurar a violagdo disciplinar deflagrada
por parte do REPRESENTADO, com vistas a cassagdo do seu mandato, nos
termos do art. 7, “d”, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar (Resolugdo
n°20, de 1993).

A Representagdo foi recebida e autuada, estando instruida com
copias da degravagdo das conversas que ensejaram a decretagdo da prisdo do
Representado pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Admitida a Representagéo pelo Presidente deste Conselho de
Etica, nos termos do arts. 14, § 1°, e 15, da Resolugdo n° 20, de 1993,
procedeu-se a notificagdo do Representado, no dia 22 de dezembro de 2015,
para apresentar defesa prévia. Em reunido realizada no dia 2 de margo do
corrente ano, fui designado relator, por sorteio, tudo nos termos do que
dispde o art. 15, incisos I, Il e 111, da Resolugéo n° 20, de 1993, com a redagéo
dada pela Resolugdo n° 25, de 2008.

No dia 18/02/2016 a defesa prévia do Representado
apresentada. Nessa oportunidade alegou-se, inicialmente, que as acusa
de conduta ofensiva a ética formuladas na Representagdo s6 poderiam
fundadas em condutas criminosas se e quando estas estivessem
suficientemente descritas, evidenciadas univocamente e, sobretudo,
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amparadas por indicios claros, certos e objetivos, além de estarem
cabalmente provadas no momento correspondente.

Também foi ponderado que as imputa¢des se baseariam em
conversa ilicita gravada entre terceiros e o Senador Delcidio, sem o
conhecimento do parlamentar. A gravacgdo teria sido feita por Bernardo
Cervero, filho de Nestor Cervero, investigado na operagdo Lava Jato, e seria
direcionada & produgdo probatéria. Bernardo Cerverd, valendo-se de sua
proximidade com o Representado, buscou provocar o parlamentar a
pronunciar declaragdes comprometedoras, mediante falsa representagéo da
realidade, para, mais tarde, utilizar-se da gravagdo como trunfo, a fim de
entabular o acordo de colaboragdo com seu pai |[..].

Demais disso, a defesa posicionou-se sobre cada uma das
imputagdes feitas ao Representado.

Quanto ao crime de embaragar ou impedir investigagio
relacionada & organizagdo criminosa, argumentou que a descricdo desse
delito ndo passou de mera tentativa e salientou a necessidade de se descrever
os seus elementos e circunstidncias com maior rigor, conforme determina o
Cddigo de Processo Penal (CPP). Da mesma forma, seria necessario
comprovar a formagdo da organizagdo criminosa para se atribuir ao
Representado eventual crime de obstrugéo a justica.

Ainda segundo a defesa, a acusagdo de patrocinio infiel seria
improcedente, visto que ndo seria procurador de Nestor Cerverd, sendo que
esse crime seria personalissimo, ndo admitindo coautoria ou participacao.
Quanto a exploragdo de prestigio, alegou que nfo teria poder institucional
junto ao STF, e que tampouco essa Corte se sujeitaria a tal influéncia. Com
relagdo as demais acusagdes contidas na representagio (corrupgdo passiva,
favorecimento pessoal e trafico de influéncia), afirma que sequer foram
descritas na dentincia da Procuradoria Geral da Reptiblica (PGR).

Em seguida, a defesa passou a examinar a con
Representado frente aos deveres e vedagdes dispostas no Cédigo de Ftjca
Decoro Parlamentar do Senado Federal, em especial, & conduta disposta’em
seu inciso III, do art. 5° (“a prdtica de irregularidades graves n
desempenho do mandato ou de encargos decorrentes”).
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Aduziu que o registro das gravagdes ndo revelou que a suposta
irregularidade tenha sido praticada no desempenho do mandato. A conversa
feita com Bernardo Cervero (pessoa alheia a atividade parlamentar) seria
restrita & pessoa do Senador e teria sido feita na condigdo de amigo, pois
envolveria a proximidade das familias, o que deixaria margem a grandes
dtvidas se constituiram atos no desempenho do mandato ou de encargos
decorrentes.

O Representado também contestou os fundamentos da deciséo
do STF que decretou a sua prisdo, reputando-a preventiva e, portanto,
inconstitucional.

Ao final, asseverou que o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar poderia afastar essa investigagdo precéria, pondo termo a
injustica praticada, enquanto ndo finalizada a instru¢do criminal, ou
encerrando, desde logo, o processado, haja vista que os alegados delitos ndo
se amoldam as limita¢des éticas mencionadas na representagdo. Ressaltou
que eventual cassagio do mandato traria prejuizos irreparaveis ao
Representado, que, mesmo demonstrando sua inocéncia oportunamente, nao
podera ser reinvestido no cargo.

Em 09/03/2016, durante a 3* Reunido do CEDP, o relatoério
preliminar foi apresentado, tendo este Relator entendido pela existéncia de
indicios de prética de atos contrarios a ética e ao decorro parlamentar,
quando me posicionei pela admissibilidade da Representagdo, pelo seu
recebimento e pela imediata instauragdo de processo disciplinar contra o
Senador Delcidio do Amaral Gomez, por incurso no art. 55, inciso Il e § 2°
da Constituicdo Federal de 1988, combinado com o art. 5°, inciso III, da
Resolugdo n°® 23, de 1993.

Na 4? Reunifo, realizada em 16/03/2016, o CEDP aprovou o
relatorio preliminar.

As reunides seguintes se destinaram a instrugdo do feito.

A 5* Reunifio, realizada em 23 de marco de 2016, teve a
finalidade de ouvir o Senador Delcidio do Amaral, contudo, a oitiva ndo
ocorreu em razdo da prorrogacdo da licenca médica do Representado. De
qualquer forma, foram aprovados requerimentos deste Relator, solicitando a
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juntada de copias das entrevistas concedidas pelo Senador Delcidio ao Jornal
Nacional e a Revista VEJA em 19 e 23 de mar¢o de 2016, respectivamente,
bem como a convocagdo do Representado para ser ouvido no dia 07/04/2016
e, ndo sendo possivel o interrogatério presencial, a coleta do depoimento por
meio de videoconferéncia ou no local em que o Representado se encontrasse.

A 6" Reunido, ocorrida em 29 de margo de 2016, seria destinada
a oitiva de Bernardo Cerverd, Edson Ribeiro e Diogo Ferreira. Entretanto,
mas essas testemunhas ndo compareceram. A primeira, porque estava fora
do Pais. As duas tltimas, porque se encontram em prisdo domiciliar e
entenderam que somente poderiam comparecer ao CEDP se autorizados pelo

STF. Assim, a oitiva das testemunhas foi dispensada por delibera¢do do
CEDP.

Nessa reunifo, foram ainda aprovados dois pedidos da defesa, a
fim de que se oficiasse o STF para encaminhar cépia integral dos autos do
Inquérito n® 4.170 e da midia contendo a gravagfo encartada aos autos. Por
fim, foi confirmada a convocago de reunifio para o dia 07/04/2016, com o
proposito de colher o depoimento pessoal do Representado, quando a defesa
foi novamente informada de que o interrogatério poderia ser realizado
presencialmente, por videoconferéncia, por meio de uma Comissio (que iria
ouvi-lo no local em que ele estivesse) ou por escrito.

Com a realizagdo da 7* Reunido, em 7 de abril de 2016,
pretendia-se ouvir o Representado, mas o depoimento nio foi colhido, pois
foi apresentado novo atestado médico, informado que o Senador Delcidio do
Amaral realizou cirurgia para a retirada de vesicula e estaria internado em
hospital. Nessa oportunidade e em fungfo do ocorrido, a defesa alegou que
nenhuma das alternativas apresentadas pelo Conselho (videoconferéncia

etc.) permitiria superar a contingéncia médica da qual padeceria o
Representado.

A defesa aduziu, ainda, que, antes de se ouvir o Representado,
seria necessario aguardar a resposta das diligéncias aprovadas na tltima
reunido, ou seja, o encaminhamento das cdpias dos autos do Inquériton®
4.170 e da midia com as conversas gravadas. Além disso, seria preciso
conceder prazo a defesa para que se manifestasse sobre o conteiido desse
documentos, uma vez que a analise dessas provas deveria anteceder o
interrogatorio.
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Nessa mesma reunidio o Conselho também aprovou
requerimento para juntar aos autos da Representagdo copia da entrevista
concedida pelo Representado ao jornal “The New York Times”, no dia
04/04/2016. Ao final, foi designado o dia 19/04/2016 para a coleta do
depoimento pessoal do Senador Delcidio do Amaral na forma presencial, por
videoconferéncia, por escrito ou perante uma comissio in loco.

Por ocasido da 8" Reunifo, aprovou-se, inicialmente, o
requerimento desta Relatoria para que fosse dispensada a juntada dos
documentos (copia integral dos autos do Inquérito no 4.170 e da midia com
as conversas gravadas por Bernardo Cerverd) requeridos pela defesa na 6
Reunido do Colegiado. Nessa oportunidade, na qualidade de Relator,
ressaltei que a defesa teria autonomia para requerer os referidos documentos.

Em seguida, foi indeferido o pedido formulado pela defesa para
a suspensdo da reunifo em curso. O fundamento trazido pela defesa para
justificar esse pedido foi a suspensdo da tramitagdo do Inquérito n® 4.170
perante o STF, em razdo de pedido de realizagdo de diligéncias
complementares e possivel aditamento da dentincia pelo Ministério Publico
Federal.

Por fim, a defesa formulou requerimento oral, o qual foi
deferido pelo Conselho, solicitando a convocagdo do Senador Delcidio do
Amaral para prestar depoimento pessoal na 9*Reunido, a ser realizada no dia

26/04/2016, as 14h30.

Na 9° Reunifio — a ultima realizada durante a instrugdo
probatéria —, nfo houve o comparecimento do Representado ao CEDP, razdo
pela qual o seu depoimento pessoal ndo foi colhido. Nessa oportunidade, o
Presidente do CEDP informou aos demais membros que, no dia 20/04/2016,
a defesa protocolou peti¢do requerendo, por decisdo monocratica: i) a
suspensdo dos efeitos da decisdo prolatada na 8 reunido do Conselho,
realizada em 19/4/2016; ii) a suspenséo da oitiva do Representado; e iii) a

P

manutencdo da sessdo, exclusivamente, para que o Conselho pu
apreciar o mérito do referido petitorio da defesa e, assim, reavaliar a decisao
ora contestada, no sentido de se evitarem nulidades no presente feito.
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Em seguida, o Presidente informou que indeferiu o referido
pedido da defesa e que os advogados do Representado protocolaram, no STF,
em 22/4/2016, o mandado de seguranca MS n° 34.155. Esse processo foi
distribuido ao Ministro Celso de Mello, que indeferiu o pedido liminar para
a suspens@o do andamento da Representagdo n° 1, de 2015, nos termos da
seguinte decisdo: “Sendo assim, e por ndo vislumbrar, ao menos em sede de
sumadria cogni¢do, a ocorréncia de ofensa ao direito de defesa do ora
impetrante, indefiro o pedido de medida cautelar” .

Ainda foi provado o Requerimento n° 12, de 2016, apresentado
por este Relator, solicitando a juntada, aos autos da Representagdo, da
reportagem intitulada “a estratégia do governo, segundo Delcidio”,

concedida pelo Representado, a revista ISTOE, datada de 27 de abril de
2016.

Por fim, esta Relatoria declarou encerrada a fase de instrugéo
probatoéria no ambito da Representago no 1, de 2015, com a concordancia
dos membros do Conselho, e, na sequéncia, o representado, por meio de seus
procuradores, foi intimado para apresentar suas alegag¢des finais, no prazo de
trés dias tteis.

No dia 29/04/2016, o Representado apresentou suas alegacdes
finais, oportunidade em que levantou doze preliminares e, posteriormente,
atacou o mérito da Representagdo. Também apresentou uma tese alternativa
de defesa, em que pleiteou a aplicagdo de medida disciplinar mais branda
que a cassac¢do do mandato.

Preliminares arguidas

O Representado apresentou as suas alegacdes finais em um
longo texto de 158 paginas, composto de 16 itens, assim intitulados:

I — Histérico Fatico e Processual;
II — Preliminarmente: Inépcia da Representagéo;

III — Preliminarmente: Nulidade da Prova Andnima;

y/
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IV — Preliminarmente: Suspeigdo do Relator e de Parte do
Conselho;

V — Preliminarmente: Nulidade da Gravagdo: Meio Enganoso
de Prova;

VI — Preliminarmente: Do Necessario Encaminhamento do
Feito a CCIC;

VII — Preliminarmente: Tramitagdo do Feito sob Licenca
Médica;

VIII — Preliminarmente: Negativa de Oitiva de Testemunhas;
[X — Preliminarmente: Revogagdo de Direito Adquirido;

X — Preliminarmente: Indeferimento de Prova Pericial;

XI — Preliminarmente: Supresséo do Interrogatério;

XII — Preliminarmente: Inversdo Tumultuaria do
Procedimento;

XIII — Preliminarmente: Falta de Acesso Prévio ao Iminente
Aditamento;

XIV — Meérito: Da Improcedéncia das Imputagoes;

XV — Alternativamente: Da Eventual Aplicagdo de Sangdo
Disciplinar;

XVI - Do Pedido

Em linhas gerais, os fundamentos das preliminares foram os
seguintes:

i) Inépcia da Representacao
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Segundo a defesa, “a Representagéo ndo indica em qual das
hipdteses de quebra de decoro teria incorrido o Senador DELCIDIO DO
AMARAL”, ao argumento de que a aplicagdio do art. 5°, inciso III, da
Resolugdo n° 20, de 1993, deve se restringir aos casos de irregularidades
graves previstas no paragrafo unico do referido artigo. Sustenta que a pega
acusatoria “ndo aponta em qual das hipdteses de quebra de decoro teria
incorrido o Senador Delcidio do Amaral” e “quando se trata de amoldar
tecnicamente em qual hipotese de tipicidade concreta teria incorrido a sua
conduta, a Representagdo deixa um vazio, sintomdtico da sua inépcia”.

Néo obstante, a defesa reconhece que a Representacdo, em sua
parte final, aponta que houve ofensa a vedagdo disposta no art. 5°, 111, do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. A defesa segue criticando a redacdo
do referido art. 5°, reputando-a vaga e imprecisa, e ainda aduz que “a partir
do brocardo latino ‘narra mihi factum, dabo tibi jus’, que se consubstancia
a garantia de defesa, na performance do direito de conhecer as defini¢ées
da acusagdo que pesa contra o individuo”.

Também alega que, em se tratando de tipicidade, o principio da
legalidade estrita exige interpretacdo restritiva da norma incriminadora. E,
para que se considere tipica a conduta, é necessiria norma escrita, estrita e
clara, ndo se podendo adotar uma interpretacio extensiva com a finalidade
de ampliar o espectro incriminador da norma.

i1) Nulidade da prova anonima

Aponta que o tnico documento que lastreia a Representacio
seria apdcrifo e an6nimo, que ¢ denominado pela acusa¢do como
degravacéo. A defesa alega que “o anonimato do aludido documento ganha
contornos de clandestinidade quando se considera que a base empirica do
didlogo gravada ndo estd acostada aos autos. Néo se tem a gravagéio nos
autos!”. Ao final, conclui que a prova é imprestavel para subsidiar a
Representagdo.

ii7) Suspeicdo do Relator e de parte do Conselho

O presente Relator e o Senador Randolfe Rodrigues sdo
apontados como suspeitos.
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Esta Relatoria, porque teria antecipado juizo meritorio. Nesse
ponto, alega que deve ser observada a garantia de um julgador imparcial.
Com a finalidade de sustentar a suspeicdo do Relator, juntou precedente do
Superior Tribunal de Justiga, que reconheceu a suspeigdo de um
desembargador, em sede de processo administrativo, porque funcionou
como Relator na sindicancia que lhe deu origem.

J4 a suspei¢do do Senador Randolfe Rodrigues decorreria do
fato de ter assinado uma mocdo de apoio & Representagdo, situagdo que,
segundo a defesa, o colocaria na condigfo equiparada a de advogado ou na
do juiz que aconselha qualquer das partes.

iv) Nulidade da gravagdo: meio enganoso de prova

A defesa sustenta que a utilizagdo como meio de prova de
gravacio ambiental feita por um dos interlocutores ndo ¢ aceita de forma
absoluta pelo STJ e o STF.

Demais disso, no caso do Senador Delcidio do Amaral, como as
conversas ndo foram extraidas de forma consciente e voluntaria, mas por
meio de falsa representagdo da realidade, houve ofensa a garantia contra a
autoincriminacgdo. Sustenta-se que “o pai de Bernardo, Nestor Cerverd,
vinha entabulando as tratativas preliminares de acordo de colaboragdo
premiada. Portanto, o seu papel, no didlogo gravado, assemelhou-se do
cardter de verdadeiro agente infiltrado, quando ndo provocador das
declaragdes captadas”.

A defesa ainda argumenta que a maior parte dos dialogos
ocorreu entre o Representado e o Advogado Edson, de modo que Bernardo
ndo era um dos interlocutores, atuou como um terceiro, ndo se aplicando a
formula que prevé ser valida a gravagdo ambiental feita por um dos
interlocutores.

v) Necessidade de encaminhamento do feito a CCJ

Sustenta que, como na defesa prévia foram levantadas questdes
constitucionais, antes de seguir para o CEDP, a Representagdo deveria ter
sido encaminhada para a Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania
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(CCJ), para analise. Como essa etapa ndo foi observada, deve ser declarado
nulo todo o procedimento, a fim de se encaminhar, desde o inicio, o feito a
CCJ. Argumenta que o § 4° do art. 32 do RISF estabelece que arepresentagdo
seja encaminhada a Comisséo de Constituigdo, Justica e Cidadania [CCI],
para proferir o seu parecer em quinze dias Uteis.

vi) Tramitacdo do feito sob licenca médica

Para a defesa, como o Representado formalizou pedido de
licenga médica para se afastar temporariamente das atividades do Senado
Federal, a defesa defende que a tramitagdo de processo disciplinar perante o
CEDP deveria ter sido sobrestada, uma vez que o art. 56 da CF prevé que
néo perdera o mandato o Senador “licenciado pela respectiva Casa por
motivo de doenga, ou para tratar, sem remuneragéo, de interesse particular,
desde que, neste caso, o afastamento nédo ultrapasse cento e vinte dias por
sessdo legislativa”. Sustenta que o Representado ndo pdde comparecer
pessoalmente a diversos atos processuais, € o prosseguimento dos trabalhos
contrariou seu direito de presenga, comprometendo severamente a sua defesa
perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamenta;

vii) Negativa de oitiva de testemunhas

A defesa alegou que a Relatoria, quando da apresentacio do
Relatorio preliminar, ao se referir a suposta proximidade entre as familias,
optou por néo analisar esse ponto, “a fim de se evitar um exame aprofundado
das provas”. Assim, seria incoerente admitir que “a tese de defesa depende

de ‘exame aprofundado de provas’”, mas, a0 mesmo tempo indeferir a oitiva
de testemunhas.

Mesmo admitindo que a fase para arrolar testemunhas restou
preclusa, a defesa sustentou que o Conselho arrolou testemunhas, mas
dispensou suas oitivas somente para frustrar o pedido da defesa em inquirir
as testemunhas que pretendia. Segundo consta das alegacdes finais, a fl. 67,
as notas taquigrdficas ndo deixam margem a duvida de que o cancelamento
da oitiva das testemunhas teve o propdsito deliberado de frustrar o direito
da defesa. Argumenta que, com essa providéncia, o CEDP nio buscou galgar
a verdade, mas impedir o acesso da defesa a prova.
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O rito adotado pelo CEDP também ¢ questionado, ao argumento
de que, por analogia deveria ser observado o procedimento aplicavel aos
crimes contra a administragdo publica. E nessa toada, apds a admissibilidade
da Representacdo, “deveria ter sido franqueada a oportunidade de indicar
provas a serem produzidas”. B, segundo a redagio do art. 15 do Codigo de
Etlca essa interpretac@o seria possivel.

viii) Revogacio de direito adquirido

A defesa do Senador Delcidio do Amaral argumenta que a
reandlise, pelo CEDP, do pleito defensivo de traslado das copias do Inquérito
Policial no 4.170, em tramite perante o STF, e posterior abertura de vista a
defesa, feriu ndo apenas um direito ja adquirido pela defesa, mas, muito mais
do que isto, os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.
Isso porque, na visdo da defesa, haveria um direito adquirido a essa prova.

Teria ocorrido revogacgio do direito adquirido do Representado
quando o Conselho, ao reanalisar o pleito defensivo de traslado das copias
do Inquérito Policial n°4.170, em tramite perante o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Voltando atrds do que jd tinha decidido, o Conselho de Etica
acabou por indeferir referido pedido. Tal decisdo fere ndo apenas um direito
jd adquirido pela defesa, mas, muito mais do que isto, os principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Pondera, também, que solicitou a este Conselho, em 20 de abril
do corrente, a reavaliagdo da decisdo que dispensou o acostamento dos
documentos relativos ao Inquérito n° 4170, solicitados ao STF, a fim de se
evitar nulidades no presente processo. Naquela oportunidade, ponderou-se
que a decisdo prolatada na tiltima sessdo é nula por trés razbes: a uma, ela
fere um direito ja adquirido pela defesa, pois revoga requerimento de
produgdo probatéria formulada pela defesa e jd deferido por esse conselho;
a duas, porque ela desrespeita a preclusdo consumativa ‘pro judicato’, vez

que o Conselho jd tinha analisado tal questdo; a trés, porque ela faz
menoscabo dos principios da ampla defesa e do contraditério, pois altera a
liturgia processual até entéo estabelecida, a qual colocava o interrogat 0
como ltimo ato de instrugdo do presente feito; a quatro, porque deve-s
aguardar a retomada do andamento do feito em juizo, com o iminente
aditamento da denuncia.
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ix) Indeferimento de prova pericial

Para a defesa, o indeferimento da prova pericial, sob o
argumento de preclusdo, implica cerceamento de defesa, pois com essa prova
se pretendia “verificar eventuais edi¢bes ou cortes que porventura pudessem
existir na midia que contém o indigitado didlogo”. E no caso, segundo a
defesa, ndo haveria que se falar em preclusio, pois fazendo uma
interpretagdo sistematica dos arts. 17-E e 17-F, ambos do Cédigo de Etica, a
prova pericial poderia ser requerida “em qualquer fase do processo”

x) Supressdo do interrogatorio

Mesmo tendo o CEDP permitido que o Representado fosse
ouvido presencialmente, por videoconferéncia, por meio de uma Comissio
que se deslocaria para ouvi-lo no local onde ele estive, alega que o
interrogatorio do Senador Delcidio do Amaral n3o poderia ser realizado “4
mingua do exaurimento da instrugdo e das diligéncias a serem superadas”
Isso porque o interrogatério deve ser o tltimo ato da instrugdo. A falta do
interrogatdrio, segundo se argumenta, constituiu cerceamento de defesa.

xi) Inversdo tumultudria do procedimento

Sustenta que a possivel votagdo do parecer do Relator na
reunido marcada para o dia 3 de maio do corrente ano malfere dispositivos
regimentais. Isso porque, segundo interpretagéo conferida pela defesa ao §
1° do art. 17-1 do Cédigo de Etica, primeiramente o relatério deve ser
cindido, para, em seguida, dar conhecimento da parte descritiva do relatério
aos demais membros do CEDP. Apoés, deve-se abrir a oportunidade para a
defesa distribuir memoriais aos Senadores que compdem o Conselho. Por
fim, apos dez dias Uteis, submete-se a votacdo o relatorio definitivo.

Segundo a defesa, a Reunido marcada para o dia 03 de maio
parece carecer de objeto especifico, porque a ata de deliberacdo do Conselho
ndo apontou, oficialmente, qual seria o objeto dessa reunido. Simplesme
mencionou que “foi convocada a 10? reunifio de 2016 do Conselho de Etics
e Decoro Parlamentar para o dia 03 de maio, as 14h30”, observando,
entretanto, que fudo indica que a reunido pretenda ter por objeto o que
restou veiculado na imprensa: a votag¢do do parecer de sua Exceléncia, o
Senador Relator.
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xii) Falta de acesso prévio ao iminente aditamento

Alega cerceamento de defesa em razdo da falta de acesso a um
suposto aditamento da dentincia do processo que tramita no STF contra o
Representado. Segundo expos, “ndo se ignora que o principio da
independéncia das esferas define que a solugdo administrativa perante o
Parlamento esteja imune do deslinde perante o Poder Judicidrio”, mas
“haveria uma imbricagdo inextrincdvel entre uma esfera e outra”.

Defesa do Mérito

No que toca ao mérito, a defesa primeiramente faz um historico
dos acontecimentos que antecederam os fatos em apuragéo, especificamente,
no que diz respeito a intengfo de Nestor Cerverd e Fernando Soares de
realizarem acordo de colaboragdo premiada.

Aduz que foi o proprio MPF que optou por ndo celebrar acordo
de colaboragio premiada com Nestor Cerverd, sendo que o 6rgéo ministerial
omitiu esse fato ao STF e fez crer que o Representado seria o responsavel
pela resisténcia de Nestor Cerverd em realizar referido acordo. Nesse
contexto, afirma que “a indigitada reunido tratava de verdadeiros devaneios
estimulados por truques cénicos, em uma armadilha engendrada contra o
investigado Delcidio do Amaral”.

Argumenta que foram os mesmos 0s documentos entregues por
Nestor Cerverd, quando tentou realizar colaboragéo premiada pela primeira
vez e quando de fato realizou o acordo com o MPF em novembro de 2015.
A Unica diferenca seria que, nesse segundo momento, haveria um elemento
externo, qual seja, a gravagdo feita por Bernardo Cervero. Esse teria sido o
evento que fez com que o MPF aceitasse fazer acordo com Nestor Cervero.

Apos esse breve escorgo historico, a defesa conclui que a
conduta do Senador Delcidio do Amaral ndo passou de uma tentativa
inidénea de obstrucdo da justica, que jamais chegaria a consumagdo. A
defesa ainda assevera que:

“A partir do momento em que NESTOR CERVERO se decide
irreversivelmente pelo acordo, contratando novos advogados,
qualquer tentativa de obstrugdo processual resta inocua, porque o

14



SENADO FEDERAL
Senador TELMARIO MOTA
método exigiria bilateralidade. A obstruco s6 ocorreria se NESTOR
aceitasse; mas, como j4 estava previamente rejeitada tal hipotese,

tratou-se, apenas, de induzir o Senador em erro, para cair numa
cilada, planejada”.

Com base nesses fundamentos, sustenta que Bernardo Cerverd
agiu como verdadeiro agente provocador e que o Senador Delcidio do
Amaral teria sido iludido, mediante falsa representacio da realidade. Demais
disso, argumenta que “o conteiido da gravagédo feita ao arrepio da lei e na
mais abjeta clandestinidade é delirante e fantasioso”, e concluiu afirmando
que o Representado jamais pretendeu obstruir ou embaracar a investigacio.

A defesa também afirma que o Senador Delcidio do Amaral, a
pedido do ex-presidente Lula, aceitou interceder em favor da familia
Cervero6, que recebeu R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) pagos
pela familia Bumlai, a pedido do ex-presidente Lula. Registra, ainda, que o
traslado do processo que tramita perante o STF para o CEDP demonstraria
que o Representado jamais foi o articulador disso tudo.

Conclui afirmado que “pela absoluta debilidade instrutéria do
procedimento, outra solugdo ndo resta sendo a de proclamar a absolvigdo
do ora representado! Com efeito, o énus da prova incumbe a quem alega.
Num sistema acusatorio de base democrdtica, se a acusagdo ndo demonstra
cabal- mente a hipdtese eleita na exordial, impde-se a absolvigdo”.

Pedido alternativo: Da eventual aplicacio de sancdo disciplinar

A defesa sustenta que ”o Senador DELCIDIO DO AMARAL
ndo foi surpreendido em ato de corrupcdo, nem se locupletou de dinheiro
publico ou algo do género. Sua conduta, ainda que pudesse ser tida como
inadequada, ndo pode chegar a ponto de ensejar a cassagdo de seu mandato,
por quebra do decoro” e que, por essa razio, caberia puni¢do “menos
gravosas, ser aplicada tais como a adverténcia, a censura ou até a pex
tempordria do exercicio do mandato, que poderiam se substituir ¢ medi
extrema de perda do mandato”.
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Argumenta que “existem alternativas menos gravosas, tais
como a adverténcia, a censura ou até a perda temporaria do exercicio do
mandato, que poderiam se substituir d medida extrema de perda do
mandato” e que “o Senador DELCIDIO DO AMARAL ndo foi surpreendido
em ato de corrup¢do, nem se locupletou de dinheiro publico ou algo do
género. Sua conduta, ainda que pudesse ser tida como inadequada, ndo pode
chegar a ponto de ensejar a cassagdo de seu mandato, por quebra do
decoro”.
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RELATORIO FINAL — ANALISE E VOTO DO RELATOR

Do CONSELHO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR, sobre a Representagio n° 1,
de 2015, da Rede Sustentabilidade (Rede) e do
Partido Popular Socialista (PPS), que requer a
instauragdo de procedimento disciplinar para a
verificagdo de quebra de Decoro Parlamentar,
em face do Senador Delcidio do Amaral.

Relator: Senador TELMARIO MOTA

2. ANALISE

2.1. Consideracdes iniciais

De toda a argumentagdio contida nas alegacdes finais
sobressaem dois aspectos que nos chamaram a ateng3o:

1) tornou-se exposta e visivel a estratégia da defesa de procurar
invalidar os atos do Conselho por meio de filigranas juridicas fundadas,
principalmente, em normas de processo penal que devem ser aplicadas
apenas subsidiariamente ao processo disciplinar parlamentar, ex vi do art.
26-B da Resolugdo n° 20, de 1993 (Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar),
deixando de cumprir as decisdes do Conselho ao erguer obstaculos ao
comparecimento do Representado para apresentar a sua autodefesa e
pedindo a juntada de documentos relativos ao Inquérito n® 4.170 do STF,
que nada acrescentariam para a instrugdo do feito; caso tais documentos
trouxessem beneficios a sua defesa, ndo temos duvida, que isso teria sido;'\

trazido a lume pelos seus advogados que tém, obviamente, total acesso ™ \
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aquele Inquérito; trata-se, portanto de mera manobra com objetivos de
tumultuar a apreciagdo do processo disciplinar parlamentar por este
Conselho;

ii) ndo obstante tratar-se aqui de julgamento de quebra de
decoro parlamentar, a defesa, em suas alegagdes finais, praticamente ndo
abordou o assunto. O vocabulo “decoro” aparece 54 vezes nessa peca
defensiva, das quais, em 47 vezes ocorre incorporado a denominag¢do
“Conselho — ou Cdédigo — de Etica e Decoro Parlamentar”, e nas demais
ndo entra no mérito do assunto “quebra de decoro”, aparecendo 4 vezes (as
fls. 8 — duas vezes — 9 e 10) no item II — Preliminarmente: Inépcia da
Representa¢do; uma vez (a fl. 21) no item IV — Preliminarmente.
Suspeigdo do Relator e de Parte do Conselho; uma vez (a fl. 50) no item VI
_ Preliminarmente: Do Necessdrio Encaminhamento do Feito a CCJC; e,
por tltimo, uma vez (2 fl. 59) no item VII — Preliminarmente: Tramitagdo
do Feito sob Licenca Médica; dai em diante, por mais cem paginas,
praticamente dois tergos do documento, a acusagdo de quebra de decoro
parlamentar — acusagdo central em julgamento por este Conselho — deixa de
ser abordada, tornando-se velada, como se fosse uma questéo secundaria
(ou seria de defesa extremamente dificultosa?); em face da estratégia de
defesa de ndo discutir a acusagdo ao Representado de quebra de decoro
parlamentar, transparece na leitura das “Alegagdes Finais”, mostrando que
se trata de uma pega que ja estava esbogada desde o inicio dos trabalhos
deste Conselho, com o claro objetivo de desconhecer a acusagdo e
espremer os aspectos processuais, para dai extrair algum sumo de uma

dificil defesa.

2.2. Analise das preliminares

2.2.1. Inépcia da Representagio

A defesa alega que a Representagdo ndo indica em qual das

hipéteses de quebra de decoro teria incorrido o Senador DELCIDIO DO
AMARAL, ao argumentar que a aplica¢do do disposto no art. 5°, inciso IIL,
da Resolugio n° 20, de 1993, deve se restringir aos casos de
irregularidades graves previstas no paragrafo unico do referido artigo.
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Ora, essa interpretagdo é claramente equivocada, pois o
paragrafo Unico do art. 5° ndo exaure os casos de irregularidades graves
previstos no seu inciso III, ao revés, a expressao “incluem-se”, existente no
caput do paragrafo tnico, indica que, entre todas as irregularidades graves
que possam ser consideradas incompativeis com a ética e o decoro
parlamentar, incluem-se, especialmente, as previstas nos incisos I e II do
paragrafo unico do art. 5°. Neste caso, o legislador deu especial atencgdo a
esses dois tipos de irregularidades graves, nfo excluindo as demais. Seria
um raciocinio raso entender que no 4mbito do comportamento de Senador,

no exercicio do seu mandato, ndio poderia cometer outros tipos de
irregularidade grave.

Lembramos, ainda, que o Representado nfo se defende da
tipificagdo contida na pega acusatoria, mas dos fatos que lhe sdo
apresentados. Até por essa razdo € que no curso das apuracdes, na forma do
que dispde o § 5° do art. 15-A do Cédigo de Etica, é possivel que, no
momento da apresentagdo do relatério preliminar, se conclua pela

inexisténcia de indicios da pratica de ato que possa ensejar a perda do
mandato.

No caso em apuragdo, os fatos atribuidos ao Representados
foram expostos detalhadamente na peca acusatéria. Em sintese, o Senador
Delcidio do Amaral é acusado de ter obstruido os trabalhos da Justica, ao
se oferecer para influenciar junto ao STF para a obten¢do de um habeas
corpus favordavel a Nestor Cerverd, bem como para auxiliar no
planejamento de sua fuga.

Mesmo afirmando inicialmente que a Representacdio n#o
indicou precisamente o fato que a ensejou, a propria defesa reconhece que a
Representagdo informa, ao final, que houve ofensa a vedagfo disposta no
art. 5°, III, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, dispositivo esse que
estabelece ser incompativel com a ética e o decoro parlamentar “a prdtica
de irregularidades graves no desempenho do mandato ou de encargos -

)

decorrentes” . o

Quanto a necessidade de que o tipo que prevé a conduta
incompativel com a ética e o decoro seja claro e estrito, lembramos que
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estamos apurando uma falta de ética, um atentado ao decoro parlamentar.
Esse tipo de conduta indesejada pode ser praticado por diversos
comportamentos, dai porque a opgéo pela redagdo aberta contida no art. 5°,
I1I, do Cédigo de Etica. Inimeras sdo as condutas, criminosas ou imorais,
que podem ferir o decoro parlamentar e a imagem do Senado Federal.

Por fim, a defesa menciona que, segundo o brocardo latino
narra mihi factum, dabo tibi jus, se consubstanciaria o direito de conhecer
as definicdes da acusa¢do que recaem sobre um individuo. Nesse ponto,
vale esclarecer, primeiro, que esse brocardo ¢ essencialmente dirigido ao
julgador, e, segundo, que o sentido do brocardo é quase o oposto do
pretendido pela defesa, ja que ao proclamar “narra-me os fatos que eu te
darei o direito”, pretende-se dizer que ao julgador o essencial sdo os fatos
trazidos a andlise e ndo os dispositivos de lei mencionados, até por que iura
novit curia (0 juiz conhece o direito).

2.1.2. Nulidade da Prova Anonima

A defesa sustenta que a degravagdo colacionada aos autos €
prova andnima, ou seja, que “o unico elemento de prova que pretende
lastrear a malsinada imputagdo vertida na confusa e fantasiosa
representagdio é um documento apdcrifo — mais do que apdcrifo, anonimo
— que se autodenomina de ‘degravagdo”.

Primeiramente, € preciso assinalar que a degravagdo trazida
aos autos ¢ de conhecimento publico e notdrio, bem como € a mesma que
serviu ao MPF para instruir o pedido de prisdo do Representado. Além
disso, lembramos, que quando da apresentagdo da defesa prévia, nada se
alegou quanto a origem dessa prova, o que torna a presente alegagéo
preclusa.

E importante ressaltar que das alegacdes finais extraem-se as
seguintes frases: a primeira, Note-se que, no final do minuto 05:00, as fls.
07 do termo de degravag¢do confeccionado pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (3 fl. 43), e a segunda, Tanto é que no minuto 27:14, do Termo
de Degravagdo feito pelo Ministério Publico Federal consta (a fl. 148) [...].
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Ora, como ousa a defesa do Representado usar documento que
reputa “apocrifo e andénimo”, aceito como sendo confeccionado pelo
Ministério Publico Federal? E crivel, entdo, a sua afirmagfo de que ndo hd
minima credibilidade ou verossimilhanga no documento andnimo e
apocrifo que se autodenomina de “‘degravagdo”, sem que haja a respectiva
“gravagdo” que lhe confira de lastro de materialidade (afl 16)?

N&do € demais lembrar que a propria defesa utilizou a
degravacdo em sua peca defensiva para tentar demonstrar que o Senador
Delcidio do Amaral somente proferiu declaracdes comprometedoras porque

era muito proximo a familia Cerverd. Nessa oportunidade, foi transcrito o
seguinte didlogo:

“DELCIDIO - Bernardo como é que vocé ta?

BERNARDO — t6 bem, hoje a minha filha foi 14 no...em
Curitiba.

DELCIDIO - foi visitar o.
BERNARDO - foi visitar
DELCIDIO — o avo.

BERNARDO - ¢, ai foi com minha mulher, tava falando com
ela agora no, no , mas parece que foi bom.

DELCIDIO - foi bom.

BERNARDO - foi bom

DELCIDIO - ele tem paix&o por ela
BERNARDO - ¢

DELCIDIO — e sua mée como € que ta?
BERNARDO - e tava um ano ja sem ver.
DELCIDIO - tava um ano sem ver.

BERNARDO - porque ele foi pra Inglaterra... a Anita tava
vigjando, ai ficou l4 um més e meio, voltou ja foi direto para
Curitiba, deve ter quase um ano, porra nessa idade sé cada, cada
semana € uma novidade né. N

i
DELCIDIO- com quantos anos que ela ta? \\ %
BERNARDO - ¢, vai fazer nove 28 de novembro. \

N
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DELCIDIO — puta que pariu rapaz, eu vi ela pequenininha.
BERNARDO - ela é demais.
DELCIDIO - t4 com 9 anos ja?

BERNARDO - quebra tudo, ai tem um grupinho no
whatsapp pra, a minha, a tia dela fala que ela é sargitariana néo vai
mudar, é assim mesmo, chega no restaurante derruba tudo, quebra
copo ai ela falou, em vez de brigar com ela tira uma foto me manda
que ai vocé se acalma, rsss, ¢ engragado.”

Assim, fica a pergunta: a alegada prova andnima pode ser
utilizada pela defesa, mas ndo pela acusagdo? A defesa sustenta que
poderia se valer desse artificio em razdo do principio da eventualidade, que
lhe asseguraria a apresentagdo de teses alternativas incompativeis. Porém,
esta Relatoria, como ja assinalado acima, entendendo que a transcrigdo €
valida e que o momento para a sua impugnagdo restou precluso, responde
negativamente a pergunta acima. As transcri¢des colacionadas aos autos
sdo vélidas para a acusagdo e para defesa!

Alega-se, ademais, “falsa representagdo da realidade” (a fl.
36) e “que a produgdo de prova contra si, mediante falsas representagdes,
é equiparada a confissdo obtida sob coagdo”. A defesa, porém, nédo
esclarece como se deu a coa¢do. No didlogo que consta da Representagio
ndo ha qualquer momento que se possa inferir que houve coagédo para que o
Senador Delcidio do Amaral fizesse alguma declaragdo contra a sua livre
vontade. Tudo que ha nesse didlogo denota espontaneidade em suas
intervencdes, sendo mesmo ele o protagonista que detinha o interesse dos
demais interlocutores secundarios.

2.1.3. Suspei¢do do Relator e de Parte do Conselho

A defesa levanta a suspei¢do do Relator e de membros do
Conselho em razdo de manifestagdo publica, por meio da imprensa, e da
participagdo do Senador Randolfe Rodrigues no julgamento da
Representacdo neste Conselho, em razdo de alegar ser ele subscritor de
endosso a petic¢do inicial.
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Inicialmente, esclarecemos que ao julgamento de quebra de
decoro parlamentar ndo se aplicam todas as normas processuais penais,
sendo aplicaveis, essencialmente, aquelas que dizem respeito as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério. Nesse ponto,
lembramos que o STF, no julgamento do MS 21.623/DF, destacou que aos
procedimentos de natureza politico-administrativo, como o presente feito,
por possuirem forte componente politico, nfo incidem as regras de
impedimento ou suspei¢éo contidas no direito processual comum.

Além disso, ndo se pode olvidar que o Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), prevé, em seu art. 306, que o parlamentar somente
ndo deverd votar quando se tratar de assunto de seu interesse pessoal.

Em relag@o a este Relator, sustenta-se que houve antecipacéo
de voto, pois em entrevista concedidas a diversos meios de comunicagio
teria antecipado um juizo de mérito de que o Representado seria “réu
confesso”. Pelo o que ja foi ponderado inicialmente, nao hd como acolher
tais alegagdes. De qualquer forma, observa-se que embora a defesa informe
que o Cbdigo de Processo Penal (CPP) ¢ aplicado subsidiariamente a
apuragdo em exame, ndo aponta em qual das situagdes de suspeigfo
previstas no referido estatuto processual incidiu o comportamento do
Relator.

As condutas atribuidas a esta Relatoria ndo se encaixam em
nenhumas das situagdes de suspei¢fo elencadas no CPP, as quais estdo
previstas em seu art. 254, in verbis:

Art. 254. O juiz dar-se-4 por suspeito, €, se ndo o fizer,
poderd ser recusado por qualquer das partes:

[ — se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

IT — se ele, seu cOnjuge, ascendente ou descendente, estiver
respondendo a processo por fato andlogo, sobre cujo caréter
criminoso haja controvérsia;

III - se ele, seu conjuge, ou parente, consangiiineo, ou afim, )
até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a\s\\
processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;

IV — se tiver aconselhado qualquer das partes;
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V — se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer
das partes;

V1 — se for socio, acionista ou administrador de sociedade
interessada no processo.”

O outro argumento apresentado ¢ o de que hd jurisprudéncia
no sentido de que um desembargador ndo pode participar de um processo
administrativo, quando figurou como relator na respectiva sindicéncia.
Entendemos que a jurisprudéncia trazida ndo guarda qualquer relagdo com
o processo de cassagdo de mandato parlamentar, que ndo depende de
sindicancia prévia. E nfo é demais lembrar que quando da apresentagdo do
relatorio preliminar, o Relator identificou tdo somente indicios da pratica
de ato contrario ao decoro parlamentar.

A suspei¢do do Senador Randolfe Rodrigues também ¢
levantada, sob o argumento de que subscreveu uma mog¢do de apoio a
Representagdo. Nesse ponto, a defesa primeiramente se socorre dos arts.
134 e 135 do Cédigo de Processo Civil. Em um segundo momento, e agora
valendo-se do art. 254 do CPP, a defesa argumenta que a assinatura da
mogdo de apoio se equipararia a conduta do juiz que “tiver aconselhado
qualquer das partes”. Acerca do assunto, entendemos, primeiro, que a
simples assinatura de um documento de apoio a Representagdo néo
caracteriza qualquer tipo de aconselhamento. Segundo, ratificamos o que ja
foi dito anteriormente, no que diz respeito a nfo incidéncia das causas de
suspei¢do e impedimento aos processos politico-administrativos.

Além disso, ndo hd na Resolugdo n° 20, de 1993, e suas
alteracdes qualquer vedagdo no sentido de impedir a participagdo de
Senadores em julgamento no Conselho. Trata-se de julgamento colegiado,
onde cada um dos integrantes do Conselho, per se, ndo tem o poder
monocratico de decisdo.

A Resolugdo n° 20, de 1993, apenas restringe, ndo de forma
absoluta, por meio do inciso III do seu art. 15, ao determinar que, sempre
que possivel, o relator a ser designado seja escolhido entre os néo filiado ao
partido politico do representante ou do representado, sendo, assim, uma
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recomendagdo de escolha de relator a ser adotada somente quando seja
possivel.

O Conselho é um colegiado politico, érgdo de uma Casa
politica, cujas decisdes, no ambito de sua competéncia constitucional, sdo
eminentemente politicas, cabendo a cada Senador sofrer as consequéncias e
os beneficios eleitorais de seus votos nesta Casa.

Deve ser aplicado ao caso em exame, ademais, o disposto no
art. 306 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF): nenhum Senador
presente a sessdo poderd escursar-se de votar, salvo quando se tratar de
assunto em que tenha interesse pessoal, devendo declarar o impedimento
antes da votagdo e sendo sua presenga computada para efeito de quorum.

Néo se trata aqui de julgamento criminal, ndo obstante tenham
que ser observadas as garantias constitucionais de ampla defesa e do
contraditério. O julgamento de quebra de decoro parlamentar ¢ feita por
parlamentares que pertencem a partidos politicos que representam
segmentos da sociedade brasileira. Os Senadores estfo, assim, vinculados a
interesses especificos de seu eleitorado, inclusive quando esses clamam
pela aplicagdo da pena de perda de mandato para quem n3o demonstrar
condigdes éticas e morais para integrar o Senado Federal.

Desse modo, excluir totalmente a manifestagdo publica de
Senador sobre assunto que esteja entre as suas atribuicdes é impor uma
camisa-de-forca a sua atuagdio, que deve ser amplamente exercida, haja
vista o disposto no caput do art. 53 da Constituigdo Federal quanto 4 sua
inviolabilidade, civil e penal, por quaisquer de suas opinides, palavras e
votos.

Imagine a votagdo de matéria de interesse de servidor publico,
quantos Senadores seriam impedidos de votar em razdo de seu vinculo
profissional ou de parentesco com servidores publicos? E Senadores-
empresarios, na votagdo de matéria tributria que afeta o faturamento de
empresas? E na votagdo sobre matéria de interesse especifico de sindicatos
e determinadas categorias profissionais, tais como as de professores ou de
médicos, com a participagdo de Senadores a eles vinculados?
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De mais a mais, o STF reafirmou recentemente, no julgamento
da ADPF n° 378 (ADPF 378 MC, Relator (a): Min. EDSON FACHIN,
Relator (a) p/ Acérdio: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 17/12/2015), sobre a impossibilidade de aplicagéo das regras de
impedimento e suspeigdo ao processo de responsabilizagdo dos titulares de
mandado eletivo, em vista do seu cardter politico-administrativo,
orientacdo que vem sendo seguida pela Comissdo Especial do Impeachment
que tramita nesta Casa.

Por fim, ressaltamos que a imparcialidade desta Relatoria de
todos os demais membros do CEDP mostrou-se evidente, sobretudo porque
o Conselho procurou insistentemente ouvir o Representado, oferecendo
diversas alternativas para tanto, sempre observando o contraditorio e a
ampla defesa.

2.1.4. Nulidade da Gravagdo: Meio Enganoso de Prova;

A defesa sustenta que a acusagéo se baseia em prova que ndo €
aceita de forma absoluta pelo STJ e STF. Aduz, ainda, que a forma como
os didlogos foram gravados, sem conhecimento e vontade por parte do
Representado, ofenderam o direito que o Senador Delcidio do Amaral teria
de ndo se auto-incriminar. Por fim, alega que, como a maior parte dos
didlogos foi travada entre o Representado e o advogado Edson Ribeiro,
Bernardo Cerveré atuou como um terceiro, situagdo que afastaria o
permissivo da “gravagdo ambiental feita por um dos interlocutores .

Conquanto o Representado alegue que a prova produzida ndo
tem aceitacdo absoluta, entendemos que acerca do assunto o STF tem o
entendimento pacifico de que a gravagdo ambiental, feita por um dos
interlocutores, ndo padece de vicio e pode ser utilizada com finalidade
probatéria, desde que nfo se refira a causa legal especifica de sigilo nem de

reserva da COHVGTS&(}&OZ (\\‘\\ J

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA.
INVIABILIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS NA VIA DO HABEAS CORPUS. ESCUTA
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AMBIENTAL REALIZADA SEM O CONHECIMENTO DO
INTERLOCUTOR. LICITUDE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A
dentncia narrou de forma individualizada e objetiva a conduta
atribuida a paciente, adequando-a, em tese, ao tipo descrito no art.
299 do Cédigo Eleitoral. Ademais, ha indicacdo dos elementos
indicidrios minimos aptos a tornar plausivel a acusagfo, o que
permite a paciente o pleno exercicio do direito de defesa, nos
termos do art. 357, § 2° do CE. 2. Ndo h4d como avancar nas
alegagdes postas no recurso sobre a inexisténcia de um minimo de
prova a sustentar as acusagdes, que, a rigor, nfo passa de uma
tentativa de exame do suporte probatério. Como se sabe, cabera ao
juizo natural da causa, com observancia ao principio do
contraditorio, proceder ao exame dos elementos probantes colhidos
e conferir a definigdo juridica adequada para o caso. Precedentes. 3.
O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 583.937 QO-RG, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJe de
18/12/2009, cuja repercussiio geral foi reconhecida (Tema 237),
decidiu pela validade da prova produzida por meio de gravacio
ambiental realizada por um dos interlocutores. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (RHC 125319 AgR,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
10/02/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-039 DIVULG 27-
02-2015 PUBLIC 02-03-2015). (grifou-se)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL. CRIME DE
CORRUPCAO ATIVA DE TESTEMUNHA. GRAVACAO
AMBIENTAL REALIZADA POR UM DOS
INTERLOCUTORES.  POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO NO RE 583.937-
QO-RG. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA.
FLAGRANTE PREPARADO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 279/STF. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. 1. O flagrante preparado, quando afastada sua
caracterizag@o pelas instincias ordindrias, encerra a analise do
conjunto fatico-probatorio constante dos autos. Precedente: Al
856.626-AgR, Rel. Min. Carmen Licia, Segunda Turma. 2. E licita
a gravacio ambiental realizada por um dos interlocutores sem
o conhecimento do outro, podendo ela ser utilizada como prova
em processo judicial, conforme reafirmacio da jurisprudéncia
desta Corte feita pelo Plenario nos autos do RE n° 583.937-Q0O-
RG, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 18/12/2009. 3. O
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prequestionamento  da  questdo  constitucional €  requisito
indispenséavel a admissdo do recurso extraordinario. 4. As Sumulas
282 e 356 do STF dispdem, respectivamente, verbis: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questfio federal suscitada” e “o ponto omisso
da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
nido podem ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento”. 5. In casu, o acérddo recorrido
assentou: “PENAL E PROCESSO PENAL. CORRUPCAO
ATIVA DE TESTEMUNHA. ARTIGO 343 DO CP.
FLAGRANTE ESPERADO. GRAVACAO DE CONVERSA POR
PARTE DE UM DOS INTERLOCUTORES. MATERIALIDADE.
AUTORIA. DOLO. COACAO NO CURSO DO PROCESSO.
ARTIGO 344 DO ESTATUTO REPRESSIVO. AUSENCIA DE
PROVAS. MANUTENCAO DA ABSOLVICAO. DOSIMETRIA
DAS PENAS. CULPABILIDADE. PERSONALIDADE.
AGRAVANTE. ARTIGO 61, II, ‘B>, DO CODIGO PENAL.
PRESTACAO PECUNIARIA SUBSTITUTIVA. PERDA DO
CARGO.” 6. Agravo regimental DESPROVIDO. (ARE 742192
AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
15/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-214 DIVULG 28-
10-2013 PUBLIC 29-10-2013) (grifou-se)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRAVACAO AMBIENTAL FEITA POR UM
INTERLOCUTOR SEM CONHECIMENTO DOS OUTROS:
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENTE CAUSA LEGAL DE
SIGILO DO CONTEUDO DO DIALOGO. PRECEDENTES. 1. A
gravacio ambiental meramente clandestina, realizada por um
dos interlocutores, nio se confunde com a interceptacio, objeto
clausula constitucional de reserva de jurisdicio. 2. E licita a
prova consistente em gravagio de conversa telefonica realizada
por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, se nio
ha causa legal especifica de sigilo nem de reserva da
conversac¢iio. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (Al
560223 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 12/04/2011, DJe-079 DIVULG 28-04-2011
PUBLIC 29-04-2011 EMENT VOL-02511-01 PP-00097 LEXSTF
v. 33, n. 388, 2011, p. 35-40) (grifou-se)

A afirmacdo de que houve ofensa a garantia contra a ndo-
autoincrimina¢do também ndo se sustenta. Na reunido realizada pelo
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Representado, Bernardo Cerverd, Diogo Ferreira e o advogado Edson
Ribeiro, o Representado ndo estava sendo processado, tampouco se

apresentava da condi¢do de interrogado. Assim, ndo hd que se falar em
ofensa a referida garantia.

Da mesma forma, ndo ha como acolher a afirmagdo de que
Bernardo Cerverd gravou as conversas na condicio de terceiro. A defesa
afirma que BERNARDO néo gravou uma conversa propria, dele. A rigor,
ndao se tratou de gravagdo de didlogo prdprio, mas de terceiros!
BERNARDO gravou conversa de terceiros: DELCIDIO e EDSON! Da qual
participou somente de corpo presente, como agente instigador da pauta a
ser dialogada entre os interlocutores (DELCIDIO e EDSON)).

Nos dialogos, verifica-se, que BERNARDO era a pessoa que
recebia atengdo do Senador Delcidio do Amaral, sendo este o condutor da
conversa no sentido de fazer a proposta que justificava a reunido que foi
objeto de gravagdo. Ndo se percebe nos didlogos a “instigacdo” de
Bernardo. Alids, como uma pessoa pode, sem participar de uma conversa,
ser o seu “instigador”. Como ele fazia para o Senador falar? Fazia gestos?
Indicava quem falaria e em qual momento? A defesa ndo apresenta
nenhuma explicagdo sobre isso. Sera que Bernardo usou do recurso da

hipnose para dirigir as intervengdes verbais do Senador Delcidio do
Amaral?

A defesa também ndo esclarece a antinomia entre uma das
suas teses — qual seja a de que o didlogo indigitado decorre de uma
relagdo de proximidade familiar entre o Senador Representado e
BERNARDO CERVERO (as fls. 64/65) — e a imputagdo de tratar-se de uma
gravagdo “armada”. Argumentamos, entretanto, que entre pessoas que tém
relagdo de proximidade familiar, é provéavel que a conversa seja
“desarmada” e flua com desenvoltura, até mesmo com intimidade.

Conclui-se, portanto, que se a reunifio tinha por objeto discutir
medidas para auxiliar Nestor Cerveré e, em contrapartida, obter o seu
siléncio em eventual processo de colaboragdo premiada, Bernardo Cerverd
era o principal destinatario das conversas, pois atuaria como emissério do
Senador Delcidio.
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2.1.5. Do Necessario Encaminhamento do Feito a CCJC

O Representado recorre a dicgdo do § 4° do art. 32 do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF) para sustentar que a
representagdo serd encaminhada a Comissdo de Constituigdo, Justi¢a e
Cidadania [CCJ], que proferird seu parecer em quinze dias uteis.

Trata-se de dispositivo que foi revogado pela Resolugdo n° 20,
de 1993, haja vista ser este estatuto regimental que regula inteiramente o
processo disciplinar parlamentar. Assim, embora ndo esteja expressamente
revogado, o § 4° do art. 32 do RISF constitui norma que conflita com o
disposto no § 1° do art. 14 e art. 15 da referida Resolugdo que trata dos
procedimentos que devem ocorrer com a apresentagdo da representagéo e,
em seguida, em caso de sua admissibilidade pelo Presidente do CEDP.

Aplica-se aqui o principio hermenéutico, de amplo
conhecimento, que constitui norma legal, prevista no § 1° do art. 2° do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 — Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro — com a redagdo dada pela Lei n° 12.376, de
2010, o qual determina que a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

Assim, n3o ha davida que a Resolugdo n°® 20 de 1993, que
institui o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, regula inteiramente a
matéria de que tratava o RISF em seus arts. 32 a 35, quando ndo havia
ainda o CEDP, tampouco o referido Codigo. Portanto, os mencionados
dispositivos do RISF sdo incompativeis com aquela Resolugéo.

Com o advento da Resolugdo n° 20, de 1993, em caso de pena
de perda do mandato, o parecer do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar serd encaminhado a Comissdo de Constituigdo, Justica e

Cidadania para exame dos aspectos constitucional, legal e juridico, o que
deverd ser feito no prazo de 5 (cinco) sessdes ordindrias, conforme
determina o § 2° do seu art. 17-O. Somente nesse momento € que ocorre a
intervenc¢do da CCJ, ndo havendo previsdo nessa Resolugdo para que a CCJ
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aprecie, preliminarmente ao julgamento do CEDP, questdes de natureza
constitucional a respeito da admissibilidade da representagio.

Portanto, o pedido da defesa do encaminhamento da
Representagéo a CCJ foi intempestivo, posto que sem previsdo regimental,
conforme os termos do despacho do Presidente do Conselho que indeferiu
0 requerimento.

Também ndo procede a alegagdo de que o Parecer n°
1112/2015 do Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos (NASSET)
pudesse se substituir ao parecer da CCJC (a fl. 55). Trata-se de simples
consulta a Advocacia-Geral do Senado Federal, no exercicio de sua
atribuic8o de assessoramento juridico aos 6érgdos da Casa e, nessa
condi¢do, sem vincular a decisdo do Presidente do CEDP. Portanto, a
consulta que resultou no citado parecer, nio tem previsdo na Resolugéo n°
93, de 1993, constituindo mera orientagdo para o exame preliminar pelo
Presidente do CEDP quanto a admissibilidade da Representacdo em exame,
podendo por ele ser seguida ou n3o.

2.1.6 Tramitag@o do Feito sob Licenca Médica

A defesa alega que o Representado nfo pdde comparecer
pessoalmente a diversos atos processuais, porque se encontrava de licenca
médica. Aduz, assim, que o prosseguimento dos trabalhos contrariou o seu
direito de presenga e comprometendo severamente a sua defesa perante o
Conselho de Etica e Decoro Parlamenta.

Ora, de acordo com a deciséo do STF, proferida pelo Ministro
Celso de Melo na Medida Cautelar em Mandado de Seguranca n° 34.064
(manejado pelo Representado), atestado médico nfio obsta o andamento de
processo disciplinar, e o comparecimento do Senador aos atos processuais ¢
facultativo, ex vi do caput do art. 17-A da Resolugdo n° 20, de 1993. E um
direito do Representado que pode ser exercido de acordo com a o,

~.,

necessidade e conveniéncia da defesa. Foi o que o Representado fez ao néo k

comparecer a este Conselho para fazer sua autodefesa, pois temos \—>
conhecimento de que, durante o seu periodo de licenca médica, ele
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concedeu algumas entrevistas a Orgos da imprensa escrita, inclusive, a
televisionada, que denotaram a sua boa condig¢do de higidez.

Ademais, de acordo com o caput do art. 17-B a convocagédo do
Representado para prestar depoimento pessoal ao Conselho néo ¢
obrigatéria, é uma possibilidade ou faculdade. Na literalidade do citado
dispositivo lemos que “o Conselho poderd”.

Devemos enfatizar que ao Representado foram oferecidas as
opcdes de ser ouvido por videoconferéncia, receber uma comisséo no local
onde estivesse ou apresentar seu depoimento por escrito, estando as duas
primeiras previstas na legislagdo processual penal, para que ele prestasse o
seu depoimento sem a necessidade de se deslocar até a sala de reunides do
Conselho. Em que pese essa ampla liberalidade, o Representado ndo quis
fazer uso de qualquer uma das possibilidades postas a sua disposi¢do por
este Conselho.

2.1.7. Negativa de Oitiva de Testemunhas

No que toca a oitiva de testemunhas, a defesa alega que houve
“negativa de oitiva” de testemunhas. Também menciona que decisdo do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL jd anulou processo disciplinar de
apuracdo de quebra de decoro parlamentar que violou garantia
constitucional do representado. A decisdo citada tem em vista a inversdo
da ordem das provas e a reinquirigdo de testemunha de acusagdo ouvida
apos as da defesa.

Em relacdo aos argumentos defensivos, cabem, inicialmente,
as seguintes observagdes. Primeiro, no momento regimentalmente previsto
para postular a produgdo da prova testemunhal, a defesa permaneceu inerte,
fazendo com que incidisse a preclusdo; segundo, a situagdo retratada na
decisio do STF ndo encontrou qualquer correspondéncia nos atos
praticados durante as reunides do Conselho. Inaplicavel, portanto, o(
argumento. Trata-se mera manobra diversionista.

ph-ef2016-03652




SENADO FEDERAL
Senador TELMARIO MOTA

Ressalte-se que a dispensa da oitiva das testemunhas foi
devidamente justificada perante o Conselho. Na impossibilidade de se
ouvir as trés pessoas que participaram da reunifio que deu origem a
gravagdo feita por Bernardo Cerverd, o Relator abriu mio da presenca
daquelas testemunhas.

A defesa alega que as notas taquigrdficas néo deixam margem
a duvida de que o cancelamento da oitiva das testemunhas teve o proposito
deliberado de frustrar o direito da defesa (a fl. 67). Contudo, trata-se de
juizo inteiramente falho e capcioso, pois a impossibilidade do
comparecimento das testemunhas tornou-se um fato incontornavel, haja
vista ndo deter este Conselho o mesmo poder de uma Comiss3o

Parlamentar de Inquérito (CPI) de convocar e conduzir coercitivamente
testemunhas.

Ademais, estranhamos o interesse extemporaneo da defesa na
oitiva das testemunhas de acusagio, quando ja nfo havia mais a
possibilidade de serem ouvidas, até porque este Relator nfo buscava, com a
presen¢a dessas testemunhas no Conselho, a ampliagdo das acusacdes
contra o Representado, pois o julgamento deste colegiado ndo poderia
extrapolar os limites da Representagio para incluir fatos novos estranhos a
pega acusatoria.

Neste caso, a desisténcia de ouvir essas testemunhas em razio
de circunstincias impeditivas legais e reais, face a auséncia de poder
coercitivo deste Conselho, nfo trouxe qualquer prejuizo & defesa do
Representado. Ao contrério, ninguém alegou, até agora, que o ocorrido
naquela reunido gravada por Bernardo Cerveré foi um delirio provocado
por alucindgenos e que os dialogos registrados, de contetido amplamente
conhecido, foram uma manifestagdo produzida por espiritos do além.

A defesa argumenta que, como as testemunhas de acusacio
ndo foram ouvidas, frustrou-se, desse modo, a possibilidade de producéo de ™
novas provas em favor do Representado. Entendemos que nfo procede,\\x
data venia, a alegacdo da defesa de que a impossibilidade da vinda das B
testemunhas convocadas por este Conselho prejudicou o direito de defesa
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do Representado, até porque a defesa sequer insinuou a apresentagéo de
pedido de convocagdo de testemunha que viesse em seu favor.

Nas alegacdes finais ainda é mencionado equivocadamente
que este Relator afirmou “que a defesa depende de ‘exame aprofundado de
provas’”. Na realidade, o que foi dito quando da apresentagéo do relatorio
preliminar, justamente para ndo antecipar um juizo de mérito, ¢ que a
suposta proximidade entre as familias do Representado e de Nestor Cervero
ndo seria analisada naquele momento, “a fim de se evitar um exame
aprofundado das provas”. Em momento algum foi mencionado pela
Relatoria o verbo “depender”. E se a alegada proximidade entre as familias
ndo foi analisada durante a instrugfo, este fato somente pode ser imputado
a defesa, que perdeu o prazo para arrolar suas testemunhas e ndo trouxe o
Representado ao CEDP para ser ouvido.

O rito seguido pelo Conselho também foi impugnado, pois a
defesa entendeu que, tal qual ocorre no procedimento aplicavel aos crimes
contra a administragdo publica, ap6s a admissibilidade da Representagdo
deveria ter sido aberta a defesa a oportunidade para a indicagdo das provas
a serem produzidas.

Ora, sobejamente sabe a defesa que o que rege o processo
disciplinar parlamentar ¢ a Resolugdo n° 20, de 1993, e, apenas,
subsidiariamente, deve-se socorrer do rito aplicavel aos crimes contra a
Administra¢do, bem como da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (Lei
do Processo Administrativo), por forga do disposto no ja mencionado art.
26-A da referida Resolugéo.

Essa Resolug¢do integra o rol de normas regimentais que regem
o Senado Federal, a quem cabe, privativamente, por determinagdo
constitucional prevista no art. 52, inciso XII, da Lei Maior, elaborar seu
regimento interno.

Trata-se de competéncia constitucional que confere ao Senado
Federal o poder de autolegislagdo e de autogoverno, nos limites da Lei
Fundamental, é claro. Assim, o processo administrativo disciplinar sera
utilizado somente em caso de lacuna normativa na Resolugdo n°® 93, de
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1993, e no Regimento Interno do Senado Federal, haja vista a
especificidade de que se reveste o processo disciplinar parlamentar.

Referida Resolugdo traz um procedimento detalhado ao
disciplinar o processo de apuragdo e julgamento de quebra de decoro
parlamentar. Assim, se ndo prevé nova oportunidade para a indicag¢do de
provas, faz isso de modo intencional, ndo havendo que se falar aqui de
aplicagdo analdgica de outro procedimento, pois ndo ha, nesse ponto,
qualquer incompletude ou lacuna no Cédigo de Etica.

2.1.8. Revogagdo de Direito Adquirido

A defesa alega que houve revogacio do direito adquirido do
Representado quando o Conselho, ao reanalisar o pleito defensivo de
traslado das copias do Inquérito Policial n° 4.170, em trémite perante o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Voltando atrés do que ja tinha
decidido, o Conselho de Etica acabou por indeferir referido pedido. Tal
decisdo fere ndo apenas um direito ja adquirido pela defesa, mas, muito
mais do que isto, os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio.

Registramos que, mediante o Oficio CEDP n° 254, de 19 de
abril de 2016, encaminhado ao Ministro do STF Teori Zavascki, o
Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (CEDP) informa
que este Conselho, em sua 8 Reunifio, realizada naquele mesmo dia,
desistiu — ap6s reiteradas convocagdes para a oitiva do Senador Delcidio do
Amaral, no ambito da Representagdo n° 1, de 2015 —, de obter copia
integral dos autos do Inquérito n® 4.170 e a cépia magnética autenticada da
midia original da gravagdo encartada aos autos do citado Inquérito, objeto
do Oficio n° 377 (SF), de 5 de abril de 2016, encaminhado anteriormente a
Suprema Corte.

O pedido dos documentos ao STF, referentes ao Inquérito n
4.170, foi, efetivamente, aprovado na 6* Reunido do CEDP, realizada no
dia 29 de margo de 2016, tendo sido feito pelo advogado do Representado,
Doutor Adriano Sérgio Nunes Bretas, fundamentado no art. 17-E do
Regimento Interno do Conselho de Etica e Decoro, que estabelece:
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Art. 17-E. A Mesa, o representante ou denunciante € o
representado ou denunciado poderdo requerer a juntada de
documentos novos em qualquer fase do processo, até o
encerramento da instrugdo, desde que pertinentes a matéria
suscitada na representag@o ou denuncia.

Nagquela ocasido, nossa intervengdo foi no sentido de atender o
pedido com a seguinte ponderagéo:

Sr. Presidente, Srs. Senadores, o proprio advogado de defesa
teria instrumento para fazer essa solicitagio, mas como aqui nos
queremos transparéncia, queremos ter a verdade e a autenticidade
dos fatos, apesar de ele dizer que esse documento € apocrifo, eu
acho que eles se reportaram a esse documento ¢ ndo contestaram na
prévia. Mas acho interessante a gente fazer essa solicitagdo. O
Relator € pela opgdo de atender esse pedido.

Porém, tais documentos nfio chegaram a este Conselho, o qual
decidiu, entdo, em sua 8 Reunido, realizada em 19 de abril do corrente,
aprovar o Requerimento n° 9, de 2016, no sentido de dispensar sua juntada,
oportunidade em que expusemos o seguinte argumento:

Eu queria fazer algumas ponderagdes.

Vocés viram que ele falou que poderdo surgir fatos novos no
processo. SO que nds ndo estamos julgando aqui o mérito. Nos néo
estamos julgando o mérito desse processo aqui. Com a peti¢do
inicial que aqui foi apresentada, com essa, sim, nés ja temos
elementos suficientes para concluir o nosso trabalho.

Entretanto, a Comissdo, naquele momento, acatou aquela
solicitagdo, embora a defesa tenha autonomia suficiente para
requerer esses documentos e apresenta-los.

Entdo, nio pode esta Comissdo ficar aqui... Ela foi aberta € ja
teve os relatérios iniciais, e nés nio podemos ficar esperando o _
julgamento de um processo do Supremo. Noés néo estamos no
mérito daquele processo. Estamos julgando aqui o decoro, um
Senador que foi preso, e os autos ficaram bem claros.

Outra coisa que eu queria colocar € que o momento
probatério ja precluiu.
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Por derradeiro, a defesa do Senador Delcidio do Amaral
solicitou a este Conselho, em 20 de abril do corrente, a reavaliacdo da
decisdo que dispensou o acostamento dos documentos relativos ao

Inquérito n° 4.170, solicitados ao STF, a fim de se evitar nulidades no
presente processo.

Alegaram seus advogados que a decisdo prolatada na vltima
sessdo € nula por trés razoes: a uma, ela fere um direito jé adquirido pela
defesa, pois revoga requerimento de produgdo probatéria Sformulada pela
defesa e ja deferido por esse conselho; a duas, porque ela desrespeita a
preclusdo consumativa ‘pro judicato’, vez que o Conselho ja tinha
analisado tal questdo; a trés, porque ela faz menoscabo dos principios da
ampla defesa e do contraditorio, pois altera a liturgia processual até entdo
estabelecida, a qual colocava o interrogatorio como ultimo ato de
instrugdo do presente feito; a quatro, porque deve-se aguardar a retomada
do andamento do feito em juizo, com o iminente aditamento da demiincia.

Vejamos o que diz a Lei de Introducdo as normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942), sobre direito
adquirido em seu art. 6°, § 2°:

Art. 6°A Lei em vigor terd efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu
titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo
come¢o do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condigio pré-
estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.

................................................ (destaque nosso)

Como se vé, as decisdes procedimentais no ambito da

atividade parlamentar na instrugdo de matérias, seja em Plenério, seja nas .,

comissdes ou em seus outros 6rgdos colegiados, sdo tomadas sob o manto
da ampla liberdade deliberativa, ndo havendo, por conseguinte, condi¢des
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pré-estabelecidas que ndo possam ser alteradas, desde que néo viole os
limites constitucionais.

Trata-se de poder que se origina da representacdo politica,
podendo o Senado Federal, suas comissdes e demais orgéos colegiados
alterar, sempre que necessario, seu procedimento de deliberagdo
anteriormente tomado, para escolher meio mais adequado a realizagdo de
suas finalidades, que se consubstanciam, no caso em exame, no julgamento
da quebra de decoro parlamentar praticado por um de seus membros.
Assim, a instru¢do probatéria, respeitado o direito de ampla defesa e do
contraditério, ndo pode se quedar inerte e inerme quando o obstaculo ao
andamento é de natureza meramente procedimental.

Portanto, a revisdo deste Conselho quanto a juntada dos
documentos do Inquérito Policial n° 4.170 ndo constituiu qualquer
contrariedade a normas regimentais, pois a apresentagdo de requerimento
por integrante do Conselho ndo pode ser cerceada, cabendo a sua
aprovacdo a maioria dos seus membros, havendo quérum para deliberagéo.
Assim, nfo houve arbitrariedade do Conselho quando reviu a sua decisdo.

A decisdo do Conselho também nfo constituiu qualquer
empecilho ao direito da ampla defesa e do contraditdrio, pois a defesa ndo
conseguiu demonstrar que a documentagéo relativa ao Inquérito Policial n°
4.170, que tramita perante o STF, inova os argumentos de defesa, exarados
na sua contestagao.

De acordo com o art. 17-E, o representado ou denunciado
podera requerer a juntada de documentos novos em qualquer fase do
processo. Mas, por ocasido da apresentagdo da defesa prévia restou
assinalado em seu item 8 que:

8. A gravagdo, portanto, serviu de base para a elaboragdo para
a representagio Partidéria nessa Comissdo, bem como da prisdo
preventiva e do consequente oferecimento da dentincia em desfavor
do Senador Delcidio do Amaral.
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Assim, o julgamento por este Conselho do pedido de
condena¢do do Senador Delcidio do Amaral em razio de acusagdo de
quebra de decoro parlamentar tem como base aquela gravagio, ndo
contestada pelo Representado em nenhum momento de sua defesa prévia,
admitindo, sem sombra de divida, a sua participagdo na reunifio que
contou, ainda, com outros trés interlocutores, dos quais também, nfo se

conhecem obje¢des a existéncia da gravacdo e dos fatos relativos a ela que
constam da denuincia.

Analisando detidamente a documentacdo colacionada aos
autos ¢ possivel verificar a fl. 233, que desde o dia 15/02/2016 a defesa
estava munida com procuragdo que a autorizava a representar o Senador
Delcidio do Amaral nos 4mbitos administrativo e judicial. Assim, desde
meados de fevereiro a defesa poderia ter se dirigido diretamente ao STF, a
fim de obter os tdo desejados documentos, mas ndo o fez, preferiu requerer
que este CEDP solicitasse referidos documentos, ou seja, optou pelo
caminho mais dificultoso, que permitiria o adiamento da instru¢io entdo
em curso. Isso posto, impde-se o entendimento de que o pedido de copias
do inquérito que tramita junto ao STF se mostrou claramente protelatorio.

Ressalte-se, ademais, que a defesa ainda ingressou com o
Mandado de Seguranga n°® 34.155, junto ao STF, com o intuito de obstar a
instrugdo do feito. Por meio da referida acdo buscou-se suspender a
Reunido designada para o dia 26/04/2016, para que somente apés o envio
das copias do Inquérito n® 4.170 e da midia contendo as conversas gravadas
por Bernardo Cerver¢ fosse realizado o interrogatério do Representado. O
Ministro Celso de Mello, contudo, indeferiu o pedido de medida liminar de
suspensdo do andamento da Representagdo n° 1, de2015, nos termos do
seguinte despacho: “Sendo assim, e por ndo vislumbrar, ao menos em sede
de sumdria cogni¢do, a ocorréncia de ofensa ao direito de defesa do ora
impetrante, indefiro o pedido de medida cautelar”

2.1.9. Indeferimento de Prova Pericial S

Primeiramente, cumpre destacar que o pedido de produgdo de \B
prova testemunhal foi feito tardiamente e, portanto, restou fulminado pela
preclusdo. Como j4 assinalamos anteriormente, a defesa prévia era o
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momento adequado para que a defesa apontasse as provas que desejava
produzir, mas naquela oportunidade a defesa quedou silente.

Somado a isso, entendemos que o requerimento de produ¢do
de prova pericial se mostrou totalmente desnecessario. Isso porque, como
ja assinalado anteriormente, o proprio Representado admitiu ser
interlocutor nos dialogos que instruiram a pega inicial, e a defesa técnica
ndo trouxe aos autos qualquer indicio de que as gravagdes pudessem estar
viciadas ou de que as degravagdes ndo correspondam ao contido no audio
original.

Repisamos, ainda, que o proprio Senador Delcidio admitiu ter
participado das conversas em sua defesa prévia e ainda utilizou alguns dos
dialogos nesta pega de defesa, bem como em suas alegagdes finais.

2.1.10. Supresséo do Interrogatério

No que toca a essa preliminar, salientamos que o CEDP
procurou, por diversas vezes e por todos meios possiveis, colher o
depoimento pessoal do Representado, com o intuito de lhe possibilitar o
exercicio de sua autodefesa.

Essas providéncias visavam permitir que o Senador Delcidio
apresentasse a sua versdo dos fatos. Todavia, o nio comparecimento do
Representado a este CEDP, bem como o seu siléncio quanto as alternativas
disponibilizadas para a sua oitiva, demonstraram sua op¢do em fazer uso do
seu direito constitucional de permanecer calado, conforme lhe assegura a
Constitui¢cdo Federal em seu art. 5°, inciso LXIIL

Desde o inicio das apuragdes, os membros deste Conselho
manifestaram interesse em ouvir o Representado em relagdo aos fatos em
apuracdo. Somente para o interrogatério foram designadas quatro reunides.
Em duas delas o Representado ndo compareceu, amparado em atestados
médicos. Em outra, a defesa técnica alegou que os documentos solicitados
ao STF ainda ndo haviam sido encaminhados e que o Representado teria
direito de ser ouvido somente apds essa diligéncia. Na tltima reunido foi
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solicitado novo adiamento, ao argumento de que a dispensa dos
documentos solicitados ao STF teria violado direito adquirido.

Os sucessivos pedidos de adiamento do interrogatorio
mostraram que, muito mais do que apresentar sua autodefesa (se é que em
algum momento esse direito quis efetivamente ser exercido), o Senador
Delcidio do Amaral desejou ganhar tempo e adiar ao méaximo o
encerramento das apuragdes, bem como usar sua prerrogativa de ficar
calado. Essas constatagdes mostraram-se evidentes e inafastaveis, quando
analisados os comportamentos do Representado e da defesa técnica.

Verifica-se que j4 na primeira reuniio destinada a instrucéo,
realizada no dia 23/03/2016, diante da auséncia do Representado e da
dificuldade do interrogatorio presencial, foi disponibilizada a defesa a
possibilidade de que o respectivo depoimento fosse realizado por meio de
videoconferéncia ou por uma comissdio que iria aonde o Representado
estivesse. Nas reunides que se seguiram ainda foi facultada ao Senador
Delcidio do Amaral a apresentagdio de uma pega com sua autodefesa por
escrito.

Ora, se o Representado estava adoentado, mas tinha interesse
em ser ouvido pelo CEDP, deveria ter aceitado alguma das formas
alternativas de interrogatério. A defesa, entretanto, alegou que o estado de

saude do Representado o impedia, mas o comportamento deste mostrou o
contrario.

Afirmamos isso porque, durante a fase instrutdria, enquanto o
CEDP procurava insistentemente a realizagdo do interrogatério, o Senador
Delcidio concedia diversas entrevistas. Nos dias 19 e 23 de margo falou
para o Jornal Nacional e para a Revista VEJA, respectivamente, e nos dias
4 e 25 de abril, para o “The New York Times” e para a revista ISTOE.
Além disso, conforme noticiado na reunido do dia 19/04/2016, no dia

17/04/2016 ele também concedeu entrevista repdrter Roberto Cabrini, no . i
programa Conexdio Repérter do STB. S \\;\%

Portanto, ainda que houvesse alguma restri¢do a locomogio do
Representado, este Obice ndo o impediria de falar. Assim, a recusa do
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Representado em prestar seu depoimento perante o CEDP, por qualquer das
formas que lhe foram disponibilizadas, refletiu sua intengdo de procrastinar
as apuragdes e de ficar em siléncio.

2.1.11. Inversido Tumultuéria do Procedimento

Sobre a Reunido marcada para o dia 03 de maio, terca-feira
vindoura, a defesa diz que parece ser ela carente de um objeto especifico,
porque a ata de deliberagdo do Conselho ndo acusou, oficialmente, qual
seria 0 objeto dessa reunifio. Simplesmente mencionou que “foi convocada
a 10° reunido de 2016 do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar para o
dia 03 de maio, as 14h30”. Mas observa que tudo indica que a reunido
pretenda ter por objeto o que restou veiculado na imprensa: a votagdo do
parecer de sua Exceléncia, o Senador Relator.

A reunifio convocada a realizar-se no dia 3 de maio tem o
objetivo de cumprir o disposto no art. 17-I, que é a apreciacdo, pelo
Conselho, do nosso Relatério, apos a apresentagdo das alegagdes finais que
ocorreu no dia 29 de abril proximo passado.

Entregue o relatorio para apreciagdo, o Conselho o fard em dez
dias Uteis, conforme prevé o caput do citado art. 17-1. Decidiu, entdo, o
Conselho apreciar o relatério em 3 de maio, portanto, dentro do
mencionado prazo de dez dias.

A afirmacdo da defesa de que o Regimento Interno [quis dizer
Resolugdo n°® 20, de 1993], em seu art. 17-1 estabelece taxativamente que
entre a disponibilizagéo da parte descritiva do relatorio e a reunido de
votacdo deve haver necessariamente dez dias iteis e que o prazo fixado no
art. 17-1 é uma prerrogativa de antecedéncia da defesa, que ndo pode ser
abreviado, sob pena de se asfixiar o tempo que a Defesa terd para
distribuir memoriais e se preparar para a defesa oral na reunido nao
determina a interpretacdo de que deve defluir totalmente o prazo de dez
dias tuteis.
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Se o legislador da Resolugdo n° 93, de 1993, quisesse que a
apreciagdo fosse feita no décimo dia util teria dito: o relatdrio serd

apreciado pelo Conselho depois de transcorrido dez dias iiteis da entrega
do relatorio.

Reforgamos esse nosso entendimento, apontando a redagdo
adotada em normas da Constituigio Federal, cujo art. 62, § 3°, determina
que as medidas provisorias, ... perderdo eficdcia, desde a edicdo, se ndo
forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias. Também, o seu art. 66,
§ 1° estabelece que se o Presidente da Repiiblica considerar o projeto ...
inconmstitucional ou contrdrio ao interesse puiblico, vetd-lo-d ... no prazo de
quinze dias uteis(...).

Assim, € evidente que as normas constitucionais, em parte
transcritas ndo determinam que se executem as medidas nelas previstas no
derradeiro dia de exaurimento do prazo estabelecido, ou seja, tanto a
medida proviséria quanto o veto a projeto de lei pode ter a sua condi¢do

implementada antes de se alcangar o tGltimo dia do intervalo de prazo
previsto.

Ora, ademais, ndo ha norma na Resolugdo n° 20, de 1993, que
estabeleca outro prazo ou que indique deva ser o relatério apreciado no
décimo dia, ou seja, no exaurimento do prazo.

A competéncia para a convocagio da reunido do Conselho &
do seu Presidente. Se o Plendrio do 6rgdo silenciar sobre a data da
realizagdo dessa reunido, esta sera realizada na data marcada.

Néo ha davida que a reunido do Conselho a realizar-se no dia
3 de maio € para a apreciagdo do relatério, pois foi cumprida a etapa
anterior de apresentagdo das “alegagdes finais” pela defesa, restando,
agora, tao somente, a entrega do nosso relatdrio e apreciagéo pelo Conselho

que o fara entre este dia inicial da entrega do relatério e o décimo dia Gtil.

O disposto no § 1° do mesmo art. 17-1 que trata do
recebimento do relatério pela Secretdria do Conselho, apenas indica as
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providéncias que serdo tomadas na ocasido, ou seja, o desdobramento em
duas partes, devendo ser divulgada apenas a primeira parte descritiva,
ficando em sigilo a segunda parte, que contém a analise e voto do relator, a
ser conhecida por ocasifo da sua leitura em reunido publica, sendo esta a
reunido que foi agendada para o dia 3 de maio.

Assim, nfo ha qualquer outra etapa ou prazo entre a entrega do
relatorio e a realizacdo de reunidio para a apresentagéo e leitura de cada uma
de suas duas partes, presumindo-se que deve ocorrer na data em que o
Conselho entender conveniente, desde que seja dentro dos limites de tempo
daquele prazo de dez dias Uteis. Assim, ndo procede a alegacdo da defesa
que se estaria suprimindo importantes etapas que devem anteceder a
votagdo do parecer.

Em conclusdo, ndo ha que se falar em “Inversdo Tumultudria
do Procedimento”, pois a Resolugdo n° 20, de 1993, estabelece apenas
prazos maximos para a entrega da parte descritiva do relatorio e a parte que
integra o julgamento do mérito propriamente dito.

Assim, distribuida a parte descritiva do relatério e entendendo
os componentes do CEDP estarem prontos para prosseguirem, nada impede
que se avance no julgamento. O mesmo raciocinio se aplica no que diz
respeito ao Relator, que poderd apresentar seu relatorio, cabendo ao
Conselho aprecia-lo no prazo maximo de dez dias uteis, o que, como bem
sabe a defesa técnica, ndo quer dizer que o tenha de fazer no tltimo dia do
prazo.

Ademais, entendemos que a entrega da parte descritiva do
relatério e a leitura do voto do Relator em uma mesma oportunidade,
atende a um s6 tempo aos principios da concentragdo dos atos processuais e
oralidade, que norteiam a realizagdo das audiéncias, bem como confere
celeridade, ao julgamento, sem comprometer o contraditério e a ampla
defesa.

A defesa também alega que precisaria de tempo para analisar a
parte descritiva do voto, antes de distribuir memoriais escritos aos
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Senadores que compdem o Conselho, conforme lhe faculta o inciso II do
art. 17-O do Cdédigo de Etica.

Nesse ponto, cabe esclarecer que a parte descritiva do voto,
como também sabe a defesa, é tdo somente um sucinto relato de todos os
atos (pecas de acusagdo e defesa, reunides realizadas e alegagdes finais)
praticados no curso do presente processo, atos estes que a defesa
acompanha desde o inicio e que, portanto, sio do seu amplo conhecimento.
Além disso, a defesa foi pessoalmente intimada, na reunifo do dia
26/04/2016, acerca da data em que ocorreria a leitura e voto do relatorio
final deste Relator, ou seja, teve tempo suficiente para preparar seus
memoriais escritos. A alegagdo de que necessitaria de tempo para analisar

essa peca descritiva nos parece mais uma tentativa de protelar o julgamento
do feito.

2.1.12. Falta de Acesso Prévio ao Iminente Aditamento

Como ja dito e discutido durante as reunides do Conselho, o
aditamento da denuncia no processo que corre perante o STF em nada
altera o trdmite da apuragfo em curso neste CEDP.

Este Conselho tem ciéncia de que com a assinatura do termo
de colaboragdo premiada, o Ministério Publico pode deixar de denunciar o
colaborador pela pratica de alguns dos delitos que lhe sdo atribuidos,
conforme previsto na Lei n° 12.850, de 2013. Contudo, é cedico que se
tratam de apuragdes distintas em insténcias independentes, dai porque néo
ha que se cogitar, no caso, de qualquer vinculacdo entre os processos
judicial e administrativo.

A prética de ato atentatério & ética e ao decoro parlamentar
pode ocorrer tanto em situagdes que configurem crime, como naquelas que
nédo repercutam na seara criminal. Assim, este Conselho examinara se ato
atribuido ao Representado atingiu a imagem da instituicio Senado Federal
e o dever de probidade e retiddo que recai sobre todo aquele que exerce um
mandato eletivo.
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Lembramos que embora o Representado ja seja sujeito passivo
de acdo penal no STF, pelos crimes de exploragdo de prestigio e obstrugéo
da justica, a decisdo deste Conselho ndo precisa aguardar o julgamento pela
Suprema Corte. Isso porque sdo esferas de julgamento independentes.
Trata-se do consagrado principio da independéncia entre as instancias penal
e administrativo-disciplinar, reconhecido de forma unanime na doutrina e
na jurisprudéncia.

Neste Conselho, o julgamento levara em conta, sobretudo, o
prejuizo que o mau comportamento do Senador, seja quanto ao aspecto
legal, seja quanto aos critérios morais, acarretou para a institui¢do Senado
Federal, haja vista que um detentor de mandato senatorial se confunde com
a propria institui¢do que integra.

Diante do exposto, REJEITAMOS todas as preliminares
arguidas.

2.1.13. Defesa Alternativa: Da Eventual Aplicagdo de Sangéo Disciplinar

A defesa alega que o Senador DELCIDIO DO AMARAL néio
foi surpreendido em ato de corrupg¢do, nem se locupletou de dinheiro
piiblico ou algo do género. Sua conduta, ainda que pudesse ser tida como
inadequada, ndo pode chegar a ponto de ensejar a cassagdo de seu
mandato, por quebra do decoro e que, por essa razdo, caberiam punigdes
menos gravosas, ... tais como a adverténcia, a censura ou até a perda
tempordria do exercicio do mandato, que poderiam se substituir a medida
extrema de perda do mandato.

O pedido da defesa ndo pode ser acatado, pois todos os fatos
que resultaram em sua prisdo decretada pelo STF — fato inédito na histéria
brasileira em se tratando de parlamentar no exercicio do mandato —,
formaram uma moldura, j4 amplamente examinada neste relatdrio, que
levam a inequivoca conclusio de que o Senador Delcidio do Amaral ao ser
flagrado em negociagdes para obstruir a justiga, inclusive tramando fuga de
condenado em processo judicial, procedeu de modo incompativel com o
decoro parlamentar, cabendo a este Senado Federal reconhecer e declarar
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esse seu desvio de comportamento e aplicar a perda de seu mandato
senatorial, por forga do art. 55, inciso II, da Constituigdo Federal.

2.2. Da analise do Mérito

2.2.1. Consideragdes preliminares

O presente processo se encontra suficientemente instruido para
o julgamento da Representagdo n° 1, de 2015, em que se atribui ao Senador
Delcidio do Amaral Gomez a pratica de ato atentatério ao decoro
parlamentar. Instruem o presente feito a transcri¢do das conversas gravadas
por Bernardo Cerverd, a manifestagdo da Procuradoria Geral da Republica
(PGR), quando do pedido de prisdo do Representado, a decisdo do STF que
determinou a prisdo em flagrante, bem como diversos documentos
(reportagens e dudio) juntados aos autos pelos componentes do Conselho.

A andlise do mérito serd dividida em trés etapas. Primeiro,
verificaremos se de fato o Senador Delcidio do Amaral participou das
conversas gravadas por Bernardo Cervero, sobretudo dos didlogos em que é
proposto auxilio para a soltura e fuga de Nestor Cerverd, nos termos da
degravagio colacionada ao feito. Em seguida, apresentaremos um breve
resumo do arcabougo juridico que autoriza e regula o processo de quebra
de decoro parlamentar. Por fim, examinaremos se o teor das conversas de
fato atentou contra a ética e o decoro parlamentar.

2.2.2. Da participac¢io do Representado nas conversas gravadas por
Bernardo Cervero

Primeiramente, destacamos que o Senador Delcidio do Amaral
confirmou ter participado dos didlogos gravados por Bernardo Cerverd e
ser o autor das conversas que lhe foram imputadas na Representagdo.

Essa confirmagdo esta patente na defesa prévia apresentada, na. 3
qual o Representado alega ter sido induzido por Bernardo Cerverd a prestar
declaragdes comprometedoras. A suposta influéncia, porém, ndo restou
comprovada. Durante as conversas gravadas por Bernardo, verifica-se que
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o Senador Delcidio do Amaral tem uma efetiva atuagéo, ou seja, age como
interlocutor principal e ndo como mero coadjuvante, como quis
transparecer a defesa. Essa conclusdo sobressai de diversos didlogos em
que o Representado toma a iniciativa das conversas, como se vera a seguir.

Em uma primeira conversa, o Senador Delcidio do Amaral fala

com o advogado Edson e Bernardo Cerverd sobre a soltura de Nestor
Cervero e sua posterior fuga:

ph-ef2016-03652

DELCIDIO: Agora Edson, (hum), eu acho que isto, esta
estratégia nés temos que seguir pra tirar de qualquer maneira,
temos que tirar niio sé ele quanto o Renato, por que néo tem, néo
tem (santo)

EDSON: O que vai acontecer ele saindo vai vir uma nova
dentincia e 0 Moro vai decretar uma nova prisio preventiva, ta
certo, entiio eu vou abrir o jogo aqui, € sair e ir embora, ele nio
fica aqui...

BERNARDO: E, a gente considera essa op¢io
DIOGO: Eu acho que tem que ser
DELCIDIO: E, eu acho que...

EDSON: E ai 14 eu aguardo a nova dentincia e fago um puta
discurso politico, entendeu, de tortura e tudo mais...

DELCIDIO: E ai ele iria pra Espanha.
EDSON: Sim.

DELCIDIO: Hum... Ele tem dupla cidadania, ndo teria
problema nenhum

EDSON: Ai que t4, ndo ¢ bem assim, vocé ndo pode ser
extraditado, mas vocé pode cumprir pena.

DELCIDIO: L4?
EDSON: L4

EDSON: Entdo a gente vai ter que bater nessa condenagdo
dizendo que ela contraria tudo, tudo sobre direito, entendeu, criar
um caso, um fato politico, levar isto até pra corte interamericana,
essa é a ideia, mantém ele 14 a coisa ameniza pra ele, pelo menos
por um tempo, até ver o que o Moro vai fazer

DIOGO: Aquela alternativa de transferi-lo pro Rio ndo ta (...)
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EDSON: Nao, ndo, eles tdo ganhando tempo pra ver se tem
uma nova denuncia, se 0 nosso argumento ajuda além desse, o que
que ele ta fazendo 14?

DELCIDIO: O que que ele ta fazendo 14?

EDSON: E o despacho diz: expectativa de uma nova agdo

penal, porra isso ndo existe. (grifou-se)

Na busca pela soltura de Nestor Cerver6 o Representado ainda

propde a intervir junto aos Ministros do STF e ao Presidente do Senado

Federal:

DELCIDIO: Agora, agora, Edson e Bernardo, é eu acho
que nos temos que centrar fogo no STF agora, eu conversei
com o Teori, conversei com o Toffoli, pedi pro Toffoli
conversar com o Gilmar, o Michel conversou com o Gilmar
também, porque o Michel ta muito preocupado com o Zelada, e
eu vou conversar com o Gilmar também.

EDSON: Ta.

DELCIDIO: Por que, o Gilmar ele oscila muito, uma hora ele
td bem, outra ora ele t4 ruim e eu sou um dos poucos caras...

EDSON: Quem seria a melhor pessoa pra falar com ele,
Renan, ou Sarney...

DELCIDIO: Quem?
EDSON: Falar com o Gilmar

DELCIDIO: Com o Gilmar, ndo eu acho que o Renan
conversaria bem com ele.”

Fad
DELCIDIO: Eu falo com o Renan hoje.
EDSON: Ta bom.

DELCIDIO: Hoje eu falo, porque acho que o foco é o
seguinte, tirar, agora a hora que ele sair tem que ir embora

mesmo. (grifou-se) C

Na conversa em que a fuga de Nestor Cerverd € arquitetada, o

Representado sugere o melhor local para a fuga e o tipo de aeronave que
deve ser utilizada:
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BERNARDO: E, eu ji até pensei, a gente tava pensando
em ir pela Venezuela, mas acho que... deve se sair, sai com
tornozeleira, tem que tirar a tornozeleira e entrar, acho que o
melhor jeito seria um barco... E, mais porque ai chega na
Espanha, pelo menos vocé nio passa por imigracio na
Espanha. De barco, de barco vocé deve ter como chegar...

EDSON: Cara ¢ muito longe.

DELCIDIO: Pois é, mas a idéia é sair de onde de 14?
BERNARDO: Nio, da Venezuela, ou da...

EDSON: E muito longe.

DELCIDIO: Nao, néo...

[]

DELCIDIO: Nio mas a saida pra ele melhor, é a saida
pelo Paraguai...

[...]
DELCIDIO: A fronteira seca...

EDSON: (...) Entendeu, e vai embora, eu ja levei muita gente
por ali, mas tem convénio, quando vocé sai como passaporte,
mesmo...

DELCIDIO: Eles trocam...

EDSON: (...) Réapido, Venezuela néo t4 no Mercosul, entdo a
informagio € mais demorada, um pouco mais demorada, entdo
quanto mais vocé dificultar, melhor.

DELCIDIO: Mas ele tando com tornozeleira como € que ele
deslocaria?

BERNARDO: N#o, ai tem que tirar a tornozeleira, vai apitar
e ja tira na hora que tiver, ou a gente conseguir alguém que...

EDSON: Isto a gente vai ter que examinar.

]

EDSON: Nio sei o custo disso, vou apurar tudo isso eu
tenho amigos que tem empresa de taxi aéreo, de avido,

entendeu, ver com ele qual o custo disto, a gente boto no aviio e
N

vai embora.
DIOGO: Mas estes de pequeno porte eles cruzam?
EDSON: Vai até... Ha...

N\
NN
) T

N\
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DIOGO: Estes de pequeno porte eles cruzam?
BERNARDO: Deve para na Madeira, alguma coisa assim
EDSON: Depende, se vocé pegar um...

DELCIDIO: Nio, depende do aviio.

EDSON: Citation

DELCIDIO: Nao, nio Citation tem que parar no meio...,
tem que pegar um Falcon 50, alguma coisa assim...

DIOGO: Mas para na Venezuela...
DELCIDIO: Ai vai direto, vai embora... (grifou-se)

O siléncio de Nestor Cerverd em uma possivel delagdo
premiada também foi negociado expressamente pelo Representado, o
advogado Edson Ribeiro e Bernardo Cerverd:

EDSON: Sé pra colocar. O que que eu combinei com o
Nestor que ele negaria tudo com relacio a vocé e tudo com
relacdo ao (...). Tudo. Nio é isso?

BERNARDO: Sim

EDSON: T4 acertado isso. Entdo ndo vai ter. Nio tendo
delagio, ficaria acertado isso. Ndo tendo delagiio. T4? E se
houvesse delagéio, ele também excluiria. Nio é isto?

DELCIDIO: E isso.” (grifou-se)

Analisando as transcri¢gdes acima, entendemos que nfo ha
duvidas de que o Representado participou de uma reunifo, juntamente com
outras trés pessoas, com a finalidade de propor medidas que, caso fossem
implementadas, obstruiriam a Justiga, especificamente no que diz respeito
as apuragdes relacionadas a operagdo Lava Jato, e que colocariam em
davida o isento e correto funcionamento da Suprema Corte brasileira. )

~-

e
2.2.3. Breves consideracdes Constitucionais e Regimentais sobre Etica e\ T
Decoro Parlamentar

O nosso sistema constitucional fundamenta-se no Estado
Democratico de Direito, que se originou do Estado liberal, tendo como
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caracteristica principal o respeito aos direitos e garantias individuais, dos
quais sobressaem as liberdades politicas e, por essa razdo, nenhuma
restricio de direito pode ser estabelecida se ndo estiver expressamente
prevista no texto constitucional.

Por outro lado, a independéncia dos Poderes, prevista no art. 2°
da Constituicdo, pressupde que o Poder Legislativo deve estabelecer suas
normas de funcionamento interno, inclusive as regras a serem observadas
por seus membros, desde que néo haja restrigdo ao exercicio do mandato a
ndo ser nas situa¢des previstas na propria Constituigao.

Acusagdes ndo comprovadas ou noticias ‘plantadas’ na
imprensa por adversarios politicos ndo podem constituir elementos
essenciais para instruir qualquer decisfo a respeito do comportamento do
Senador. Somente fatos objetivos e pontuais, que estejam previstos no
Regimento Interno ou em resolugdes das Casas Legislativas, devem ser
devidamente apurados, sob pena de constituir-se em instrumento de
manipulagdo partidaria e eleitoral.

A matéria atinente ao decoro parlamentar estd disciplinada no
Regimento Interno das Casas legislativas que compdem o Congresso
Nacional e se aplica aos Deputados e Senadores no exercicio do mandato
parlamentar, em cumprimento ao que dispde expressamente a Constituigdo
Federal em seu art. 55, 11, §§ 1° e 2°.

No Senado Federal, as atribuigdes do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar estfo estabelecidas pela mencionada Resolugdo n° 20,
de 1993, com as alteragdes posteriores, que fixa as regras a serem
observadas pelo Senador.

Assim, o Senado Federal observa as disposi¢des da Resolugdo
n° 20, de 1993, com as alteragdes posteriores, para apurar, por meio do seu
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, as denuincias ou representagdes - R -
contra Senadores e, se for o caso, aplicar as medidas disciplinares cabiveis\ — =\X
ao parlamentar infrator, ou encaminhar a decisdo ao Plenario da Casa, \\ >\
quando se tratar de suspensdo ou perda de mandato, a teor do caput do art.
14 do CEDP.
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Nesse contexto, a quebra de decoro parlamentar implica perda
do mandato do Deputado ou Senador por decisdo da maioria da Casa da
qual seja integrante, sendo-lhe assegurado ampla defesa, por forca do
disposto no art. 55, inciso IT e §§ 1° e 2° da Constituicdo Federal.

A Representagdo foram anexados documentos (degravacdes e
outros) que associam o Representado a pratica de ato contrario ao decoro
parlamentar, devendo-se ressaltar que os fatos, inclusive gravagdes, que
motivaram a Representagdo s3o de conhecimento publico, tendo sido
amplamente divulgados pelos meios de comunicac¢do de massa.

Devemos observar que, em abstrato, o conceito de decoro
parlamentar ndo ¢ de facil objetivagdo e, por essa razdo, considera¢des a
respeito sdo justificadas, em muitos casos, predominantemente no ambito
do juizo de valor. Muitas vezes, prevalece na avaliagio de casos de
possivel quebra de decoro parlamentar a captagdo do sentimento de
indignagéo que provém da sociedade, estimulada pelos formadores de
opinido, ainda que néo tenha sido imputada ao acusado a pratica de crime.

Desse modo, o julgamento por este Conselho de Senador que
ja esteja submetido a inquérito policial ou que seja sujeito passivo de agdo
penal ndo precisa esperar que a sentenga seja prolatada pelo Poder
Judiciario. Como ja dito quando da analise das preliminares, sdo esferas de
julgamento independentes. Neste Conselho, o julgamento leva em conta,
sobretudo, o prejuizo que o mau comportamento do Senador, seja quanto
ao aspecto legal, seja quanto aos critérios morais, possa acarretar para a
instituicdo Senado Federal, haja vista um detentor de mandato senatorial se
confundir com a propria instituigdo que integra.

Importante asseverar que a finalidade derradeira do Cédigo de
Etica ¢ assegurar o cumprimento de regras de comportamento pelos

credibilidade do Senado Federal, evitando-se, assim, que se fomentem

sentimentos populares contra a democracia representativa.

De outra parte, entendemos que cabe ao Conselho tratar
somente de dentincia que se refira a fatos ocorridos durante o exercicio do
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mandato, conforme podemos concluir do exame das normas previstas na
Resolucdo n° 20, de 1993 e na Resolugdo n° 17, de 1993, que trata da
Corregedoria Parlamentar.

O Relatério Preliminar sobre a Representagdo que resultou na

recente cassacdo do mandato do Senador Demostenes Torres traz ligdes
sobre a Representacdo contra o Senador Delcidio do Amaral que merecem
ser reproduzidas, haja vista a semelhanga dos dois casos quanto aos seus
aspetos penais, processuais e de decoro parlamentar, in verbis:
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O processo de cassago de mandato por falta de decoro
parlamentar traduz-se na competéncia de aferigdo politica que o
Parlamento possui para averiguar se o representado incorreu na
falta de decéncia no comportamento pessoal, em abuso de
prerrogativas, ou conduta incompativel com o cargo, isto €, em atos
capazes de desmerecer o Congresso Nacional. O faz com base nos
fatos narrados na pega de representagéo, na defesa e no conjunto da
instrugédo processual disciplinar.

]

A compreenséo da natureza do processo de perda do mandato
de parlamentar e do entendimento do que seja decoro ja foi, por
inimeras vezes, objeto de debates, explicagdes, comentarios,
analises e, por fim, matéria submetida & deliberagdo deste Senado
Federal.

Creio ser desnecessario fomentar a repeti¢do desses debates,
na medida em que, desde o julgamento do ex-senador Luiz Estevéo
por esta Casa — que teve por base precedentes oriundos da Camara
dos Deputados — restou consolidado pelo relatério do saudoso
Senador Jefferson Peres, nos autos da Representagdo n°® 02, de
1999, que a apreciago realizada pelo Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar nfo se confunde com os julgamentos do Poder
Judiciario, que sfo julgamentos presos a rigorosos formalismos
procedimentais, inclusive obrigados a buscar provas materiais
irrefutaveis. Tal ndo se aplica ao processo disciplinar de falta de
decoro parlamentar.

Interessante destacar, para efeito de consignagdo de
precedente, trecho da parte dispositiva daquele Relatorio:

“Preliminarmente, parece-me relevante reiterar o alerta
quanto as caracteristicas de um julgamento realizado por este
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Conselho, que ndo se confunde com uma corte judicial, presa a
rigoroso formalismo procedimental e obrigada a buscar provas
materiais irrefutdveis. A nds, a questdo fundamental se traduz no
enunciado feito pelo relator, na Cémara dos Deputados, no
processo de cassagdo do deputado Talvane Albuquerque, contido
num trecho do seu parecer, que transcrevo a seguir:

‘A falta de decoro parlamentar é a falta de decéncia no
comportamento pessoal, capaz de desmerecer a Casa, ¢ a falta de
respeito a dignidade do Poder Legislativo, de modo a expd-lo a
criticas infundadas, injustas e irremedidveis. (...) Para que se
configure a quebra de decoro, no € necessario ter o deputado
praticado conduta tipificada no Codigo Penal. Basta que a conduta
seja considerada, em juizo politico, como indecorosa. N&o cabem,
pois, quaisquer paralelos que se pretenda efetuar com a tipificagéo
de natureza penal, que possui requisitos préprios.

O mesmo ocorre em relagdo & valoragdo das provas: no
processo penal, a avaliagdo, pelo juiz, da prova produzida no
processo, liga-se a procedimentos rigidos, previstos na legislagio
penal. Este € um processo politico, que serd concluido por decisdo
politica a ser tomada por esta Comissdo. Ndo é um processo
judicial, ainda que seja judicialiforme. (...) Basta que haja o
convencimento politico de que seu proceder (do parlamentar) difere
do homem honrado, do homem de bem.’

E aqueles que vacilarem na tomada de uma decisfo drastica,
com a duvida a verrumar a consciéncia, na forma da pergunta:
“algumas dezenas de parlamentares terdo legitimidade para tirar de
alguém um mandato que lhe foi conferido por centenas de milhares
de eleitores?”, pode-se responder contrapondo outra indagaggo: “se
esses eleitores, antes da eleigdo, tivessem conhecimento desses
fatos desabonadores, ter-lhe-iam outorgado o mandato?”’

Em conclusio: o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal, instituido pela Resolugdo n° 20 de 1993, alterado
pela Resolugdo n° 25, de 2008, quando provocado, possui
competéncia para dar curso as etapas de verifica¢do de indicios e
instaurar processo disciplinar, com vistas a verificacio de atos
contrarios a ética e ao decoro parlamentar, para os fins de que trata
o art. 55, I da Carta da Republica e os dispositivos que compdem o
Capitulo III da propria resolugdo, independentemente de processos...
judiciais e de investigagGes paralelas, por comissdes de inquérito
parlamentar ou quaisquer outras.

Ve
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Diante do exposto, cabe & maioria dos membros da Casa
Legislativa decidir, caso a caso, se o parlamentar acusado de quebra de
decoro parlamentar praticou ato que o torne indigno de conviver com o0s
seus Pares, em razdo de seu comportamento extravasar 0s limites de sua
pessoa para respingar na institui¢do que integra, resguardado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, que deverdo ser garantidos no decorrer do
processo..

2.2.4. Da conduta do Representado frente aos deveres e vedagdes
dispostas no Codigo de Etica e Decoro Parlamentar

O Representado alegou em sua defesa prévia que a conversa
registrada por Bernardo Cerver6 ndo guardaria relagdo com o desempenho
do mandato. Os didlogos seriam restritos a sua pessoa e teriam sido feitos
na condi¢do de amigo, pois envolveriam a proximidade das familias. Esse o
contexto, o Senador Delcidio defendeu que ndo houve infragdo ao Codigo
de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal. J4 em sede de alegagdes
finais, argumentou que a conduta do Senador Delcidio do Amaral néo
passou de uma tentativa inidénea de obstru¢do da justica, que jamais
chegaria a consumaggo.

Entendemos que tais alegagdes e argumentos da defesa sdo
frageis e ndo se sustentam.

A especial protegdo que a nossa Carta Politica conferiu ao
exercicio do mandato parlamentar busca preservar o voto popular e, em
Gltima andlise, a democracia representativa. O exercicio do mandato
eletivo, contudo, estd sujeito a determinadas formas de controle, que néo
serdo exercidas pelos eleitores, mas pelo proprio parlamento, por meio do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, colegiado criado especificamente
para essa finalidade.

O art. 55 da Constitui¢do Federal prevé os casos em que o
Senador ou Deputado podera perder o mandato, e somente nesses casos —
em numerus clausus, pois o0 mandato popular é protegido pela Constitui¢éo,
e qualquer limitagdo a seu exercicio deve estar necessariamente expressa
no texto constitucional — entre os quais se incluem o abuso de
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prerrogativas e a quebra do decoro parlamentar (art. 55, inciso II, § 1°) que,
necessariamente, decorrem do exercicio do mandato parlamentar, conforme

podemos concluir do disposto no citado art. 5° da Resolugdo n°® 20, de
1993, verbis:

Art. 5° Consideram-se incompativeis com a ética e o decoro
parlamentar:

I — o abuso das prerrogativas constitucionais asseguradas aos
membros do Congresso Nacional;

I — a percepcdo de vantagens indevidas (Constituicdo
Federal, art. 55, § 1°) tais como doagdes, ressalvados brindes sem
valor economico; (Redagdo dada pela Resolugdo n.° 42, de 2006);

IIl — a pratica de irregularidades graves no desempenho do
mandato ou de encargos decorrentes.

Feitas essas consideragdes, faz-se necessario analisar se as
conversas feitas pelo Representado caracterizaram a pratica de ato
atentatorio ao decoro parlamentar.

Como ja dito acima, o Representado confirmou ter se reunido
com Bernardo Cerver6, o advogado Edson Ribeiro e o assessor Diogo
Ferreira, a fim de oferecer ajuda financeira, bem como auxilio na soltura e
posterior fuga de Nestor Cerver6. Foi oferecida ajuda para a obtencdo de
habeas corpus no STF, inclusive com a utilizagdo de suposta influéncia
junto aos Ministros daquela Corte, e também se planejou detalhadamente a
fuga de Nestor Cerverd. Todas essas tratativas tinham por objetivo evitar
que Nestor Cerver6 firmasse acordo de colaboragdo com a Justica.

A nosso sentir, ndo ha qualquer divida de que o Senador .
Delcidio do Amaral abusou de suas prerrogativas constitucionais, pois ™ U
realizou conversa incompativel com a conduta de um parlamentar. S
Quando um Senador da Reptblica se propde a auxiliar na fuga
de um criminoso e a intervir no escorreito funcionamento de um tribunal,
ele néo so atinge o decoro parlamentar, como também macula a imagem do
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préprio Senado. Com efeito, a um Senador ndo s6 lhe aplica estritamente o
principio republicano da igualdade de todos perante a lei, mas também o
dever de servir de modelo de comportamento, dada a missdo de ser a voz
de seus eleitores e guardiio das instituigdes e leis do Pais, sendo
especialmente responsdvel por assegurar a credibilidade de sua Casa
Parlamentar — o Senado Federal.

O Senador, como agente politico que ocupa o &pice da
hierarquia do Poder Politico nacional, ndo estando, por conseguinte,
subordinado a qualquer outra autoridade, deve estar permanentemente
vigilante no sentido de evitar comportamento inadequado que venha a
respingar e contaminar negativamente a imagem do Poder Legislativo e,
especificamente, neste caso, do Senado Federal. O Representado, no
entanto, ignorou seus deveres institucionais e colocou seus interesses
privados em primeiro lugar.

Encerrada a instrugdo probatéria, com todas as suas
ocorréncias detalhadas na parte descritiva que antecede esta analise, ndo
houve qualquer informagdo substancial nova ou fato superveniente que
viesse alargar, alterar ou reduzir a extensdo da nossa avaliagdo quanto a
dentincia de quebra de decoro parlamentar contra o Representado.
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3. VOTO

Por todo o exposto e em face do que dispde o art. 55, inciso 11,
da Constitui¢do Federal, combinado com os arts. 5° incisos I e III, e 11,
inciso II, da Resolugdo n° 20, de 1993, opino, nos termos do art. 17-I, § 2°
da Resolugdo n° 20, de 1993, com a redacdo que lhe foi dada pela
Resolugdo n°® 25, de 2008, pela procedéncia da Representagdo e, em
consequéncia, voto pela decretagdo da perda do mandato do Senador
Delcidio do Amaral Gomez, nos termos do seguinte projeto de resolugio:

PROJETO DE RESOLUCAO N° , DE 2016

Decreta a perda do mandato do Senador Delcidio
do Amaral Gomez.

O SENADO FEDERAL resolve:

Art. 1° E decretada a perda do mandato do Senador Delcidio
do Amaral Gomez, nos termos do art. 55, inciso II, da Constitui¢do Federal,

combinado com os arts. 5°, incisos I e III, e 11, inciso II, da Resolugdo n°
20, de 1993, do Senado Federal.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Sala do Conselho,
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