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EXCELENTISSIMO SENHOR SENADOR PRESIDENTE DO
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DO
SENADO FEDERAL

Autos de Representacdo 01/2015

DELCIDIO DO AMARAL GOMEZ, ja devidamente qualificado
nos autos de representagido em epigrafe, por seus bastantes procuradores
Antonio Augusto Figueiredo Basto (OAB/PR n. 16.950) e Adriano Sérgio
Nunes Bretas (OAB/PR n. 38.524), o primeiro com Escritério na Rua Dou-
tor Roberto Barrozo, 1385 e o segundo com Escritério na Rua Emiliano
Perneta, 424, sala 13, ambos em Curitiba/PR, vem, respeitosamente, por
esta e na melhor forma de direito, expor e, ao final, requerer:

1.- Na sessao de ontem, 26 de abril de 2016, esse Colendo Conselho
de Etica houve por bem deliberar no sentido de declarar encerrada a ins-
trucao, nos termos do que dispde o art. 17-I do Regimento Interno (Reso-
lugao n®20/1993). Além disso, na mesma ocasido, a Defesa ja saiu intimada
a apresentar suas alegacdes finais, no prazo de 03 (trés) dias tteis.
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2.- Entrementes, ocorre que o Conselho ja aprazou a proxima reuni-
do para o dia 03 de maio de 2016 (terga-feira, vindoura), tendo sido veicu-
lado na imprensa que o objeto da reunido seria a votacao do parecer do
relator.
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3.- Precisamente ai, reside o objeto de controvérsia suscitado neste
petitério. E que as disposicdes regimentais prevéem a seguinte concatena-
cao de eventos:

“Art. 17-1. Produzidas as provas, o relator declarara
encerrada a instrugdo, intimara o representado ou
denunciado para apresentar suas alegacdes finais no
prazo de 3 (trés) dias uteis e, apos isso, entregara re-
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latério que sera apreciado pelo Conselho no prazo
de 10 (dez) dias fiteis.

§ 1° Recebido o relatério, a Secretaria do Conselho o
desdobrard em duas partes, disponibilizando para di-
vulgac¢do apenas a primeira parte, descritiva, ficando
a segunda parte, que consiste na andlise e no voto do
relator, sob sigilo até sua leitura em reuniao ptiblica.

§ 2° O parecer podera concluir pela procedéncia da
representacao ou pelo seu arquivamento, oferecendo-
se, na primeira hipdtese, o Projeto de Resolugio apro-
priado para a declaragio da perda do mandato.”

4.- E mais a frente prossegue o Regimento Interno:

“Art. 17-O. Na reunido de apreciagdo do parecer do
relator, o Conselho observard os seguintes procedi-
mentos, nessa ordem:

I - anunciada a matéria pelo Presidente, dar-se-a a pa-
lavra ao relator, que procederad a leitura do relatério;

IT - serd concedido o prazo de 20 (vinte) minutos,
prorrogavel por mais 10 (dez), ao representado ou
denunciado e/ou seu procurador para defesa oral,
sendo-lhe facultada a entrega prévia de memoriais es-
critos aos membros do Conselho;

IIT — sera a palavra devolvida ao relator para leitura
do seu voto;

IV — a discussao do parecer terd inicio, podendo cada
membro do Conselho usar a palavra, durante 10 (dez)
minutos improrrogaveis, apos o que sera concedido
igual prazo aos Senadores que ndo integram o Conse-
lho;

V — o0 Conselho passara a deliberagdo, que se dard em
processo de votagao nominal;
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VI — o resultado final da votagdo sera publicado no
Didrio do Senado Federal.

§ 1° E facultado ao representado ou denunciado pedir
a palavra pela ordem para esclarecer sucintamente a
matéria em discussao.

§ 2° Em caso de pena de perda do mandato, o parecer
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar serd en-
caminhado & Comissao de Constituigao, Justica e Ci-
dadania para exame dos aspectos constitucional, legal
e juridico, o que devera ser feito no prazo de 5 (cinco)
sessOes ordinarias.

§ 3° Concluida a tramitagdo no Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar e na Comissao de Constituigao,
Justica e Cidadania, serd o processo encaminhado a
Mesa e, uma vez lido no Expediente, serd publicado
no Didrio do Senado Federal e distribuido em avulsos
para inclusdao em Ordem do Dia.

5.- Como se vé, a previsao regimental estabelece um sequenciamen-
to de atos processuais muito claro:

§0.00 X1 Oy OF s 0 PO =

Declaracao de encerramento da instrugao;

Intimacao da defesa;

Trés dias tteis;

Alegacoes finais da defesa;

Entrega do relatério;

Desdobramento do relatério em parte descritiva e voto;

Divulgacéo da parte descritiva do relatdrio

Dez dias tuteis;

Reunido de apreciagao do parecer do relator por parte do Conselho;

6.- Esquematicamente, se o procedimento tivesse de ser representa-

do por uma seta do tempo, o sequenciamento de atos poderia, a titulo ilus-
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trativo, seguir o seguinte fluxograma, conforme representado no diagrama
abaixo, o qual se pede venia para colacionar ao vertente petitorio:

Art. 17-1, §1° -
Art. 17-1 . = Oportunidade de distribuicdo de
— Divulgacao da parte .
B ise e Mieee s onas memoriais por parte da defesa
26/04 29/04 i ‘]

3 s iteis
—t—

Prazo indefinido
Art. 17-1

*
|

Reunido de apreciacio

Art. 17-1

do parecer do relator
por parte do Conselho

Art. 17-1, §12
Art. 171, §1° ‘

Alegacdes finais
da defesa

Intimagao da defesa
Encerramento da instrugdo Art. 17-1, §12 LIJ

Entrega do A secretaria do Conselho desdobra
relatorio ‘ o relatdrio em duas partes

B —

7.- Ocorre que a imprensa veiculou que a reunido de votagio do pa-
recer do relator ja ocorreria no proximo dia 03 de maio, terca-feira vindou-
ra. Segundo matéria veiculada no jornal FOLHA DE S. PAULO, o presidente
“convocou para a préxima terga-feira (3), a votagio do relatério de Telmdrio Mota
na comissao” .

8.- Pode ter sido um equivoco da imprensa? Pode! Até porque a ata
de deliberacdo do Conselho nao acusou, oficialmente, qual seria o objeto
da reuniéo aprazada para o dia 03 de maio. Simplesmente mencionou que
“foi convocada a 10° reunido de 2016 do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
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para o dia 03 de maio, as 14h30”, sem, contudo, explicitar o objeto da aludida
reunido. Dai, a incerteza. Tudo indica que a reunido pretenda ter por obje-
to o que restou veiculado na imprensa: a votagao do parecer de sua Exce-
léncia, o Senador Relator. Pode ser, contudo, que a reuniao pretenda ter
por objeto, apenas, a entrega do relatério. Todavia, pelo que se depreende
do Regimento Interno, para a entrega do relatdrio, nao € necessaria a con-
vocacao de nova reunido. Mesmo porque se trata de ato que compoe parte
sigilosa (o voto), devendo a secretaria do Conselho proceder a fragmenta-
cdo do relatdrio, conforme estatui o art. 17-I, §1°, do Regimento Interno.
Dai se concluir que a entrega do relatério ¢ mero ato administrativo “in-
terna corporis” do Relator frente a secretaria do Conselho, sem a necessi-
dade de convocagao de reuniao para tanto.

9.- Seja como for, a reunido aprazada para o dia 03 de maio, terca-
feira vindoura, parece carente de um objeto especifico. Das hip6teses cogi-

taveis, tem-se trés alternativas:

9.1.- Primeiro, se o seu escopo consiste na votagao do parecer do

relator, conforme propalado pela imprensa, estar-se-ia suprimindo impor-
tantes etapas que devem antecedé-lo, tais como (i) a cisdo do parecer em
duas partes, (ii) a divulgacio da parte descritiva do relatorio e (iii) a opor-
tunidade de a defesa distribuir memoriais aos senadores que compdem 0
Conselho, conforme franqueia o art. 17-0, inciso II, além dos (iv) dez dias
titeis que devem distar entre a divulgagdo da parte descritiva do relatorio
e a reuniao. Por maior que fosse a celeridade, seria cronologicamente im-
possivel concentrar todas essas diligéncias na segunda-feira. E mesmo
que, em tese isso fosse possivel, a defesa nao teria tempo habil, nem prazo
razoavel, para, apds acessar a parte descritiva divulgada pela secretaria do
Conselho, poder distribuir memoriais aos membros do Conselho, cercean-
do-se, assim, o disposto no art. 17-O, inciso II, do Regimento Interno. Nem
se alegue, aqui, que se trata de mera “faculdade” da defesa. Trata-se, sim,
de facultas agendi, em face da qual se contrapde um dever juridico de lhe
ser franqueada tal oportunidade. E, pois, a defesa que opta pelo direito ou
nao de exercer tal faculdade; e ndo o Conselho que decide se franqueia ou
nao tal faculdade, como poderiam imaginar os mais precipitados.
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9.2.- Segundo, se o seu escopo consiste na entrega do relatério, pare-
ce-nos indcuo o seu proposito, ja que a entrega do relatdrio, pelo que se

depreende do Regimento Interno, é ato administrativo do Relator perante
a Secretaria do Conselho.

9.3.- Terceiro, o Conselho pode ter pretendido dar vazao ao que res-
tou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em decisio monocratica da
lavra do eminente Ministro Celso de Mello (MS 34.155/DF):

“Com o encerramento da instrucdo probatoria, portanto, de-
vera ocorrer, agora, a tomada de depoimento pessoal (inter-
rogatorio) do ora impetrante, na linha do que esta Suprema
Corte tem julgado, considerada a natureza juridica do inter-
rogatorio como meio de defesa daquele que sofre uma acu-
sagao, seja esta penal ou administrativa.

Com efeito, o interrogatério, ainda que qualificdvel como
fonte de prova, em face dos elementos de informacio que de-
le emergem, constitui inquestiondvel meio de concretizacio

do direito de defesa do réu ou, como na espécie do represen-
tado”.

10.- Como se vé, muito embora tenha sido denegada a liminar, a
decisdo monocratica de Sua Exceléncia o Ministro Celso de Mello contem
um importante obter dictum, no sentido de que € imperioso que se proceda
ao interrogatdrio do representado. Dai porque, talvez, pode ser que a reu-
niao aprazada para o dia 03 de maio de 2016 tenha por objeto a colheita do
interrogatorio do Senador Representado. Mas, nesta hipétese, entdo, o

prazo para apresentagao de alegacdes finais deveria ser reaberto somente
apos tal ato.

11.- A titulo de conclusdo, resumidamente temos o seguinte pano-
rama, sobre o escopo da reuniao aprazada para o dia 03 de maio, vindou-
ro:

(a) se o seu escopo ¢é a votagdo do parecer do relator,
como tem sido propalado pela imprensa, a reuniao
nao pode ser realizada, sob pena de se malferir
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dispositivos regimentais, em atropelo a etapas que
devem anteceder tal reuniao;

(b) se o seu escopo é a entrega do parecer do relator,
nio ha necessidade porque se trata de ato adminis-
trativo interna corporis, perante a Secretaria do
Conselho, para cisdo do parecer em duas partes e
posterior divulgagao da parte descritiva;

(c) se o seu escopo é o interrogatdrio do Senador re-
presentado, na linha do que sugeriu 0 obter dictum
contido na decisio monocratica do MS 34.155/DF,
entido, deve ser cancelada a abertura de prazo para
alegagdes finais da defesa, para que tal prazo seja
reaberto futuramente.

12.- Diante do exposto, ante a indefini¢do do objeto da reuniao a-
prazada para o dia 03 de maio de 2016, a defesa requer digne-se V. Ex* es-
clarecer qual o escopo da aludida reuniao.

&

Nestes termos, pede deferimento.
FIAT JUSTITIA ET PEREAT MUNDUS!
De Curitiba/PR para Brasilia/DF, 27 de abril de 2016.
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