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EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO DE ETiCA
DO SENADO FEDERAL SENADOR JOAO ALBERTO SOUZA

REPRESENTAGAO N2 01/2015

DELciDIO DO AMARAL GOMEZ, ja devidamente qualificado nos autos em epigrafe, por

intermédio de seus bastantes procuradores infra-signatérios, vem, respeitosa-
mente, por esta e na melhor forma de direito, perante Vossa Exceléncia, expor e

requerer o que se segue:
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1. Na ultima sessdo, esse Conselho deliberou no seguinte sentido: em pri-
meiro lugar, foi reanalisado o pleito defensivo de traslado das copias do Inquérito
Policial n2 4.170, em tramite perante o Supremo Tribunal Federal. Voltando atras
do que ja tinha decidido®, o Conselho de ética acabou por indeferir referido pe-
dido. Tal decisdo fere ndo apenas um direito ja adquirido pela defesa, mas, muito
mais do que isto, os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.
Mas ndo é so!

2. Em segundo lugar, esse Orgdo Julgador, novamente, reavaliou outro
pleito defensivo que ja tinha sido deferido, no sentido de que fosse aberto prazo
de cinco dias, ap6s o traslado das cépias, para que a defesa se manifestasse sobre
os documentos juntados®. Igualmente, esse direito ja adquirido pela defesa foi vi-
lipendiado pela decisdo do Conselho de Etica ocorrida na data de ontem.

3. Diante de tais indevidos indeferimentos, o Conselho de Etica pautou a
assentada para oitiva do Senador representado para o dia 26 de abril de 2016.

4. Pois bem. Ocorre que, e este é o motivo do vertente petitério, a decisio
do Conselho de Etica na data de ontem configura, Senhor Presidente, um ilicito
formal, de modo que a sua perpetuagdo no tempo e no espago in casu implicara a
consubstancia¢ao de uma tisna nulificante no vertente feito. Tal fato, implicaria
ndo so a judicializagdo da decisdo desse Conselho, perante o Supremo Tribunal
Federal, como — sobretudo — a anulag¢do da decisdo prolatada na data de ontem.
E isto por variegadas razdes.

5. A partida, porque tanto o traslado das copias, como a manifestacdo no

prazo de cinco dias, eram direitos j& adquiridos pela defesa no bojo da instrucéo

' 0 deferimento de tal pleito consta das notas taquigraficas da Gltima sess3o: “A defesa entrou
com um requerimento anteriormente solicitando que fosse pedida a gravacdo e cépia dos autos.
Esta casa o acatou e fez uma solicitacdo ao Supremo Tribunal Federal. Esses documentos ainda
nao chegaram”.

’ Da mesma forma, o deferimento deste segundo pleito consta das notas taquigraficas da ultima
sessdo: “Naquela hora, nés demos prazo para eles: a partir da recep¢do desses documentos, a
defesa teria 5 dias para se manifestar”.
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do presente feito. Tratavam-se, portanto, de requerimentos ja analisados por esse
Conselho e que, ante o seu deferimento, ja haviam incorporado o “patriménio ju-
ridico” da defesa do Senador representado.

6. Dessa forma, a deliberagdo ocorrida na ultima sess3o, a qual “cassou”
tais direitos ja adquiridos pela defesa, atinge frontalmente o que dispde o art. 59,
inciso XXXVI, da Constitui¢do. Isso porque, data mdxima venia, esse Conselho n3o
pode sponte propria revogar pleitos ja deferidos no bojo da presente instrucdo,
sobretudo quando tais pleitos ndo foram requeridos nem pela parte represen-
tante, nem pelo préprio Conselho — mas sim pela defesa.

7. Em seguida, porque esse Conselho n3o pode reapreciar e rediscutir ma-
téria a respeito da qual ele j& se manifestou. Duvida ndo ha de que, in casu, esse
Orgdo Julgador j4 havia avaliado os dois requerimentos probantes formulados pela
defesa — manifestando-se favoravelmente ao seu deferimento. Dessa forma, tal
matéria ja era tema vencido na liturgia processual que conduz o presente feito —
de modo que a sua reavaliagdo na Ultima sessdo ofendeu a denominada preclus3o
consumativa pro judicato e, consequentemente, o Principio da seguranca juridica.
Ora, que confianga pode-se ter nas decisdes desse Conselho de Etica — sabendo-
se que elas podem, a todo instante, ser alteradas e revogarem direitos ja adquiri-
dos pelas partes?

8. Finalmente, porque a liturgia processual até ent3o estabelecida no feito,
antes da ultima sessdo, atendia — sem duvida — aos canones constitucionais da
ampla defesa e do contraditério. A uma, porque tornava o interrogatério o Ultimo
ato de instrugdo do feito, tal qual estabelece o Cédigo de Processo Penal, diploma
processual que se aplica a liturgia processual levada a efeito perante esse Conse-
lho de Etica. A duas, porque previa que a oitiva do acusado se daria em momento
posterior a juntada de tais documentos aos autos, e em momento ulterior 8 ma-
nifestacdo da defesa sobre os documentos que serdo acostados ao encarte pro-

cessual.
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9. Portanto, diante da auséncia do traslado das cépias requeridas, ndo se
pode realizar a oitiva do Senador representado na proxima sessdo aprazada para
o dia 26/04/2016. Insistir no interrogatério do Senador Delcidio do Amaral sem a
prévia juntada dos documentos em questao feriria n3o sé um direito ja adquirido
pela defesa, como também uma decisdo j& prolatada pelo préprio Conselho de
Etica.

10. Sublinhe-se que ndo se trata, nem de longe, de manobra protelatéria
da defesa. Ao revés! A juntada prévia de tais documentos é conditio sine qua non
para que possamos realizar, da maneira mais adequada possivel, a oitiva do Sena-
dor representado, em homenagem aos principios da ampla defesa e do contradi-
tério.

11. De um lado, a defesa poderd, em posse de tais cépias, preparar-se para
o interrogatorio do acusado —aquilatando todos os documentos que versam sobre
os fatos que sdo objeto da representacdo que pesa contra o Senador Delcidio do
Amaral.

12. De outro lado, o Conselho de Etica podera, da mesma forma, em posse
de tais documentos, realizar um interrogatério exauriente do Senador represen-
tado, cotejando - inclusive - as declaragdes que serdo prestadas pelo Senador com
os documentos que serdo acostados aos autos. Cotejamento este que é imperioso
para que os Parlamentares membros desse Conselho possam ou formar suas con-
vicgBes sobre a (im)procedéncia da representagdo, ou alterar convicgdes que ja
tenham sido previamente formadas. Portanto, o presente pleito n3o se trata de
manobra defensiva protelatdria.

13. Mas ndo é s6! Como se isto tudo ndo fosse o bastante, hd um fato novo
que, de outro viés, impossibilita da mesma forma a oitiva do Senador represen-
tado no dia 26/04/2016. No bojo dos autos n2 4.170, em trdmite perante o STF,

foi atravessada petigdo por parte da Procuradoria Geral Republica requerendo o



-0 FIGUEIREDO|BASTO

ADVOCACIA

sobrestamento de tal procedimento, para que sejam realizadas diversas diligén-

cias, dentre elas o aditamento da dentincia ofertada em desfavor do Senador ora

representado.

14. Tal aditamento, além de alterar a narrativa fatica constante da incoa-
tiva, serd lastreado em novos documentos e depoimentos — cujo contetdo nem a
defesa, nem esse Conselho de Etica tiveram acesso até o presente momento.

15. Tendo em vista a umbilical conex3o temdtica existente entre o inqué-
rito n2 4.170, em tramite perante o Pretério Excelso, e a representacdo 01/2015,
em tramite perante esse Conselho — é imperioso que aguardemos o aditamento
da mencionada dentincia para somente ent3o interrogarmos o Senador represen-
tado. Isto porque tal aditamento podera versar sobre fatos novos, os quais serdo
relevantes para a formag&o da convicgdo dos Senadores membros desse Conselho
de Etica.

16. Além disso, tal aditamento serd lastreado em documentos novos, cujo
contetdo € desconhecido por parte da defesa e por parte dos integrantes desse
Colegiado. Conteudo desconhecido que pode, entrementes, influenciar direta-
mente na condugdo do interrogatério do representado, por parte desse Conselho
de Etica, e na formag3o do convencimento dos Senadores integrantes desse Cole-
giado.

17. Nem se alegue — até porque de todo incabivel — que o sobrestamento
do feito judicial ndo acarreta necessario sobrestamento do feito administrativo,
porque as esferas sdo independentes. De fato, sdo. Todavia, malgrado a indepen-
déncias das esferas (judicial e administrativa), o substrato empirico que as preen-
che é um fato mundano uno e indivisivel, de sorte que n3o pode ser um para a
esfera judicial e outro para a esfera administrativa. Aqui, ndo é a independéncia
das esferas que esta em jogo. Ndo é disso que se cuida. E que, tendo sido deferido

o traslado de pegas da esfera judicial para a esfera administrativa, a remessa das



w | W

ADVOGADOS FIGUEIREDO|IBASTO

ADVOCACIA

provas deve, necessariamente, trazer a inteireza do que |3 se contém, o que im-
plica o aguardo da devolugdo dos autos por parte da PGR, com o aditamento da
denuncia que ha de vir. Lembre-se que o feito judicial ndo foi sobrestado sine die,
sem que houvesse uma perspectiva breve de retomada de seu andamento. Em
absoluto! O sobrestamento teve prazo definido: 30 dias. E o termo ad quem do
prazo expira dia 30 de abril, préximo vindouro. Portanto, o que a Defesa pede nao

€ uma espera indefinida de um evento incerto. Ao revés. Pleiteia-se gque se tolere

mais infimos 10 (dez) dias de espera, para que nio se macule a regularidade do

feito, em exame.

18. Tudo somado, podemos dizer que a decis3o prolatada na Gltima sess3o
€ nula por trés razdes: a uma, ela fere um direito j& adquirido pela defesa, pois
revoga requerimento de produgdo probatéria formulado pela defesa e ja deferido
por esse Conselho; a duas, porque ela desrespeita a preclusdo consumativa pro
Judicato, vez que o Conselho ja tinha analisado tal quest3o; a trés, porque ela faz
menoscabo dos principios da ampla defesa e do contraditério, pois altera a liturgia
processual até entdo estabelecida, a qual colocava o interrogatério como ultimo
ato de instrucdo do presente feito; a quatro, porque deve-se aguardar a retomada
do andamento do feito em juizo, com o iminente aditamento da denuncia.

19. Por tais motivos, atravessa-se a presente peticdo — com fundamento
no poder geral de cautela do qual esse érgdo é detentor — para requerer que Vossa
Exceléncia chame o feito a ordem, na qualidade de presidente do Conselho de

Etica do Senado, no sentido de:

(a) monocraticamente, suspender os efeitos da decisdo
prolatada na data de ontem pelo Conselho de Etica
do Senado;

(b) suspender a oitiva do Senador representado, a qual
esta aprazada para a sessdo do dia 26/04/2014;
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(c) manter a sessdo perante o Conselho de Etica do dia
26/04/2014 — com a finalidade de que o ato seja re-
alizado tdo exclusivamente para que o Conselho
possa apreciar o mérito deste petitério e, assim, re-
avaliar a decisdo ora contestada, no sentido de se
evitar nulidades no presente feito;

Nestes termos, pede deferimento.

De Curitiba/PR para Brasilia/DF, 18 de abril de 2016.

ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO
OAB/PR 16.950

LUIS GUSTAVO RODRIGUES FLORES ADRIANO BRETAS
OAB/PR 27.865 OAB/PR 38.524

TRACY JOSEPH REINALDET
OAB/PR 56.300



