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EXCELENTiSSIMO SENHOR SENADOR PRESIDENTE DO
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DO
SENADO FEDERAL

Autos de Representagio 01/2015

DELCIDIO DO AMARAL GOMEZ, brasileiro, casado, engenhei-
ro, Senador da Republica, portador da Cédula de Identidade RG sob o n.
4.690.013-SSP/MS, inscrito no CPF/MF sob o n. 011.279.828-42, com ende-
recos na Rua Rodolfo José Pinho, 1330, casa 4, Jardim Bela Vista, Centro,
em Campo Grande/MS e no SHTN Flat Alv Blue Tree Tower, apto. 2090,
Asa Norte, em Brasilia/DF, por seus bastantes procuradores Antonio Au-
gusto Figueiredo Basto (OAB/PR n. 16.950) e Adriano Sérgio Nunes Bretas
(OAB/PR n. 38.524), o primeiro com Escritério na Rua Doutor Roberto Bar-
rozo, 1385 e o segundo com Escritério na Rua Emiliano Perneta, 424, sala
13, ambos em Curitiba/PR, vem, respeitosamente, por esta e na melhor
forma de direito, expor e, ao final, requerer:

1.- A presente peti¢do tem por objeto diversos pontos que merecem
ser prontamente enfrentados, sob pena de nulidades insanaveis, a saber:

(a)primeiro, urge que seja proferido despacho saneador a fim
de ordenar a instrugdo, indevidamente fulminada por inver-
sOes tumultuarias de atos processuais, ao arrepio do que
dispde o Regimento Interno do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar (Resolugdo n® 20/1993);

(b)segundo, impende adiar a audiéncia de instrugdo apraza-
da para a data de hoje;
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(c) terceiro, com fulcro no art. 17-E e 17-F, a Defesa requer a
expedigdo de diversos oficios, bem como a conversido do fei-
to em diligéncia para a realizagdo de atos indispensaveis a
instrugao do feito.

2.- Vejamos, pois, mais detidamente, um a um, os itens acima su-
mariados. De antemao, mister consignar que DELCIDIO DO AMARAL
nao decai de seus direitos e garantias, pelo tdo so fato de estar representa-
do perante esse Colendo Conselho. Muito pelo contrario, continua sendo

sujeito de direitos, e como tal tem o direito do acesso a prova, como coro-
lario da ampla defesa e do contraditdrio.

3.- Em primeiro lugar, cabe salientar que o Senador DELCIDIO DO
AMARAL ndo compareceu a audiéncia de 23 de margo'de 2016, tampouco
comparecera aos demais atos da instrugdo, inclusive o de 29 de marco de
2016, ndo por vontade prépria, nem por escolha deliberada, mas sim por
imperioso impeditivo de ordem médico que o compele ao repouso domici-
liar. Alids, nao foi por outra razio que DELCIDIO DO AMARAL requereu
licenga médica ao Senado Federal e teve seu requerimento judiciosamente
deferido consoante documento anexo. Neste aspecto, Senhor Presidente,
seria absolutamente incongruente que, de um lado, a mesa da casa defe-
risse, como de fato deferiu, a licenca médica ao Senador Representado, re-
conhecendo sua impossibilidade de comparecimento as sessdes do Sena-
do, e, de outro lado, paradoxalmente, o Conselho de Etica e Decoro Par-
lamentar processasse a vertente representagdo, 3 mingua de seu compare-
cimento. De duas, uma: ou bem o Senador encontra-se sob licenca e, nesta
condigdo, ndo pode comparecer aos atos do processo, devendo a represen-
tacdo ser sobrestada até o seu retorno as atividades da Casa; ou o processo
se desenrola ao arrepio de seu comparecimento, em manifesto vilipéndio
as garantias da ampla defesa e do contraditdrio. Agora, o que ndo se pode
admitir é que, estando sob licenga médica, deferida pela mesa da Casa, o
Senador seja forcado a se submeter ao andamento de um procedimento
sem o direito fundamental de sua auto-defesa. A propdsito, diga-se de
passagem, que as decisdes da mesa do Senado devem ser respeitadas pelo
Conselho de Etica e Decoro do Parlamento. Nio se olvide, outrossim, que
a garantia da ampla defesa se desdobra em duas vertentes: a defesa técni-
ca, esgrimida pelos patronos constituidos do Senador Representado; e a
auto-defesa, que, no presente caso, encontra-se totalmente cerceada, por-
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quanto o procedimento vem se desenrolando a mingua do comparecimen-
to pessoal do Senador Representado. Neste sentido, diversos sdo os dispo-
sitivos do Regimento Interno que prevéem o direito de comparecimento
pessoal do Senador Representado aos atos da instrugdo. O mais elogiiente
deles esta estampado no art. 17-B, paragrafo tinico, que prevé que o Sena-
dor Representado tem o direito de, se quiser, prestar depoimento pessoal
antes da oitiva das testemunhas:

“Art. 17-B. O Conselho podera convocar o representado ou
denunciado para prestar depoimento pessoal.
Paréagrafo unico. Se forem inquiridas testemunhas, o depoi-
mento pessoal do representado ou denunciado, quando co-
lhido, podera precedé-las, desde que respeitado o seu direito
de ser ouvido também posteriormente a elas”.

4.- Como se vé, é direito do Senador Representado, querendo, ser
ouvido antes das testemunhas. Todavia, da forma como o presente feito
vem se desenrolando, tal direito esta sendo tolhido, eis que o Senador Re-
presentado ndo teve condi¢bes de ser ouvido antes das testemunhas. E
bem verdade, ndo se ignora, que, na sessdo passada, em 23 de margo, foi
franqueada a oportunidade de oitiva do Senador Representado. Todavia —
e aqui reside o ponto crucial da questao! —, o Senador Representado dei-
xou de comparecer, ndo por livre escolha de sua deliberada inten¢do, mas
sim por intransponivel impeditivo de ordem médica que o compele a re-
pouso forgado. E justamente a reboque de tal linha de raciocinio que o art.
56 da Constituicio da Repiblica proclama expressamente que o Senador
ndo pode ser cassado sob licenga, eis que tolhido o direito a ampla (au-
to)defesa.

5.- Na esteira do mesmo raciocinio, o art. 17-C, inciso V, do Regi-
mento Interno também prevé que, durante a instrugdao, o Representado
terd direito a palavra “para que formule as perguntas que entender necessd-
rias”. A proposito, frise-se que a defesa técnica ndo supre, em absoluto, a
auto-defesa. Tratam-se de facetas distintas de um mesmo feixe de garanti-
as cristalizado na ampla defesa, que, cada qual a seu modo tornam-se in-
substituiveis, tanto a defesa técnica, quanto a auto-defesa. Destarte, a De-
fesa vem reiterar o pedido de sobrestamento do feito até a data de expira-
¢do da licenga do Senador Representado.
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6.- Em segundo lugar, até o momento de envio da presente peticao,
em consulta aos autos, ndo consta que os mandados de intimagado das tes-
temunhas tenham retornado, seja positiva, seja negativamente. De qual-
quer sorte, ainda que se admitisse, apenas para efeitos de argumentacao,
ad argumentandum tantum, a indemonstrada hipotese de que os mandados
de intimagao houvessem sido (ndo foram) ultimados com sucesso, pela
Serventia do Congresso, mesmo assim, o ato ndo poderia ser realizado.
Explica-se: duas das testemunhas — EDSON e DIOGO - encontram-se sob
prisdo domiciliar, decretada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, im-
possibilitados, portanto, por ordem judicial, de se locomover para além
das fronteiras de suas respectivas residéncias. Destarte, somente com ex-
pressa autorizagdo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é que poderiam
tais testemunhas, cautelarmente segregadas junto a seus domicilios, ser
requisitadas a comparecimento perante esse Colendo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar. De outro giro, frise-se que a testemunha remanescen-
te — BERNARDO -, embora desfrute de liberdade plena, sem qualquer
medida cautelar decretada em seu desfavor, ndo teve o mandado de inti-
magdo eventualmente cumprido juntado aos autos, para que a defesa se
certificasse da realizagdo do ato. De mais a mais, o art. 17-C, II, do Regi-
mento Interno estatui que “a inquirigdo das testemunhas ocorrerd numa inica
sessdo”. Portanto, ainda que BERNARDO houvesse sido intimado, o ato
ndo poderia ser realizado, seja porque o respectivo mandado ndo restou
juntado aos autos, seja porque duas das testemunhas a serem inquiridas
(EDSON e DIOGO) nido poderao comparecer, sob pena‘de transgressao de
medida cautelar imposta pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

7.- Em terceiro lugar, por derradeiro, cabe salientar que a iniciativa
probatdria incumbe as partes. Na dialética processual, a tese acusatoria se
contrapde a antitese defensiva, mediante inquiri¢des cruzadas, na qual o
6rgdo julgador exerce um papel subsidiario na colheita do arcabougo pro-
batorio. Ndo pode o érgédo julgador se arrojar a colheita da prova, sob pe-
na de configurar o que FRANCO CORDEIRO tem chamado de “quadros
mentais parandicos”, tipicos de sistemas inquisitérios, incompativeis com as
conquistas garantistas de sistemas adversariais e acusatdrios do Estado
Democrético de Direito. A luz do contraditdrio e da ampla defesa parece
evidente, que em nosso sistema constitucional seja reconhecido ao recor-
rente a introdugdo de material probatdrio no processo, decorréncia logica
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que dimana do devido processo legal, que objetiva ndo somente evitar in-
justificadas e errdneas privagOes de direitos, mas assegurar a participagao
e o didlogo dos interessados na decisdo processual.

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
PENAL. CORRUPCAO ATIVA. CONVERSAO DE HC PRE-
VENTIVO EM LIBERATORIO E EXCEGAO A SUMULA
691/STF. PRISAO TEMPORARIA. FUNDAMENTAGAO I
NIDONEA DA PRISAO PREVENTIVA. CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL PARA VIABILIZAR A INS-
TAURACAO DA ACAO PENAL. GARANTIA DA APLI-
CACAO DA LEI PENAL FUNDADA NA SITUACAO E-
CONOMICA DO PACIENTE. PRESERVACAO DA ORDEM
ECONOMICA. QUEBRA DA IGUALDADE (ARTIGO 5%
CAPUT E INCISO I DA CONSTITUICAO DO BRASIL). AU-
SENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DA PRI-
SAO PREVENTIVA. PRISAO CAUTELAR COMO ANTECI-
PACAO DA PENA. INCONSTITUCIONALIDADE. PRE-
SUNCAO DE NAO CULPABILIDADE (ARTIGO 5°, LVII
DA CONSTITUICAO DO BRASIL). CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ESTADO DE DIREITO E DIREITO DE DEFESA.
COMBATE A CRIMINALIDADE NO ESTADO DE DIREI-
TO. ETICA JUDICIAL, NEUTRALIDADE, INDEPENDEN-
CIA E IMPARCIALIDADE DO JUIZ. AFRONTA AS GA-
RANTIAS CONSTITUCIONAIS CONSAGRADAS NO AR-
TIGO 5°, INCISOS XI, XII E XLV DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DIREITO, DO ACUSADO, DE PERMANECER CA-
LADO (ARTIGO 5¢, LXII DA CONSTITUICAO DO BRA-
SIL). CONVERSAO DE HABEAS CORPUS PREVENTIVO
EM HABEAS CORPUS LIBERATORIO

“(...) A neutralidade impde que o juiz se mantenha em situa-
¢do exterior ao conflito objeto da lide a ser solucionada. O ju-
iz ha de ser estranho ao conflito. A independéncia é expres-
sdo da atitude do juiz em face de influéncias provenientes do
sistema e do governo. Permite-lhe tomar nio apenas decisoes
contrarias a interesses do governo -— quando o exijam a
constituicdo e a lei --- mas também impopulares, que a im-
prensa e a opinido piiblica ndo gostariam que fossem adota-
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das. A imparcialidade ¢ expressdo da atitude do juiz em face
de influéncias provenientes das partes nos processos judici-
ais a ele submetidos. Significa julgar com auséncia absoluta
de prevencéo a favor ou contra alguma das partes. Aqui nos
colocamos sob a abrangéncia do principio da impessoalida-
de, que a impde.”

“(...) Nos estados de direito ha, a disposigdo dos cidadios,
um poder judiciario independente, com a fun¢do de arbitrar
esses conflitos, declarando ao individuo quais constrangi-
mentos o ordenamento juridico o obriga a suportar, quais os
que se nao lhe pode impor. Isso tem sido no entanto ignora-
do nos dias que correm, de sorte que alguns juizes se envol-
vem direta e pessoalmente com os agentes da administraggo,
participando do planejamento de investigagdes policiais que
resultam em ag¢bes penais de cuja apreciagio e julgamento e-
les mesmos serdo incumbidos, superpondo os sistemas in-

quisitdrio e misto, a um tempo sé recusando o sistema acusa-
tdrio.

“(...) Basta tanto para desmontar as estruturas do estado de
direito, disso decorrendo a supressdo da jurisdigao. O acusa-
do ja entdo ndo se vera face a um juiz independente e impar-
cial. Tera diante de si uma parte acusadora, um inquisidor a
dizer-lhe algo como ‘ja o investiguei, colhi todas as provas, ja
me convenci de sua culpa, ndo lhe dou crédito algum, mas
estou a sua disposi¢ao para que me prove que estou errado!’

e isso sem sequer permitir que o acusado arrisque a sorte em
Ordalias...”

“(...) Perdoem-me por falar em ‘interesses das partes’ e em
‘conflito’ no processo penal, mas desejo_vigorosamente afir-
mar que a independéncia do juiz criminal imp&e sua cabal
desvinculacdo da atividade investigatdria e do combate ativo
ao crime, na teoria e na pratica. Contra ‘bandidos’ o estado e
seus agentes atuam como se bandidos fossem, a margem da
lei, fazendo mossa da constituigdo. E tudo com a participagdo
do juiz, ante a crenga generalizada de que qualquer violéncia
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é legitima se praticada em decorréncia de uma ordem judici-
al. Juizes que se pretendem versados na teoria e pratica do
combate ao crime, juizes que arrogam a si a responsabilidade
por operagdes policiais transformam a constitui¢do em um
punhado de palavras bonitas rabiscadas em um pedago de
papel sem utilidade pratica, como diz Ferrajoli. Ou em papel
pintado com tinta; uma coisa em que esta indistinta a distin-
cdo entre nada e coisa nenhuma, qual nos versos de Fernan-
do Pessoa.”

(HC 95009, RELATOR(A): MIN. EROS GRAU, TRIBUNAL
PLENO, JULGADO EM 06/11/2008, DJE-241 DIVULG 18-12-
2008 PUBLIC 19-12-2008 EMENT VOL-02346-06 PP-01275
RT]J VOL-00208-02 PP-00640)

AN

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
QUADRILHA. REALIZAGAO DE INTERROGATORIO POR
JUIZ DURANTE A FASE INQUISITORIA, ANTES DO OFE-
RECIMENTO DA DENUNCIA. ARTIGO 2%, PARAGRAFO
3%, DA LEI DE PRISAO TEMPORARIA. AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO QUE PERMITA AO MAGISTRADO
PROCEDER A INVESTIGACAO PRELIMINAR. RETORNO
AO SISTEMA INQUISITORIO. ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO E GARANTIAS DO CIDADAO. RECURSO
PROVIDO. 1. Hip6tese em que o juiz, antes de haver, sequer,
o oferecimento da deniincia, estando ainda no curso da in-
vestigagdo preliminar, se imiscuir nas atividades da policia
judiciéria e realizar o interrogatdrio do réu, utilizando como
fundamento o artigo 2, § 3%, da lei 7.960/1989.

2. A lei da prisdo temporaria permite a0 magistrado, de ofi-
cio, em relagdo ao preso, determinar que ele Ihe seja apresen-
tado e submeté-lo a exame de corpo de delito. Em relagao a
autoridade policial o juiz pode solicitar informagdes e escla-
recimentos.

3. A lei 7.960/1989 ndo disciplinou procedimento em que o
juiz pode, como inquisidor, interrogar o réu.
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4. O magistrado que pratica atos tipicos da policia judiciaria
torna-se impedido_para proceder ao julgamento e processa-
mento da acdo penal, eis que perdeu, com a prética dos atos
investigatdrios, a imparcialidade necessaria ao exercicio da
atividade jurisdicional.

5. O sistema acusatério regido pelo principio dispositivo e
contemplado pela constituicdo da republica de 1988 dife-
rencia-se do sistema inquisitério porque nesse a gestio da
prova pertence ao juiz e naquele is partes.

6. No estado democratico de direito, as garantias processuais

de julgamento por juizo imparcial, obediéncia ao contradito-
rio e & ampla defesa sdo indispensaveis a efetivacao dos di-
reitos fundamentais do homem.

7. Recurso provido.

(RHC 23.945/R], REL. MINISTRA JANE SILVA (DESEM-
BARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA,
JULGADO EM 05/02/2009, DJE 16/03/2009)

SN

CORREICAO PARCIAL. O érgdo acusador - parte que é e
poderes que tem - ndo pode exigir que o Judiciario requisite
diligéncias, quando o préprio Ministério Publico pode fazé-
lo.

1. O mito que o processo penal mira a "verdade real" esta su-
perado. A busca é outra: julgamento justo ao acusado (ligGes
de Adauto Suannes e Luiji Ferrajoli).

2. O papel do juiz criminal é de eqiiidistincia: a aproxima-
¢do entre acusador e julgador é prépria do medieval inqui-
sitorio.

3. Correigdo parcial improcedente.

(5* Camara Criminal do TJRS, Correicio Parcial
70002028041, Rel. Des. Amilton Bueno de Carvalho, 20/12/2

RN

PROCESSUAL PENAL. “HABEAS CORPUS”. SISTEMA
ACUSATORIO. PROVA. GESTAO. PROVA TESTEMU-
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NHAL PRODUZIDA DE OFICIO PELO JUIZ. ILEGITIMI-
DADE.

1. Nulo é o ato processual em que restam agredidos os man-
damentos constitucionais sustentadores do Sistema Proces-
sual Penal Acusatdrio.

2. A oficiosidade do juiz na produgio de prova, sob amparo
do principio da busca da “verdade real”, é procedimento
eminentemente inquisitério e agride o critério basilar do
Sistema Acusatorio: a gestdo da prova como encargo especi-
fico da acusagio e da defesa.

3.(.)

4. Ordem concedida, por unanimidade.

(5* Camara do TJRS, HC 70003938974, Rel. Des. Amilton Bu-
eno de Carvalho, 24/04/2002)

NN

CORREICAO PARCIAL. DECISAO EX OFFICIO. BAIXA
DOS AUTOS A DP PARA EFEITOS DE RECONHECIMEN-
TO DO REU. VIOLACAO DO SISTEMA ACUSATORIO.

O Juiz n3o pode, pena de ferir o sistema acusatorio consa-
grado na Constitui¢do Federal de 1988, determinar diligén-
cias policiais, especialmente reconhecimento do acusado pe-
las vitimas. No sistema acusatério o réu é tratado como su-
jeito de direitos, devendo ter, portanto, suas garantias indi-
viduais (constitucionais) respeitadas. A regra é clara e co-
mum: O Estado acusador, através do agente ministerial,
manifesta a pretensdo ao agente imparcial, que ¢é o Estado-
juiz. Essa imparcialidade que se apresenta mais nitida agora,
com a defini¢do constitucional dos papéis processuais, € a
plataforma na construgdo de uma ciéncia processual penal
democratica, vedando a iniciativa ex officio na produgdo da
prova. Correigdo acolhida. (5* Camara do TJRS, Correigdao
Parcial 70014869697, Rel. Des. Aramis Nassif, 24/04/2002)

8.- Neste sistema, ndo caberia ao Conselho indicar o meio de prova
ou escolher o que melhor Ihe convier, especialmente quando exigem do
representadoa prova do estado de inocéncia. Tal postura viola o direito do
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mesmo em produzir a prova que melhor Ihe convenha. A questio cifra-se
na imperiosa necessidade de evitar o arbitrio na limitacio da prova reque-
rida pela defesa, ja que a atividade defensiva nio se esgota em simples
oposigdes as pretensdes acusatorias.

9.- Ao recorrente é assegurado o direito de defender-se provando,
isto é utilizando-se de todos os meios de prova licitos e vinculados temati-
camente a0 conteudo de sua defesa, o que representa a igualdade juridica

entre as partes, especialmente na divisdo do conhecimento indispensavel
do julgador.

10.- O direito subjetivo a prova supde considerar que a defesa possa
interferir ativamente em todas as fases processuais, laborando diretamente
na constru¢io do material probatério, que servira de base para futura de-
cisdo, sendo que no caso vertente o recorrente ficou visivelmente prejudi-
cado em contribuir diretamente na formagio do convencimento dos julga-
dores.No modelo acusatério com a consagragao do direito a prova, nio é
possivel ao magistrado negé-las, especialmente como no caso vertente,
onde o material obtido com a prova est4 destinado diretamente & demons-
tragdo da tese defensiva.No caso sub judice, a prova pericial, tem pertinén-
cia com o tema do procedimento, é licita e relevante para a defesa, por-
tanto seu indeferimento seria ilegal e abusivo, causando grave prejuizo
aos interesses do representado, especialmente na formacio do conjunto
probatério e na justificagio do convencimento do Conselho.

11.- Trata-se a toda evidéncia de prova util e necessaria 4 demons-
tragdao dos fatos, lastreada em consideragdes pertinentes a pesquisa da
verdade real, e que tendo sido requerida em momento oportuno ndo viola
os direitos da parte ex adversa.O conhecimento do Conselho implica neces-
sariamente em exercicio de poder, mas jamais em uma faculdade absoluta
de intromissdo na prova, sob pena de malferir os direitos constitucionais
da ampla defesa e do contraditério.E preciso ter em mente, a base consti-
tucional do direito & prova, que ndo permite ao julgador a exclusio de
provas relacionadas ao tema debatido nos autos, com consideracdes ante-
cipadas de que seus resultados n3o irdo ser tteis ao julgamento.

12.- O contraditdrio e a ampla defesa do representado se tornariam
garantias meramente ilusdrias caso se vedasse a0 mesmo a garantia da a-
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tividade probatdria, que visa atuar no convencimento do julgador, que em
sua decisao final deve necessariamente fazer referéncia as provas produ-

zidas pelas partes, quer para justificar uma condenagdo, quer para justifi-
car a absolvigao.

13.- Nesse diapasio a orientagdo do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

“PERICIA. Cerceamento de defesa, O indeferimento de
pericia oportuna e fundamentadamente requerida, que
se revela essencial ao deslinde da controvérsia posta em
juizo implica em cerceamento de defesa. A pericia judi-
cial somente pode ser dispensada, se nio comprometer o
contraditdrio, vale dizer, quambo ambas as partes apre-
sentam _desde logo elementos de natureza técnica pres-
tadios a que o juiz forme a sua convic¢ao. E a exegese
que se impde, pois fora dai sequer haveria igualdade de

tratamento das partes, que a lei processual manda obser-
var.”!

14.- Os argumentos em favor do reconhecimento do direito & prova,
como aspecto insuprimivel das garantias de defesa e do contradit6rio en-
contram afirmacio e refor¢o no atual texto constitucional que em seu art. 5
2LV, assegura:

1 Recurso Especial 56963/MG — 3 * Turma - Relator Ministro Costa Leite - DJU 29/05/95
2 HC 5238/RS - Relator Ministro Edson Vidigal — DJU 17/03/97
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“LV-aos litigantes, em processo judicial ou administrati-
vo, e aos acusados em geral sido assegurados o contradi-
torio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela ine-
rentes; ‘

15.- Mais ainda: diante da disposic¢do do art. 5% § 22, da Lei Maior,
que expressamente incorpora ao rol de direitos e garantias adotadas nos
Tratados em que a Republica Federativa do Brasil seja parte, em e face
de adesdo do Brasil a Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos
(Pacto de Sao José da Costa Rica, cujo integral cumprimento foi determi-
nado pelo Decreto n? 678 de 06 de Novembro de 1992, também figura co-
mo garantia inerente ao nosso sistema processual a previstano art. 8¢, § 2
2 letra f, do referido texto internacional:

“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se pre-
suma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente
sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito em
plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

f) direito de defesa de inquirir testemunhas presentes no
tribunal e obter o comparecimento, como testemunhas ou
peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os
fatos.”

16.- Diante disso, o direito a prova de defesa configura, ndo somen-
te decorréncia dos principios antes anunciados, mas agora regra de direito
positivo, integrada ao nosso ordenamento juridico, em nivel constitucio-

nal, com a adesdo do Brasil a Convengdo Americana sobre Direitos Hu-
manos.

17.- Resta demonstrada a importancia da prova testemunhal e peri-
cial para a defesa do representado.

18.- No caso em testilha, observa-se que a representagdo nio veio
respaldada por nenhum rol de testemunhas que pudessem ser eventual-
mente inquiridas no curso da instrugéo. Isto posto, se a acusa¢do nao re-
quereu a produgio de nenhuma prova, ndo pode o 6rgao acusatorio inves-
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tir-se na iniciativa de produzir a prova, sob pena de desequilibrar a estru-
tura dialética que sustentam a tensdo entre a tese acusatdria e a antitese
defensiva, transfigurando-se num sistema inquisitério. Nao se ignora que
o art. 17-C, inciso I, do Regimento Interno permite que sejam inquiridas
testemunhas “convocadas por iniciativa do Conselho”. Todavia, tais testigos
sO poderdo ser convocados de forma suplementar ao rol ja inventariado
pela acusagdo, jamais da forma como esté sendo feito, quando a acusagio
se queda inerte sem nada requerer. As testemunhas “convocadas por inicia-
tiva do Conselho” devem ser aquelas eventualmente referidas pelas teste-
munhas anteriormente convocadas no rol da representacao ou que, de al-
gum modo, tangenciam as provas requeridas pela pega inicial acusatdria.
Todavia, quando a acusagdo queda-se inerte, sem nada requerer, em ter-
mos de produgdo probatdria, ndo pode o 6rgao julgador arvorar-se a tan-
to, tomando para si uma incumbéncia que €, precipuamente das partes.
Nao custa lembrar que o Cédigo de Processo Penal, aplicado subsidiaria-
mente ao presente rito, estatui que o énus da prova incumbe a quem ale-

ga.

19.- De toda sorte, ja que o Conselho tomou a iniciativa de convocar
testemunhas, mesmo na falta de qualquer requerimento das partes, a De-
fesa vé-se no direito de também requerer a produgéo de provas, ainda que
ndo o tenha feito em sede de defesa prévia. A convocagdo de testemunhas
por parte do Conselho constitui fato novo, que reabre a oportunidade pa-
ra que a Defesa possa inventariar seu rol de provas, até mesmo porque o
art. 17-E do Regimento Interno permite que as partes requeiram a produ-
¢30 de provas “em qualquer fase do processo, até o encerramento da ins-
truciao”. Com efeito, trata-se de fato novo: ANTES, nio havia nenhum ar-
cabougo probatério a ser produzido no curso da instrucdo; DEPOIS, trés
testemunhas foram convocadas a depor por iniciativa do Conselho. Sem
embargo, a superveniéncia de trés testemunhas a serem inquiridas por i-
niciativa do Conselho, quando antes se tinha em mente que nenhuma
prova seria produzida no curso da instrugdo, constitui fato novo relevante,
capaz de ensejar a reabertura de prazo a Defesa.

20.- Que fique definitivamente claro: a Defesa ndo se insurge quan-
to a possibilidade de convocagio de testemunhas por iniciativa do Con-
selho. Pelo contririo: a prova deve ser feita. E amplamente! Contudo, a
produgdo ao acervo probatdrio, por iniciativa do Conselho, deve constituir



FIGUEIREDO|BASTO

ADVOCACITA

fato novo a ensejar que as partes requeiram provas também. O que a Defe-
sa pretende aqui é que, a partir deste fato novo, seja reaberto prazo para
que a Defesa indique rol de testemunhas, ja que ndo o fizera anterior-
mente, tendo em vista que a representagdo também ndo pleiteou a produ-
¢do de nenhuma prova.

21.- A relevancia e a pertinéncia de tais provas estdo consubstanci-
adas no fato de que as testemunhas poderdo esclarecer as circunstancias
que antecederam o encontro no qual foi engendrada a gravagdo sob exa-
me. Mais do que isto: tais provas sdo absolutamente relevante e pertinen-
tes para o exercicio da Defesa e poderdo, a bom tempo, esclarecer o con-

texto que antecedeu e que sucedeu a gravagdo feita por BERNARDO
CERVERO.

22.- Como se isso ndo fosse o bastante, o art. 17-A do Regimento In-
terno permite que sejam deferidas as provas nesta etapa. Vejamos:

“Art. 17-A. Iniciado o processo disciplinar, o Conselho
procedera as diligéncias e a instru¢do probatdria que en-
tender necessarias, assim como as requeridas pelo repre-
sentante ou denunciante, pelo representado ou denuncia-
do e pelo relator e pelos demais membros do Conselho,
mediante a intimagao prévia do representado ou denunci-
ado, que podera ser feita po intermédio de seu gabinete no
Senado Federal, para, querendo, acompanhar os atos”.

23.- Como se vé, as provas requeridas pelo representado devem ser
interpretadas em consondncia com o que dispde o aposto “iniciado o pro-
cesso disciplinar”, o que denota, claramente, que as provas podem, sim,
ser agora requeridas. Nada impede, pois, que sejam deferidos os requeri-
mentos probatorios feitos no presente momento.

24.- Requer-se, também, que seja expedido oficio ao SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, onde tramita a agio penal/inquérito n? 4170, a fim
de que sejam feitas cdpias magnéticas autenticadas do dudio da conversa
supostamente entabulada entre DELCIDIO DO AMARAL, BERNARDO
CERVERO, EDSON RIBEIRO e DIOGO FERREIRA. O que consta nos au-
tos, até o presente momento, sob o titulo de “Anexo II” da Representacao,
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é apenas um documento apdcrifo que se auto-denomina “degravagio da
conversa que ensejou a prisao pré-cautelar”. Contudo, ndo ha nenhuma
base empirica que demonstre minimamente a materialidade dos fatos ou
que confira substrato de verossimilhanca a denominada “degravacédo”.
Portanto, urge ser oficiado o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a fim de
que seja trasladada copia do gravagao original do audio para que, somente
depois, seja feita a devida “degravagao”.

25.- Ainda, com supedaneo no art. 17-E do Regimento Interno do
Conselho de Etica e Decoro do Parlamento, requer-se outrossim seja expe-
dido oficio ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL requisitando o traslado
de cdpia de todos os documentos que instruem o Inquérito 4170, onde
constam depoimentos que poderdo inclusive servir de base de cotejo para
as inquiri¢Ges a serem feitas no ambito da presente Representagdo — pro-
vidéncia pertinente e relavante a apreciagdo dos fatos em exame no bojo
da presente representagao.

26.- Ainda com supedano no art. 17-E do Regimento Interno do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, requer-se seja a gravagio subme-
tida a pericia, devendo ser designado perito, nos termos do que dispde o
art. 17-F do ja mencionado Regimento Interno. Ap6s a designagdo do peri-
to, seja a defesa intimada a, dentro de trés dias, apresentar quesitos e de-

signar assistente técnico, nos termos do que dispde o §2¢ do art. 17-E, do
aludido Regimento Interno.

27.- Diante do exposto, requer-se:

(a) seja suspensa a tramitacdo da Representacao n.
01/2015, até o vencimento da licenca médica deferida
pelo Senado;

(b) seja adiada a oitiva das testemunhas, posto que
duas delas (EDSON e DIOGO) dependem de requi-
sicao mediante oficio ao STF;

(c) seja aberto prazo a defesa para apresentacdo de
rol de testemunhas;
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(d) seja oficiado ao STF a fim de que seja trasladada
cOpia com autenticacio magnética da midia original
de gravagao encartada aos autos de inquérito 4170;

(€) seja oficiado ao STF a fim de que seja trasladada
copia integral dos autos de inquérito 4170;

() seja deferida prova pericial sobre a midia de gra-
vacgao;

(8) seja aberto prazo A defesa para a apresentacdo de
quesitos sobre a pericia;

(h) seja aberto prazo a defesa para a indicagdo de as-
sistente técnico sobre a pericia a ser realizada

Nestes termos, pede deferimento.
FIAT JUSTITIA ET PEREAT MUNDUS!
Brasilia/DF, 29 de margo de 2016.
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