EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO DE ETICA DO SENADO FEDERAL

PETICAO URGENTE

QUESTAO PRELIMINAR

SENADOR JOAO ALBERTO

DELCiDIO DO AMARAL GOMEZ, j& devidamente qualificado nos autos em epigrafe,

por

intermédio

de seus

bastantes

procuradores

infra-signatarios,

vem,

respeitosamente, por esta e na melhor forma de direito, perante Vossa Exceléncia,

expor e requerer o que se segue:

1. O Artigo 32, §42, da Resolugdo n2 93/1970 (Regimento Interno do Senado),

prevé clara e expressamente que a representagdo que visa apurar a eventual quebra de

decoro parlamentar de Senador deve, obrigatoriamente, ser encaminhada & Comiss3o

de Constituicdo, Justica e Cidadania, para que tal Comissdo prolate parecer sobre a peca

inicial. Vejamos:

Art. 32. Perde o mandato o Senador (Const., art. 55):
Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro

parlamentar;

§ 49 A representacdo serd encaminhada & Comissdo de Constituicio,

Justica e Cidadania, que proferird seu parecer em quinze dias tteis,

concluindo:

I - nos casos dos incisos I, Il e VI, do caput, pela aceitacio da
representacdao para exame ou pelo seu arquivamento;
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2. A propoésito, é indubitdvel a aplicabilidade do aludido dispositivo regiment
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Com efeito, além de se tratar de norma cogente e superior, a Resolugdo n. 20, que versa

sobre o processamento do feito, ndo excepciona tal providéncia no caso em tela.

3. Portanto, de acordo com os incisos do referido dispositivo regimental (art. 32),
o parecer da Comissdo de Constituigdo e Justica, deve se pronunciar sobre a aceitacao
ou o arquivamento da representagdo, ainda que seja em andlise preliminar para que se
evitem nulidades no processamento, e, somente apés a prolacio de tal parecer, poder-

se-a dar continuidade a liturgia processual pertinente a espécie.

4. Em outras palavras, importante destacar que o parecer da CCJC deve ocorrer
em momento processual necessariamente anterior a confecgdo e leitura do relatério no

Conselho de Etica do Senado Federal. N3o ha ddvida quanto a isto!

5. Eisto por uma razdo muito objetiva: a defesa preliminar do Senador DELCIDIO

DO AMARAL suscitou diversas teses de indole constitucional que devem ser

devidamente enfrentadas pela Comiss&o de Constituicdo, Justi¢a e Cidadania, antes do
prosseguimento do feito. Trata-se de matéria preliminar que obrigatoriamente

antecede a confecgdo de todo e qualquer relatério e juizo de admissibilidade.

6. Sem embargo, tal enfrentamento podera, sem sombra de duvida, influir no
conteudo e na conclusdo do Relatério que ficou ao encargo de sua Exceléncia, o Senador

Telmario Mota, M.D. Relator do feito em testilha.

7. Ademais, é imprescindivel que a questdo versada na representacio seja objeto
de acurada e judiciosa andlise da CCJC do Senado da Reptiblica, a fim de gue se possa
avaliar as questbes de indole constitucional que sob a ética do representado poderiam

desde logo impedir o conhecimento e a aceita¢do da representagdo.

8. Impende dizer que o contelido da representa¢do é ambiguo, haja vista n3o
descrever com detalhes minimos e precisos qual a conduta seria objeto da guebra do

decoro parlamentar. Além disso, é notério que a prova que se pretende usar contra o
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senador Delcidio do Amaral foi obtida de forma ilicita, o que se trata de discussdo qu€2.  Rubrica— &
S L ) e ot
tangencia visceralmente a Magna Carta, maxime em seu art. 5°, LVI. Insta salientar que S

tais matérias foram amplamente suscitadas por oportuno em sede de defesa preliminar.
Trata-se, pois, de meio inidéneo de prova, uma escuta ambiental produzida de forma
clandestina, por meio enganoso de prova. N3o se trata de discutir, neste momento, o
contetdo da prova (gravagdo) — o que deve ocorrer quando da instrugdo do feito -, mas

de seu valor constitucional, ja que sua existéncia fundamentou esta representagao.

9. Assim, evidente que tal questdo deve ser previamente analisada pela
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, haja vista que a producio de prova ilicita
impede a aceitacdo e o processamento da representagdo. Com efeito, a Comissdo de
Constituicao, Justica e Cidadania é 6rgéo autorizado e incumbido a se pronunciar quanto
as matérias constitucionais versadas como pano de fundo da vertente representacao.
Mais que um poder, é um dever do Presidente do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar do Senado, conforme disp&e o art. 101 do Regimento Interno do Senado.

10. Como se isso tudo ndo fosse o bastante, relembre-se que a defesa preliminar
arguiu, outrossim, que o Senador DELCIDIO DO AMARAL, em nenhum momento foi

ouvido previamente, o que exige que a Comissdo de Constituic3o, Justica e Cidadania se

pronuncia a respeito da matéria.

11. Por derradeiro, impende obtemperar que o Parecer n. 1112/2015 do NUCLEO
DE ASSESSORAMENTO E ESTUDOS TECNICOS (NASSET) ndo pode, em absoluto,
substituir-se ao parecer da Comissdo de Constituicio, Justica e Cidadania, porquanto o
objeto do aludido parecer ndo discutiu as matérias constitucionais versadas na defesa
preliminar. Ao contrério: restringiu-se a “afirmar a inexisténcia de causas impeditivas ao
processamento da presente dentncia”, sem, contudo, se pronunciar sobre as matérias
de fundo constitucional suscitadas na defesa preliminar, que sdo de competéncia
privativa da CCIC. Com efeito, o aludido parecer limitou-se a analisar os seguintes
requisitos da representacdo: “a) ndo ser andnima; b) o autor deve comprovar

legitimidade; c) a representagdo deve identificar apropriadamente o Senador e os fatos




imputados; d) a representacio deve tratar de fato contemporaneo ao exercicio d

mandato; e e) a representa¢ido nio pode ser manifestamente improcedente”.

12. Como se V&, ndo é preciso maiores esforgos para se concluir que o aludido
parecer do Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos n3o enfrentou as matérias
constitucionais versadas na defesa preliminar. Portanto, impende converter o feito em
diligéncia, antes mesmo da leitura do relatério, a fim de que a Comissao de Constituicdo,
Justica e Cidadania se pronuncie expressamente nos termos do art. 32 do Regimento

Interno do Senado Federal.

13. Diante do exposto, REQUER-SE digne-se V. Exa. determinar a convers3o do
feito em diligéncia, suspendendo-se a leitura do parecer aprazada para a data de hoje,
a fim de que a representagdo seja, desde logo, encaminhada a Comissio de
Constitui¢do, Justica e Cidadania, nos termos do art. 32, do Regimento Interno do
Senado Federal, a fim de que seja lavrado parecer prévio, sobre a (in)constitucionalidade

da representacao, para que seja opinado sobre o arquivamento do feito.

Nestes termos, pede deferimento

Brasilia/DF, 09 dmar o-de 2016.
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RAUL ANJARAL JUNIOR.
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SENADO FEDERAL
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

DESPACHO

Foi protocolizada na Secretaria do Conselho, nesta data,
peticdo dos advogados do Representado solicitando a suspensdo da
leitura do relatério preliminar nesta reunido, a fim de que a

Representagdo n° 1, de 2015, seja encaminhada a Comissio de

Constitui¢io e Justica e Cidadania.

Conforme expressamente estabelecido no art. 17-0, § 2°,
do Regimento Interno deste Conselho, em caso de pena de perda do
mandato, ao final do processo no Conselho de Etica, ou seja, apos a
aprovagdo do Relatério Final da Representacdo, € que sera
encaminhado o parecer & Comissio de Constitui¢do, Justica e
Cidadania — CCJ, para andlise dos aspectos constitucional, legal e

Juridico.

Nestes termos, indefiro o pedido protocolado pela defesa

do Representado, por ser intempestiva nesta fase preliminar.

Sala das Sessdes, em 09 de marco de 2016.

Senador JOA@ALBERTO SOUZA



