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Exmo. Sr. Presidente da CMMPV 585/2012; Deputado José Guimaries.
Exmo. Sr. Vice-Presidente da CM; Senador José Pimentel.

Exmo. Sr. Relator da CM; Senador Eduardo Braga.

Exmo. Sr. Relator-Revisor da CM; Deputado Manoel Junior,

Senhoras e Senhores Parlamentares:

Inicialmente, devo registrar sentir-me muito honrado com o convite da

CMMPYV - 595/2012 para participar da Audiéncia Pablica (AP) de 19/MAR/2012 e
poder contribuir com a discusséo de tema t&o relevante para o futuro do nosso Pais:
A Senadora Lucia Vania, autora do requerimento, e as senhoras e senhores
parlamentares membros, que o aprovaram; a todos meus mais sinceros e profundos

agradecimentos.

Infelizmente, em fungé@o de misséo técnica a Asia, incidentalmente sobre tema
portuério e logistico, minha participag@o néo pode ser viabilizada naquela data,
conforme informara a Comisséo Mista (CM) tdo logo recebi o convite do seu
Presidente, Todavia, por sugestéo da Senadora Lucia Vania, considerando gue nao
serdo agendadas novas APs e remarcada minha pariicipacéo, encaminho texto com
estrutura da intervencgéo inicial que faria na oportunidade.

Ela é essencialmente baseada na série de artigos especificos que tenho dedicado,
em minha coluna semanal, ao novo modelo portuario proposto para o Brasil: Estes
constam, com destaque, da matriz anexa na qual inclui alguns outros artigos sobre
temas correlatos; sempre com o propédsito de procurar subsidiar a anélise da MP e

os trabalhos dessa CM.

Por outro lado, em beneficio da conciséo, e elaborado a posteriori, procuro me
referir e tirar partido das quase duas dezenas de informalivas e esclarecedoras
exposigdesfapresentagbes nas seis APs anteriores e disponibilizadas no site do

Senado/CM
(hitp.//Iwww.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=109494).

a) LOGISTICA BRASILEIRA: Virou lugar comum dizer-se que a(s) logistica(s)
brasileira(s) enfrenta(m) problemas: Graves problemas!

i} O Governo tem veiculado copiosos dados e informagfes contundentes que
fundamentam tal diagnéstico;

i) Também boa parte de fais exposigdes foi dedicada a enriquecer e consolidar
fal diagndstico;

iify Com o qual também concordo (artigo “"A” da matriz anexa).

iv) Desnecessario, pois, voltar-se aqui a essa questdo: Mais proveitoso
focarmos na missdo/objetivo precipuo da CM!}

b) PORTOS E LOGISTICA: A essa altura dos debates da CM, apos quase duas
dezenas de exposigcbes, e da ampla cobertura que a imprensa tem dado ao
tema, certamente ja esta claro que os portos séio, apenas, uma parte desse
grande problema logistico (40); algo como a ponta de um iceberg! E que seu
eficaz enfrentamento demanda um conjunto bem mais amplo e profundo de
acbes (vide, por exemplo, exposigdes de CNA, CNI, CNT, FENOP, IBAMA,
CONAB, SECEX, SINDIRECEITA, Sérgio Aquino).




¢) MISSAQ/OBJETIVOS: Por conseguinte, timpossivel ndo concordar, como fizeram
praticamente todos os expositores anteriores, com os objetivos enunciados para
0 novo modelo portuario: aumento da eficiéncia operacional, redugéo de custos,
aumento da capacidade instalada; etc. E, para tanto, uma abordagem multimodal
e atracgéo de novos investimentos para o setor, publicos e, principalmente,
privados (95). Quem poderia ser contra?

i) Talvez, apenas, pudesse ser explicitado, e agregado a esse conjunto de
objetivos, aquele que praticamente transformou-se em mote das reformas
portuarias, inclusive a brasileira: “/mplementagéo e garantia de ambiente
concorrencial, em bases isonémicas”. isso considerando que a
experiéncia tem indicado que, no médio e longo prazo, mais que
‘facilidades”, séo regras claras, isondmicas e estaveis 0s maiores
motivadores e indutores da efetivagéo de investimentos privados, liquidos,
para setores infraestruturais {como bem desenvolvido pela AEB).

OBS: “Regras”, nesse sentido, sdo mais que leis ou normas. Envolve,
também, a jurisprudéncia — muitas vezes objeto de até maior atengéo que
aquelas!

ii) Também vale o registro de nao ser o quadro atualmente vivido uma situagéo
singular; sui generis: Demandas qualitativamente similares impuisionaram as
mobilizagbes, tramitagéo e aprovac&o da “Lef dos Portos” hé duas décadas
(no rastro, e estimuladas, pela “Constituigdo-Cidadd” e as eleigtes diretas).
Mas impulsionaram, também, agGes e mudancgas significativas anteriores no
setor: periodo militar, governos JK e Gettlio, e, mesmo, dos dois
imperadores (93).

iii) Até mesmo a hiper-centralizagéo do processo decisério, pilar central do
modelo proposto (101):

i) Se é algo que vai em sentido contrario a tendéncia dominante
internacional, inclusive da China, como apontado em varias das
exposigOes anteriores, particularmente de Sérgio Aquino (autonomia das
gestdes portuédrias, descentralizagio e uma governanga mais
participativa dos diversos atores envolvidos - “stakeholders” -,
principaimente as insténcias locais);

i) N&o pode também deixar de ser vista como parte de mais um dos
movimentos pendulares de ceniralizago X descentralizagéo (“sistoles e
diastoles”, como diria Golbery): Esse movimento tem sido um dos tragos
a marcar a histéria da administragdo publica brasileira (11).

iliy No caso portuario, por rigor historico, deve-se também registrar que tal
movimento, levado ao limite e cristalizado com a MP, resulta de uma
recentralizagfio gradual do processo decis6rio, iniciado no finai dos anos
90 (86) (vide Sérgio Aquino).

OBS: A tradicional "European Sea Ports Organisation - ESPO” divuigou
recente pesquisa, respondida por 116 autoridades portuarias, de 26 paises,
administradoras de 216 portos que juntos movimentam 2/3 das cargas
continentais (14). A pesquisa, intitulada “European Port Governance” (B), tem
por objeto minuciosa e interessante analise sobre o presente e o futuro da
governanga dos portos maritimos europeus; rico material que poderia ser de
grande utilidade para os trabalhos da CM.

d) EXPERIENCIA: Na linha do “somos-capazes-de-fazer-porque-ja-fizemos”,
importante ter sido resgatada nas APs anteriores, com riqueza de dados,
informag6es, ilustragdes e argumentos, a experiéncia do modelo balizado pela




“Lei dos Portos”; modelo exitoso para enfrentamento dos gargalos existentes na
virada das décadas de 80/90 e para consecugdo de objetivos similares aos ora
propostos (vide, por exemplo, exposigtes de ACAO EMPRESARIAL, CNA,
ABRATEC, ANTAQ, AEB, Sérgio Aquino, Richard Klien).

i)

i)

Vale destacar e sublinhar, do rico acervo de tais exposigdes:

i) Que a movimentagéo do setor portuario brasileiro teve uma forte inflexdo,
positiva, em meados dos anos 90; inflexdo esta motivada e caracterizada
por aumento de eficiéncia, reducédo de custos e compromissos de
aumento da capacidade instalada (82); e

i) Que tal inflexéo, cujos investimentos e transformagbes foram sendo
maturados nos anos posteriores, foi um dos principais responsaveis pelo
salto que o Brasil deu na sua participacéo no comércio internacional nos
ultimos vinte anos (bem ilustrado em tais apresentagdes); mais
acentuadamente ao longo da primeira década deste Século, em particular
no agronegocio.

Como consequéncia, ndo pode, também, deixar de se chamar a atengéo
para que:

i} Nem a “Lei dos Portos”, no campo legal/institucional;

i) Nem o modelo por ela balizado, descentralizador, principalmente em seu
inicio, no campo administrativo/gerencial (governanga);

foram empecilhos para tais avangos significativos. Sem eles, teria o Brasil
logrado tal éxito no comércio internacional e na balanga comercial?

Vale, também, ser registrada uma curiosidade: No inicio desse século,
quando se queria dar um exemplo de sucesso no setor portuario brasileiro,
em entrevista ou a algum visitante estrangeiro, lembram-se do porto mais
frequentemente citado? Itajai — SC; certamente os do setor se lembrardo. E
atualmente? Suape - PE! Qual foi o exemplo de processo de arrendamento
concluido nos Gltimos anos (CNI)? itaqui - MA! O que eles tém em comum?
S&o todos portos delegados, a Estado ou Municipiol ... relagéo a qual
poderiam ser acrescentado outros portos delegados e, mesmo os portos de
Santos, Rio de Janeiro e Sepetiba (ltagual}, no inicic da implementagdo do
modelo balizado pela “Lei dos Portos”. Naquela época também os portos sob
administragéo federal gozavam de maior autonomia (vide Sérgio Aquino).
Pode n&o ser uma evidéncia “cientifica” mas, ao menos, mereceria uma
analise mais aprofundada essa correlagéo descentralizag&o-eficiéncia.

e) FOCO: Assim, menos que discutir se temos ou n&o problemas logisticos e
portuarios, e se os objetivos que fundamentam e impulsionam o modelo proposto
sdo adequados (sobre 0 qué ja ha amplo consenso, quase unanimidade!), seria
mais produtivo se buscéssemos responder:

i)
i)

O modelo proposto é eficaz para a consecugédo dos objetivos enunciados?
Se n&o ou, mesmo, se limitado, considerando:
i) Que a semiparalisia do setor ndo pode ser prolongada ainda mais;

ii) Que a conjuntura politica aponta para a manutengéo do nicleo basico do
modelo; do “DNA”" da MP;

que ajustes poderiam ser feitos para que o modelo se torne mais eficaz?




SUGESTOES ESPECIFICAS:

Apesar da quase unanimidade em relagéo ao diagnéstico e aos objetivos, 0 mesmo
néo se da com todos os elementos do nove modelo e com todo o contetido da MP,
especificamente; Mesmo os seus mais atavicos defensores propdem a necessidade

de "ajustes”; variando seu grau (107).

Vdo nessa mesma linha as sugestdes a seguir; sempre na perspectiva de contribuir
para tornar o modelo mais eficaz para consecugio dos objetivos enunciados:

1) Por todo o exposto anteriormente, nio teria nenhuma dificuldade em
subscrever as propostas de:

2)

a)

g)

h)

Adoecao de critério de “area de influéncia”, "regido geoecondmica”, “cluster

regional”, “mercado relevante” (conceito da Lei n® 12.529/2011, do CADE e

da cultura de “defesa da concorréncia”) como base para definigdo das “4reas

de portos organizados”, e sua poligonal (como proposto por FENOP, Sérgio

Aquino).

iy Talvez pudesse ser agregado a esses o de “unidade aquavidria’, como
fundamento ndo s0 para tais definigcbes como para escopo dos “planos
diretores” , “planos estratégicos” efou PDZs {35).

Possibilidade de adaptag&o, com extens&o de prazos, dos contratos pré-93,
ante compromissos de novos investimentos (como proposto por ABTP,
ACAO EMPRESARIAL, FENOP, Richard Klien);

Possibilidade de prorrogagéo anteclpada dos contratos p6s-93, ante
compromissos de novos investimentos (como proposto por ACAO
EMPRESARIAL, FENOP, Richard Klien);

Condicionar a implantag&o de TUPs ao aumento global da capacidade
logistica e, por conseguinte, & assungéo plena, por estes, dos investimentos,
inclusive de infraestrutura béasica {como proposto por Sérgio Aquino};

Garantir ambiente e condigGes concorrenciais, em bases isonfmicas, para
todas as instalag6es portuarias (concessoes, arrendamentos e TUPs)
integrantes de um mesmo “mercado relevante” (na linha da proposta de
FENOP, ABRATEC, FETAPORT, Sérgio Aquino e Mario Teixeira);

Manutencgéo dos CAPs e com atribui¢des deliberativas (como proposto por
FENOP, AEB, FENAVEGA, Sérgio Aquino).

Para os “portos organizados” com licenca de operagéo, inicio do processo de
licenciamento ambiental de novas instala¢des portuarias a partir da LI (como
proposto por FENOP).

Instituicdo de programa e instrumentos para adequagao, qualitativa e
quantitativa, do guadro de TPAs, com fontes regulares de recursos. Da
mesma forma, programa e instrumentos para treinamento e periodica
requalificag&o de {rabalhadores portuarios {pa linha do proposto pela
FENOP, FETAPORT e Sérgio Aquino).

Todavia teria diavidas, teria dificuldade em subscrever a proposta de

eliminacéio do “processo seletivo” para TUPs (ACAO EMPRESARIAL, CNI),

estabelecido pelo Governo e dispesto na MP, principalmente se de forma

indiscriminada, para todos os casos. Isso considerando que:

a)

Planejar, com uma abordagem multimedal, & um dos pilares do novo modelo
proposto.




b)

d)

f)

9)

h)

Os investimentos na infra e superestruiura dos terminais é apenas parceia
dos investimentos necessarios: Parte igualmente relevante s#o as demais
infragstruturas de acessos {rodoviario, ferroviario, hidroviario, dutoviario), de
energia, saneamento, urbana, eic.; esses, normalmente, de reponsabilidade
dos poderes publicos (federal, estadual € municipal).

Ao menos os "33 mefros a contar da linha de preamar média do ano de
1831” s&o “terreno de marinha”, assim como seus “agregados”. Todos eles,
SMJ, "bens pablicos”. E, por conseguinte, susceptiveis, constitucionalments,
de previa licitag&o (nesse caso, ndo por ser a atividade portuaria “servigo
publico”, mas por serem as areas "bem publico™): Essas sdo essenciais,
normalmente imprescindiveis para que, também, as refroéreas contiguas
tenham significado como “drea portuaria”.

SMJ, a maior parte das areas costais, tidas e brandidas como “privadas”, ou
néo estio aforadas ou néo estdo plenamente regularizadas. Muitas delas
ohjeto de disputas, inclusive judiciais, ndo cabalmente resolvidas.

Apesar da imensa costa brasileira, as areas técnica-economicamente vidveis
para a implantagioo de instalagtes portudrias é Umitada. E, das que existem,
a maior parte ou ja esta ocupada pelos "Porfos Organizados” ou pelos TUPs,

Enfim, inclusive por coeréncia como o primado do novo modelo, a regra geral
deveria ser: E a "propriedade” (de terrenos na linha de costa) que deve se
submeter ao “planejamento”, e ndo vice-versa (97)

Aos "terminais dedicados”, por suas caracteristicas especificas, todavia,
poderia haver uma flexibilizagdo no processo; desde que plenamente
fundamentado e justificada a “inexigibilidade” ou "dispensa” de licitagéo
{procedimento com objetivos similares aos da proposta da ABTF e FENOP).

De igual modo, os terminais hidroviarios, particularmente na Regido
Amazdnica (com objetivos similares aos da proposta da FENAVEGA).

Complementarmente sugeriria:

a)

Explicitar-se o entendimento de que o “explorar’ do texto
constitucional refere-se, exclusivamente, aqueles que {ém na atividade

poriuaria seu objetivo primeiro; seu “core business”.
iy CF;art. 21; Xil; f:

“*Compete & Unido ... explorar, direfamente ou mediante autorizagéo,
concessdo ou permissdo ... os portos maritimos, fluviais e lacustres”.

iy Registre-se que a CF/88 inovou nessa matéria:

Em todas as anteriores, ou os portos ndo eram mencionados, ou, quando
muito, era atribuido ao poder publico federal/nacional apenas
competéncia legiferante — atribuigdo mantida também na CF vigente:
“Compete privativamente & Unido legislar sobre ... diretrizes da politica
nacional de transportes (ix); regime dos portos, navegagéo lacustre,
fluvial, maritima, aérea e aeroespacial (x); transito e transporte (xi)”

(art. 22). (105)

iii) Implicagdes: Tal entendimento/conceito/dispositivo permitiria, com
‘razoabilidade” e “legitimidade”, dar aquelas instalagGes portuarias
integrantes de “cadeias fogisticas” que, por sua vez, integram “"cadeias
produtivas”, tratamento diferenciado daquelas que objetivam atuar no
“mercado” portuario, propriamente dito. E o caso da mineragao,




siderurgia, celulose, petroleo e gas, construgdo naval (estaleiros); etc.
Isso tem significado e é importante, p.ex;

(1) Para maior celeridade na solucéo da sucessdo dos contratos pré-93 -
uma imperiosa necessidade {59) (60) (61).

(2} Para viabilizagéo da adaptagéo, com extensdo de prazos, dos
contratos p0s-93 — de igual modo, algo essencial para consecugéo
dos objetivos enunciados;

(3) Como forma de viabilizar a existéncia de tais instalagdes também
dentro dos "Portos Organizados”; muitas vezes forma de se
racionalizar a implantagéo e utilizagéo das infraestruturas basicas
(que demandam investimentos altissimos).

b} Definir-se, por sua funcionalidade, tais instalagées como “terminais
dedicados”, distintos das “concessdes” e “arrendamentos” (72) (75): e
explicitar-se regras especificas para eles (106); com a mesma légica,
fundamentos e objetivos da ACAO EMPRESARIAL e, em termos
metodolégicos, na linha do proposto pela FENAVEGA.

i} “Terminal Dedicado”, SMJ, é terminoiogia mais prépria e mais abrangente
que “porfo-indisiria”, terminologia e proposta que tem sido
mencionadafapresentada.

c) Explicitar, no modelo e na legislagéo, a figura de “condominio

portuario™. (37) (38) (67)

i) Figura entre a “concessdo” (ao privado) e o “porto organizado”.

ii) Essencialmente objetiva permitir o compartithamento da infraestrutura
bésica, mantendo-se a individualidade da infra e superestrutura
espscifica.

d} Segmentar o planejamento:

i) A nivel nacionalffederal: A definigdo dos objetivos e metas a serem
atingidos; a localizagdo dos “porfos organizados” e 0os pontos possiveis
de serem instalados TUPs; a articulagdo intermodal das diversas malhas;
as infraestruturas basicas a serem implantadas com recursos federais;
dentre ouras definigfes estratégicas.

if) A nivel local: A definigdo do “Plano Direfor” de cada porto, balizado pelos
planos nacionais/federais (48); evidentemente.

iii} A experiéncia e as boas praticas indicam que, {do ou mais importante que
0 “plfano” é o “processo” de planejamento; tanto para a exceléncia de sua
concepgéo como, principaimente, para eficiéncia e garantia de sua
implementacéo (5); talvez o principal ponto-fraco da gestéo, publica e
privada, brasileira.

iv) Nesse sentido, o planejamento tem uma forte dimensio de “pacto™ algo
particularmente importante no mundo portuario, que pode/deve ser visto
como uma “PPP implicita™ Um conjunto de autoridades, publicas, e um
conjunto de atores privados (empresas e entidades) (27) (30): Envolvé-
los, comprometé-los &, certamente, “fator critico de sucesso’

v) Uma bom exemplo é o planejamento de transportes europeu (“White
Paper”) (21): Paciuado continentalmente e, depois, desdobrado por modo
de transporte, por sistema e por pais; evidentemente balizado pelo plano
maior.




f)

g)

vi) Segmentacdo qualitativamente similar ja é praticada, p.ex., nos
licenciamentos ambientais {Licenga Prévia - LP, Licenca de Instalagéo -
LI, Licenga de Operacéo - LO). Também grandes corporagies brasileiras,
inclusive estatais, utilizam-se de ferramentas desse tipo, muitas
disponiveis comercialmente no mercado, Qu seja: E possivel manter-se o
desiderato da MP, sem dar alibi para inagdo das autoridades locais efou
desperdigar o enorme potencial empreendedor da comunidade poriuaria

em cada porto.

Segmentar a fungéo de regulagéo, constituindo algo como um “sistema
regulatorio nacional”, atribuindo:

i) Aos CAPs e Autoridades Portuarias (instancia reguiatéria local): Dentro
de dos porios organizados, a regulagio entre:

(1) Operadores e operadores;

{2} Operadores e arrendatarios;

(3) Arrendatarios e arrendatarios.

0OBS: Modelo original da “Lel dos Portos”, guando norma Unica.
i) A Agéncia Nacional, tais fungées:

(1) Entre portos organizados;

(2) Entre esses e as concessdes e os TUPs;

(3) Como grau de recurso das decisfes das instdncias regulatorias
locais.

Estabelecer a possibilidade {ndo obrigagédo) de, pelo menos, a funcéo
de “Administragdo Portuaria” ser exercida por Sociedade de Propésito
Especifico — SPE, constituida pelos arrendatarios e operadores de um
dados “porto organizado”.

i) O novo modelo separa, claramente, as fungdes de “auforidade” e
“administra¢do” portuéria. E, ao centralizar praticamente toda a fungéio de
“autoridade” nas instancias federais (101), reserva s organizagdes
locais, de cada “porfo organizado”, praticamente, apenas, as fungties de
“administracdo”. (56)

ii) Um dos pilares do novo modelo &€ o maior envolvimento da iniciativa
privada no setor poriuario: Certamente nédo objetiva a Presidente da
Republica apenas os investimentos privados; mas, também, a
capacidade e experiéncia gerencial que o direlto privado proporciona.
(47) (24) (100).

ii) H& uma emenda nesse sentido: A Emenda n® 372, do Senador Ricardo
Ferrago.

Adotar modelagem simplificada para as licitagdes de renovacéo
contratual; p.ex., eliminando a necessidade de elaboragio de Estudos
de Viabilidade Técnica e Econdémica - EVTEs (a0 encontro de
preocupagdesfobjetivos da CNA e CNT de agilizagdo processual) (59)

{60) (61):

i) Ha ddvida que um terminal, em funcionamento, cujo operador pretende
continuar {por vezes até luta por!) & viavel (técnica e economicamente)?
Para que, entdo, EVTE?

if} As condigbes contratuais existentes ndo podem ser adotadas como a
base para o que serd, final e efetivamente, aferido na licitagdo — inclusive




valores? Afinal, ndo é para isso que s&o previstos 0s processos
licitatérios publicos?

iii) No limite, se se quiser refinar as avaliagbes, os valores poderiam ser
ajustados pelos praticados em contratos congéneres licitados; ndo?

h} Eliminar do texto legal a definigdo do critério de julgamento das
licitagGes para concessdo e arrendamento; reservando o tema para
normas infra-legais. Isso;

i) Pela diversidade de situagfes e especificidades de condigdes;

iiy Pela forma imprecisa do texto proposto na MP (art. 6°).
ii) Pela ndo necessidade de tal matéria estar regrada em texto legal.

) Negociar e estabelecer-se um plano estratégico, de médio iongo prazo,
porto a porto, dentro de diretrizes gerais/nacionais, compatibilizando a
dimensdo e perfil das equipes de trabalho portuario (“ternos”) com o
contingente de TPAs regisfrado no respectivo OGMO,

i} O momento, com perspectivas de expansdo da demanda, e com previséo
de aumento do nimero e capacidade das instalagGes portuarias é
momento privilegiado para tais ajustes estratégicos.

iy Dificil imaginar-se tais ajustes sem uma ampla negociagdo nacional;
envolvendo trabalhadores, empresarios e poderes publicos (dos trés
niveis).

iliy Certamente este seria um Instrumento, a mais, para minimizagéo das
diferengas entre os dois regimes: Portos Organizados e TUPs.

S&o essas minhas contribuig@es ac debate, Senhor Presidente, Senhor Relator,
senhoras e senhores parlamentares.

Muito obrigadol

Brasilia, 22 de margo de 2013

Frederico Bussinger

Consultor do IDELT

Ex-Presidente da Cia. Docas de S&o Sebastido — CDSS

Ex-Diretor do Departamento Hidroviario do Estado de SP — DH/SP.
Ex-Diretor da Cia. Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP
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N° [ DATA

TITULO

LINK

A | dezii2

Logistical Que loglstica? (pg.98)

http:/fisstu.com/www viapapel.com.br/docs/613 baixa

B junf1

"European Port Govemnance" - ESPO

hito/Awww.portopente.com.br/arquivos/arg 777 poris.ndf

86 | 25/0ut2

Lei dos Podos + 20 (EV) Expenéncfas 8 Inﬂexao

htto: [{www portogenie.com. br,{texto phptcod=72834

82 | 27fset/12

Lei dos Portos + 20 (Il): Os anos dourados das Reformas

hitp://www.portogente com.br/texto.php ?cod=7140%

78 }30/agofi2

Lei dos Portos + 20 (l): contexto historico

hitp://www.portogente.com.br/texto.phpcod=69988

77 | 23/agoli2

Porlo: Servigo Piblico ou Atividade Econémica? (Ih)

hitpy/fwww. portogente.com.br/texto.phptcod=69687

76 |16/ago/i2

Porto: Servige Pablico ou Atividade Econdmica?

http://www.portogente.com.br/lexto.php?cod=69325

75 | 09/agof12

Arrendamento Porludrio: Afinal, quat o objelo?

hitp://www.portogente com.br/texto.php?cod=69G10

73 | 26qulfi2

Lei dos Portos + 20

http://www.portogente.com.br/texto.phpPeod=68274

72 | 194ulnz

Arrendamento: Quem ¢ o confraianie? Quem o contratado?

hitey//www portogente.com.br/texio.phpcod=67913

67 | 14qunnz

Condominio Portudrio - il

hitp://www.portogente.com br/texto.phpreod=66472

65 | 31/mail12

Sistema Portuéria = Sistema Elétrico 7

http://www.portogente.com br/texto.php?eod=65909

63 | 17/maif12

Porlo = Aeroporto 7

http:/fwww.portogente.com br/texto.php?cod=65306

61 | 03imaif12

Vencimento de arrendamentos: make it simple!

http:/fwww.portogente, com.brftexto.php?cod=64728

60 | 26fabr/12

Enfrentando o imbréglic do vencimento de arrendamentos

http://www.portogente.com. br/texto php?cod=64441

59 | 19/abri12

Vencimenio de arrendamentos porivarios: o que fazer?

http/fewew. portogente.comubr/texto.php2cod=64190

58 | 12/abrf12

EVTE X AAE

ntte:/fwww.portogente.com.br/texto.php?cod= 63365

56 | 29/mar/12

Auleridade sem Autoridade

hitp://www.portogente com.br/texto.php?cod=63585

53 108/mar/12

Tarifas Portudrias - V

htip://voww.poriogente.com.br/texto.php eod=63036

52 101/mar/12

Tarifas Portudrias - iV

http:/fwww.portogente.com. br/texto.phg?cod=62851

51 | 23ffevfi2

Tarifas Porluérias - Il|

http:/feww. portogente, com.brftexto.phpPcod=62 701

50 | 16/fevii2

Tarifas Portudrias - ||

http://www.portogente.com br/texto.php?cod=62625

49 | 09/fev/12

Tarifas Porfuarias - |

btip:/fwww. portegente.com.br/texto.ohpcod=62412

48 | 02/fevi12

PDZ

hitp://www.portogente.com. by /texto.php?cod=62107

47 | 26fanii2

Gestéo Plblica X Gestéo Privada

hitp://www.pertogente com.br/texto.php?eod=61798

40 4 0B/dez/11

Leglslica ¢ mais (bem mais) que Transporie!

bttp://www.portogente.com,br/texto.phpcod=59583

38 | 24/novi11

CondomInios Porludrios - Final

hite://www.portogente.com.br/texto. php?cod=58825

37 | 17noviit

Condominlos Portudrios - |

hitp//www.portogente.com.br/texto.php?cod=58415

36 | 10/movitd

Avangos no Licenclamento Ambiental

httpi//www.portogente.com.br/texto.phpPcod=58098

35 1 03/mov/11

Manilestagdo de Inferesse nos Portos ?

1_ttrg Sfwww.portogente.com. br/texto,php?cod=57744

34 | 27/out/i1

Exploragdo Porluéria com Nova Norma (Antag)

http://www.portogente. com.br/texto.phpeod=57389

30 | 29/set/11

Ptanejar X Projetar

hitp:/fwww.portegente.com br/texto.php?cod=55771

28 | 15/set/11

Liceniciamento Ambiental: Um passo (necessério) adiante

hitp:www portogente. com.britexto.php7cod=54578

27 | 08/set/11

Porfo-Cidade

E&g:Ifwww,po;toqeme.com.br]texio.nhp?cori:Sd01 1

24 [18lagof11

Governanga X Burocracia

hite:/iwww. porlogente com.biftexto.php?Peod=52617

21 | 28fjuli1

Transpories para a Europa-2050

htip:/ivww. poriogente. com. brtexto php?cod=50404

14 | 09un/i1

“Renascimento” das Autoridades Europelas?

http:dwww portogente.com britexto.php?eod=47164

hltp: fAsrvww. portogente.com. brftexto.php?eod=4580 1

hitp:iwww. portogente.com bi/texto.php?cod=44546

11 | 19/mai/11]Sistoles e didstoles
8 | 28/aby/11 JEVTEolatria
7 { 25/abr/11 |EVTEnaceia

hitp:www.portegentie, com.britexto php?cod=44338

5 | 06/abi/11

Planefamento! Que planejamento?

hitp:iveww, portogente.com brftexto. php?eed=43758
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