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1 O Plenario da Comissdo Especial Mista para a Reforma do Poder
Judicidrio aprovou o relatério apresentado pelo Senhor Relator, com as
Emendas de n° 1; 2 e 3 apresentadas pelo Senhor Presidente da Comissdo
Mista, conforme explicitadas a seguir:

° Emenda n® 1: Acrescenta ao Relatorio o projeto que altera a Lei n°
882, de 3 de dezembro de 1999, para legitimar qualquer pessoa, lesada ou
ameagada pelo Poder Publico, a propor Agdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, nas condigdes que estabelece. Com essa Emenda o numero de
projetos, propostos no ambito da Comissdo Especial Mista, passa de cinco
para scis projctos.

. Emenda n° 2: Apresenta pedido de urgéncia ao PLC n® 101, de 2005(PL
4.728, de 2004, na origem) que acresce ¢ art. 285-A ao Codigo de Processo
Civil, relativo a racionalizagdo do julgamento de processos repetitivos. Com
essa Emenda o mimero de projetos com pedido de urgéncia, em tramitagio no
Senado, passa de quatro para cinco.

. Emenda n® 3: Suprime do Projeto de Lei que trata da Repercussdo Geral
do Recurso Extraordinario, os incisos IV e V, do art. 6°, deixando, assim, que
o STF defina em seu Regimento Interno, as hipoteses que efetivamente

ostentam repercussao geral.

2 A seguir apresentamos o texto do relatdrio com as alteragdes
aprovadas pelo Plenario da Comissao.
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1. ATO N2 79, DE 2004,
DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL
O Presidente da Mesa do Congressa Nacional, em cumprimento ao disposto no artigo 72 da Emenda Constitucional
n? 45, de 31 de dezembro de 2004.
RESOLVE:
1. Declarar criada a Comissao Especial Mista a que se refere o artigo acima, (destinada a elaborar projetos de lei
necessdrios a regulamentagio da matéria tratada na Emenda Gonstitucional n® 45, de 2004, bem como promover
alteragdes na legistagao federal objetivando tomar mais amplo o acesso a Justiga e mais céiere a prestagao jurisdicional);

e
2. Determinar a expedigdo de oficio ac Senhor Presidents da CAmara dos Daputados e aos Senhores Lideres

Partiddrios do Senado Federal, solicitando a indicagdo dos respectivas membros, obedecida a proporcionalidade
partidéria.
Congresso Naciona!, 31 de dezembro de 2004,
Senador José Samey
Presidente da Mesa do Congresso Nacional
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Vice-Presidente: Dep. Zulaié Cobra {(PSDB-SP)
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1, APRESENTACAO

Foi a sensibilidade do legislador constituinte derivado que
acrescentou, 4 Emenda Constitucional n° 45, de 2004, o art. 7°, que estabelece
textualmente:

Art. 7° O Congresso Nacional instalars, imediatamente ap6s a
promulga¢do desta Emenda Constitucional, comissio especial mista,
destinada a elaborar, em cento e oitenta dias, os projetos de lei
necessarios a regulamentagio da matéria nela tratada, bem como
promover aiteragdes na legislagdo federal objetivando tormnar mais
amplo o acesso 4 Justi¢a e mais célere a prestacio jurisdicional.

Por forga dessa disposi¢3o estamos aqui hoje. Apds longos meses
de discussdes que instruiram os nossos trabalhos, é chegada a hora de
apresentar as conclusdes que esta Comissdo extraiu de tudo o que aqui se leu
e ouviu,

Vé-se logo do dispositivo que embasa nossos trabalhos a ardua
tarefa de que fomos incumbidos: a um sé tempo elaborar os projetos
necessarios a regulamenta¢do da matéria tratada na EC n® 45, de 2004 e
promover a chamada Reforma Processual, mediante a promogio de alteragdes
na legisla¢do federal, com o objetivo de ampliar o acesso a justica e conferir
celeridade a prestagdo jurisdicional.

Entretanto, para esclarecer a sociedade ansiosa por solugbes na
seara da justica, ¢ fundamental registrar desde logo os limites de nossa
atuacdo. Como Comissdo Especial Mista, este colegiado ndo tem competéncia
para aprovar ou rejeitar proposigdes legislativas. Mais: a andlise que
procedemos de todos os projetos que de alguma forma repercutem no sistema
processual ndao suprime a dos Orgdos competentes estabelecidos pelos
Regimentos Internos da Céamara dos Deputados ¢ do Senado Federa
notadamente as Comissdes de Constitui¢io e Justica. /\ r fk,

v
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Nossa competéncia, definida pela Emenda Constitucional n® 45,
de 2004, se resume a elaborar proposicdes legislativas (projetos de lei,
emendas e requerimentos), que serdo encaminhadas pelo Senhor Presidente
do Congresso Nacional aos drgdos competentes para sua analise no bojo do
processo legislativo.

Fol com essa visdo que elaboramos o presente relatério. Aqui
examinamos 0s pontos carentes de regulamentacio e avaliamos, tudo em
conjunto com especialistas e institui¢Ges engajadas na missdo de reformar o
sistema processual, projetos em tramitagdo que merecem ser avaliados com
urgencia.

Frutos desse esforgo sao os sets projetos que apresentamos como
conclusdo deste relatério, os requerimentos de urgéncia € as emendas
relativos a projetos em tramitagdo na Camara dos Deputados e no Senado
Federal, e, acolhendo sugestdo da Secdo do Distrito Federal da Ordem dos
Advogados do Brastl, a proposta de criagdo de duas Subcomisses, no ambito
das Comissdes de Constituigdo e Justica das duas Casas do Congresso
Nacional, com o objetivo de sistematizar os projetos relacionados a reforma
processual.

Nio podemos deixar de mencionar que, em verdade, os
resultados do esforgo concentrado dos trés Poderes da Republica ja comegam
a surgir. Referimo-nos precisamente a recentissima lei que da nova disciplina
ao recurso de agravo (Lei n° 11.187, 19 de outubro de 2005) e ao projeto de
lei ja aprovado pelas duas Casas do Congresso Nacional, mas ainda nio
sancionado pelo Presidente da Republica, que trata da reforma do processo de
execucdo fundado em titulo judicial (PLC n°® 52, de 2004), ambos integrantes
do Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais rapido e Republicano.

Muito mais estd por vir. Este relatério é apcnas a semente que
germinard no curso do processo legislativo nas duas Casas do Congresso
Nacional, e, com a aprovagdo e sangdo presidencial dos projetos prioritarios,
frutificara na forma de beneficios para toda a sociedade brasileira, cansada de
promessas abstratas ¢ avida por justica efetiva.

A WW/ \
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2. INSTITUICOES QUE DEVEM RECEBER
RELATORIO

do Brasil;

Camara dos Deputados e do Senado Fegeral;

i) Presidéncia do Congresso Nacional,

ii) Presidéncia da Camara dos Deputados;

iii) Presidéncia do Senado Federal;

iv) Presidéncia da Republica;

v) Ministério da Justica;

vi} Advocacia-Geral da Unido;

vii) Presidéncia do Supremo Tribunal Federal;
viii) Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral;
ix) Presidéncia do Superior Tribunal de Justica;
x) Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho;
xi) Presidéncia do Superior Tribunal Militar;

xii} Presidéncia do Conselho Nacional de Justiga;

xiii) Procuradoria-Geral da Republica;

ESTE

xiv) Presidéncia do Conselho Nacional do Ministério Publico;

xv) Presidéncia do Conselho Federal da Ordem dos Advogados

xvi) Defensoria Publica-Geral da Unido;

xvii) Presidéncia das Comissdes de Constituigio e Justica da

i




3. A REFORMA CONSTITUCIONAL DO PODER
JUDICTARIO - EMENDA CONSTITUCIONAL (EC) N° 45,
DE 2004

3.1. Historico

A Proposta de Emenda a Constituigio (PEC) que deu origem &
Emenda Constitucional n° 45, de 2004, teve como primeiro subscritor o
deputado federal Hélio Bicudo e originalmente foi autuada como PEC n° 96,
de 1992.

A PEC tramitou na Cdmara dos Deputados por longos 8 anos e,
nesse periodo, foi relatada, na Comissdo de Constitui¢io e Justica da Cimara,
pelo Deputado Luiz Carlos Santos. Na Comissao Especial, criada para emitir
parecer, a PEC teve originalmente como relator o deputado federal Jairo
Carneiro. Sucederam-no o deputado Aloysio Nunes Ferreira ¢ a deputada
Zulaié Cobra.

Foi sob a relatoria desta que, em 1999 e 2000, a PEC logrou
aprovagio na Comissdio Especial ¢ no Plenario da Cémara dos Deputados,
respectivamente, sendo remetida ao Senado sob o n° de PEC n° 29, de 2000.

No Senado, a proposta foi distribuida originalmente ao senador
Bernardo Cabral, sob cuja condugdo foi aprovada na Comissio de
Constituigdo, Justica e Cidadania, apés dezenas de audiéncias publicas, nas
quais foram ouvidos os presidentes dos Tribunais Superiores, o Procurador-
Geral da Republica, o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, representantes da magistratura, do Ministério Publico,
da advocacia e da sociedade civil.

Em fevereiro de 2003, a Presidéncia do /S ng
juntamente com as liderangas partidarias,~decidiu que/ ae\
|
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submetida a reexame pela Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania,
onde seria designado novo relator. Em junho de 2003, fomos designados para
a relatoria, e nessa condigéio tivemos a oportunidade de ouvir dezenas de
especialistas no assunto, que participaram de audiéncias piblicas para instruir
a proposta realizadas entre julho de 2003 e fevereiro de 2004.

De posse dos subsidios fornecidos pelas audiéncias pablicas, em
margo de 2004 apresentamos relatorio favordvel a PEC, na forma de
substitutivo. Em razio da urgéncia da matéria, propomos o seu
fracionamento, sendo que o texto aprovado no Senado sem modificacSes
seguiria imediatamente para promulgagdo, ao passo que aquele que recebeu
modificagoes de mérito retornaria 4 Cimara, na forma de nova PEC.

Foi seguindo essa arquitetura, por nds proposta, que a PEC foi
aprovada pelo Plenario do Senado, resultando na Emenda Constitucional n°
45, de 2004 e na PEC n°® 358, de 2005, que foi remetida 3 Cémara dos
Deputados.

Como ja rcgistramos, as discussdes em tomo das alteragdes
propostas aos dispositivos constitucionais relativos ao sistema judicial
envolvcram a sociedade brasileira por mais de 12 anos. Participaram dos
debates as associagdes de magistrados, representantes do Ministério Piblico,
da Advocacia Publica, das Defensorias Piblicas, da Ordem dos Advogados e
de outros setores da sociedade civil. Foram apresentadas ponderagdes e
manifestagdes a respeito de todos os dispositivos da PEC.

Devem-se compreender os limites da reforma considerando a
complexidade e a importdncia das questdes que trata e, ainda, os interesses
que a ela se contrapdem. A verdade ¢ que essa reforma representa um
primeiro passo na perspectiva de fortalecimento da estrutura do Poder
Judiciario, 4 medida que cria mecanismos de planejamento, garante maior
transparéncia e controle da gestdo judicial e cria mecanismos de acesso a

Justica. P
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3.2. As inovacgdes

Merecem destaque, no texto da Emenda Constitucional n° 45, de
2004, as seguintes novidades:

3.2.1. Direito fundamental a razoavel duragao do processo

A EC n° 45, de 2004, acrescentou o inciso LXXVIII ao art. 5° da
Constituicio da Repiblica, que assegura a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracio do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagéo.

Esse novo direito fundamental tem um valor simbdlico de
extrema importincia, pois, como norma programatica, aponta os rumos a
serem seguidos pelo legislador, pelo administrador e pelo magistrado, e
indica, claramente, a intengdo da Carta Politica de conciliar os elevados
valores da seguranga juridica e do devido processo legal com os da celeridade
e da efetividade da justiga.

Com isso, o Brasil se equipara as nagdes de vanguarda na defesa
dos direitos do cidadfio, a exemplo da Unido Européia, cuja Constitui¢do
prevé expressamente o direito a um julgamento eqiiitativo e num prazo
razoavel.

3.2.2. Tutela de direitos humanos

a) Incorporagio de tratados internacionais sobre direitos
humanos como normas constitucionais e submissio ao Tribunal Penal
Internacional

&
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Os §§ 3° e 4° foram acrescidos ao art. 5° da Constituigdo. O
primeiro permite a internalizacdo dos tratados e convengdes internacionais
sobre direitos humanos como normas constitucionais, desde que aprovados
em dois turnos em cada Casa do Congresso Nacional, por trés quintos de seus
membros. O segundo estatui que o Brasil se submete a jurisdi¢do do Tribunal
Penal Internacional ao qual tiver manifestado adesio.

b) Federalizacio da competéncia para processar graves
violacdes contra direitos humanos

Foi criado mecanismo que permite o deslocamento da
competéncia, da justica estadual para a justi¢a federal, para processar e julgar
0s inquéritos ou processos que visem ao efetivo cumprimento de obrigagbes
decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos assinados pelo
Brasil.

De acordo com o previsto no art. 109, § 5° somente o
Procurador-Geral da Republica tem a prerrogativa de dar inicio ao incidente
de deslocamento de competéncia, que € julgado pelo Superior Tribunal de
Justica.

3.2.3. Moralidade e transparéncia do Poder Judicidrio e do
Ministério Publico

Foram adotadas diversas medidas que visam a dar maior
moralidade e transparéncia aos atos praticados no dmbitw do Poder Judiciario
€ do Ministério Publico, de forma a proporcionar a sociedade mecanismos
eficazes de fiscalizagio e controle desse PogeT:

/

iy
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a) Decisdes administrativas dos tribunais tomadas em sessdo
publica

Diferentemente do sistema anterior, onde algumas decisdes
administrativas, como a puni¢do de juizes, podiam ser tomadas em sessdo
secreta, todas as decisdes administrativas serdo tomadas em sessdes publicas
(art. 93, X).

Essa determinagdo, embora singela, confere transparéncia as
decisdes administrativas do Poder Judicidrio, facilitando o controle ndo
apenas pelos 0rgdos competentes, mas também pelos proprios cidaddos.

b) Quarentena para os membros do Judiciirio ¢ do
Ministério Pablico

De acordo com o art. 95, V, os juizes ficam proibidos, antes de
decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou
exoneragao, de exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou.

Essa proibigdo tem a finalidade de coibir que magistrados
exercam influéncia sobre colegas ou serventudrios da justica, valendo-se do
prestigio que gozavam como juizes, para defender interesses privados, como
advogados.

Por sua vez, o § 6° acrescentado ao art. 128 estende aos membros
do Ministério Publico a quarentena estabelecida para os magistrados.

¢) Proibi¢iio de promoc¢do dos juizes negligentes

Foi modificado o art. 93,/inciso II, alinea e, que proibe a
promogdo de juizes que, injustificadaghente, retiverem autos em seu poder

além do prazo legal. /L/
y !
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O dispositivo inova ao impedir que o juiz devolva ao cartério,
sem proferir o devido despacho ou decisdo, os autos que lhe foram conclusos.
Ficam inviabilizadas as manobras comuns na antiga sistemética, quando o
juiz, a fim de evitar o excesso de prazo, devolvia os autos ao cartério sem
proferir a respectiva decisdo, com o fim de reiniciar o fluxo do prazo para
decisdo.

d) Vedagio aos membros do Ministério Publico de exercer
atividades politico-partidarias

A alinea e, do inciso Il do § 5° do art. 128 estabelece a vedagio

de exercicio de atividades politico-partidarias aos membros do Ministério
Publico.

Essa medida, sem duvida, vem fortalecer institucionalmente o
Ministério Publico, pois, ao estender aos seus membros a vedagdo que ja
existe para os do Judiciario, impede que maus promotores utilizem os
poderes e prerrogativas asseguradas ao Parquet para autopromogio, visando
posterior candidatura a cargo eletivo,

e) “Controle externo” do Poder Judicidrio e do Ministério
Publico

A criagdo dos 6rgdos de “controle externo™ do Poder Judiciario e
do Ministério Publico ja € uma realidade. Utilizamos aspas para evidenciar a
expressdo controle externo porque, na verdade, tratam-se de 6rgios criados
dentro da estrutura do Poder Judicidario e do Ministério Public
respectivamente, mas que ostentam composigdo que favorece o contr
transparente e democratico, com membros da advocacia e da sociedade civilp

E importante registrar que j4 ndo pairam mais duvidas sobre a¥
constitucionalidade do Conselho Nacional de Justica (CNJ)poi
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Associagdo dos Magistrados Brasileiros na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 3367, Relator Ministro Cezar Peluso, que restou
assim decidida :

Decisdio: O Tribunal, por unanimidade, afastou o vicio formal de
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n® 45/2004, como
também ndo conheceu da a¢do quanto ao § 8° do artigo 125. No
merito, o Tribunal, por maiecria, julgou totalmente improcedente a
agdo, vencidos o Senhor Ministro Marco Aurélio, que a julgava
integralmente procedente; a Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor
Ministro Carlos Velloso, que julgavam parcialmente procedente a
acdo para declarar a inconstitucionalidade dos incisos X, XI, XII e
XIII do artigo 103-B, acrescentado pela emenda constitucional; e o
Ministro Sepulveda Pertence, que a julgava procedente, em menor
extensdo, dando pela inconstitucionalidade somente do inciso XIII do
caput do artigo 103-B. Votou o Presidente, Ministro Nelson Jobim.
Falaram, pela requerente, o Dr. Alberto Pavie Ribeiro, pela
Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Alvaro Augusto Ribeiro Costa e,
pelo Ministério Plblico Federal, o Dr. Cliaudio Lemos Fonteles,
Procurador-Geral da Republica. Plenario, 13.04.2005.

O CNIJ, orgdo encarregado de zelar pela autonomia do Poder
Judiciério, de fiscalizar os atos administrativos e o cumprimento das normas
disciplinares no ambito da gestdo judicial e de planejar politicas publicas
relacionadas ao acesso A Justica e ao aprimoramento da prestacdo
jurisdicional, ja se encontra em pleno tuncionamento, exercendo relevantes
atividades. E composto por nove representantes da magistratura, dois
representantes do Ministério Publico, dois advogados e dois cidadaos de
notavel saber juridico, indicados pelo Congresso Nacional.

Dentre as elevadas fungdes atribuidas ao CNJ, consta a de
receber reclamagdes e dentincias contra magistrados e servicos judiciarios, e
aplicar san¢Ges administrativas, de modo a romper com o corporativismo que
em alguns casos impede que juizes sejam efetivamente punidos pelas
Corregedorias de Justiga.

A intensa atividade desenvolvida atualmente pelo CNJ nos
tranqiiilidade de que a decisdo de crid-16 foi acertada. /U/

[¢
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Por outro lado, o Conselho Nacional do Ministério Pablico (art.
130-A), 6rgdo de fiscalizagdo e controle do Ministério Publico, é composto de
14 integrantes, nomeados pelo Presidente da Republica apds aprovagdo por
maioria absoluta do Senado Federal, para mandatos de dois anos, dentre
membros do Ministério Publico Federal e Estadual, juizes, advogados e
cidaddos.

Suas fungbes sdo semelhantes aquelas atribuidas ao Conselho
Nacional de Justiga.

3.2.4. FEficiéncia e racionalizagdo das atividades do Poder
Judicidrio

a) Nuiimero de juizes proporcional 4 demanda e a populacio

O art. 93, XIII, vai ao encontro do principio constitucional do
amplo acesso a justica e do novo direito a razoavel dura¢do do processo, e
cria mecanismo que assegura que o nimero de juizes em exercicio numa
determinada regido seja compativel com a efetiva demanda e com a sua
populacdo.

b) Fim das férias forenses

O novo art. 93, XII, classificou a atividade jurisdicional como
ininterrupta, e veda a concessdo de férias coletivas.

O dispositivo acaba com as “férias forenses”, que até entdo
vigoravam para o Poder Judiciario, quando, em janeiro ¢ julho, as atividades €
0S prazos eram suspensos, € se mantinha a tramita¢do apenas dos feitos
urgentes.
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¢) Justica itinerante

Os arts. 107, § 2% 115, § 1° e 125 § 7° prevéem,
respectivamente, a obrigatoriedade de os Tribunais Regionais Federais, os
Tribunais Regionais do Trabalho e os Tribunais de Justiga instalarem a justica
itinerante, com realizagdo de audiéncias e demais funges da atividade
jurisdicional.

Esse mandamento tem a finalidade de levar o Poder Judiciario
para perto do cidaddo, fazendo com que comunidades que vivem em regides
afastadas dos grandes centros também tenham pleno acesso 3 justica, e
evitando que cidaddos deixem de bater as portas do Judiciario pelo Wnico
motivo de inexistir vara judicial nas proximidades.

d) Descentralizacio dos Tribunais

A Reforma teve o grande mérito de adequar o Poder Judiciario a
realidade do Pais. Nesse sentido, é meritoria a previsio dos arts. 107, § 3%
115, § 2° e 125, § 6° de que, respectivamente, os Tribunais Regionais
Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho e os Tribunais de Justiga
poderdo funcionar descentralizadamente, mediante a constituigdo de Camaras
regionais de julgamento, com a finalidade de assegurar o pleno acesso do
Jurisdicionado a justiga em todas as fases do processo.

Com efeito, a partir de agora, os Tribunais poderdo estabelecer o
funcionamento de Cimaras regionais em localidades estratégicas. Assim, por
exemplo, o Tribunal Regional Federal da 1* Regifio, que tem sedc cm Brasilia
e jurisdicio em 14 Estados da Federagdo, poderia instalar uma Camara
Regional de Julgamento em Manaus, para apreciar os recursos advindos dos

Estados da Regido Norte.
W//
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Trabalho

e) Autorizacio da jurisdi¢do trabalhista delegada

Assim como ja ocorria com a jurisdi¢do federal (art. 109, § 3°),
estendeu-se a possibilidade de os juizes de direito das comarcas que ndo
forem sedes de Varas da Justica do Trabalho processarem e julgarem agdes da
competéncia da justica especializada do trabalho (art. 112).

f) Aumento do niimero de membros do Tribunal Superior do

Reconhecendo o grande aumento das demandas trabalhistas, a
Reforma ampliou, de 17 para 27, o nimero de ministros do Tribunal Superior
do Trabalho, de forma a viabilizar o julgamento mais célere dos processos
submetidos aquela Corte.

3.2.5. Racionalizagcdo do acesso aos Tribunais Superiores

a) Sumula vinculante

Foi atendida uma antiga reivindicagéo dos ministros do Supremo
Tribunal Federal: a institucionalizagio da simula vinculante (art. 103-A).
Através desse mecanismo, o STF podera, mediante aprovagéo por 2/3 de seus
membros, apds reiteradas decisdes em matéria constitucional, editar simulas
com efeito vinculante sobre os demais Orgdos do Poder Judicidrio ¢ a
Administragdo Publica.

Na pratica, a simula vinculante evitara que cheguem ao Supremo
Tribunal Federal dezenas de milhares de agGes idénticas, sobre as quais o
Tribunal ja se manifestou, e que assoberbam os seus 11 ministros e impe
uma apreciagdo mais qualificada das a¢des de maior relevo. /-

/

I
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b) Repercussio geral do recurso extraordinario

Outra inovacio trazida pela Reforma foi a criagdo de nova
condigio de admissibilidade para o recurso extraordinario interposto perante o
Suprema Tribunal Federal, consubstanciado na exigéncia de comprovagéio de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no recurso. Pode o
STF, por decisdo de 2/3 de seus membros, recusar o seu processamento.

Essa novidade servira para restaurar o carater paradigmatico das
decisdes do STF, a medida que possibilitara que essa Corte examine apenas as
grandes questdes do pais discutidas no Poder Judiciario. Com isso, em tese, 0
STF deixara de se pronunciar sobre questdes sem qualquer relevancia para a
sociedade.

3.2.6. Medidas gerais

a) Criac¢io do fundo garantidor das execu¢des trabalhistas

Outra importante medida adotada pela Reforma foi a previsdo de
criagdo do fundo garantidor das execugGes trabalhistas (art. 3° da EC n® 45, de
2004), a fim de assegurar que o empregado vencedor em demandas
trabalhistas efetivamente receba o que lhe é devido.

A medida modificard o quadro atual, em que, ndo raro, ©
empregado vence a demanda mas ndo consegue receber a quantia determinada
pelo Judiciario por ndo localizar bens do empregador passiveis de penhora.

.
4
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b) Autonomia das Defensorias Piblicas

Foi assegurada a autonomia funcional e administrativa a
Defensoria Publica, que € a instituigdo encarregada da prestagio de
assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados. Ademais, passa a ser
dela a competéncia de iniciativa de sua proposta orgamentaria.

3.3. Os pontos da reforma constitucional do judicidrio pendentes
de exame pela Camara dos Deputados : a PEC 358/2005

Ainda durante a tramita¢io da PEC n° 29, de 2000, na Comissio
de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado Federal, em razio das
emendas de mérito acolhidas pelo parecer, que conduziriam a integralidade da
PEC a Cémara dos Deputados, propus o seu fracionamento, de modo que a
primeira parte, ndo emendada, seguiria A promulgacdo, ao passo que a
segunda parte, que sofrera modificagdes substanciais, retornaria 3 Camara dos
Deputados, na forma do art. 65, pardgrafo unico da Constituicio da
Republica.

Essa segunda parte, igualmente fundamental para a sociedade
brasileira, na Camara dos Deputados foi autuada como PEC n° 358, de 2005,
¢ teve como relator na Comissdo de Constituigdo ¢ Justica o nobre Deputado
Roberto Magalhdes. Agora, submetida ao exame de Comissio Especial, a
PEC n° 358, dc 2005, csta sob cuidados do eminente Deputado Paes Landim,
que foi designado para a relatoria.

Destacam-se as seguintes modificagdes a serem introduzidas no
texto constitucional pela PEC n° 358, de 2005:

Art. 21, inciso XIII - Exclui da competéncia privativa da Unifio
a manutengio da Defensoria Piblica do Distrito Federal e Territorios
permanecendo a de manter o Poder Judicidrio ¢ o Minisiéro Bﬁbl 0
do Distrito Federal e Territorios;
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Art. 22, inciso XVII — Exclui da competéncia privativa da
Unido legislar sobre a Defensoria Piblica do Distrito Federal e dos
Territorios, permanecendo a de legislar sobre organizagio Judiciiria e
Ministério Publico do Distrito Federal ¢ dos Territdrios, bem como a
organizagio administrativa destes:

Art. 29, inciso X — Estabelece a competéncia especial por
prerrogativa de fungdio do Tribunal de Justiga para o julgamento do
prefeito, por atos praticados no exercicio da fungdo ou a pretexto de
exercé-la;

Art. 48, inciso IX - Estabelece a competéncia do Congresso
Nacional para legislar, com a san¢io do Presidente da Republica,
sobre organizagio administrativa e judiciaria do Ministério Piblico e
da Defensoria Piblica da Unido e dos Territérios, ¢ organizagio
judiciéria do Ministério Piiblico do Distrito Federal, excluindo, porém,
a competéncia para legislar sobre a Defensoria Publica do Distrito
Federal;

Art. 93, inciso II, alinea b - Para a promogio do juiz, por
merecimento, exige-se que ele integre nfio mais a primeira quinta parte
da antigiiidade, na entrincia, mas a primeira metade da lista de
antigiiidade;

Art. 93, inciso I — O acesso aos tribunais de segundo grau
obedecera as normas do inciso II do mesmo artigo;

Art. 93, inciso XVI - No dmbito da jurisdi¢do de cada tribunal
ou juizo, é vedada a nomeagio ou designagfio, para cargos em
comissdo e para as fungdes comissionadas, de conjuge, companheiro
(a) ou parente até o segundo grau, inclusive, dos respectivos membros
ou juizes vinculadus, salvo a de servidor ocupante de cargo de
provimento efetivo das carreiras judiciarias, caso em que a vedacio é
restrita 4 nomeagé@o ou 4 designagdo para servir junto ao magistrado
determinante da incompatibilidade;

Art. 95, incise I - O processo que possa levar a perda do cargo
pelo juiz podera iniciar-se por representagio do Ministério Piblico,
tomada pelo voto de trés quintos do Conselho Nacional de Justiga,
inclusive nos casos de: i) negligéneia e desidia reiteradas no
cumprimento dos deveres do cargo, arbitrariedade ou abuso de poder;
ii) procedimento incompativel com o decoro de suas fungdes; e iii)
infracio do disposto no pardgrafo tinico do art. 95 da Constituigio,
com sua redacio atual;

Art, 96, inciso I,
tribunais far-se-a por

inea a — A elei¢do dos orgdos diretivos dos
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Art. 96, inciso I, alinea & — Os tribunais passam a ter
competéncia para criar e organizar a sua policia;

Art. 98, inciso I - Em relagio aos juizados especiais, os juizes
integrantes das turmas de julgamento de recursos deverio, sempre que
possivel, integrar o sistema dos juizados especiais;

Art. 98, § 3° — Qs interessados poderfio valer-se do juizo arbitral,
na forma da lei;

Art. 102, inciso I, alinea ¢ — A agde declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normative federal ¢ estendida & lei ou
ato normativo estadual;

Art. 102, inciso I, alinea b — Nas infragdes penais comuns, os
membros do Consetho Nacional da JTustica e do Conselho Nacional do
Ministério Publico serfio processados e julgados pelo Supremo
Tribunal Federal;

Art. 102, inciso I, alinea & — E acrescentada 2 competéncia para
processar € julgar do Supremo Tribunal Federal “a agfo popular € a
civil publica contra atos do Presidente da Republica, do Congresso
Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo
Tribunal Federal:

Art. 102, § 2° - As decisdes definitivas de mérito, proferidas
pelo  Supremo  Tribunal Federal, nas ag¢des diretas de
inconstitucionalidade e nas declaratorias de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual, produzirio eficicia contra todos
¢ efeito vinculante, relativamente aos demais Orgios do Poder

Judicidrio e a administragio publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal;

Art. 103-B, incisos VI e VIII — Na composi¢io do Consetho
Nacional de Justiga, substitui o titulo de “Juiz" pelo de
“Desembargador Federal” tanto de Tribunal Regional Federal quanto
de Tribunal Regional do Trabalho;,

Art. 103-B, § 8" - Estabelece vedagGes aos advogados e
cidaddos, membros do Conselho Nacional de Justiga, durante o
exercicio do mandato: a) exercer outro cargo ou fung¢io, salvo uma de
magistério; b) dedicar-se a atividade politico-partidaria; e ¢} exercer a
advocacia, em todo territérie nacional;

Art. 104, paragrafo inico, inciso I — Os desembargadores
tederais dos Tribunais Regionais Federais ou desembargadores dos
Tribunais de Justica que compordo a lista de acesso ao Super
Tribunal de Justica/ deverdo ser ‘“oriundos da carreitd /da
magistratura™;

yil
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Art. 105, inciso I, alinea b — As agdes populares e civis publicas
contra ministros ¢ comandantes da Marinha, Exército ¢ Aeronautica,
ou do proprio Tribunal, serdo julgadas pelo Superior Tribunal de
Justica;

Art, 105, inciso III, alinea a - Inclui-se nas hipoteses de
admissdo de recurso especial, para o STJ, a decisdo recorrida que
“contrariar dispositivo desta Constituigdo™,

Art. 105, § 2° - Estabelece competéncia ao Superior Tribunal de
Justica para definir a competéncia do foro e a extensdo territorial da
decisdo, nas agdes civis publicas e nas propostas por entidades
associativas na defesa de seus associados, quando a abrangéncia da
lesdo ultrapassar a jurisdigio de diferentes Tribunais Regionais
Federais ou de Tribunais de Justiga dos Estados ou do Distrito Federal
¢ Territérios;

Art. 105, § 3° — Atribui-se a lei a faculdade de estabelecer casos
de admussibilidade de recurso especial;

Art. 107, caput — Altera-se a nomenclatura de designacéo dos
juizes dos Tribunais Regionais Federais, que passam a ser
“desembargadores federais”.

Art. 107, inciso IF — Na promogio de juizes federais para os
TRFs, exige-se mais de cinco anos “na respectiva classe” e que
integrem a primeira metade da lista de antiguidade, nio mais se
referindo a alternéncia entre merecimento e antiguidade;

Art. 111-A, inciso II - Mantido o dispositivo, apenas
substituindo-se a expressdo “juizes dos Tribunais Regionais do
Trahalho” por “desembargadores federais do trabalho”;

Art. 111-A, § 1° - Com a nova redagdo, a lei dispora sobre a
competéncia do TST, “inclusive sobre a reclamagio para preservagio
de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes™;

Art. 114, inciso 1 — Excetua-se, da competéncia da Justiga do
Trabalho para processar e julgar a¢des oriundas da relagio de trabalho,
as causas relativas aos servidores ocupantes de cargos criados por lei,
de provimento efetivo ou em comissdo, incluidas as autarquias e
fundagdes publicas dos entes da Federagio;

Art. 114, incisos X, XI e XII — Estes incisos foram
acrescentados, estabelecendo a competéneia da Justica do Trabalho
para julgar os litigios que tenham origem no cumpnmento de seus
proprios atos ¢ sentengas; a execugdo, de oficio, das multas p

infragdo a legislacdo trabalhista, € a execucio, de oﬁfﬁ\drs
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federais incidentes sobre os créditos decorrentes das sentengas que
proferir;

Art. 115 - Trata-se de dispositivo que dispde sobre o nimero e
composi¢do dos Tribunais Regionais do Trabalho, e a inica mudanga
€ a substituigio da nomenclatura juizes por desembargadores federais
do trabalho;

Art. 120, § 1°, inciso I1I — Reduz, de seis para trés nomes, a lista
de advogados a serem nomeados para os Tribunais Regionais
Eleitorais, elaboradas pelo Tribunal Superior Eleitoral, e nfio mais
pelos Tribunais de Justiga;

Art. 123 - Reduz, de quinze para onze, o nimero de Ministros
do Superior Tribunal Militar, sendo que a composigdo da respectiva
Corte sera adaptada a medida quc ocorrcrem as vagas, sendo extintos
os cargos de Ministro quanto necessirios ao novo numero de sua
COmposicao;

Art. 124 — Amplia as atribui¢des da Justiga Militar da Unifo,
que além de processar ¢ julgar os crimes militares definidos em lei,
“passard a exercer o controle jurisdicional sobre as punigdes
disciplinares aos membros das For¢as Armadas™;

Art. 125, § 2° — Estabelece que os Estados poderdo instituir
representagdo  de  constitucionalidade de lei estadual e de
inconstitucionalidade de lei estadual ou municipal, em face da
Constitui¢do Estadual e de argiii¢io de descumprimento de preceito
constitucional estadual ou fundamental, cujas decisdes poderdo ser
dotadas de efeito vinculante;

Art. 125, § 8° — Este paragrafo é acrescido ao art. 125 e prevé
que os Tribunais de Justica criarfo ouvidorias de justica competentes
para receber reclamagdes e denuncias de qualquer interessado contra
membros ou qualquer 6rgdo do Poder Judiciario, ou contra seus
servigos auxiliares, representando diretamente ao Conselho Nacional
de Justica;

Art. 128, § 1° — Altera a redagio do dispositivo para esclarecer
que o Procurador-Geral da Republica devera ser integrante da carreira
do Ministério Piblico Federal e permitir que possa ser reconduzido
uma vez ao cargo;

Art. 128, § 5° inciso I, alinea a — Modifica a redag¢do do
dispositivo, elevando para trés anos o prazo de exercicio para a
aquisigdo da vitaliciedade, podendo 0 membro do MP perder o cargo

em razdo de sentenga transiada em julgado, “em processp-que poderd
ser iniciado por representagio do MP, exigindo-se 3/¥ doy Votos 40
W
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Conselho Nacional do Ministério Publico, inclusive nos casos que
menciona (art. 95, inciso 1, alineas a, b e ¢);

Art, 129, § 6° — Dispositivo acrescentado para determinar que os
membros do Ministério Publico dos Estados e do Distrito Federal
serdo denominados Promotores de Justica;

Art. 130-A, § 2° inciso III-A — Acrescenta atribuicdo ao
Conselho Nacional do Ministério Publico para representar ao
Ministério Publico, nos casos de crime contra a administragfio publica
ou de abuso de autoridade;

Art. 130-A, § 6° — Estabelece, para o Conselho Nacional do
Ministério Publico, as mesmas vedagOes que o art. 103-B, § 8°, prevé
para os membros do Conselho Nacional da Justiga;

Art. 134, § 1° — Dispde que lei complementar organizard a
Defensoria Piublica da Unido e prescreverd normas gerais para sua
organizacdo nos Estados e no Distritoc Federal, exigido o concurso
plblico ¢ assegurada a garantia de inamovibilidade;

Art. 134, § 3° Determina a aplicagdio as Dcefonsorias Piblicas
da Unido e do Distrito Federal do disposto no § 2° do mesmo art. 134,
que trata da autonomia funcional e administrativa das Defensorias
Publicas Estaduais;

A PEC ainda acrescenta a Constituicdo Federal quatro novos
artigos, que dispdem sobre as seguintes matérias:

Art. 97-A — A competéncia especial por prerrogativa de fungio,
em relagdo a atos praticados no exercicio da fungdo publica, inclusive
para a agdio de improbidade, subsiste ainda que o inquérito ou a agfo
Jjudicial sejam iniciados apds a cessagio do exercicio da fungio;

Art. 105-A - O Superior Tribunal de Justiga podera, de oficio ou
por provocagdo, aprovar SUMULA que, a partir de sua publicagso,
constituir-se-a impedimento A interposigio de recurso contra a decisiio
que a houver aplicado;

Art. 111-B — Ao Tribunal Superior do Trabalho é estabelecida
competéncia analoga a do STJ, para aprovar SUMULA, nas mesmas
condi¢des e com idénticos efeitos;

Art. 116-A - Dispde que a lei criard Orgdos de conciliagdo,

mediagéo e arbitragem, sem carater jurisdicional e sem O6nus para og
cofres publicos, com representagiio de trabathadores e empregadqre
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que terdo competéncia para conhecer de conflitos individuais de
trabatho e tentar concilia-los, em prazo legal determinado.

Sem duvidas, sdo modificagdes importantes, que complementam
e robustecem as disposi¢des ja introduzidas pela Emenda Constitucional n°
45, de 2004. E fundamental que a Cimara dos Deputados ultime o seu exame,
com a urgéncia possivel, para que a sociedade brasileira possa, enfim,
desfrutar de um Poder Judiciario 4gil e democratico.

e
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4. OS DISPOSITIVOS CARENTES DE REGULAMENTACAO

Ao longo do tempo de existéncia desta Comissdo foi feita uma
analise acurada sobre as matérias que efetivamente carecem de
regulamentagdo por legislagdo infraconstitucional. Como se sabe, a
Constituicdo da Republica reserva a alguns legitimados a iniciativa dos
projetos de leis que menciona, atribuindo legitimidade universal ao Presidente
da Republica e aos membros do Congresso Nacional.

Ocorre que, por autorizagdo constitucional expressa, esta
Comissdo, durante o prazo previsto pelo art. 7° da EC n° 45, de 2004, foi
investida de competéncia para iniciar todas as proposigdes legislativas
necessarias a regulamentagfo de dispositivos ndo auto-aplicaveis. Vale dizer,
o poder constituinte derivado entendeu por bem mitigar, durante certo lapso
temporal, a ngidez das competéncias para deflagrar o processo legislativo
relativo a determinadas matérias.

Nada obstante isso, entendemos que, apesar da autorizacgio
constitucional, hd uma margem de avaliagdo de oportunidade politica de
exercitarmos essa competéncia. Nesse diapasdo, restringimos nossa
competéncia iniciadora a projetos que ja seriam da competéncia dos membros
e comissoes do Congresso Nacional.

Sdo eles os seguintes dispositivos constitucionais: i)
federalizagdo dos crimes contra os direitos humanos (art. 109, inciso V, §5°);
ii) competéncia suplementar da Justiga do Trabalho (art. 114, inciso IX); iii)
edigdo, revisdo € cancelamento de simulas com efeito vinculante (art. 103-A);
iv) repercussdo geral no Recurso Extraordindrio para o Supremo Tribunal
Federal (art. 103-A); v) Fundo de Garantia das Execugdes Trabalhistas (art. 3°
da EC n° 45, de 2004).

Além desses, identificamos dispositivos carentes de
regulamentagdo por lei de iniciativa do Supremo Tribunal Federal. S3o eles: i)
ingresso na carreira da magistratura (art. 93, inciso [); #) critérig

promogio (art. 93, inciso II, alineas ¢, d /e/e); iii) \cf}é\rios de
; ( L
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tribunais (art. 93, inciso IH); iv) cursos oficiais (art. 93, inciso IV e art. 105,
paragrafo Gnico, inciso [); v) obrigagdes e vedacdes dos magistrados (art. 95,
paragrafo inico, incisos IV e V); vi) remogéo, disponibilidade e aposentadoria
de magistrados por interesse publico (art. 93, VIII); vii) remogio a pedido ou
permuta de magistrados (art. 93, inciso VIII-A); viii) decisdes administrativas
dos tribunais (art. 93, inciso X); ix) férias dos magistrados (art. 93, inciso
XII}); x) criagdo de ouvidorias de justiga (art. 103-B, §7°).

Ha, também, proposigdes que devem ser iniciadas pelo Tribunal
Superior do Trabalho. Sdo elas : i) criagdo do Conselho Superior da Justi¢a do
Trabalho (art. 111-A, § 2°, inciso II); i) criagdo da Escola Nacional de
Formag@o e Aperfeigoamento dos Magistrados do Trabalho (art. 111-A, § 2°,
inciso I); iii) criagdo de varas da Justica do Trabalho (Art. 112); e iv) justica
itinerante na Justiga do Trabalho (Art. 115, § 1°).

Outras propostas devem ser iniciadas pelo Procurador-Geral da
Republica: i) obrigacGes e vedagGes aos membros do Ministério Pablico (art.
128, §5°, alinea b, inciso II, e, f. §6°, art. 129, §2°); ii) Ingresso na carreira
(art. 129, §3°); e iii) criagio de ouvidorias do Ministério Publico (art. 130-A,
§59).

Por fim, ha as propostas que devem se desenvolver no ambito
estadual e cuja iniciativa pertence aos Tribunais de Justica dos Estados: i)
criagdo de varas para julgamento de conflitos agrarios (art. 126); e ii) criagio
da Justica Militar Estadual (art. 125, § 3°).

5. A REFORMA INFRACONSTITUCIONAL DO PODER
JUDICIARIO

5.1. A ampliacédo do acesso a justica

O acesso a justica tem sido uma preocupagao mundial, que teve
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ao sistema judicidrio era pressuposto para o exercicio pleno da cidadania. Para
isso, ele capitaneou o implemento de ondas renovatérias do processo, que
tiveram poderosa repercussao no mundo inteiro, o que ndo excluiu o Brasil.

A chamada “primeira onda” consistiu em baratear os custos do
processo € prestar assisténcia judicidria as pessoas necessitadas. Essa onda
renovatéria, que ja vinha sendo prestigiada pelo Estado Brasileiro, ganhou
forca na Emenda Constitucional n° 45, de 2004, ao ser concedida autonomia
financeira as Defensorias Publicas, colocando-as a salvo de ingeréncias
indevidas do Poder Publico.

A “segunda onda”, por seu turno, consistiu na aten¢do i tutela
dos direitos difusos, pois, ndo obstante a “primeira onda” ter se relacionado a
um direito individual, era consenso que a coletividade, como sujeito de
direitos, continuava sem instrumentos para tutela de seus direitos. Nessa fase,
que o Brasil ainda vive intensamente, editou-se a Lei da Agdo Civil Publica, o
Codigo de Defesa do Consumidor e o Estatuto da Crianga e do Adolescente,
além da absorgao, pela Constituigdo Federal de 1988, de dispositivos voltados
a protegdo do meio ambiente, do patrimdnio histdrico, artistico, cultural e
estético, e, principalmente, da legitimag¢io do Ministério Publico para a defesa
de tais direitos e interesses.

E com base nessa onda renovatéria que se discute hoje a
necessidade de um Codigo de Processo Coletivo, que viria a sistematizar a
legislacdo esparsa sobre o tema.

Essas duas ondas renovatorias, assimiladas e trazidas a realidade
brasileira por estudiosos do quilate de José Carlos Barbosa Moreira, Ada
Pellegrini Grinover, Cindido Rangel Dinamarco, Arruda Alvim, Nélson
Nery Junior, J. J. Calmon de Passos, Kazuo Watanabe, Ovidio Baptista
da Silva, Humberto Theodoro Junior, Athos Gusmio Carneiro ¢ Salvio
de Figueiredo Teixeira, representaram notével avango no sistema processual
brasileiro, através de elogidvel sintonia entre a Academia e¢ o Poder
Legislativo.

A garantia constitucional do acesso & justi¢a, clausula pétrca que

é, merece ser prestigiada em todos os quadfantes do territorio nacwnal //
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pelo Poder Judicidrio, que € a ultima trincheira de defesa dos direitos do
cidaddo, seja pelos Poderes Executivo e Legislativo.

Por forga dessa constatagio ¢ que ndo podemos emprestar apoio
a propostas que, a pretexto de acelerar a entrega da prestagdo jurisdicional,
acabam por cercear o acesso do cidadéo a justiga ou rompem com pilares do
Estado Democratico de Direito, como os principios da legalidade, isonomia e
respeito a coisa julgada.

5.2. O combate a morosidade da justica

Interessante notar que o combate a morosidade da justi¢a e a
busca por sua efetividade enquadra-se justamente na “terceira onda”
renovatoria. Esse escalonamento ndo € mero acaso. Significa que o combate &
lentiddo da justi¢a ndo pode ignorar a premissa basica que € 0 acesso a justica,
seja individual seja coletivamente.

Vale dizer, a busca pela celeridade processual ndo pode
desconsiderar pilares fundamentais que sdo a seguranga juridica e o pleno
acesso & jurisdigdo. Sem isso, a celeridade ndo tem razdo de ser. De nada
adianta um sistema célere se a massa dos cidaddos estd alijada dele.
Igualmente, de nada vale um sistema rapido se € incapaz de dar a sociedade o
que se espera de um corpo juridico: a paz social.

E por isso que o fundamental, neste momento, é tentar identificar
o ponto de equilibrio entre os valores em questdo. Privilegiar a celeridade em
detrimento do acesso a justica e da seguranca juridica é tdo ou mais
equivocado do que manter o atual sistema que tem gerado distor¢des.

A tarefa de identificar mecanismos inteligentes e eficazes para
resolver o problema da massificagdo dos litigios e do assoberbamento dos
tribunais ¢ complexa demais para que pudéssemos, em cento € oitenta dias,
apresentar ao pais uma solugdo definitiva. Mas n3o nos intimidamos dia
dessa missdo € apresentamos propostas que, se ndo resolve
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definitivamente, ao menos iluminam o caminho dos que tém a mesma
obsessdo que nos preenche o espirito: contribuir, de alguma forma, para que a
sociedade brasileira possa dispor de um sistema juridico justo ¢ eficiente, que
dé aos menos favorecidos as mesmas oportunidades que da aos mais

/]W/ O ‘ M%
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6. AS ATIVIDADES DA COMISSAQO

6.1. As reunides

A Comissdo realizou cinco reunides administrativas. Destaca-se
a apresentagdo, discussdo e aprovagdo do cronograma de trabalho por nés
proposto e que, com este relatdrio, alcanga, com éxito, o seu final.

As reunides tiveram o objetivo de informar o plenario da
Comissédo sobre os passos adotados por este relator, de forma a esclarecer o
caminho adotado para a consecugio da missdo que recebemos.

Nada obstante as propostas de realizagdo de audiéncias publicas
para a oitiva de dezenas de autoridades, instituigdes e especialistas, decidimos
ouvi-los isoladamente, de forma a ter um melhor aproveitamento das idéias
trazidas a lume,

Contribuiu para essa decisdio o baixo quorum nas audiéncias
publicas efetivamente realizadas, que nos fcz refletir sobre a alternativa para
contornar esse problema.

6.2. O Semindrio “Reforma do judicidrio : aspectos processuais
civis” realizado em Recife

Esta Comissido promoveu em Recifc, nos dias 27 ¢ 28 de outubro
do ano corrente, em conjunto com o Supremo Tribunal Federal, o Conselho
Nacional de Justi¢a, o Ministério da Justi¢a, 0 Tribunal Regional Feder,
da 5* Regiiio, o Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco, o In tu -7
dos Magistrados de Pernambuco e a Acnficmla Bﬂri&a i
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Processual Civil, o seminarto “Reforma do Judiciario: aspectos processuais
civis”, no qual estiveram reunidos membros desta Comissdo e os maiores
especialistas em direito processual civil do pais.

Nesse evento, foram colhidas opinides de representantes de
diversas institui¢des envolvidas no esfor¢o reformista, como a Camara dos
Deputados, o Senado Federal, o Ministério da Justica, a Advocacia-Geral da
Unido, o Supremo Tribunal Federal e o Conselho Nacional de Justica, além de
representantes de corporagdes e sociedades cientificas como a Ordem dos
Advogados do Brasil, Associagdo dos Juizes Federais e o Instituto Brasileiro
de Direito Processual.

Enriqueceram os debates, dentre outros, professores ilustres
como Gilmar Ferreira Mendes (UnB), Alexandre de Moraes (USP),
Araken de Assis (PUC/RS), Luiz Rodrigues Wambier (PUC/SP), Joaquim
Falcdo (FGV/RJ), Flavio Luiz Yarshell (USP), José Miguel Garcia Medina
(PUC/SP) e Kazuo Watanabe (USP),

Observamos atentos a todos os debates que, pela riqueza de
conteudo, nos trouxe maiores elementos para a elaboragio deste relatério.

6.3. As contribui¢des de instituigOes, juristas e da sociedade

Durante todo o tempo que dedicamos aos trabalhos desta
Comissdo varias institui¢des e muitos especialistas contribuiram para que
alcangassemos o melhor resultado para a sociedade brasileira.

Foi com satisfagdo e alegria que contamos com o auxilio
inestimavel do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, do Supremo Tribunal
Federal, que, com elevado espirito publico, dividiu seu tempo entre as
atividades judicantes da Suprema Corte € o debale académico em torno
questdes técnicas que envolveram nossos trabalhos.

Alids é dele, em conjunto com o,Ministro Cezar Peluso, tambg
do Supremo Tribunal Federal - a quem repdemos tributo —, gra‘/ncte pa
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disposi¢des acolhidas no projeto que trata da repercussio geral do recurso
extraordinario.

Dois ilustres professores também foram fundamentais e nos
brindaram com contribui¢des do mais alto nivel, absolutamente compativeis
com seu elevado conhecimento e experiéncia sobre o tema. Tratam-se dos
professores Luiz Rodrigues Wambier ¢ Teresa Arruda Alvim Wambier.
Eles lograram conciliar a experiéncia de consumidores dos servigos
judiciarios, como advogados, com a apurada técnica tipica dos professores
consagrados.

Vieram deles as sugestdes de mérito que deram operacionalidade
e compatibilidade com o sistema processual aos projetos que tratam da
edi¢do, revisdo ¢ cancelamento de simulas vinculantes e da repercussio geral
do recurso extraordindrio. Com observagdes agudas, contribuiram para que a
sociedade brasileira disponha de legislacgdo moderna que permitira a
racionalizacdo do sistema processual.

Igualmente, contribuiram para aperfeigoar as proposigées que ora
apresentamos a Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante Brito, do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios, e o Advogado da Unifio
André Augusto Dantas Motta Amaral, que foram convidados por esta
Comissdo para participar de audiéncia publica para instruciio da matéria.

Também se debrugaram sobre a matéria, colaborando com
valiosas sugestSes, os membros do Instituto Brasileiro de Direito
Processunal, nomeadamente, os professores Ada Pellegrini Grinover, Athos
Gusmio Carneiro, Petronio Calmon Filho, Kazno Watanabe, Fredie
Didier Junior, Flivio Cheim Jorge, José Rogério Cruz e Tucci, Marcelo
Abelha, José Miguel Garcia Medina e Flavio Yarshell.

A Associacio Nacional dos Advogados da Unido (ANAUNI),
em correspondéncia, manifestou preocupagdo com os rumos da Reforma. Em
seu documento, tece longa e sélida argumentacdo em favor de premogativas
processuais gozadas pela Fazenda Piblica, como 0s prazos ¢ a remessa
oficial.

Quanto aos projetos afeitos.a justica do trabalh
deixar de registrar a participagdo sémpre brilhante do Mixi
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Abdala, Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, que, com criticas
construtivas, nos permitiu aperfeicoar os projetos sobre a competéncia
suplementar da justica do trabalho e o fundo de garantia das execugdes
trabalhistas.

Especial mengdo, em razio da lucidez de seu conteudo, merece o
“Manifesto pela sistematizacdo da Reforma Processual” encaminhado pela
Se¢do do Distrito Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), que
pede as duas Casas do Congresso Nacional a criagdo de subcomissdes
temporarias no ambito das Comissdes de Constituigdo e Justica da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, com o objetivo de analisar e sistematizar
os projetos atualmente em tramitagdo.

Chama a atengdo e causa alarme o diagnostico feito pela OAB
sobre a reforma processual civil:

“Parece-nos, todavia, que a apresentagiio dos projetos tem ocorrido
sem gualquer prevvupagio em manter a harmonia de uns com outros,
isto €, de todo o conjunto de projetos voltados ao aprimoramento do
sistema. Isso ensejou, em cinco anos, quatro reformas processuais
(Leis 10.352, 10.358, 10.444 e 11.187), sendo que duas delas tiveram
que se voltar a reparagdo de equivocos que haviam sido
implementados pelas outras duas. Mais ainda: as duas primeiras, em
grande medida, consistiram em ajustes e reparos das reformas
anteriores, iniciadas em meados da década de noventa. De 14 para c4,
promulgaram-se pelo menos treze leis de reforma do Codigo”.

Esses dados, apontados por tdo respeitavel instituigdo, devem,
sem divida, nos conduzir a reflexio sobre a qualidade da Reforma Processual
que o pais precisa.

Além das instituigdes e dos especialistas, ndo descuidamos de
ouvir a sociedade civil. Para tanto, foi desenvolvido pelas &reas de
informatica da Camara dos Deputados e do Senado Federal mecanismo
eletrnico de recebimento de sugestdes nas pdginas na Internet das duas
Casas, e na nossa pagina pessoal. Resultado dessa iniciativa foi o recebimes
de centenas de correspondéncias elegGnicas contendo cpftiods, sugestd

A
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manifestagdes de apoio. Todas elas foram examinadas cuidadosamente, e,
apos triagem, as que se coadunavam com a linha de pensamento desenvolvida
por este relatorio foram efetivamente acolhidas.

W (T



41

7. AS PROPOSICOES LEGISLATIVAS

O art. 7° da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, que da
sustentagdo legal & existéncia desta Comissdo, determina que nossa atuagdo
scja bifrontc. Vale dizer, em primeiro lugar, devemos elaborar os projetos de
lei para regulamentar as matérias contempladas pela emenda constitucional.
Em segundo lugar, foi-nos atribuido o dever de promover alteragbes na
legislag@o federal com vistas a ampliar o acesso a justi¢a e tornar mais célere
a prestagdo jurisdicional.

Quanto & primeira atribui¢go, elaboramos seis projetos de lei que
disciplinardo os pontos que elegemos carentes de regulamentag3o.

Quanto & segunda atribuigdo, fizemos um minucioso
levantamento das propostas em tramitagdo no Congresso Nacional
relacionadas a direito processual civil. A partir dele, selecionamos
aproximadamente sessenta projetos que nos permitiram tirar algumas
conclusGes e selecionar, dentre eles, uma lista menor que, pela relevincia,
apresentaremos requerimento de urgéncia.

Da anélise do grupo de sessenta proposigdes que selecionamos
inicialmente, constatamos que diversas propostas se repetem e outras tantas
conflitam entre si. Isso revela que assiste razdo a Ordem dos Advogados do
Brasil, quando, em oficio dirigido a este relator, aponta que a apresentacdo
dos projetos tem ocorrido sem qualquer preocupacgdo em manter a harmonia
de uns com outros, isto é, de todo o conjunto de projetos voltados ao
aprimoramento do sistema.

Realmente, em que pese a necessidade de aprovagéo urgente de
medidas que desburocratizem o direito processual brasileiro, de modo a
acelerar a entrega da prestagdo jurisdicional, entendemos que é salutar a
sistematiza¢do de todas as propostas. Sem isso, estaremos diante de uma
reforma desordenada, que pode alcangar resultado oposto ao pretendido.

Por isso, dentre as conclusdes deste relatdrio, apontamos a

Comissdes de Constituigdo e Justr Cémara dos Df{a\\l?(.y‘b e d
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Federal. Segundo nossa proposta, essas subcomissdes seriam responsaveis
pela sistematizagdo de propostas efetivamente relevantes, evitando-se a
ocupagdo das pautas das Comissdes de Constituigdo e Justica da Camara dos
Deputados e do Senado Federal com propostas repetitivas ou que nio
merecem prosperar.

No que tange ao Processo Penal, apresentamos, nesta
oportunidade, projeto de lei para estabelecer o procedimento a ser observado
nas hipoteses de federalizag@o dos crimes contra os direitos humanos, prevista
no art. 109, V, §5°, da Constitui¢do da Republica. Além disso, compreendem
o objeto do Pacto de Estado em favor de um Poder Judicidrio mais rapido e
Republicano trés proposigdes, todas em tramita¢do da Cadmara dos Deputados,
que trataremos posteriormente.

Por fim, quanto a0 processo na seara trabalhista, &€ importante
registrar que, em certa medida, ele utiliza instrumentos do proprio processo
civil, embora a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) e a legislagdo
extravagante contenham algumas normas aplicaveis apenas & justiga do
trabalho.

Nao obstante, além dos dois projetos que apresentamos sobre
essa temdtica, julgamos importante destacar os cinco projetos de lei
relacionados a reforma processual trabalhista, quais sejam, os de nimeros
4.730, de 2004, 4.731, de 2004, 4.732, de 2004, 4.733, de 2004, 4.734, de
2004 e 4.735, de 2004. Todos se encontram em tramita¢io na Cimara dos
Deputados.

7.1. Propostas a serem apresentadas pela Comissao

Considerando que apenas poucos dispositivos da Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, carecem de regulamentagdo para sua .
aplicabilidade, elegemos os dispositivos que dependem de uma disciplifa

mais minuciosa. /l/\/
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Vale registrar que, apesar da autorizagdo concedida pelo art. 7°
da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, optamos por ndo invadir o poder de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal para dispor sobre a matéria hoje
disciplinada pela Lei Orgénica da Magistratura Nacional. Entendemos que, de
posse de uma proposta concreta nascida no seio do préprio Poder Judiciério,
nos legisladores teremos maiores elementos para formarmos nossas
convicgoes.

Por 1ss0, apresentaremos apenas os projetos de lei, cujo contetido
eXporemos a seguir.

7.1.1. O projeto sobre repercussdo geral do Recurso
Extraordin&rio

A idéia do projeto ¢ regulamentar o minimo possivel, e deixar a
normatizagfio procedimental para o Regimento Interno do STF. O projeto se
baseia em estudo sobre o tema da autoria do consagrado professor José
Manoel de Arruda Alvim Netto ¢ em propostas dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes ¢ Cezar Peluso, além de
sugestdes pontuais do Instituto Brasileiro de Direito Processual.

A regulamentagiio se da através de lei extravagante, e ndo por
modificago no Cddigo de Processo Civil (CPC). Essa é a nossa opgio,
porque consideramos que uma modificagio no CPC tornaria as disposi¢des
inaplicaveis ao processo penal, € a nossa intengdo é que ndo restem pontos
indispensaveis carentes de regulamenta¢iio legislativa. Os principais pontos
do projeto sdo:

i) 0 exame da repercussio geral do Recurso Extraordindrio (RE)
é privativo do STF (podendo recusar o seu processamento por voto de 2/3 de
seus membros), pois a Constituicdo assim determina. Na versdo original,
exclulamos a possibilidade de, em casos reiterados, o préprio tribunal de
origem decidir sobre a auséncia de repercussdo geral. As judiciosas razdes
trazidas pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes, do Supremo /[Txibuna
Federal, nos fizeram mudar de idéia e acrescer o arf,_3°, que pos ‘ﬁﬁm m
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casos de recursos fundados em idéntica controvérsia, que o tribunal a quo,
aplicando critérios objetivos e pré-estabelecidos pelo Supremo Tribunal
Federal, selecione recursos representativos da controvérsia ¢ os remeta ao
STF, sobrestando os demais at€ o pronunciamento final. Para evitar que os
recursos fiquem indefinidamente sobrestados nos Tribunais de origem,
fixamos para tanto o prazo de 1 ano, de modo que, se o STF nao apreciar os
casos representativos nesse prazo, todos os recursos sobrestados subirdo
automaticamente.

b) Demos uma interpretagdo eléstica & expressdo “repercussao
geral”, de modo a entender questdes econdmicas, politicas e sociais, mas
mantendo-se sempre a necessidade de transcendéncia (art. 4°, §3°). Algumas,
porém, por serem demasiado sensiveis e, em si, carregarem importancia para
a sociedade, mereceram nossa atencdo, de modo que estabelecemos que elas
sempre ostentardo repercussdo geral. Sdo elas as contidas nos incisos Ia V do
art. 6°.

c) Estabelecemos clausula para que as decisdes do STF que
negarem repercussio geral tenham efeito sobre Recursos Extraordinarios
versando matéria idéntica. Assim, ndo haveria necessidade de nova reunido do
plenario para tratar a questdo, estando o relator autorizado a negar seguimento
ao recurso (art. 4°, § 8°).

7.1.2. O projeto que regulamenfa a edi¢cdo, revisdo e
cancelamento de sumulas com efeito vinculante

O projeto, inspirado em questdes levantadas pelos professores
Luiz Rodrigues Wambier ¢ Teresa Arruda Alvim Wambier e em
preocupagdes manifestadas pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes e pelo
professor José Manoel de Arruda Alvim Netto, é composto de 12 artigos e,
além de disciplinar a edigdo, revisdo e cancelamento de simulas vinculantes
(voto de 2/3 dos ministros), adapta dispositivos da Lei n® 9.784, de 1999, que
trata do processo perante a administragdo publica federal.

Os principais pontos do projeto sdo: fu./\J
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a) Intervengdo obngatoria do Procurador-Geral da Republica
(art. 2°, § 2°).

b) Possibilidade de restrigdo dos efeitos vinculantes da stimula,
ou determinagdo de data certa para o inicio dos efeitos, em situagdes de
excepcional interesse social (art. 4°), o que ja existe nas agdes diretas de
inconstitucionalidade. Isso objetiva conceder ao STF ferramenta que evite que
uma siimula sua estabelega o caos num dado momento historico.

c¢) Além dos legitimados para a propositura da ADIn, o projeto
cria os seguintes legitimados universais (art. 3°): i) o Advogado-Geral da
Unifo; ii) o Procurador-Geral de Estado; iii) o Procurador-Geral de Justica do
Ministério Publico de Estado; iv) o Defensor Publico-Geral da Unifo e o de
Estado; v) os Tribunais Superiores e 0s demais Tribunais.

Cria, ainda, os seguintes legitimados extraordinarios (art. 3°, §
1°): §) os Municipios; ii) as pessvas juridicas da administragdo publica
indireta, nas esferas federal, estadual € municipal.

A diferenca fundamental entre os legitimados universais e o0s
extraordinarios é que os primeiros podem pedir a edigfio, a revisdio e o
cancelamento de sumula vinculante, incidental ou autonomamente, enquanto
os segundos sé podem pedir a edi¢fio, e, mesmo assim, incidentalmente.

Esse tratamento diferenciado se dd porque hda o risco de
inviabilizagdo dos trabalhos do STF se for aberta a possibilidade de
propositura de medidas auténomas por municipios (mais de 5.000,
atualmente) e as pessoas juridicas da administracio piblica indireta federal,
estadual e municipal (mais de 50.000, certamente). Neste caso, a autorizag¢do
legal para que requeiram incidentalmente a edi¢do de simulas vinculantes,
cria um filtro, e ndo os alija totalmente do processo.

Além disso, a ampliagdo dos legitimados universais tem o
objetivo de democratizar a discussdo em torno das simulas vinculantes, mas
sem inviabilizar os trabalhos do STF, sepultando um dos principais
argumentos dos detratores da sumula vinculante: o de que sua instituicio
encastelaria o STF e impediria a evolugdo da jurisprudéncia. //\,

iy



46

Por isso, legitimamos a Defensoria Piblica (da Unido e
Estadual), que, no cenério pds-Emenda 45, ganhara ainda mais importancia,
representando importante instituigio em defesa da sociedade.

Legitimamos também os Procuradores-Gerais do Ministério
Piblico Estadual, que estio mais préximos dos promotores de justica, e,
portanto, perceberdo o momento adequado de requerer a edigédo, a revisdo ou
o cancelamento de simula, conforme notarem mudangas relevantes no tecido
social.

Uma das principais medidas, segundo acreditamos, € atribuir aos
Tribunais Superiores e aos demais tribunais a legitimidade universal, de modo
que, por estarem mais préximos das partes ¢ do problema concreto, poderdo
requerer a edigdo, revisio ou cancelamento de sumula. Esse dispositivo
definittvamente integra os juizes ao processo de discussio em torno da
sumula vinculante, democratizando-a.

d) A regra para edi¢do da simula vinculante é que seja proposta
apenas incidentalmente nos processos (a¢des, recursos e incidentes) em curso
no STF (art. 5° caput). Excepcionalmente, a edi¢do podera ser requerida
autonomamente, mas apenas pelos legitimados universais (art. 5°). Neste
ponto, agradecemos a4 Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, que,
ainda na primeira versao desse projeto, identificon uma inconstitucionalidade
em tempo de ser sanada, para a apresentacdo do projeto escoimado de vicios.

e) Diferentemente da edi¢do, a revisdo e o cancelamento de
simulas vinculantes apenas ocorrerdo autonomamente, ou  seja,
independentemente da existéncia de processo judicial, 0 que reafirma seu
carater politico, e ndo jurisdicional (art. 7°).

f) Ha previsdo de admiss@o de terceiros, interessados em intervir
no procedimento de edigdo, revisdo e cancelamento de simulas (art. 3°, § 2°).

g) O projeto estabelece regras claras que orientardo a redagio das
simulas, de modo a evitar obscuridades, utilizagdo de termos vagos, etc. A
inspiracdo esta na Lei Complementar 95, de 1998 (art. 8°).

h) O procedimento da reclamagdo que serd cabivel contra atos

judiciais ou administrativos que violem s?ﬁulamvﬂm{antﬂ?@&é Ser,
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previsto no Regimento Interno do STF. Sera exigivel, todavia, na hipdtese de
reclamagdo contra ato administrativo, que se esgote a via administrativa.

7.1.3. O projeto que regulamenta o pedido de
federalizagéo de crimes contra os direitos humanos

Com vistas a regulamentar o § 5° do art. 109 da Constitui¢io
Federal, acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004, apresentamos
Projeto de Lei, estabelecendo, nos termos da Carta da Republica, que, nas
hipéteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica poderd suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em
qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de
competéncia para a Justica Federal. Com isso, busca-se assegurar o
cumprimento de obriga¢des decorrentes de tratados internacionais de direitos
humanos dos quais o Brasil seja parte.

O procedimento proposto é breve, para evitar o atraso do
Jjulgamento do acusado. A peticdo deverd estar instruida com os documentos
que indiquem a necessidade do deslocamento de competéncia; além disso,
devera indicar os atos processuais praticados no dmbito estadual que deverdo
ser novamente realizados perante a Justica Federal.

Recebida a petigdo, o relator pedira informagdes ao Tribunal de
Justi¢a, ao Ministério Piblico e ao Secretario de Seguranga do Estado onde
tramita o inquérito ou o processo e determinard, desde logo, a intimagéo do
Estado para, no prazo de quinze dias, contestar o pedido de deslocamento de
competéncia.

Enquanto ndo for julgado o incidente, o inquérito ou o processo
terd prosseguimento perante as autoridades estaduais, sendo vedada a
concessao de liminar para sustar seu andamento.

Se o pedido de deslocamento de competéncia for julgado
procedente, o acorddo deverd indicar os atos processuais que deverdo ser

novamente realizados perante a Justiga Fed?ral. / /\
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7.1.4. O projeto que regulamenta o Fundo de Garantia das
Execugbes Trabalhistas

O Fundo Garantidor das Execugdes Trabalhistas - FGET foi uma
das inovagdcs trazidas pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004, com a
finalidade de acelerar a execuc@o trabalhista, conferindo maior agilidade na
satisfagdo dos créditos deferidos em sentenga.

Trata-se de um fundo publico que garante esses pagamentos até
um determinado montante, tornando-se dessa forma um mecanismo eficaz em
conjunturas de crises econdmicas que propiciam o surgimento de dividas
laborais que podem causar notdrios prejuizos aos trabalhadores. Pretende o
fundo impedir que os trabalhadores tenham que seguir em longos
procedimentos, muitas vezes com resultados totalmente ineficazes, vendo-se
sem ter como prover adequadamente as suas necessidades mais prementes.

O FGET, da forma como foi estruturado no projeto, tem caréter
subsidiario no pagamento de créditos decorrentes de decisbes condenatorias
transitadas em julgado perante a Justica do Trabalho.

Seus recursos sdo formados por dotaghes orgamentdrias
especificas; multas impostas pela justi¢a do Trabalho; multas administrativas
impostas pela fiscalizagdo do trabalho; multa de cinco por cento sobre o valor
adiantado ao trabalhador, a ser quitada pelo devedor que deu causa a
utilizag¢do do fundo, além de outras receitas.

O fundo contard com um conselho deliberativo ao qual compete
a sua gestdo, integrado por representantes da Justica do Trabalho; do
Ministério Publico do Trabalho; do Ministério do Trabalho e Emprego; da
Caixa Econdmica Federal; do BNDES ¢ do Banco Central do Brasil. Conta
ainda o0 FGET com um agente operador, que € a Caixa Econ6mica Federal.

Os recursos do fundo cobrirdio somente créditos referentes a
salarios, rendimentos, comissdes ou indenizagGes inadimplidas, declarados
em agdo judicial trabalhista, ndo podendo o seu_yalor ultrapassar o
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equivalente a quarenta salarios minimos. Se o crédito ultrapassar esse valor, 0
credor mantera o direito de prosseguir na execugio para haver o restante de
sua divida.

A limitacdo se deve ao entendimento de que o fundo deva ser
acionado somente para o pagamento de parcelas urgentes, relevando-se o seu
carater alimentar. Além disso a maioria das a¢des que tramitam perante a
Justica do Trabalho esta aquém desse valor.

O fundo somente poderd ser acionado em sede de execugdo
definitiva, desde que haja uma penhora frustrada ou seja ela insuficiente.
Efetuando o pagamento, o FGET sub-roga-se no crédito do trabalhador,
prosseguindo na execugdo, nos proprios autos da reclamacéo trabalhista.

7.1.5. O projeto que regulamenta a competéncia
suplementar da justi¢a do trabalho

Ao regulamentar a nova redagdo do art. 114 da Constituigio
Federal, no que concerne a competéncia da Justica do Trabalho, o projeto
buscou dar efetividade ao texto constitucional.

O inciso I do novo art. 114 delimita os contornos da competéncia
da Justica do Trabalho assentando-a na relagdo de trabalho, nio mais na
relagdo entre trabalhadores e empregadores. Certamente esta permanece,
agora incrustada naquela, mais ampla e abrangente.

Em esséncia, com a alterag#o, passa a Justiga do Trabalho a ser o
juizo préprio para o qual terdo que convergir todos os conflitos decorrentes da
relagdo de trabalho, subordinado ou ndo, bem como, todas as lides que
venham a decorrer da execugédo de um contrato de emprego.

Em razio desse alargamento, o projeto, em carater
exemplificativo, especifica situagdes concretas que passam a ser de
competéncia do juizo trabalhista. /
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Assim sendo, propde-se a alteracdo do art. 652 da CLT
acrescendo-lhe a alinea f. Salientamos que a alinea e foi suprimida pelo
Decreto-Lei n° 6.353, de 20 de margo de 1944, razdo pela qual ndo pode ser
reutilizada (Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998).

7.1.6. O projeto que legitima, para a propositura de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, as pessoas
lesadas ou ameacadas de lesdo por ato do Poder Publico.

Esse projeto altera a Lei n°® 9.882, de 3 de dezembro de 1999,
para legitimar qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Puablico a
propor a argiii¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental, ampliando,
pois, em certa medida, o controle de constitucionalidade para todos aqueles
que possam sofre ou ser ameacados de sofrer ato lesivo por parte do Estado.

7.2. Propostas ja em tramitagdo

Além dos projetos que serdo apresentados por esta Comissdo,
merecem realce alguns projetos apresentados pelo Poder Executivo e outros
de autoria de deputados e senadores, que se encontram em tramitacio na
Camara dos Deputados e no Senado Federal.

Nao podemos olvidar 0s projetos que integram o chamado Pacto
de Estado em favor de um Judicidrio mais répido e republicano, que, com o
aval dos trés poderes da Republica, sdo tidos como prioritarios na agenda
legislativa.

Além dessas propostas, outras estfio a merecer atengdo. Por isso,
apontamos aquclas que julgamos prioritarios, ¢, ao final, apresentamos
requerimentos para que elas tramitem em regime de urgéncia.

’f 5’/ |
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7.2.1. Propostas prioritérias

Arrolaremos nesta segdo as propostas que, em nosso
entendimento, merecem especial atengdo dos 6rgdos competentes da Camara
dos Deputados € do Senado Federal. Sio eles:

i) PL n® 4.497, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramitacio na Cimara).

Esse projeto, originado de proposta do Instituto Brasileiro de
Direito Processual, ¢ um dos principais eixos da reforma infraconstitucional
do Poder Judicidrio, ¢ vem sendo chamado de reforma do processo de
execugdo fundada em titulo extrajudicial. Na verdade, introduz modifica¢des
tanto nessa parte, quantoc na geral, que € valida também para a execugio
fundada em sentenga judicial.

Nada obstante os avangos trazidos, cremos que a proposta ainda
carece de aperfeicoamentos. Alguns exemplos colhidos na experiéncia
estrangeira podem ser implementados, como, por exemplo, a investigagdo
judicial do patriménio do executado, prevista na legislagio espanhola, € o
juramento de manifestagéo, do sistema alemio.

Sem divida, trata-se de proposi¢io fundamental para o pais, que
deve ser examinada com maxima urgéncia possivel.

iij) PLC n°® 30, de 2005, de autoria do Deputado Colbert
Martins (em tramitacio no Senado).

Esse projeto inova ao inverter a regra hoje vigente de que todo
recurso de apelagdo interposto contra sentenga proferida sob a égide do
processo civil deve ser recebido com os efeitos,devolutivo e suspensivo.

1) [
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O tempo revelou que se o efeito suspensivo é a regra nos
recursos de apelagdo isso tem a péssima conseqi€ncia de esvaziar as
competéncias do juiz de primeiro grau, que passa a ser mero produtor de
provas, pois o mérto, propriamente dito, passa a ser devolvido para o exame
do tribunal.

Essa distorgao ¢ corrigida pelo projeto, que autoriza a atribuigo
do efeito suspensivo apenas, a critério do juiz prolator da sentenga, quando
perceber que o cumprimento imediato poderé acarretar & parte dano de dificil
reparagao.

iii) PLC n° 95, de 2001, de autoria do Deputado Edison
Andrino (em tramitacio no Senado).

O projeto, incorporando a tecnologia hoje & disposigdo de
qualquer advogado, viabiliza a comprovagio de dissidio jurisprudencial, para
fins de interposi¢do de recurso especial dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga (Constituigdo da Republica, art. 105, III, ¢), mediante a utilizagdo de
decistes disponiveis na midia eletrnica, inclusive a Interner,

Reputamos que a alteragdo proposta é pertinente e se coaduna
com normas especificas, autorizativas de atualizagdo de procedimentos
judiciais, € com o uso da midia eletronica, além do fato de os tribunais
federais prepararem-se para adotar codigos de barras nos processos, com
vistas a redugdo do tempo de recepcao, classificagdo e distribuigdo dos feitos.

Além disso, existe permissdo legal, concedida as partes em
litigio, para a utilizag@o de sistema de transmissio de dados e imagens do tipo
fac-simile ou modo assemelhado, visando a pratica de atos que dependam de
peti¢do escrita, conforme se vé na Lei n® 9.800, de 26 de maio de 1999. No
mesmo sentido € o texto do Decreto n° 3.714, de 3 de janeiro de 2001.

Nao sc pode olvidar que a jurisprudéncia demonstrativa da

divergéncia ¢ fruto do proprio tribunal superior a que & sufmgtida e faz poyc
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ou nenhum sentido nega-la, apenas por ndo se revestir de maiores
formalidades, uma vez que o simples acostar de textos das decisSes
conflitantes, colhidos em meio eletrdnico, representara apenas a indicagio da
fonte jurisprudencial gerada no proprio tribunal e, portanto, de facil
confirmagdo.

iv) PLS n° 118, de 2005, de autoria do Senador Antonio
Carlos Valadares (em tramitac¢do no Senado)

O intuito do projeto ¢ ampliar o acesso a justica, implantando o
bem-sucedido modelo dos Juizados Especiais Federais também para as causas
em que seja parte a Fazenda Publica Estadual e Municipal.

Com isso, fazendo uso de uma justiga rapida e gratuita, os
cidaddos poderdo recorrer ao Poder Judicidrio para impugnar langamentos
fiscais, como ICMS e IPTU, anular multas de trinsito indevidamente
aplicadas, anular atos de postura municipal, entre outros.

¥) PLC n® 94, de 2002, de autoria da Deputada Zulaié Cobra

(em tramitacio no Senado)

A proposi¢do traz a disciplina juridica da mediagdo — judicial ou
extrajudicial —, definida como atividade técnica exercida por terceira pessoa,
que, escolhida ou aceita pelas partes interessadas, as escuta e orienta com o
proposito de lhes permitir que, de modo consensual, previnam ou solucionem
conflitos.

O projeto contempla a possibilidade de media¢do em toda
matéria que a lel civil ou penal admitir conciliagdo, reconciliagio ou
transagao, apentando como mediadores, tanto pessoas fisicas quanto pessoas
juridicas que, nos termos de seu objeto social, se dediquem ao exercicio da
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Vale registrar que em diversos paises, como, por exemplo, o0s
Estados Unidos da América, os meios alternativos de solug¢do de controvérsias
(alternative dispute resolution) sao extremamente valorizados, de modo que o
Brasil ndo pode abrir mio dos influxos positivos da experiéncia estrangeira.

vi) PL n°® 4.203, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramitacio na Camara).

-
r

Esse projeto estabelece critérios para a organizagdo do Tribunal
do Jun, convocacio e sorteio dos jurados, formacio do Conselho de Sentenca
e, ainda, dispde sobre acusac@o, instrugdo e preparacdo do processo para
julgamento.

vii} PL n° 4.205, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramitacio na Camara).

Disciplina a produgdo de provas no processo penal, veda a obtida
por meios ilicitos, incluindo a prova ilicita por derivacdo, e esclarecendo
sobre as provas antecipadas, pericial e testemunhal;

viii) PL n° 4.208, de 2001, de autoria do Poder Executivo (em
tramitagio na Cimara),

Prevé a criacdo de instrumentos, além da prisdo preventiva, para
assegurar o bom andamento do processo, estabelece critérios para decretagdo
de medidas cautelares, indica as espécies de prisdo cautelar admitidas (prisdo
em flagrante, prisio temporaria, prisio preventiva e prisio decorrente de
sentenga condenatoria transitada em julgado), revoga a prisdo em decorréncia
da decisdo de pronuncia ou de sentenga condenatoria e dispde sobre a
liberdade provisoria e concessao de fianga. /
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ix) PL n° 4.730, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramitacio na Camara).

O projeto, de autoria do Poder Executivo, decorre de sugestdo
apresentada ao Ministério da Justiga pelos membros do Tribunal Superior do
Trabalho, € tem como objetivo promover a atualizagdo ¢ modernizagdo dos
dispositivos da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Para Lanto, altera o art.
830, com a intengdo de desburocratizar a autenticagdo de pegas oferecidas
para prova no processo trabalhista, e da consonéncia a redagdo do art. 895 a
pratica processual cotidiana.

Em rela¢3o a modificag@o do art. 830 da CLT, cabe mencionar
que, atualmente, sdo aceitos como prova na Justica do Trabalho, apenas os
documentos originais, as certiddes auténticas e as respectivas pliblicas-formas
ou copias quando conferidas perante o juiz ou tribunal, conferéncia essa que
esta, hoje, a cargo das Secretarias das Varas da Justica do Trabalho. Esse
procedimento tem ocasionado interpretagdes divergentes nos Tribunais, com
prejuizo para as partes que se valem de documentos autenticados, QO atual
dispositivo da Consolidagio das Leis do Trabalho é anacrénico, pois ignora
todos os métodos modernos de multiplicagdo de copias, referindo-se ainda a
pubtica-forma, ja banida dos sistemas de autenticacio.

A proposta tem o escopo de permitir que o advogado declare a
autenticidade da copia do documento oferecido como prova, sob sua
responsabilidade pessoal. O Cédigo de Processo Civil sofreu alteragdo no
mesmo sentido, por meio da Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, que
passou a permitir que as copias das pecas do processo que compdem o agravo
de instrumento sejam declaradas auténticas pelo proprio advogado.
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x) PL n° 4.731, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramitagio na Camara dos Deputados).

A proposigio legislativa, de autoria do Poder Executivo, decorre
de sugestdo apresentada ao Ministério da Justica pelos membros do Tribunal
Superior do Trabalho As alteragdes ora propostas tém respaldo nos principios
da lealdade e da boa-fé processuais e passa a estabelecer, para o executado no
processo trabalhista, as alternativas de pagar em 48 horas ou, nomear a
penhora os bens que possui, ainda que estes scjam insuficicntes para o
pagamento integral da importincia reclamada.

A cominagdo para quem omitir o cumprimento de tais obrigagSes
sera a preclusdo do direito de impugnar a sentenca de liquidagdo ou a
execu¢do, ficando apenas ressalvados, quanto a esta, vicios que ocorram na
constri¢do de bens.

Ha previsdo, ainda, da cominag@io de multa de dez a vinte por
cento do valor atualizado do débito, a ser aplicada pelo juiz no caso de o
executado nomear bens insuficientes para o pagamento integral da
importdncia reclamada, e for verificado que a época da nomeagio, possuia
outros bens passiveis de serem penhorados.

xi) PL n°® 4.732, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramita¢éio na Cimara dos Deputados).

Trata-se de projeto de lei que pretende modificar a disciplina do
recurso de revista e cria incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia na
Justiga do Trabalho, alterando, para isso, o art. 896 da Consolidagdo das Leis
do Trabalho.

O projeto altera, em primeiro lugar, a alinea b do art. 896 da
CLT. A redagdo atual do dispositivo autoriza a interposi¢do do recurso de
revista apenas em casos de decisdes proferidas em grau de recurso ordinario,
em dissidios individuais, pelos Tribunais Regionais do Trabalho quando
derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, Conven¢agaetetiva de
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Acordo Coletivo, sentenga normativa ou regulamento empresarial, de
observancia obrigatoria em drea territorial que exceda a jurisdi¢io do Tribunal
prolator da decisdo recorrida, interpretagdo divergente da que lhe houver dado
outro Tribunal Regional, ou a Se¢do de Dissidios Individuais do TST, ou a
Sumula de Jurisprudéncia Uniforme desta Corte.

A proposta tem o escopo de restringir as hipdteses do recurso de
revista as decisbes divergentes sobre interpretagio de dispositivos de lei
estadual, excluindo o cabimento do recurso nos casos de Convengio Coletiva
de Trabalho, Acordo Coletivo, sentenga normativa ou regulamento
empresarial.

Propde alterar, ainda, o §6° do artigo mencionado, impedindo
recurso de revista nas causas de valor inferior a sessenta salarios minimos.

Prevé, por fim, a possibilidade de incidente de uniformizagéo de
jurisprudéncia, perante a Secdo de Dissidios Individuais, para resolver
divergéncia entre tribunais regionais do trabalho na interpretagio de
regulamento de empresas, de sentenga normativa ou de convengio e acordo
coletivo.

A proposta confere redacdo a alinea “b” do caput do art. 896 para
restringir o recurso de revista para uniformizagdo de jurisprudéncia aos casos
em que a lei estadual ultrapasse os limites jurisdicionais de um determinado
Tribunal Regional do Trabalho.

Quanto as demais fontes normativas, hoje previstas na alinea “b”
do art. 896 (convengdo e acordo coletivo, sentenga normativa ou regulamento
de empresa), criou-se no § 7° um incidente direto de uniformizagio de
junisprudéncia, a ser examinado pela Se¢io de Dissidios Individuais,
facultando-se a parte o uso da reclamacdo para preservar a autoridade da
decisdo proferida.

A resolugdo de conflitos que versem sobre matéria de direito em
incidente de uniformizagdo, a exemplo do que ocorre com os juizados
especiais federais, nos parece razoavel para firmar o entendimento sobre a
interpretagidio de diplomas normativos, ¢ evitar situagdes de desigualdade em
processos diferentes. Ademais, fixar ¢ uniformizar o entendimento significa
reduzir o aporte de processos ao Tribunal SuperjersdosLrabalho, quc, cm

e <0
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muitos casos, julga repetidas vezes a mesma tese juridica, da mesma forma,
€m inUmeros processos.

A sugestdo de alterar o § 6° do art. 896 da CLT, para criar uma
alcada de sessenta salarios minimos para habilitar a interposi¢io do recurso de
revista, a0 mesmo tempo em que se veda a sua interposicio das decisGes
proferidas sob o rito sumarissimo, é salutar no sentido de reduzir o nimero
destes recursos, que, muitas vezes, sdo utilizados de maneira meramente
protelatéria. A vedagdo ao recurso de revista visa conferir celeridade ao
processos que envolvam litigios de menor valor.

xii) PL n® 4,733, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramitagio na Camara dos Deputados).

Trata-se de projeto de lei que pretende modificar a disciplina dos
embargos para o Tribunal Superior do Trabalho, alterando, para isso, o art.
894 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. A proposta elimina a figura dos
embargos para o pleno do Tribunal Superior do Trabalho e reduz o prazo
recursal para cinco dias, para as hipoteses previstas nos incisos do dispositivo
mencionado.

Ao discorrer sobre os casos passiveis de embargos, o projeto
acrescenta a utilizagdo do recurso diante de decisdo, ndo undnime, de
julgamento que conciliar, julgar ou homologar conciliagio em dissidios
coletivos que excedam a competéncia territorial dos TRTs, que estender ou
rever as sentengas normativas do TST, nos casos previstos em lei,e que julgar
as agdes rescisorias propostas contra suas sentengas normativas.

A proposta ainda restringe a utilizagdo dos embargos para
decisdes das Turmas contrérias a letra da lei federal, permitida pelo texto
atual da CLT.

Por fim, a propositura suprime o paragrafo unico do art. 894, por

tratar-se de norma tempordaria que teve sua eficacia exaurida.
/)/ /VA /
{ W



59

O projeto de lei em tela faz parte do Pacto de Estado por um
Judiciario mais rapido e democratico, firmado pelos Chefes dos trés Poderes,
com o objetivo de aprimorar a prestagdo jurisdicional, tornando-a mais
eficiente e acessivel a populagio.

xiii) PL n°® 4,734, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramitagiio na Camara dos Deputados).

O projeto, de autoria do Poder Executivo, decorre de sugesto
apresentada ao Ministério da Justiga pelos membros do Tribunal Superior do
Trabalho, e foi elaborado com o objetivo de acrescentar o art. 899-A & CLT,
para estender o deposito recursal a todos os recursos trabalhistas e aperfeicoar
o procedimento de execugdio proviséria, adequando-o as regras do Cédigo de
Processo Civil e conferindo, assim, maior celeridade e efetividade & prestagéio
jurisdicional do trabalho.

Nesse sentido, a proposta estende a obrigatoriedade de depésito
recursal para todos os tipos de recurso, independentemente do valor da
condenagdo e eleva o limite dos valores do depésito recursal para sessenta
salarios minimos, no caso de recurso ordinrio, e para cem salarios minimos,
no caso de recurso de revista e recursos posteriores.

Os depdsitos recursais, isto é, aqueles exigidos como condigio
para a interposi¢do do recurso, tém valores muito baixos, o que incentiva a
recorribilidade e, a0 mesmo tempo, deixa de constituir uma antecipagdo eficaz
da execugao do julgado.

xiv) PL n® 4.735, de 2004, de autoria do Poder Executivo (em
tramitagio na Camara dos Deputados).

O projeto decorre de sugestdo apresentada ao Ministério da

Justiga pelos membros do Tribunal Superior dyrabalho, e foi elaborado con%
s
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o objetivo de reduzir a utilizagdo desmesurada das acdes rescisorias de carater
meramente procrastinatorio, no dmbito da justiga laboral.

A Justiga do Trabalho, ao lidar com a agdo resciséria, sempre
entendeu que a atual redagdo do art. 836 excluia a exigéncia do depésito
prévio para a sua propositura, ao contrario do que ocorre no processo civil.
Gragas a essa permissividade, a rescisoria passou a constituir um recurso a
mais, congestionando o desfecho da prestagdo jurisdicional. Com efeito, a
parte as vezes opta por ndo interpor o recurso cabivel, apenas para langar mio
da ag@o rescisoria, que € mais rapidamente julgada.

A alteragdo proposta estabelece a obrigatoriedade do depésito
prévio em valor equivalente a vinte por cento do valor da causa, mas ressalva
a prova da hipossuficiéncia juridica do autor.

xv) PLC n° 101, de 2005, de autoria do Poder Executivo, em
tramitac¢dio no Senado Federal).

O projeto acresce o art. 285-A ao Cddigo de Processo Civil,
relativo & racionalizagio do julgamento de processos repetitivos.

7.2.2. A necessidade de sistematizagdo

Embora existam outros projetos a merecer tratamento prioritario,
como ja dissemos, o elevado numero de proposigdes legislativas em
tramitagdo — muitas delas conflitantes entre si —, e a especificidade da
matéria, que nado pode ser tratada por quem nao conhece profundamente o
tema, nos conduzem & concluséo de que ¢ fundamental, neste momento, para
que a Reforma Processual seja concluida com éxito, que sejam criadas
Comissdes de andlise e sistematizagdo das propostas, de modo que os efeitos

da quebra de harmonia dos cddigos de processo civil e penal sejam
minimizados. /E /
2
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Por isso, a nossa proposta ¢ que, & excegdo dos projetos que
identificamos como prioritarios, os demais sejam analisados no bojo dessas
Comissdes de sistematizagdo, de modo a evitar o congestionamento
desnecessario das pautas das Comissdes de Constituigio e Justiga e a
aprovacdo de projetos que contrariem toda uma tendéncia nacional. Com isso,
acreditamos que o Poder Legislativo dard relevantc contribui¢io aos
operadores do direito e & sociedade em geral.

8. CONCLUSOES

Cinco sdo as medidas praticas que adotamos como conclusio dos
trabalhos desta Comissio. Podemos resumi-las da seguinte forma:

i) apresentagdo de seis projetos de lei;

ii) apresentagio de dez requerimentos de urgéncia relativos a
projetos de lei em tramitagao na Camara dos Deputados;

i1i) apresentacdo de cinco requerimentos de urgéncia relativos a
projetos de lei em tramitagdo no Senado Federal;

iv) apresentacdo de uma unica emenda ao Projeto de Lei n°
4.797, de 2004, que trata da reforma do processo de execugio fundada em
titulo extrajudicial;

v) apresentagdo de dois requerimentos de criagio de
subcomissdes temporarias no ambito das Comissdes de Constituigio e Justica
da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, com a finalidade de examinar
€ sistematizar os projetos que tratam da reforma processual.

Essas conclus3es estio mais bem detalhadas nos tépicos que se
seguem.
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8.1. Projetos de lei

Uma das conclusoes deste relatorio € a apresentagdo de seis)
projetos de lei com a finalidade de regulamentar os pontos fundamentais da
Reforma do Judiciario® i) o procedimento para demonstiagdo da repeicussio
geral das questdes constitucionais suscitadas em recurso extraordinério para o
Supremo Tribunal Federal, ij) o procedimento para edigdo, revisio e
cancelamento de simulas com efeito vinculante; iij) o procedimento do
incidente de deslocamento para a justiga federal dos crimes contra os direitos
humanos; iv) a disciplina do fundo de garantia das execug¢des trabalhistas; € v)
novas hipéteses de competéncia da Justica do Trabalho; vi) projeto que
legitima qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico a
propor a Agdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.

8.2. Requerimentos de urgéncia a projetos em tramitacdo na
Céamara dos Deputados

Outra conclusdo ¢é a apresentagdo de requerimentos de urgéncia
para os projetos que identificamos como prioritarios.

Assim, de acordo com todas as manifestagdes que
democraticamente recebemos, selecionamos os seguintes projetos, em
tramitagio na Camara dos Deputados, totalizando o nimero de dez, que
deverdo tramitar em regime de urgéncia:

i) PL n°® 4.497, de 2004, de autoria do Poder Executivo.
i} PL n°® 4203, de 2001, de autoria do Poder Executive.
iif) PL n° 4205, de 2001, de autoria do Poder Executive.

iv) PL n°® 4208, de 2001, de autoria do ng;LExecuti\ﬂq //M

ww
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v) PL n° 4,730, de 2004, de autoria do Poder Executivo.
vi) PL n° 4.731, de 2004, de autoria do Poder Executivo.
vii) PL n* 4.732, de 2004, de autoria do Poder Executivo.
viii) PL n® 4.733, de 2004, de autoria do Poder Executivo.
ix) PL n° 4.734, de 2004, de autoria do Poder Executivo.

x) PL n° 4.735, de 2004, de autoria do Poder Executivo.

8.3. Requerimentos de urgéncia a projetos em tramitagao no
Senado Federal

Selecionamos, outrossim, cinco projetos em tramitacdo no
Senado Federal, que deverdo tramitar em regime de urgéncia. S3o eles:

i) PLC n® 30, de 2005, de autoria do Deputado Colbert
Martins.

i) PLC n°® 95, de 2001, de autoria do Deputado Edison
Andrino.

iii) PLS n° 118, de 2005, de autoria do Senador Antonio
Carlos Valadares.

iv) PLC n°® 94, de 2002, de autoria da Deputada Zulaié Cobra.

v) PLC n° 101, de 2005, de autoria do Poder Executive.

e P~
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8.4. Emendas a projetos em tramitacéo

Apresentaremos uma Unica emenda, dirigida ao Projeto de Lei n°
4.497, de 2004, de autoria do Poder Executivo, e que tramita na Camara dos
Deputados.

A emenda que apresentamos acrescenta art. 4° a0 projeto, para
modificar o art. 475-J do Codigo de Processo Civil e tem a finalidade de
conceder ao credor melhores ferramentas para a satisfagio de seu crédito. Ela
traz para o sistema brasileiro mecanismos em vigor, com sucesso, na
Alemanha e na Espanha.

A sistematica que propomos prevé que, proferida a sentenga €
escoado 0 prazo para pagamento voluntdrio, o devedor seja intimado para
apresentar a relagdo de todo o seu patrimdnio, baseada na qual o credor
escolhera quais deseja que a penhora incida. Em linhas gerais, essa € a
formula do sistema alemdo.

A diferenga da nossa proposta para a legislagio tedesca ¢ que 14
o devedor que néo apresenta o inventério de seus bens ou fornece declaracio
inveridica tem a sua prisdo decretada pelo préprio juiz civel, ponto a que ndo
chegamos. Para atribuir coercitividade a essa disposigdo, ao invés de prever a
prisdo civil, como ocorre nos Estados Unidos, na Inglaterra ¢ até no Uruguai,
instituimos uma fase de investigagio judicial do patrimdnio do executado, na
qual ¢ o Estado, e ndo o credor, que tem o dever de promover busca criteriosa
por bens que possam satisfazer o crédito.

Entendemos que essa proposta sanara grave deficiéncia do
Projeto de Lei n” 3.253, de 2004 (PLC n° 52, de 2004, no Senado),
apresentado pelo Poder Executivo como “carro chefe” da Reforma
Processual, quc, ja aprovado nas duas Casas do Congresso Nacional, na data
da apresentagdo deste relatério ainda ndo havia sido sancionado pelo
Presidente da Republica.

Na oportunidade da apreciagdo daquele projeto — e das emendas
apresentadas pelos nobres senadores Arthur Virgilio e Antero Paes de Barros,

que foram contempladas pelo voto em separado/dm Alv —
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pela Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado, houve
consenso no sentido de que a proposi¢dao carecia do aperfeicoamento ora
proposto. Ndo havia possibilidade, porém, de acolhimento naquela
oportunidade, pois, com o retorno do projeto a Camara dos Deputados,
haveria atraso de meses na entrada em vigor da nova lei, tida como prioritiria
pelos Ministérios da Justica e da Fazenda.

A cmenda quc apresentamos, portanto, rende homenagem aos
nobres senadores Antero Paes de Barros, Alvaro Dias e Arthur Virgilio,
que identificaram a deficiéncia e apontaram solugdo dotada de elevada técnica
juridico-processual.

8.5. Outros requerimentos

Por fim, apresentamos dois requerimentos de criagio de
subcomissdes temporarias de reforma processual, no ambito das Comissoes
de Constituigdo e Justica da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com
a finalidade de analisar as propostas em tramitagiio e sistematiza-las, de modo
que a necessaria Reforma Processual ocorra sem aprovacgdes de afogadilho,
que acabem por comprometer o esfor¢o reformista, ou com aprovagio de
numerosos projetos, muitas vezes contraditérios entre si, que acabem por
causar ainda mais inseguran¢a juridica e assoberbamento dos tribunais
brasileiros.

/L/‘
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9. ANEXOS (%)
I - PROJETO SOBRE REPERCUSSAO GERAL DO RE

PROJETO DE LEI N° , DE 2005

Regulamenta o art. 102, § 3° da Constituicio
Federal, para disciplinar o procedimento para
exame da rtepercussio geral das questdes
constitucionais discutidas no recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

O CONGRESSONACIONAL decreta:

Art. 1° Esta lei regulamenta o art. 102, § 3° da Constituigdo
Federal, disciplinando o procedimento para o exame da repercussdo geral das
questies constitucionais discutidas no recurso extraordinario para o Supremo
Tribunal Federal.

A
Art, 2° Compcte ao Suprcmo Tribunal Tederal julgar, mediante /
recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou iltima instancia,’ &
quando a decisfo recorrida:

7

[ - contrariar dispositivo da Constituigdo Federal; v

II - declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; J

1

III — julgar valida lei ou ato de govemo local contestado em face
da Constitui¢ao Federal;

IV - julgar valida lei local contestada em face de Ici federal.
Art. 3° Compete ao Tribunal de origem, na forma do

regimento interno, o exame de admissibilidade }oﬂ‘ecurso extraordindrio.

L 7 TN
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(") Os Projetos de Lei tramitario allernadamente na Camara dos

Deputados e no Senado Federal, nos termos do art. 142, do Regimento
Comum.
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§ 1° E trrecorrivel a decisfio que, na origem, admite o recurso
extraordinario; o exame de admissibilidade realizado na origem, todavia, nio
vincula o Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Da decisdo que negar admissdo ao recurso extraordinario
cabera agravo de instrumento para o Supremo Tribunal Federal, na forma da
lei processual.

Art. 4° Ao Supremo Tribunal Federal compete, privativamente, o
exame da repercussao geral das questoes constitucionais discutidas no recurge
extraordinério, podendo recusa-lo, em decisdo irrecorrivel, por votago d
minimo, dois ter¢os de seus membros.

§ 1° Para a andlise da repercusséo geral, o relator podera ad
a manifestacdo de terceiros, mesmo aqueles sem interesse estritament
juridico na questio objeto do recurso extraordinario, na forma estabelecida
pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° O relator examinard a repercussio geral das questdes
constitucionais discutidas, cabendo-the, se for o caso de nio conhecimento do
recurso, propor, em voto fundamentado, a sua recusa; se, todavia, por voto de .
pelo menos quatro Ministros, a turma entender que a questic objeto do
recurso extraordindrio tem repercussdo geral, ficara dispensado o exame pelo
plenario, ndo podendo o recurso ser inadmitido por esse motivo.

§ 3° Para a verificagdio da repercussdo geral das questdes |
constitucionais discutidas no recurso extraordinario, serio considerados,' / L
necessariamente, os reflexos do julgamento da causa sobre a ordem juridica, # 7
observada a existéncia de aspectos econdmicos, politicos ou sociais que .“",./f

L

ultrapassem os interesses subjetivos deduzidos na causa. j

§ 4° O reconhecimento, pelo relator, da repercussio geral das /
questdes discutidas no recurso extraordindrio é irrecorrivel; a questiio,. y
todavia, pode scr levantada de oficio por qualquer ministro durante a sess3o
de julgamento.

§ 5° Recusado o processamento do recurso extraordinario po
auséncia de repercuss@o geral das questdes constitucionais nele discutidas,
operar-se-a, com a proclamagdo do resultado do julgamento, o transito em
julgado da decisdo recorrida.

§ 6° Vencido o relator quanto 20 nao conhecimento do recurso |
extraordindrio fundado em auséncia de repercussdo ge@ das
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constitucionais discutidas, sera designado novo relator para a conclusio do
julgamento.

§ 7° A simula da decisdo sobre a repercussio geral, e de sua
fundamentagio, constara de ata, que serd publicada na imprensa oficial.

§ 8" Declarada a inexisténcia de repercussdo geral, a decisdo tera
eficicia em relagfio a todos os recursos extraordinarios versando idénti
matéria, cabendo ao relator negar seguimento liminarmente, salvo revisﬁog
tese, na forma do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 5° Quando houver multiplicidade de recurs
extraordinarios com fundamento em idéntica controvérsia, a anilise da
repercussio geral observara o seguinte:

I — cabera ao Tribunal de origem, na forma de seu regimento
interno, e obedecidos critérios objetivos previamente estabelecidos pelo .
Supremo Tribunal Federal, selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais até que haja pronunciamento definitivo, ndo podendo esse
sobrestamento exceder o periodo de um ano.

I - recusado o processamento do recurso pelo Supremo Tribunal "
Federal com base na auséncia de rcpercussdo geral, os recursos sobrestados /

terdo seu seguimento automaticamente negado na origem. }/2
P
Il - da decisio proferida na origem que contrarar o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal relativo a
o eq eqe o .. ~ ~ i
admissibilidadc dc recurso extraordinario em razdo de sua repercussio geral, .\j
cabera agravo de instrumento, na forma da lei processual. y :

Art. 6° Sem prejuizo de outras reconhecidas pelo Supremq
Tribunal Federal, possuem repercussio geral as causas:

I - que contenham julgamento divergente da simula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal;

IT - relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;

g

; \
Il - que discutam direitos ou interesses difusos; /ﬂ/\
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Art. 7° A demonstragdo da repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas serd feita, de plano e objetivamente, em capitulo
destacado na peti¢@o de recurso extraordinario.

§ 1° Se o recurso extraordinario for admitido na origem, a
repercussdo geral serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal nos autos
originais do processo.

§ 2° Se o recurso extraordinario ndo for admitido na origem, € o
recorrente agravar da decisdo denegatoria, devera, em capitulo destacado na
petigdo do agravo, demonstrar a repercussdo geral das questdes discutidas,
caso em quc um Unico instrumento subird ao Supremo Tribunal Federal (art.

3°,§2°.

Art. 8° Cabera ao Supremo Tribunal Federal estabelecer, em seu
Regimento Interno, as normas necessérias ao cumprimento desta Lei.

Art. 9° Aplica-se esta Lei aos recursos interpostos a partir do
primeiro dia de sua vigéncia.

Art. 10 Esta Lei entra em vigor trés meses apds a sua publicagio
oficial.

Sala da Comissio,



Il - PROJETO SOBRE SUMULA VINCULANTE

PROJETO DE LEI N° , DE 2005

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢io
Federal, para disciplinar a edigdo, revisio e
cancelamento de stimulas com efeito vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ di outras
providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei disciplina a edigdo, revisdo € o cancelamento de
sumulas com efeito vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras
providéncias. -

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagio, mediante decisio de dois tergos dos seus membros, apds
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir
de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagiio aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administragio piblica direta e indireta, /
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo oy '
cancelamento, na forma prevista nesta Lei. W J

Wy
§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretagio e a L / /

eficicia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre orgaos judiciérios ou entre esses e a administragdo plblica que acarrete
grave inseguranga juridica e relevante multiplicagio de processos gobr

questdo idéntica. TN ( \{




§ 2° No procedimento para edi¢do, revisdo e cancelamento de
samula com efeito vinculante, é obrigatoria a manifestagdo do Procurador-
Geral da Republica.

§ 3° A decisdo sobre a aprovagio ou rejeicdo de simula com
efeito vinculante somente serd tomada se presentes na sessdo pelo menos oito
Ministros.

§ 4° Se ndo for alcangada a maioria necesséria a aprovagdo da
simula por estarem ausentes Ministros em numero que possa influir no
julgamento, este sera suspenso a fim de que aguarde o seu comparecimento,
até que se atinja 0 nimero necessario para a prolagio da decisdo num ou
noutro sentido.

§ 5° Dentro do prazo de dez dias apds a sessdo que aprovar, rever
ou cancelar a simula, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em segdo
especial do Didrio da Justica e do Diario Oficial da Unido o respectivo
enunciado.

Art. 3" Sao legitimados a provocar a edigdo, revisdo ou
cancelamento de simulas com efeito vinculante:

I o Presidente da Republica;
IT - o Advogado-Geral da Unido;

III - a Mesa do Congresso Nacional ou de suas Casas;

IV — o Procurador-Geral da Republica; /
V — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; /

L
-

< 4
/
. .
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VI - o Defensor Publico-Geral da Unido;

VII - partido politico com representagio no Congresso Nacional;

VIII - confedera¢do sindical ou entidade de classe de ambito g .
nacional; p / v

IX — a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislatiﬁf

do Distrito Fedpml*\ | / (_—-\ ‘/"',«
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X — o Governador de Estado ou do Distrito Federal;
XI - o Procurador-Geral de Estado ou do Distrito Federal;

XII — o Procurador-Geral de Justica do Ministério Piablico de
Estado ou do Distrito Federal e Territ6rios;

XIII - o Defensor Publico-Geral de Estado ou do Distrito Federal
¢ Territorios:

XIV - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de
Estados ou do Distrito Federal e Territorios, os Tribunais Regionais Federais.
os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais eé
Tribunais Militares.

§ 1° Os Municipios e as pessoas juridicas integrantes %
administragdo publica indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
poderéo propor a edi¢io de simula com efeito vinculante, na forma do caput
do art. 5°

§ 2° No procedimento de edigdo, revisdo ou cancelamento de
simula com efeito vinculante, o relator poderd admitir, por decisio
irrecorrivel, a manifestagdo de terceiros, mesmo aqueles sem interesse
estritamente juridico na questdo, na forma estabelecida pelo Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 4° No procedimento para edi¢io de siimula, e tendo em vista -
razbes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o. ./
Supremo Tribunal Federal restringir os efeitos vinculantes ou decidir s6 tenha /
eficicia a partir de data certa.

Art. 5° A edig¢do de simula com efeito vinculante, quando ndo-se d
der de oficio, sera proposta incidentalmente durante o julgamento de feitos da / Y
competéncia do Supremo Tribunal Federal, e sobrestara o seu julgamento, se /Z/ ’/
necessarlo.

Paragrafo unico. A proposta de edigdo de sumula:
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[ - se for feita perante a turma, a remessa dos autos ao plenétio
estara condicionada & anuéncia de dois ministros, ¢ independera de lavratura
de acordio.

I — se apresentada perante o plenario, adotar-se-4 o
procedimento estabelecido pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

Art. 6° Os lcgitimados nos incisos I a XIV do art. 6° poderdo
propor, mediante petigdo, a edigdo de sumula vinculante, independentemente
da existéncia de processo em curso.

Art. 7° A revisio e o cancelamento de simulas vinculantes,
quando ndo ocorrerem de oficio, serdo propostos mediantc pctigdo, sujeita a
distribui¢do, independentemente da existéncia de processo em curso.

§ 1° A peti¢o, que devera ser acompanhada de instrumento,
mandato, se for o caso, indicara;

I — o nimero do enunciado impugnado e os fundamenﬁ
juridicos do pedido;

I1 - a existéncia de mudanga juridica ou fatica substancial, capaz
de justificar a alteragdo do entendimento que presidiu a edi¢iio da simula.

§ 2° Revogada a lei a qual a simula esta vinculada, tratando-se
de sumula interpretativa, esta perde automaticamente a eficécia.

§ 3° A proposta de revisdo ou cancelamento de sumulas com
efeito vinculante ndo enseja suspensdo dos processos nos quais a matéria |
versada na sumula for discutida.

!
|
Art. 8" Os enunciados da simula serdo redigidos com clareza e ; .
precisdo, observadas, para esse proposito, as seguintes normas: /2

I — para a obtengdo de clareza:

a) usar as palavras e as expressdes em seu sentido comufn, sal
quando o enunciado versar sobre assunto técnico, hipdtese em que [se
empregara a nomenclatura propria da area em q}Qs\e esteja sumulando; / !

—\- N 7 %
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b) usar frases curtas e concisas,

c) construir as ora¢des na ordem direta, evitando preciosismo,
neologismo ¢ adjetivagdes dispensaveis;

d) buscar a uniformidade do tempo verbal em todo o texto dos
enunciados, dando preferéncia ao tempo presente ou ao futuro simples do
presente;

€) usar os recursos de pontuacio de forma judiciosa, evitando os
abusos de carater estilistico;

f) evitar o uso de expressbes ou conceitos vagos ou
indeterminados;

g) restringir o conteudo de cada enunciado a um Gnico assuntgy
II — para a obtencgdo de precisio:

a) articular a linguagem, técnica ou comum, de modo a ensejie
perfeita compreensdo do objetivo da simula ¢ a permitir que seu texto
evidencie com clareza o conteudo e o alcance que o Tribunal pretende dar ao
enunciado;

b) expressar a idéia, quando repetida no texto, por meio das
mesmas palavras, evitando o emprego de sinonimia com propdsito meramente
estilistico;

. - 7
c) evitar o emprego de expressdo ou palavra que confira duplo/

sentido ao texto;

d) escolher termos que tenham o mesmo sentido e significadouia, | 4}7/
maior parte do territorio nacional, evitando o uso de expressoes locais ou- /
regionais;

e) usar apenas siglas consagradas pelo uso, observado o principio
de que a primeira referéncia no texto seja acompanhada de explicitagao de se

significado; o . /’
T N
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f) grafar por extenso quaisquer referéncias a numeros e
percentuais, exceto data, nimero de lei e nos casos em que houver prejuizo
para a compreensao do texto;

Art. 9° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamaciio ao
Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos cabiveis ou do uso de
outros meios de impugnagao.

§ 1° Julgada procedente a reclamagio referida no caput, o
Supremo Tribunal Federal anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida com ou senﬁ
aplicacdo da simula, conforme o caso

§ 2° Quando a reclamagdo de que trata 0 caput impugnar
administrativo, serd exigido, como condi¢do de procedibilidade,
esgotamento da instdncia administrativa, observado o prazo méximo de cento
e oitenta dias, a contar da ciéncia do ato impugnado, desde que nio se trate de
ato omissivo ou desde que nessa instincia se possam obstar os efeitos do ato. w

/

§ 3° O procedimento da reclamagio de que trata o caput deste
artigo sera estabelecido no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 10 Cabera ao Supremo Tribunal Federal estabelecer, em seu
Regimento Interno, as normas necessarias ao cumprimento desta Lei.

,

Art. 11 O art. 56 da Lci n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa /'y,
a vigorar acrescido do seguinte § 3°

.............................................................................................

...............................................................................................

§ 3° Se o recorrente alegar que a decisBo administrativa
contraria simula com efeito vinculante, caberi a autoridade prolatora
da decisdo impugnada, se n3o a reconsiderar, explicitar, antes
encamninhar 0 recurso 4 autoridade superior, as razdes da
aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o caso. (NR)”.

Art. 12 Acresga-se & Lei n° 9 ?%{'de 29 de janeiro de 1999 0
seguintes arts. 64-A e 64-B:

i
/
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“Art. 64-A Se o recorrente alegar violagio de stmula com efeito
vinculante, o orgdo competente para decidir o recurso explicitard as
razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da simula, conforme o
€aso,

Art. 64-B Acolhida, pelo Supremo Tribunal Federal, a
reclamagéo fundada em violagdo de siimula com efeito vinculante dar-
se-4 ciéncia 4 autoridade prolatora e ao Orgdo competente para o
julgamento do recurso, que deverio adequar as futuras decisdes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabiliza¢io
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal”.

Art. 13 Esta Lei entra em vigor trés meses apds a sua publicagdo
oficial.

Sala da Comissdo,
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Il - PROJETO SOBRE FEDERALIZACAO DE CRIMES CONTRA
OS DIREITOS HUMANOS

PROJETO DE LEIN° , DE 2005

Regulamenta o § 5° do art. 109 da Constitui¢io

v Federal, para disciplinar o procedimento de
deslocamento de competéncia para a Justiga
Federal dos crimes contra os direitos humanos,
perante o Superior Tribunal de Justica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Nas hipoteses de grave violagdo de direitos humanos, o &'j
Procurador-Geral da Repiblica, com a finalidade de assegurar o cumprimento
de obrigagdes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos Va4
quais o Brasil seja parte, poderd suscitar, perante o Superior Tribunal de E
Justi¢a, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento / '
de competéncia para a Justica Federal. /

§ 1° A peticdo deverd ser instruida com os documentos qu /
indiquem a necessidade do deslocamento de competéncia e o trat
internacional cujas obrigagdes se pretende assegurar. ( \

§ 2° O Procurador-Geral da Republica devera indicar os at
processuais realizados no ambito estadual que deverio ser novamente
realizados perante a Justiga Federal.

Art. 2° No Superior Tribunal de Justiga, o incidente sera julgadd’v /ZV
pelo o6rgao indicado pelo Regimento Interno.

Art. 3° A petigdo inicial inepta,
manifestamente 1mpchedente serdo liminarmen

-
.3775?9200508773 %i/ /// A | \C:,t::> \J}U{
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o

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisfio que indeferir a petigdo
inicial.

Art. 4° Recebida a peti¢do, o relator pedird informacgdes ao
Tribunal de Justiga, a0 Ministério Publico e ao Secretario de Seguranga do
Estado onde tramita o inquérito ou o processo e determinara, desde logo, a
citagdo do Estado para contestar o pedido.

§ 1° As informagdes ¢ a contestagdo deverdo ser apresentadas no
prazo de quinze dias.

§ 2° Enquanto ndo for julgado o incidente, o inquérito ou o
processo terd prosseguimento perante as autoridades estaduais.

§ 3° Em processo de deslocamento de competéncia, nio s 4
concedida medida liminar para sustar o andamento do feito judicial ou g
inquérito policial. F

§ 4° O relator podera admitir a manifestagio de terceiros, mesmy
aqueles sem interesse estritamente juridico na questio objeto do incidente de
deslocamento de competéncia, na forma estabelecida pelo Regimento Interno i;
do Superior Tribunal de Justiga.

Art. 5° Vencido o prazo para apresentag:ﬁo de informagdes e
contestagdo, o relator langara relatdrio, com copia para todos os Ministros do
6rgao julgador, e pedira dia para julgamento.

Art. 6° O acérddo que julgar procedente o pedido de
deslocamento de competéncia indicard os atos processuais que deverdo ser
novamente realizados perante a Justica Federal.

Art. 7° Cabera ao Superior Tribunal de Justica estabelecer, em
seu Reglmento Interno, as normas necessarias ao cumprimento desta Lei.

\\\\\rt 8° Esta Lei entra em vigor na data de su/a\publlca(;ao

Sala da Comisséo,
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IV -~ PROJETO SOBRE O FUNDO GARANTIDOR DAS
EXECUCOES TRABALHISTAS

PROJETO DE LEI N° » DE 2005

Regula o Fundo de Garantia das Execugdes
Trabalhistas (FGET), e d4 outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei regula o Fundo de Garantia das Execugdes
Trabalhistas de que trata o art. 3° da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004,

DO FUNDO DE GARANTIA DAS EXECUCOES TRABALHISTAS
(FGET)

Art. 2° E instiuido o Fundo de Garantia de Execugd
Trabalhistas (FGET), que tem por finalidade assegurar, subsidiariamente, o/
pagamento dos créditos decorrentes das decisdes condenatérias transitadas em

julgado proferidas pela Justi¢a do Trabalho.
Art. 3° O FGET ¢ constituido pelos seguintes recursos:

I — dotagdes orgamentarias especificas;

74 f
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Il — multas administrativas impostas pela fiscalizagdo do
trabalho;

IV —resultados das aplicagdes financeiras dos recursos do FGET;

V - os valores resultantes da sub-rogacdo e da contribui¢do
referidas no § 1° do art. 18;

VI — demais receitas patrimoniais e financeiras:
VII - outras fontes.

Pardgrafo unico. Os valores depositados no FGET sdo
ahsolutamente impenhoraveis.

DO CONSELHO DELIBERATIVO DO FUNDO DE GARANTIA DE
EXECUGCOES TRABALHISTAS - CODEFGET ’

Art. 4° E criado o Conselho Deliberativo do Fundo de Garahntiaw
de Execugdes Trabalhistas (CODEFGET). | \\

Art. 5° O FGET sera regido por normas e diretrizes estabelecidas /)
pelo CODEFGET, integrado por trés representantes da categoria de _
trabalhadores e trés representantes da categoria dos empregadores, além de
um representante de cada 6rgdo e entidade a seguir indicados: '

I — da Justiga do Trabalho;

I - do Ministério Publico do Trabalho; : h {
. /‘ . [ /n
111 — do Ministério do Trabalho e Emprego; . //*/
..‘ _ :,"»_r ‘ ,] “f'\
IV — da Caixa Econémica Federal, \_.5’ i 7 A

AN

V - do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e /
Social; SN
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§ 1° A Presidéncia do CODEFGET sera exercida pelo
representante do Ministério do Trabalho e Emprego.

§ 2° O Ministro de Estado do Trabalho e Emprego e os
Presidentes das entidades mencionadas neste artigo serio os membros
titulares do CODEFGET, cabendo a cada um deles indicar o seu respectivo
suplente ao Presidente do Conselho, que 0s nomeara.

§ 3° Os representantes dos trabalhadores e seus respectivos
suplentes serdo indicados pelas confederagdes de trabalhadores e os
representantes dos empregadores e seus respectivos suplentes pelas
respectivas confederages e nomeados pelo Ministro do Trabalho e Emprego,
¢ terdo mandato de dois anos, podendo ser reconduzidos uma tinica vez.

§ 4° O CODEFGET reunir-se-3, ordinariamente, a cada bimestre
por convocagao de seu Presidente. Esgotado esse periodo, ndo tendo ocorrido
convocag¢do, qualquer de seus membros podera fazé-la, no prazo de quinz
dias. Havendo necessidade, qualquer membro podera convocar reun}é
extraordinaria, na forma que vier a ser regulamentada pelo CODEFGET.

§ 5° As decisdes do CODEFGET serdo tomadas com a preseﬂQ
da maioria simples de seus membros, tendo o Presidente voto de qualidade.

§ 6° As despesas exigidas para o comparecimento as reunides do
CODEFGET constituirdo dnus das respectivas entidades representadas.

§ 7° As auséncias ao trabalho dos representantcs dos
trabalhadores no CODEFGET, decorrentes das atividades desse orgdo, serdo
computadas como jornada efetivamente trabalhada para todos os fins e efeitos

legais. /

§ 8° Aos membros do CODEFGET, representantes dos‘/
trabalhadores, efetivos e suplentes, sera assegurada estabilidade no emprego, ,
desde a nomeagao ateé um ano ap6s um término do mandato, somente podendo’
ser demitidos por motivo de falta grave, regularmente comprovada por meio /

de processo judicial. o . )
o s NP / \ B ; /
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§ 9° O Ministério do Trabalho e Emprego proporcionara ao
CODEFGET os meios necessarios ao exercicio de sua competéncia, para o
que contara com uma Secretaria-Executiva,

§ 10. Pela atividade exercida no CODEFGET, seus membros néo
serao remunerados.

DA GESTAQ DO FUNDO

Art. 6° Ao CODEFGET compete gerir o FGET e deliberar sobre
as seguintcs matérias:

I — estabelecer as diretrizes e os programas de alocagdo dos
recursos, de acordo com os critérios e objetivos definidos nesta Lei;

II —avaliar € acompanhar a gestdo econémica e financeira dos
recursos, bem como os ganhos sociais e o desempenho dos programa
aprovados;

III - apreciar e aprovar os programas anuais e plurianuais;

IV — pronunctiar-se sobre os depdsitos fundiarios, antes do seu
encaminhamento aos 6rgios de controle interno para os fins legais;

V — adotar as providéncias cabiveis para a corre¢iio de atos e /
fatos do agente operador que prejudiquem o desempenho e o cumpnmento
das finalidades do Fundo; ‘

VI - dinmir duvidas quanto a aplicagdo das normas
regulamentares nas matérias de sua competéncia;

VII — aprovar seu regimento intcrno;

Operador;
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IX — fixar critério e valor de remuneragdo para o exercicio da
fiscalizagdo;

X — praticar todos os atos necessarios a gestdo da aplicagdo do
FGET, de acordo com as diretrizes ¢ programas estabelecidos;

XI - expedir atos normativos relativos a alocacdo dos recursos
para a implementaggo dos programas aprovados;

XII - elaborar orgamentos anuais e planos plurianuais de
aplicagio dos recursos, discriminando-os por unidades da Federacio;

XHI —~ acompanhar a execug¢dio dos programas decorrentes da
aplicagdo dos recursos do Fundo, implementados pela CEF;

XIV — definir as metas a serem alcangadas nos programa
propostos.

XV — fazer publicar no Didrio Oficial da Unido as decisoes @
Conselho, bem como as contas e os respectivos pareceres emitidos;

XVI - fiscalizar o cumprimento desta Lei;

XVII - deliberar sobre outros assuntos de interesse do FGET.

Art. 7° A Secretaria-Executiva do Conselho Deliberativo sera
exercida pelo Ministério do Trabalho e Emprego, e a ela caberdo as tarefas
técnico-administrativas relativas ao Fundo de Garantia de Execugdes ,
Trabalhistas.

DO AGENTE OPERADOR DO FUNDO

Art. 8° A Caixa Econdmica Federal LCE%)' é o Aglnte Operador
do FGET, e aela compete: s e T i ) -
T S Y
{/ N &;ﬁ/:;)
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I — arrecadar, manter os depodsitos e emitir os extratos
correspondentes ao FGET;

IT - expedir os atos normativos referentes aos seus procedimentos
administrativos-operacionais;

HI — definir os procedimentos operacionais necessarios a
execugdo dos programas, segundo as normas e diretrizes de aplicagfio
claboradas pelo CODLI'GLET;

IV — elaborar as contas do FGET e encaminha-las ao
CODEFGET;

V — implementar os atos emanados do CODEFGET relativos a
alocacdo e aplicagdo dos recursos.

Pardgrafo unico. O CODEFGET e a Caixa Econdmica Federal
deverdo dar pleno cumprimento aos programas anuais, sendo que eventuais
alterages somente poderdo ser processadas mediante prévia anuéncia daquf
colegiado.

Art. 9° O CODEFGET e a Caixa Econdmica Federal se}gj
responsaveis pelo fiel cumprimento e observancia dos preceitos estabelecidos
nesta Lei.

Art. 10. Os recursos do FGET serdo aplicados, exclusivamente, '
pela Caixa Econdmica Federal, segundo os critérios fixados pelo Consel 0
Deliberativo, em operagdes que preencham os seguintes requisitos:

I — garantias: / 7

a) hipotecaria; a /% )

! e f
b) caucdo de créditos hipotecirios proprios, relativos 4.
financiamentos concedidos com recursos do agente financeiro;

c) cessdo de créditos do agenie financeiro, derivados de
financiamentos concedidos com recursos préprios, garantidos penhor ou

hipoteca; e TN
L k'&“'\‘,‘. ) ! : \\; ,,\ /
d) seguro decrédito; N >/ LN
< /

- “ A / LN _.;:‘h _ -’ '\\
~ 2 ]/m . . \/, JL\(/ .
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€) garantia real ou vincula¢@o de receitas, inclusive tarifarias, nas
aplicagdes contratadas com pessoa juridica dc dircito publico ou de diretto
privado a ela vinculada;

f) aval em nota promisséria;

g) fianga pessoal;

h) alienagdo fiduciaria de bens méveis em garantia;
i) fianga bancaria;

j) outras, a critério do Conselho Deliberativo.

I - encargos financeiros proporcionais a Taxa de Juros de Longc
Prazo (TJLP).

III — prazo maximo de trinta anos.

§ 1° Os recursos do Fundo poderfio ser aplicados em programas
capazes de proporcionar beneficios diretos ou indiretos aos trabalhadores e
seus familiares, tais como creches, escolas, qualificagio profissional e lazer.

§ 2° As disponibilidades financeiras, a serem mantidas em
deposito na CEF, devem satisfazer as necessidades de liquidez do Fundo,
sobre as quais incidird remuneragdo minima equivalente a preservagio do
poder aquisitivo da moeda e correspondera pelo menos a quarenta por cento
dos recursos do Fundo.

§ 3° As parantias, nas diversas modalidades discriminadas no .°
inciso I deste artigo, serdo admitidas singular ou supletivamente, considerada’’ /
a suficiéncia de cobertura para os empresarios e financiamentos concedidos.

Art. 11. O CODEFGET fixara diretrizes e estabelecera tgn?yf ;
técnicos para as aplicagdes dos recursos do FGET, visandoa: .. /
3 ./IJ V‘J"
I — exigir a participagio dos contratantes de financtamentos nos
investimentos a serem realizados;

II' ~ assegurar o cumprimento, por parte dos contratantes’
inadimplentes, das obrigages decorrentes dos financiampéhtos obtidos;

i \\ - e e
T N /
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IIT — evitar distorgdes na aplicagdo entre as regides do Pais,
considerando, para tanto, a demanda de emprego, a populagdo e outros
indicadores sociais.

Art. 12. Os recursos do FGET serdo remunerados, com base nos
pardmetros fixados para atualizagdo dos saldos dos depdsitos de poupanga, e
capitalizagdo de juros de até doze por cento ao ano.

Paragrafo unico. O saldo dos depoésitos do FGET € garantido
pelo Governo Federal, podendo ser instituido seguro especial para esse fim.

DO REGIME DE PRESTACOES DO FUNDO

Art. 13. Poderdo receber recursos do FGET todos os
trabalhadores urbanos e rurais, com ou sem vinculo empregaticio, que tenham
sofrido lesdes de direitos referentes a salrios, rendimentos ou comissdes, ou
relativos a indenizagies decorrentes da relacdo de trabalho.

Art. 14. Para os efeitos desta Lei, os recursos do FGET ,
destinam-se a cobertura de créditos referentes a salarios, rendimentos ou
comissdes, ou relativos a indenizagdes decorrentes de sentengas trabalhistas
condenatorias ou homologatorias de acordo, liquidas, transitadas em julgado,
proferidas em ag¢des:

I - individuais ou plirimas;

I ~ coletivas, propostas pelo sindicato profissional, na condigéo
de substituto processual, especialmente, em caso de faléncia de empresa, oy
ocorréncia de forga maior, nos termos da lei, devidamente comprovadas; et
aea

IIl  coletivas e civis publicas, propostas pclo Ministério Db

do Trabalho.

quarenta salrios mlﬁ}los -
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§ 1° Quando a divida superar esse limite, o credor mantera o
direito de prosseguir na execu¢do visando & satisfa¢io dos valores restantes
do crédito.

§ 2° O FGET atuara em sub-rogagdo quanto aos valores que
forem antecipados ao trabalhador.

DA MOVIMENTACAO DO FUNDO

Art. 16. A movimentagdo de recursos do FGET, em favor do
trabalhador somente ocorrera em execugdo definitiva, desde que frustrada a
penhora ou esta tenha sido insuficiente.

Pardgrafo unico. Preenchidas as condigGes referidas no caput, o
Juizo, de oficio, expedira alvara para saque do valor junto ao Fundo, dentro
do limite estabelecido no caput do art. 15.

Art. 17. Efetuado o pagamento na forma do art. 16, o FGET,
subh-rogando-se no crédito do trabalhador, executara o devedor, com todas as
garantias, recursos e prerrogativas que a lei processual faculta ao credor,
perante a Justiga do Trabalho, nos proprios autos da reclamagio trabalhista.

§ 1° Pela sua utilizagdo, o devedor fica obrigado a recolher ao
Fundo a contribui¢do equivalente a cinco por cento sobre o valor adiantado aoc ~ * »
trabalhador, a qual sera acrescida ao crédito principal. /

Art. 18. Para a efetivagdo da tutela executoria, podera o juiz, de

oficio ou a requerimento, impor ao devedor multa por tempo de atraso. ya

/

Art. 19. Os valores penhorados em processo de execugio de '/

créditos trabalhistas, quando adiantados ao trabalhador pelo Fundo, serdo nele/}
depositados e ficardo a disposi¢ao do Juizo.

Art. 20. E vedada a movunentagao do FGET em decorréncia de

acordo cxtrajudlclal (/ *\M & : =
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Art. 21. A Caixa Econdémica Federal, na qualidade de agente
operador, pagard ao trabalhador a quantia constante do alvari judicial e
fornecera ao CODEFGET a comprovagio do pagamento.

Faragrafo unico. O pagamento referido no caput sera feito direta
e exclusivamente ao trabalhador, ou mediante crédito em sua conta corrente,
ou de poupan¢a, em agéncia proxima de sua residéncia ou do local de

trabalho.

DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art, 22, O CODEFGET podera autorizar a Caixa Econdmi¥
Federal a celebrar convénio com o Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico Social (BNDES) com vistas a aplica¢io de até sessenta por cento
dos recursos do FGET.

Art. 23. A primeira investidura do CODEFGET dar-se-a no
prazo de trinta dias, contados a partir da entrada em vigor desta Lei.

Art. 24. As prestagdes do FGET, de que trata o art. 13, ficardo
disponiveis somente apds um ano da data de publicagio desta Lei. v/

Art. 25. Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do.

Sala da Comissao,



V - PROJETO SOBRE A COMPETENCIA SUPLEMENTAR DA
JUSTICA DO TRABALHO

PROJETO DE LEIN® |, DE 2005

Regulamenta o inciso IX do art. 114 da
Constituicie ~ Federal, para  dispor  sobre
competéncias da Justica do Trabalho referentes i
relagdo de trabalho, e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 652 do Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio de™
1943, que aprova a Consolidagdo das Leis do Trabalho, passa a vigorar
acrescido da seguinte alinea f:

HAPE 652, oo e

.....................................................................................................

§) compete ainda ao juiz do trabalho processar e julgar os litigios
decorrentes de relagdes de trabalho que, niio configurando vinculo
empregaticio, envolvam, dentre outras, as a¢des:

I — de cobranga de crédito resultante de comissSes d y
representante  comercial ou de contrato de agenciamento
distribui¢do, quando o representante, agente ou distribuidor for pcssoaf‘

fisica; L

IT - de cobranga de quota-parte de parceria agricola, pesqueira,
pecuaria, extrativa vegetal e mineral, em que o parceiro outorgado - -
desenvolva seu trabalho direta e pessoalmente, admitida a ajuda da 414
familia; oy

Il — decorrentes de execugdo e de extingdo de contratos ’7 ’
agrarios, entre o proprietario rural € o parceiro outorgado, quando este
desenvolva seu trabalho direta e pessoalmente, ainda que com a ajuda

bros da familia;
/W /m\m N
iy / j/)ﬁf/'




90

IV — de cobranga de honorarios decorrentes de exercicio de
mandato oneroso, exceto os que se qualifiquem como relagio de
consumo, nos termos da Lei n° 8,078, de 1990;

V — de cobranga de créditos de corretagem, inclusive de seguro,
em face da corretora, em se (ratando de corretor autdnomo,

VI - de cobranga de honorérios de leiloeiros, em face da casa de
leil&es;

VII — entre trabathadores portudrios e operadores portudrios ou o
Orgido Gestor de Mao-Obra — OGMO;

VIII - entre empreiteiro e subempreiteiro, ou qualquer destes € o

dono da obra, nos contratos de pequena empreitada, sempre que os
primeiros concorrerem pessoalmente com seu ftrabalho para a
execucdo dos servigos, ainda que mediante o concurso de terceiros;

IX — cntrc coopcerativas de trabalho ¢ scus associados;

X - de contlitos envolvendo as demais espécies de trabalhadog
auténomos, tais come encanador, eletricista, digitador, jardilé
dentre outros;

XI — decorrentes de assédio moral.

.................................................................................................... N

Art. 2° Ficam revogados os incisos III e V da alinea « do art. 652
do Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.

. ’ ’ ’//]
//\j
o

Art. 3° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicagdo.

Sala da Comissdo,
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VI - PROJETO QUE LEGITIMA QUALQUER PESSOA LESADA OU
AMEACADA POR ATO DO PODER PUBLICO A PROPOR
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

PROJETODE LEIN° |, DE 2005

Altera a Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de 1999,
para legitimar, para a propositura de argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental, as
pessoas lesadas ou ameagadas de lesdo por ato do
Poder Publico, e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2° da Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999,‘
passa a viger acrescido dos seguintes inciso Ifl e § 3%

.....................................................................................................

IIl - qualquer pessoa lesada ou ameagada de lesdo por ato do
Foder Publico.

.....................................................................................

§ 3° A propositura da argliigdo pelas pessoas referidas no inciso /

IIl do caput deste artigo deverd observar os requisitos fixados ng
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, exiginde-se que’
questdo constitucional discutida no caso atenda aos mesmos requisités
exigidos para a caracterizagio da repercussio geral a que se refew §

3°do arty. 102 da Constitui¢do. (NR)” /“

Art. 2° O art. 3° da Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999,/
passa a viger acrescido do seguintc inciso VI:

'S zuuw/ /v

\
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V1 — no caso da propositara da argligio pelas pessoas referidas
no inciso 111 do art. 2°, a comprovagio dos requisitos a que se refere o
§ 3° do mesmo artigo.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor noventa dias apos a sua

Sala da Comissdo, /

publicagio.
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VIl - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PLC N2 30, DE 2005

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissao Especial Mista criada pelo Ato n° 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresse Nacional, destinada a elaborar projetos de
let necessirios & regulamentagio da matéria tratada na Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagéo
federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a
prestacdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts, 255, II, ¢, item 1, e 336,
III, do Regimento Interno do Senado Federal, seja conferido regime de e,
urgéncia a tramitagdo do Projeto de Lei da Camara n° 30, de 2005, de autoria .-~ -
do Deputado Colbert Martins. ’

la da Comissao,
1




Vili- REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PLC N¢ 95, DE 2001

REQUERIMENTO N° » DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessarios a regulamentagio da matéria tratada na Emcnda
Constitucional n° 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagdo
federal objetivando tornar mais amplo o acesso & Justica e mais célere a
prestagdo junisdicional, requer, nos termos dos arts. 255, II, ¢, item 1, e 336, 7
I, do Regimento Interno do Senado Federal, seja conferido regime de .7
urgéncia & tramitagao do Projeto de Lei da Camara n® 95, de 2001, de autorig.
do Deputado Edison Andrino.

Sala da Comissdo,
ai
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IX - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PLS N2 118, DE 2005

REQUERIMENTO N° » DE 2005

A Comissio Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do

Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de

lei necessarios a regulamentagio da matéria tratada na Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, bem como promover altera¢Ses na legislagio

federal objetivando tornar mais amplo o acesso i Justica e mais célere a
prestagéo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 255, I, ¢, item 1, e 336, /f
III, do Regimento Interno do Senado Federal, seja conferido regime de .~
urgéncta a tramitagdo do Projeto de Lei do Senado n°® 118, de 2005, de autoria”~
do Senador Antonio Carlos Valadares.

Sala da Comissio,
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X - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PLC N2 94, DE 2002

REQUERIMENTO N° » DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessdrios a rcgulamentagdo da matéria tratada na Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004, bem como promover alteragies na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso 2 Justica e mais célere a
prestagdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 255, 11, ¢, item 1, e 336,
IlIl, do Regimento Interno do Senado Federal, seja conferido regime de
urgéncia a tramitagdo do Projeto de Lei da CAmara n° 94, de 2002, de autoria
da Deputada Zulaié Cobra.

Sala da Comissdo,




97

XI - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PLC N¢404, DE 2005

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissio Especial Mista criada pelo Ato n° 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessirios a regulamenta¢do da matéria tratada na Emenda -
Constitucional n® 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso & Justica e mais célere a .~
prestagdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 255, II, ¢, item 1, e 33/6,'
I, do Regimento Interno do Senado Federal, seja conferido regime /d¢/
urgéncia a tramita¢do do Projeto de Lei da Camara n® 101, de 2005 (PL
4.728, de 2004, na ortgem), de autoria do Poder Executivo.

Sala da Comissio,



Xil - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N2 4.497, DE 2004

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n° 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessirios & regulamentagioc da matéria tratada na Emcnda
Constitucional n® 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso & Justica ¢ mais célere a
prestagdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, e 154, IIL,
do Regimento Interno da Cadmara dos Deputados, seja conferido regime de
urgéncia 4 tramitagdo do Projeto de Lei da Cimara n® 4.497, de 2004, de
autoria do Poder Executivo.
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Xill - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL Ne 4.203, DE 2004

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n° 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessarios a regulamentagdio da matéria tratada na Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagéio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a
prestacio jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, e 154, III,
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, seja conferido regime de
urgéncia a tramitagio do Projeto de Lei da Cimara n° 4.203, de 2004,
autoria do Poder Executivo.

Sdla da Comisséo,
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XIV - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N2 4.205, DE 2004

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
let necessarios a regulamentacio da matéria tratada na Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagao e
federal objetivando tornar mais amplo o acesso & Justica e mais célere a '
prestacdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, € 154, III,
do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, seja conferido regime d
urgéncia & tramitagdo do Projeto de Let da Cémara n® 4.205, de 2004,
autoria do Poder Executivo.

Sala da Comissio,
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XV - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N2 4,208, DE 2004

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n° 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessarios a regulamentacdio da matéria tratada na Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, bem como promover alteragbes na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso i Justica € mais célere a
prestagdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, e 154, 11,
do Regimento Interno da Cimara dos Deputados, seja conferido regime de
urgéncia a tramitagdo do Projeto de Lei da Camara n° 4.208, de 2004, de
autoria do Poder Executivo.

Sala da Comissao,
(N\ v\ V
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XVI - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N¢ 4.730, DE 2004

REQUERIMENTO N° ,» DE 2005

A Comissao Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessarios & regulamentacio da matéria tratada na Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagéo
federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a
prestacdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, e 154, III,
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, seja conferido regime de
urgéncia & tramitagdo do Projeto de Lei da Camara n® 4.730, de 2004, de
autoria do Poder Executivo.
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XVIl - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N2 4.731, DE 2004

REQUERIMENTO N° » DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessarios a regulamentacdo da matéria tratada na FEmenda
Constituctonal n°® 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a
prestagdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, e 154, IIL,
do Regimento Interno da Cémara dos Deputados, seja conferido regime de
urgéncia a tramita¢do do Projeto de Lei da Cdmara n° 4,731, de 2004, de
autoria do Poder Executivo.

Sal;rda Comissdo,
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XVIIl - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N2 4.732, DE 2004

REQUERIMENTO N° » DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessdrios a4 regulamentagio da matéria tratada na FEmenda
Constitucional n® 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso & Justica e mais célere a )
prestagdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, e 154, 111,
do Regimento Intemno da Camara dos Deputados, seja conferido regime ;{e
urgéncia a tramitago do Projeto de Lei da Camara n°® 4.732, de 20045 d
autoria do Poder Executivo.

Sala da Comissdo,
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XIX - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N2 4.733, DE 2004

REQUERIMENTO N° » DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessarios a regulamentagio da matéria tratada na Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso & Justica e mais célere a
prestagdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, e 154, III,
do Regimento Interno da Cémara dos Deputados, seja conferido regime de
urgéncia a tramitagdo do Projeto de Lei da Camara n° 4.733, de 2004, de
autoria do Poder Executivo.

Sala da Comissdo,
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XX — REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N2 4.734, DE 2004

REQUERIMENTO N° ,» DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n° 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessdrios & regulamentagio da matéria tratada na Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, bem como promover alteragBes na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso 3 Justica e mais célere a
prestagdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso 1, e 154, III,
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, seja conferido regime de
urgéncia & tramitagdo do Projeto de Lei da Cimara n° 4.734, de 2004, de
autoria do Poder Executivo.
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XXI - REQUERIMENTO DE URGENCIA AO PL N° 4.735, DE 2004

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessarios a regulamenta¢io da matéria tratada na Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, bem como promover alteragBes na legislago
federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a
prestacdo jurisdicional, requer, nos termos dos arts. 153, inciso I, e 154, 111,
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, seja conferido regime de
urgéncia a tramitagdo do Projeto de Lei da Camara n°® 4.735, de 2004, de
autoria do Poder Executivo.
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XXl — EMENDA AO PL N2 4.797, DE 2004

Acrescente-se ao Projeto de Lei n° 4.797, de 2004, o seguinte art
4°, renumerando-se os demais:

Art, 4° Dé-se ao art. 475-J da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 {Cédigo de Processo Civil), a seguinte redagdo:

“Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento
de quantia certa ou ja fixada em liquidagdo, ndo o efetue,
espontaneamente, no prazo de quinze dias, o montante da
condenagdo serd acrescido de multa de dez por cento.

§ 1° Se ndo houver pagamento voluntario ou este for
insuficiente, o juiz determinara o comparecimento do devedor &
secretaria do juizo, no prazo de dez dias, para fornecer o inventario
de todo o seu patrimdnio, sob pena de configuragdo de ato
atentatério a4 dignidade da justica, sem prejuizo da
responsabilidade por crime de desobediéncia, para cuja apuragio
se poderio remeter cdpias dos autos do processo aoc Ministério
Piblico.

§ 2° De posse da nomeagdo ou do inventario de bens do
devedor, o juiz, independentemente de requerimento do credor,
ordenard o inicio da atividade executéria, com a expedigio de
mandado de penhora e avaliagdo de tantos bens quantos bastem
satisfagiio do crédito.

§ 3° Sc o devedor ndo fornecer o inventario de sc
L g patrimdnio ou, fornecendo, dele ndo constarem bens penhorévei
Ao em valor suficiente & satisfagio do crédito, far-se-4 investigagfo
judicial de seu patriménio, na qual o juiz determinard que
instituicdes financeiras, registros publicos civis ou empresariais,
ou outras pessoas fisicas ou juridicas, informem a relagéo de bens
ou direitos de que o devedor seja titular.

§ 4° O credor podera indicar bens a serem penhorados on
pessoas fisicas ou juridicas para receber a determinagfo referida
parte final do § 3° deste artigo.

rgl222c9-200508773
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§ 5° Caso o oficial de justica nfo possa proceder &
avaliaglio, por depender de conhecimentos especializados, o juiz,
imediatamente, nomear4 avaliador, assinando-lhe breve prazo para
a entrega do laudo.

§ 6° Na hipotese de a penhora ter recaido sobre bens
indicados pelo exeqgiiente ou relacionados pelo devedor em
inventario de seu palrimbnio ativo, o juiz nomeard o exccutado
depositario dos bens penhorados, salvo se houver oposi¢iio do
credor, caso em que se aplicara o art. 666. )

§ 7° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no
caput deste artigo, a multa coercitiva incidird sobre o restante.

(NR)”.
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XXIIl - REQUERIMENTO DE CRIAGAO DE SUBCOMISSAO
TEMPORARIA DE REFORMA PROCESSUAL NO AMBITO DA

COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA DA CAMARA DOS
DEPUTADOS

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n°® 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessirios a regulamentagdo da matéria tratada na Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, bem como promover alterages na legislagdo
federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica € mais célere a
prestacdo jurisdicional, requer, com fundamento no art. 29, inciso I, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, a criagdo de Subcomissdo
Permanente de Reforma Processual no ambito da Comissio de Constitui¢do
Justica, composta de dez titulares e igual namero de suplentes, com
finalidade de analisar e sistematizar projetos de lei que se relacionem c
modificagdes nos sistemas processuais civil, penal ¢ trabalhista.

la da Comisséo, Z % )

Yy Jﬁ’w 4
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XXIV - REQUERIMENTO DE CRIACAO DE SUBCOMISSAQ
TEMPORARIA DE REFORMA PROCESSUAL NO AMBITO DA
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIGA E CIDADANIA DO

SENADO FEDERAL

REQUERIMENTO N° , DE 2005

A Comissdo Especial Mista criada pelo Ato n° 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, destinada a elaborar projetos de
lei necessarios & regulamentagic da matéria tratada na Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, bem como promover alteragdes na legislagio
federal objetivando tornar mais amplo o acesso A Justica e mais célere a
prestacdo jurisdicional, requer, com fundamento no art. 73, do Regimento
Interno do Senado Federal, a criagdo de Subcomissdo Permanente de Reforma
Processual, no dmbito da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania
composta de cinco titulares e igual nimero de suplentes, com a finalidade
analisar e sistematizar projetos de lei que se relacionem com modificag
nos sistemas processuais civil, penal e trabalhista.
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SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISS(}ES ESPECIAIS
_ E PARLAMENTARES DE INQUERITO
COMISSAO MISTA ESPECIAL — “REFORMA DO JUDICIARIO - EC4S
COMISSAO ESPECIAL - RCN 26, DE 10/11/2005

MAPA DE PUBLICAGAO DE ATAS

Reuniao Data Pauta da Reuniéo
18 05/04/2005 Instala¢do da Comissao
o8 12/04/2005 | Eleigao do Presidente e V ice-Presidente da Comissao. Eleito
Presidente 0 Deputade José Eduardo Martins Cardozo e Vice-
Presidente a Deputada Zulaié Cobra
38 20/04/2005 | Indicagdo do Relator. O Presidente da Comisséo designa como
Relator o Senador José Jorge, que na mesma reunido
apresentou sua proposta de trabalho.
42 04/05/2005 | Apresentadas sugestdes a proposta de trabalho do Relator.
& 18/05/2005 Apreciagio do cronograma de Audiéncias Publicas.
2 22/06/2005 | Audiéncia Publica com a presenga do Ministro Vantuil Abdala,
Presidente do Superior Tribunal do Trabalho
72 13/12/2005 | Leitura do Relatério Final do Relator. Apreciagédo e votagéo.
Apresentagdo de trés emendas acs projetos da Comissdo e um
projeto novo do Deputado José Eduardo Cardozo. Foi
aprovado por unanimidade; o Parecer do Relator, 0s projetos
da Comissdao com as emendas e o projeto novo apresentado
pelo Deputado José Eduardo Cardozo.

Sala das Comissées — 15 de dezembro de 2005.
Secretario: José Roberto de Qliveira Silva
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COMISSAQO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO N° 79/2004, DO
PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, “EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004”.

Ata da 1° Reunido de Instalagio
Realizada em 03 /04 /2005

Aos cinco dias do més de abril do ano de dois mil e cinco, as dezesseis horas ¢ vinte
e cinco minutos, na sala 02 da ala Senador Nilo Coelho, reinem-se os Senhores
Senadores Demoéstenes Torres, Jefferson Peres e Lucia Vania e os Senhores
Deputados José Eduardo Cardozo, Luiz Eduardo Greenhalgh, Anténio Carlos
Magalhdes Neto e Colbert Martins, membros da Comissdo Especial Mista “em
cumprimento ao disposto no artigo 7°, da Emenda Constitucional n° 45, de 31 de
dezembro de 2004”. De acordo com os preceitos regimentais, assumiu a
presidéncia, eventual, a Senhora Deputada Zulai€ Cobra que declara aberta a reunido
de Instalagdo da Comissdo e convoca os membros para a préxima reunido a ser
realizada no dia doze de abril do ano em curso, as quinze horas e trinta minutos,
quando deverd haver eleigio do Presidente, do Vice-Presidente da Comisséo e
designacdo do Relator. Nao havendo nada mais a tratar, encerra-se a reuniao as
dezesseis horas e vinte e sete minutos e, para constar, eu, Dulcidia Ramos Calhao,
Secretaria da Comissao, lavrei a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pela
Senhora Presidente e ird a publicagdo, juntamente com o acompanhamento
taquigrafico que faz parte integrante da presente ata.
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A SR? PRESIDENTE (Zulaié Cobra) — Havendo numero regimental,
declaro instalada a Comissdo Especial Mista, criada mediante o Ato n® 79, de
2004, do Presidente da Mesa do Congresso Nacional, em cumprimento ao
disposto no art. 72 da Emenda Constitucional n? 45, de 31 de dezembro de 2004.

Convoco os Srs. Senadores e os Srs. Deputados para a préxima reuniéo,
na semana que vem, dia 12, no mesmo hordrio, para elegermos o Presidente, o
Vice-Presidente, o Secretario e o Relator.

Portanto, no dia 12, terca-feira que vem, &s 15h30min, serd a proxima
reunido.

Esta encerrada a presente reunido.

{Levanta-se a reunido as 16h29min)
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COMISSAO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO N° 79/2004,
DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, “EM

CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA EMENDA

CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004”.

Ata da 2° Reunido
Realizada em 12/04/2005

Aos doze dias do més de abril do ano de dois mil e cinco, as quinze horas e
trinta e cinco minutos, na sala 02 da Ala Senador Nilo Coelho, sob a
Presidéncia eventual da Deputada Zulaié Cobra e ainda com as presencas dos
Senadores membros Arthur Virgilio, Alvaro Dias, José Jorge, Demostenes Torres,
Valdir Raupp, Serys Slhessarenko, Francisco Pereira, Ney Suassuna, Hélio Costa e
Sibd Machado e dos Deputados José Eduardo Cardozo, Luiz Eduardo Greenhalgh,
Osmar Serraglio, Antonio Carlos Magalhdes Neto, Paes Landim, Inaldo Leitdo e
Colbert Martins, reine-se a COMISSAO ESPECIAL MISTA, CRIADA
MEDIANTE ATO N° 79/2004, DO PRESIDENTE DA MESA DO
CONGRESSO NACIONAL, “EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO
ARTIGO 7°, DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE
DEZEMBRO DE 2004”. A Presidente declara aberta a reunido da Comisséo, na
qual deverdo ser eleitos Presidente e Vice-Presidente. A presidéncia solicita que
sejam distribuidas as cédulas de votagdo e convida para funcionarem como
escrutinadores os Deputados Inaldo Leitdo e Anténio Carlos Magalhdes Neto.
Realizada a apuragdo, apresentou-se o seguinte resultado: com 19 (dezenove)
votos foram eleitos, por unanimidade, respectivamente, Presidente o Deputado
José Eduardo Cardozo e Vice-Presidente a Deputada Zulaié Cobra. A
Presidéncia os declara eleitos ¢ convoca os membros para a proxima reunido a
ser realizada no dia vinie de abril do ano em curso, as quinze horas, quando
devera haver designacdo do Relator. Ndo havendo nada mais a tratar, a entio
vice-presidente encerra a reunidio as dezessete horas e cinco e, para constar, eu,
Dulcidia Ramos Calhdo, Secretaria da Comissdo, lavrei a presente ata que, lida
e aprovada, sera assinada pelo Senhor P, e ira a publicacdo, juntamente
com as notas taquigraficas que fazeprparte uffégrante da presente ata.

Ji
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A SR? PRESIDENTE (Zulaié Cobra - PSDB - SP) — Havendo nimero
regimental, declaro aberta a Comissdo Especial Mista, criada mediante o Ato n®
79, de 2004, do Presidente da Mesa do Congresso Nacional, em cumprimento ao
disposto no art. 7° da Emenda Constitucional n® 45, de 31 de dezembro de 2004.

A pauta desta reunido destina-se a eleicdo do Presidente e do Vice-

Presidente da Comiss&o, bem como & indicagdo do seu Relator. Para tanto,

solicito a Secretaria distribuir as cédulas de votagdo.(Pausa)

Realizada a votag#io, convido o Srs. Parlamentares Deputado Inaldo
Leitdo e Deputado Antonio Carlos Magalhdes Neto para funcionarem como
escrutinadores.

Os votos apurados conferem.

O SR. ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL - BA) — Vamos ao
escrutinio.

Para Presidente, Deputado José Eduardo Cardoso; para Vice-Presidente,
Deputada Zulaié Cobra, 19 votos.

A SR? PRESIDENTE (Zulaié Cobra — PSDB - SP) — Entéio declaro eleitos
como Presidente da Comissdo o Deputado José Eduardo Cardoso e como Vice-
Presidente a Deputada Zulaié Cobra.

Nada mais havendo a tratar, agrade¢o a presenga de todos, convidando-
0s para a proxima reunido que se realizara no dia 20 de abril, quarta-feira, as 15
horas. .

Declaro encerrada a presente reunido.

(Levanta-se a reunido as 16h)
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COMISSAQO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO N° 79/2004,

DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL,

“EM

CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA EMENDA

CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004”.

Ata da 3? Reunido
Realizada em 20/04/2005

Aos vinte dias do més de abril do ano de dois mil e cinco, as quinze horas e
cingiienta ¢ um minutos, na sala 02 da Ala Senador Nilo Coelho, sob a
Presidéncia do Deputado José Eduardo Cardozo e ainda com as presengas dos
Senadores José Jorge e Francisco Pereira e dos Deputados José Eduardo Cardozo,
Luiz Eduardo Greenhalgh, Osmar Serraglio, Roberto Magalhies, Inaldo Leitio e Paes
Landim, retne-se a COMISSAO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE
ATO N° 79/2004, DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO
NACIONAL, “EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 20047, O
Presidente declara aberta a reunido da Comissao, na qual devera ser designado
o Relator e definido o roteiro de trabalho. A presidéncia coloca em votagio a
ata da reunidio do dia 12/04/2005, a qual ¢ aprovada A presidéncia designa o
Senador José Jorge para funcionar como Relator da Comissdo. Com a palavra,
o Relator leu a proposta do roteiro de trabalho. Tiveram a palavra também o
Senador Francisco Pereira e os Deputados Roberto Magalhdes e Osmar
Serraglio. A Presidéncia convoca os membros para a proxima reunido a ser
reatizada no dia quatro de maio do ano em curso, as quinze horas. Nao havendo
nada mais a tratar, o presidente encerra a reunido as dezesseis horas e trinta
minutos €, para conslar, eu, zaias Faria de Abreu Secretario da Comlssao,
lavrei a presente ata que, lida e aprovada, sera a :
e ira a publicacio, juntamente com as notas tae
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O SR. PRESIDENTE (Jose Eduardo Cardozo. PT-SP) — Havendo
numero regimental, declaro aberta a 32 Reunido da Comissao Especial Mista

- criada mediante o Ato n® 79, de 2004, do Presidente da Mesa do Congresso

Nacional, em cumprimento ao disposto no art. 7° da Emenda a Constituicdo
n? 45, de 31 de dezembro de 2004,

Sras e Srs. Parlamentares, a Ata da reunido anterior encontra-se
sobre a mesa. Portanto, na forma regimental, podemos coloca-la em votagdo
de imediato, propondo a dispensa da sua leitura.

As SrPs e os Srs. Parlamentares que aprovam a Ata da reunido
anterior queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovada.

Srfs e Srs. Parlamentares, como esta & reunido preliminar dos
nossos trabalhos, destina-se a apreciagdo de uma proposta de trabalho que
sera feita pelo Relator, que sera designado por nés hoje.

Tenho imensa honra em poder designar, de conformidade com o
acordo de Liderangas feito, 0 nobre Senador José Jorge como Relator, que j&
estd sentado conosco. De imediato, digo da minha imensa felicidade em
poder contar com o trabalho do Senador José Jorge como Relator desta
Comissao, que me honra presidir.

O Senador José Jorge foi o relator que deu ensejo &4 PEC que, ao ser
aprovada pelo Senado, levou ao surgimento da Emenda a Constituigio n® 45,
Pude acompanhar, na Cémara dos Deputados, embora a distdncia, o

- magnifico trabalho feito por S. Ex* naquela oportunidade, trabalho juridico de

nivel, técnico e que demonstrou a grande habilidade politica que s6 um
mestre efetivamente poderia ter ao conseguir fazer as costuras que
ensejaram a aprovagao daquela emenda. O Senador José Jorge mostrou
extrema capacidade, 0 que nos tranqliliza, sobremaneira, no inicio dos
nessos trabalhos, tendo-o como Relator.

Teremos um trabalho dificil pela frente porgue somos uma Comissao
de natureza constitucional, criada com prazo determinado e, portanto,
improrrogavel a priori. Isso nos leva a perceber que ha uma dimensdo de
matérias que terdo que ser tratadas por esta Comissao, inclusive dentro de
uma situagdo de harmonizagdo entre os nossos trabalhos e o da Comisséo
de Constituigao e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados e da
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal.

Por essa razéo, tenho absoluta certeza de que teremos que trabalhar
num ritmo bastante acelerado e que a profundidade das nossas anélises nédo
pode ceder espaco a4 preméncia do tempo. Razdo pela qual, sinto-me
absolutamente confortado e seguro por ter um Senador do brilho de José
Jorge ao nosso lado. j

De imediato, passo a palavra ao Sr. Relator, Senador José Jorge,

~ cumprimentando-o, para que faga a exposigdo da sua proposta inicial de

trabalho. )
O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Muito obrigado, Sr. Presidente,

Deputado José Eduardo Cardozo. Também estou muito feliz por ter V. Ex?
como Presidente desta Comisséo.
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Esta Comissdo pode ser muito importante, dependendo do nosso
trabalho, em relagao a methora que a sociedade brasileira espera do Poder
Judiciario. V. Ex® ja teve oportunidade, durante o periodo em gue estavamos
trabalhando pela emenda a Constituicao e V. Ex? trabalhava também numa
comissdo na Camara, de acompanhar diversos depoimentos nao sé I, como
aqui, nos quais a questao do Judicidrio foi bastante debatida.

Ja sabendo que ia ser o Relator, durante esta semana, fiz um
pequeno roteiro dos trabalhos para que fosse lido hoje. Ndo tive nem a
oportunidade de discuti-lo antes com o Presidente porque ele ficou pronto
~ agora. Ainda tive que participar de uma reunido secreta sobre as Farc. Como
sou agora Lider da Minoria, de Ultima hora, tive que ir 1. De qualquer
maneira, farei a sua leitura. Trata-se de uma versdo preliminar para que
possa ser discutida pelos membros e pelo Presidente desta Comissédo. Na
proxima reunido, aprovaremos o roteiro e passaremos, entédo, a trabalhar em
cima dele.

Antes de ler o documento, ressalto que esta Comissdo, de acordo -

com a redagao do art. 7° da Emenda Constitucional n® 45, tem uma
abrangéncia muito ampla. Teriamos primeiramente que verificar qual
abrangéncia daremos a ela. Pode ser uma abrangéncia maior ou menor.
Temos que ter a preocupagdo de nao atrapalhar a tramitacdo de alguns
projetos em andamento. Ha uma série de preocupagdes de natureza técnica,
juridica e politica que devem ser realizadas. Procurei levantar os temas no
relatério, mas, certamente, o relatdrio ndo tera a completeza desejada. Com a
sugestdo de todos, ja estou ha 22 anos no Legislativo e ja conclui hd muitos
anos que muitas cabecgas sempre pensam melhor que uma cabega sé. Isso
demoramos a aprender, mas acabamos aprendendo.

Lerei a proposta. O titulo é: proposta de roteiro para os trabalhos da
Comigsdo Mista para regulamentagdo da Emenda Constitucional n? 45, de
. 2004. Ao assumir a relatoria dos trabalhos desta Comissdo, gostaria de
apresentar as senhoras e aos senhores membros, Deputados e Senadores,
uma proposta de roteiro objetivando ¢ bom andamento dos trabalhos. Como
todos sabem, em 8 de dezembro de 2004 o Congresso Nacional promulgou a
Emenda Constitucional n? 45, que introduziu modificagbes na estrutura do
Poder Judiciario. Concretizou-se assim, naquela sessdo solene, o inicio de
uma reforma longamente desejada pelos Poderes da Unido, pela comunidade
juridica nacional e pela sociedade brasileira. Tal tarefa demandou um grande
esforgo, objetivo coletivo, ao longo de cerca de 12 anos de tramitagdo. No
Senado tive a honra de ser o ultimo Relator dos trabalhos, nos quais procurei
basicamente traduzir os principais anseios e expectativas dos operadores do
Direito dos diversos segmentos da sociedade.

Por ocasidio da promulgagéo, deixei claro que, embora reconhecesse
0s avangos alcangados pela Emenda Constitucional n® 45, nao poderia deixar
de ressaltar que a referida emenda nao representava a conclusio da reforma
do Poder Judiciario, mas apenas o seu inicio, uma vez que ainda faltavam ser
promovidas importantes altera¢des na legislagao infraconstitucional.

Nesse sentido, a prépria Emenda Constitucional n? 45 determinou em

seu art. 72 a criagdo de uma Comissao Mista nos seguintes termos:
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“Art. 7 - O Congresso Nacional instalard, imediatamente apds a
promulgagdo da emenda constitucional, comissdo especial mista destinada a
elaborar, em 180 dias, os projetos de lei necessérios & regulamentagao da matéria
nela tratada, bem como promover as alteracfes na legislagao federal, objetivando
tomar mais amplo o acesso & Justi¢a e mais séria a prestagdo jurisdicional”.,

Na verdade, sdo dois itens diferentes. Primeiro, a regulamentagéo da
propria emenda e, segundo, esses projetos com esse objetivo de tornar a
Justi¢a mais rapida e dar um acesso maior.

E importante registrar que o0s trabalhos desta Comissdo se
desenvolverdo necessariamente pelo menos em duas frentes, quais sejam: a
regulamentagdo dos dispositivos constitucionais advindos da Emenda ne 45,
que ndo sdo auto-aplicaveis, bem como a sistematizagdo de proposigbes
legislativas com vistas a reforma processual nas esferas civel, penal e
trabalhista. Objetivando tornar mais amplo e mais célere o acesso 4 Justiga.

Para dar atendimento ac comando constitucional, em uma primeira
analise, estdo a depender de regulamentagao, mediante legislagao federal de

 iniciativa do Poder Legislativo, o dispositivo abaixo relacionado.

Nos fizemos um levantamento dos pontos que consideravamos que
necessitavam de regulamentac¢ao. E evidente que pode haver outros pontos.

19)Destinagio de custas ao Poder Judiciario (art. 98, § 29).

29)Federalizagdo dos crimes contra os direitos humanos (art. 109, V,

§ 59,

39)Competéncia do Tribunal Superlor do Trabalho (art. 111, letra a, §
19),

49 Competéncia suplementar da Justica do Trabalho (art. 114, item
9).

5%Revisdo ou cancelamento de sumula com efeito vinculante (art.
103, letra “a”).

62)Repercusséo geral do recurso extraordinario (art. 103, a).

79)Estabelecimento das hipéteses de cabimento do segredo de
justica (art. 93, item IX).

8%)Fundo de Garantia das execugdes trabalhistas (art. 32 da PEC).

9%)Demais instrumentos que assegurem a razoavel duragdo do
processo no ambito judicial e administrativo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao.

Esses sao os que dependem de legislagdo federal de iniciativa do

" Poder Legislativo.

Ressalto que alguns dispositivos da Emenda Constitucional n? 45
dependem de outras formas de regulamentagao, tais como apresentagao de
resolugbes do Senado e da Camara. Tem outras questdes que ndo sdo
projetos de lei, sdo resolugbes que alteram o regimento. Todavia, nada
impede que sejam oferecidas sugestes para esta Comissdo para a
regulamentacédo do processo legislativo tendente a internalizar, com forga de
emenda constitucional, os tratados internacionais sobre direitos humanos
previstos no artigo 5°, § 32 da PEC n? 45. Esse é um caso em que se tem
gue alterar o regimento da Camara e do Senado.
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Ressalto, ainda, que alguns artigos da emenda Constitucional n® 45
dependerdo da regulamentagdo por meio de legislagéo:

Por iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores,
" do Ministério Publico Federal, dos Tribunais dos Estados, conforme o
disposto a seguir: competéncia do Supremo Tribunal Federal; modificagdo na
Lei Orgénica da Magistratura; ingresso na carreira (art. 93, item I; critério de
promogao (art. 93, item Il, “c”, “d” e “e”); critério de acesso aos tribunais (art.
93, item lll}; custas oficiais (art. 93, item IV, e art. 105, paragrafo unico);
obrigacdes e vedacgdes de magistrado (art. 95, paragrafo Gnico, itens IV e V);
remocao e disponibilidade e aposentadoria por interesse puiblico (art. 93, item
VIII); remogao a pedido ou permuta de magistrado (art. 93, item VIII, a);
missdes administrativas dos tribunais (art. 93, item X); férias (art. 93, item
XH); instalagéo e definigo de competéncia do Conselho Nacional de Justica
(art. 103, b); criagdo de ouvidorias de Justiga (art. 103, b, § 79).

Por iniciativa do Tribunal Superior do Trabalho: criacdo do Consetho
Superior de Justiga do Trabalho (art. 111, a, § 22, item Hl); criagéio da Escola
Nacional de Formagéo e Aperfeicoamento dos Magistrados do Trabatho (art.
111, a, § 29, item 1); criagdo de varas da Justiga do Trabalho (art. 112);
Justica Htinerante na Justiga do Trabalho (art. 115, § 19).

Por iniciativa da Procuradoria-Geral da Republica: obrigages e
vedagoes aos membros do Ministério Pablico (art. 128, § 5, “b”, 22, “e” e “f", §
6% art. 129, § 29); ingresso na carreira (art. 129, § 39%); regulamentagéo do
. Conselho Nacional do Ministério Publico (art. 130, a); criagdo de Quvidoria do

MP (art. 130, a, § 59).

Por iniciativa dos Tribunais de Justiga dos Estados: criagdo de varas
para julgamento de conflitos agrarios (art. 126); e Justiga Militar Estadual (art.
125, § 39).

Assim, os projetos referentes as matérias antes especificadas s6
serao objeto de discussdo nesta Comissdo quando o encaminhamento dos
projetos ao Senado Federal quando se tratar de regulamentagdo mediante
legislagdo federal.

Um outro aspecto importante a ser ressaltado e que trard impactos
aos trabalhos a serem desenvolvidos por esta Comisséio diz respeito &
celebragdo, em dezembro de 2004, do denominado Pacto de Estado em
favor de um Poder Judicidrio mais rapido e republicano, subscrito por
representantes dos poderes Executivo, Legislativo e Judicidio e
consubstanciado nos seguintes compromissos fundamentais — isso foi um
acordo que foi feito e assinado pelo Presidente Lula, pelos Presidentes
Renan Calheiros e Severino Cavalcante e pelo Ministro Neison Jobim:

1%) Implantagao da reforma constitucional do Judiciario, que é do que
estamos tratando.

29 Reforma do sistema recursal e dos procedimentos.

3% Ampliagio das defensorias publicas e do acesso a Justica.

4%) Incentivo a atuagéo dos juizados especiais e da justica itinerante.

59) Revisdo da lei de execugéo fiscal.

69) Proposta para viabilizar os pagamentos de precatérios vencidos e
nao pagos.
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7% Sistema de acompanhamento dos inquéritos e agbes judiciais
relacionadas aos crimes contra os direitos humanos.

8% Regulamentagdo dos procedimentos eletronicos no ambito
judicial.

99 Producio de dados e indicadores estatisticos.

10% Coeréncia entre a atuagdo administrativa e as agGes orientagdes
jurisprudenciais ja pacificadas.

11°) Incentivo a aplicagdo de penas alternativas.

Dando cumprimento ao Pacto, o Senhor Presidente da Republica

. encaminhou ao Congresso 13 novos projetos, que se somam a outros 10

projetos selecionados e gue se encontram em andamento na Cdmara ou no
Senado, perfazendo um total de 23 projetos que alteram os Cédigos de
Processo Civil e Processo Penal e a legislagdo trabalhista.

Noés fizemos o levantamento dos 23 projetos, mas eu ndo vou ler por
ser cansativo. Apds, apresentarei as senhoras e aos senhores membros da
Comisséo a relagdo dos projetos que fazem parte do referente Pacto. -

Convém lembrar as senhoras e aos senhores membros da Comiss&o
que, além dos projetos que fazem parte do Pacto, tramitam atualmente na

Camara dos Deputados e no Senado Federal inimeros outros projetos, cerca . .

de 400 — existem 400 projetos referentes a este tema — que também alteram
o Cddigo de Processo Civil, o Cddigo de Processo Penal, o processo
trabalhista e os juizados especiais civeis e criminais, conforme planilhas
preliminares que serdo posteriormente encaminhadas a V. Ex®. Também
estamos levantando esses dados. Alguns desses projetos ja se encontram
em fase bem adiantada de tramitagao.

Assim, para nao causar atraso nas aprovagdes, proponho a anélise
no ambito da Comissdo, sem interromper a tramitagdo normal dos projetos,
apds o que esta Comissio podera adotar diversas medidas, tais como pedido
de urgéncia, apresentagdo de emendas, destaques ou substitutivos,

~ conforme 0 caso.

Em relagdo a todos esses projetos menos prioritarios, creio que
deveriamos examinar aqueles que consideramos prioritarios, mas nao
devemos, em momento algum, atrapalhar a sua tramitagdo, até mesmo
porque séo projetos com Relatores j& designados e que estdo tramitando nas
Comissdes. Do contrdrio, em vez de ajudar, poderemos atrapalhar o
processo. Portanto, precisamos ser bastante objetivos no sentido de nao criar
atrito algum com nenhum Relator ou nenhuma Comissdo e, ao mesmo
tempo, examinar os projetos para dar uma espécie de carimbo, se for o caso,
nas prioridades na Casa.

Para cumprir esse objetivo, gostaria de contar com a colaboragéo dos
Srs. Membros na andlise e apresentagéo de sugestoes.

Apés a andlise, a Comissdo apresentara ainda os projetos que,
eventualmente, ainda se fagam necessarios ao completo atendimento dos
ditames do art. 7¢ da Emenda Constitucionai n? 45, de 2004,

Finalmente, eu gostaria de sugerir a realizagdo de audiéncias
publicas, a exemplo do que ocorreu durante o trabalho da Emenda
Constitucional n? 45, pois entendo que, em matéria de tamanha
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complexidade, torna-se imperioso ouvirmos a opinido de magistrados,
juristas, membros do Ministérioc Publico, enfim, de representantes da
comunidade juridica nacional.

Assim, proponho a realizagao de audiéncias publicas para ouvirmos
0s seguintes convidados, sem prejuizo de outros nomes a serem sugeridos
pelos Membros desta Comissdo. Listei as instituigdes mais importantes,
segundo o nosso critério, mas, na realidade, poderemos revisar essas
indicagoes na hora da aprovagao. Entretanto, é preciso haver um limite,
porque a realizagdo de muitas audiéncias esvazia a Comissdo. Nao pode ser
tao pouco nem demais.

Sugeri 0s seguintes convidados: o Presidente do Supremo Tribunal
Federal, o Presidente do Superior Tribunal de Justica, o Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho, Procurador-Geral da Republica, representante
da Ordem dos Advogados, representante da Associa¢ao dos Juizes Federais
do Brasil, representante da Associacdo Nacional dos Magistrados Brasileiros,
representante da Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho, representante da Associagdo Nacional dos Procuradores da
Republica, representante da Associagédo Nacional dos Membros do Ministério
~ Publico. Ha outras entidades que ndo estdo previstas na proposta, mas cito,
ainda, a Associacao dos Tribunais Estaduais, que também deve ser ouvida.
Vamos analisar essa proposi¢ao para elaborar uma relagdo das pessoas que
serao ouvidas.

Assim, como forma de se tomar possivel a participagéo da sociedade
no oferecimento de sugestdes e contribuicdo, entendo pertinente que os
trabalhos da Comissao sejam disponibilizados via Internet. A minha idéia é
colocar essas informagdes na Internet, taivez na minha pagina ou na do
Presidente ou na de outro Membro que assim desejar - vamos abrir uma
janela —, para que as pessoas possam oferecer suas sugestdes em relagio
ao trabalho da Comissao. Feito isso, discutiremos as propostas na Comissao.
Apds a minha experiéncia como Relator da reforma do Judiciario, percebi que
muitos juizes, principalmente no interior, membros do Ministério Publico e
advogados tém idéias que gostariam de expor, visto que eles acompanham o
debate pela TV Senado. Se abrirmos uma janela na Internet, creio que
poderemos coletar muitas sugestdes importantes. Em sintese, seria isso.

Tendo em vista que esses projetos em relagdo a questdo do
Judiciario tramitam basicamente na Comissdo de Constituigdo e Justica e de
Cidadania da Camara dos Deputados e na Comissdo de Constituigao, Justica
. e Cidadania do Senado Federal, duas das mais importantes Comisses tanto
da Camara como do Senado, sugiro, como acréscimo — inclusive eu havia
comunicado essa proposta ao Presidente — que para toda a reunido da
Comisséio sejam convidados o Presidente da Comissdo de Constituigdo e
Justica e de Cidadania da Camara e o Presidente da Comissiao de
Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado. Assim, S. Ex®s poderiam
participar das nossas reunides e mesmo que, em algum momento, ndo
pudessem fazé-lo, estariam convidados, de qualquer maneira, e poderiam
enviar alguém para acompanhar mais de perto o trabalho desta Comisséo,
para que pudéssemos trabalhar de forma bastante harmdnica, juntamentg
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com essas duas Comissdes, porque 0 nosso objetivo final, na verdade, é
colaborar.

Portanto, Sr. Presidente, essa € a minuta do trabalho. Pedirei a
Assessoria que a distribua a todos os Parlamentares aqui presentes e, a
partir de sexta-feira, aos que nao estdo presentes, para que todos também

- possam oferecer suas sugestes, e, na préxima reunido, discutiriamos e

aprovariamos as propostas.

Solicitei, ainda, a Assessoria do Senado Federal que designasse
alguns Consultores que pudessem ficar ndo apenas a disposicéo do Relator
como de qualquer membro da Comisséo que tenha alguma duvida ou queira
oferecer sugestdes. Como esses Consultores ja estdo aqui, solicito que
levantem as maos quando eu citar seus nomes. Estéo presentes o Dr. Jayme
Santiago, Consultor na area de Direito Penal, 0 Dr. José Pinto da Mota Fitho,
Consultor na area de Direito do Trabalho e o Dr. Bruno Dantas Nascimento,
Consultor na area de Direito Processual Civil.

Entdo, tanto o Relator quanto o Presidente ou qualquer membro da
Comissao que precisar de apoio técnico no sentido de elaborar sugestdes ou
projetos podera comunicar-se diretamente com os Consuitores sem qualquer
burocracia ou necessidade de passar pela Presidéncia ou pela Relatoria.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) —
Primeiramente, cumprimento o Sr. Relator, porque, na reunido de hoje, em
principio, apenas o designariamos. Mas ele j& trouxe uma proposta magnifica
e bem elaborada de trabalho, razdo pela qual o congratulo. Conseguimos

acelerar imensamente os nossos trabalhos.

Indago aos Srs. Senadores e aos Srs. Deputados se desejam fazer
uso da palavra. (Pausa.)

Concedo a palavra ao Senador Francisco Pereira.

O SR. FRANCISCO PEREIRA (Bloco/PL - ES) — Sr. Presidente,
Deputado José Eduardo Cardozo, parabenizo-o pela escolha do nobre
Senador José Jorge como Relator. Nao poderia ser melhor. Durante o curto
tempo que estou nesta Casa, tenho acompanhado V. Ex?, Senador José
Jorge, que & uma inspiragio e uma admiragdo que tenho em virtude do seu
carater, da sua firmeza e dos trabalhos pelos quais se vem destacando no
Senado Federal. A escolha do Sr. Presidente foi muito favoravel.

Estamos discutindo, em nosso Estado, com juristas e alguns
Desembargadores, essa proposta do Poder Judiciario. Encaminharei & Mesa
dois nomes para que possam comparecer em audiéncias publicas em breve.

Muito obrigado. Novamente, apresento os meus parabéns a V. Ex?,
Sr. Presidente, bem como ao Senador José Jorge, que tanto acrescentara e
abrilhantara esta Comisséao.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Senador
Francisco Pereira, agradego imensamente a V. Ex® suas palavras e as
endosso em relagao ao nosso Relator.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Roberto Magalhdes, iustre
ex-Governador de Pernambuco.
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O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL - PE) ~ Meu caro Presidente,
meu conterraneo e Relator, Deputado José Jorge, simplesmente farei uma
sugestao. Proponho que seja examinada a possibilidade de um horério mais
conveniente para os membros da Comissao a fim de que possamos reunir-
nos.

Faltei & primeira reunido, na segunda-feira cheguei atrasado e ndo
pude votar, pois o prazo ja se havia encerrado. A urna ndo estava sequer na
mesa. Fui informado por alguns funcionarios que estavam aqui fazendo um
trabalho — nédo sei bem de que natureza.

Na Camara, seis ou sete Parlamentares dos membros desta
Comissdo séo daquela Comissdao. O Presidente e eu pertencemos a
- Comissé@o de Constituigdo, Justica e Redagdo, além do Deputado Antonio
Carlos Magalhaes Neto e outro colega. Entdo, somos seis ou sete.

Quando cheguei hoje, o Relator tinha saido para votar. Conversei,
entdo, com alguns funcionarios que estavam presentes e uma senhora —
presumo que seja funcionaria do Senado Federal - estava falando que uma
Comissao Mista sobre desarmamento se reuniu nesta Casa e sempre havia
numero, porque as reunides ocorriam as 18 horas.

N&o estou propondo esse horario, mas apenas sugerindo um exame
para que possibilite quorum sempre que nos reunirmos. Estou vendo certa
dificuldade. E verdade que hoje é véspera de feriado, mas sinto que estd
sendo dificil.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Meu
querido Deputado Roberto Magalhdes, esse é realmente um problema que
devemos equacionar. Como a Comisséo de Constituigdo, Justica e Redagao
se reune as tercas-feiras a tarde e as quartas e quintas-feiras pela manha,
vamos ter que tentar encontrar um horéario em que ndo haja a superposi¢do
em relagéo aos Deputados.

Também fui informado de que aqui, no Senado, a Ordem do Dia
comega as 15 horas. E isso mesmo? Dezesseis horas. Entdo, a idéia de a
reuniao se realizar &s 15 horas também é perigosa. Por outro lado, na
- Camara também, as vezes, ha Ordem do Dia nas quartas-feiras, as dezoito
horas. Se nos reunirmos na quinta-feira, temo também pela falta de quorum.
Entdo, sinceramente, pediria auxilio dos meus queridos colegas
Parlamentares para tentarmos encontrar o melhor horario possivel.

Esta Presidéncia tem total maleabilidade. O importante é tentar
garantir a maior possibilidade de presenga aos Srs. Deputados e aos Srs.
Senadores. Endosso as palavras do eminente Deputado Roberto Magalhaes.

O Deputado Osmar Serraglio deseja fazer uso da palavra? (Pausa.)

Com a palavra, o Deputado Osmar Serraglio.

O SR. OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR) — Nés, que tivemos
oportunidade de j4 acompanhar a produgdo do Relator na Reforma do
Judiciario precedente, manifestamos nossa admiragéio pelo Relator. Temos
convicgao absoluta de que, de fato, teremos uma produgéo que corresponda
aquilo que a sociedade espera.

Confessamos que sequer estamos recordados exatamente do que
dispbe aquele Ato das Disposigdes Transitérias a proposito do que nos cabe.
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Mas fariamos apenas uma indagag¢ao: é este leque todo? Vamos revolucionar
todo um sistema.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Concedo a
palavra ao Senador José Jorge.

O SR. JOSE JORGE (PFL — BRN) - Para responder ao Deputado,
vou ler o texto que estd na Emenda Constitucional n® 45, art. 7%

*0 Congresso Nacional instalara, imediatamente apés a promulgagio
da Emenda Constituigao, Comissdo Especial Mista” — que é esta ~ “destinada
a elaborar, em 180 dias, os projetos de lei necessarios a regulamentagio da
matéria nela tratada” - que foram aqueles que citei - “bem como promover as
alteragdes na legislagdo federal, objetivando tornar mais amplo o acesso a
Justica e mais célere a prestagao jurisdicional.”

Quer dizer, na realidade, & bastante ampla. Mas ha a seguinte
questdo: vamos elaborar os projetos para encaminha-los a Camara. Quer
dizer, nada daqui vai sair direto para promulgagdo. Vamos simplesmente
elaborar os projetos ou entdo examinar estes que estdo em tramitagdo e
estabelecer prioridade, se julgarmos necessario.

Mas creio que uma primeira discussdc que temos que fazer é
exatamente essa que V. Ex? suscitou: delimitar qual o ambito que vamos

' trabalhar, porque, se for muito amplo, vamos abarear tudo.

Sugiro que todos os Senadores e Deputados, recebendo ©
documento, se debrucem primeiro nesta questdo. vamos tentar fazer uma
coisa que seja efetivamente objetiva e restrita, no sentido de que possamos
oferecer um trabalho bom em um prazo que ja esta predeterminado.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Gostaria
até de tazer uma sugestao, Deputado Serraglio, e pego que pensemos se ela
é correta. Acredito que o problema da reforma do Judiciario vai exigir grande
esforgo néo sé da Camara dos Deputados, mas também dos outros Poderes
envolvidos, na perspectiva de haver uma efetiva colaboragao.

Ha no Executivo uma Secretaria Especial da Reforma do Judicidrio,
hoje comandada pelo Dr. Sérgio Renault e pelo préprio Judiciario, que,
evidentemente, é o foco principal de nossas discussdes.

Podemos fazer a seguinte proposta. O ideal seria que, uma vez
distribuido esse plano proposto pelo nosso Relator, na préxima reunido,
pudéssemos aprova-lo e também j& temos certo indicador do nosso
cronograma. Dispomos de apenas seis meses, o que me assusta muito. Seis
meses para 0 desempenho de todas essas taretas & um tempo muito exiguo.
Sédo trabalhos delicados. Ha situagdes polémicas. Vou apenas fazer uma

- mengdo aos senhores. Em breve, deve chegar ao Congresso Nacional o

Estatuto da Magistratura. Somente o Estatuto da Magistratura em si
considerado vai ser um desafio. Temos uns projetos de lei sobre processo
civil encaminhados pelo Governo que estio tramitando na Casa. Os projetos
teremos que elaborar. Entdo, acho gue teriamos que, a partir dessa bem
posta analise do Senador José Jorge, elaborar um cronograma muito
criterioso, muito rigoroso, rigidamente respeitado e talvez tenhamos até que
ter duas sessOes em algumas semanas e avaliar isso comn lodo o carinho e
cuidado.
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A sugestéo que faco é a seguinte: creio que, do ponto de vista pratico
— vamos falar com a realidade das duas Casas —, provavelmente, a maior
parte dos Deputados e Senadores s6 tomard conhecimento desse plano a
partir de terga-feira, uma vez que muitos dos Srs. Deputados e Senadores ja
nem mais se encontra em Brasilia, visto o carater atipico que temos na

sessao de hoje. Sexta-feira muito menos.
‘ Entao, devem receber na terca-feira.

Poderiamos, durante a semana que vem, informalmente, com o
Relator e comigo, comegar a analisar quais serdo as nossas prioridades, de
tal maneira que o Sr. Relator pudesse fazer uma proposta de cronograma
nao nessa semana em que ficariamos sem reunido para discutirmos isso,
mas na outra semana. Mais ainda: acho que deveriamos manter contatos
informais com os Presidentes das Comissoes de Justica da Camara e do
Senado, porque é evidente que, se a Camara for priorizar certos projetos de
lei processual, de repente ficarmos discutindo aqui o que se esta discutindo
la, ou se o0 Senado for priorizar certas coisas, e ficarmos discutindo o que se
esta discutindo 14, serd um bis in idem que ndo vai ajudar em nada.

O ideal seria delimitarmos as prioridades — e nem falo em delimitar
competéncias porque elas ndo se cruzam — de tal maneira que se possa
fazer um trabalho complementar. Poderiamos também ouvir o0 Presidente do
Supremo sobre qual a avaliagdo que faz disso, quando chegara o Estatuto da
Magistratura, etc., e ouvir também o Secretdrio Especial de Reforma do
Poder Judicidrio, Sr. Sérgio Renault.

Poderiamos nos dedicar a isso ao longo desta semana, de tal
maneira que, na outra semana, viriamos para ca, e o Sr. Relator, com uma
proposta de cronograma dentro desses seis meses que seria submetida a
~ este Plenario tanto no plano apresentado hoje como também na proposta do
cronograma.

O SR. OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR) — Sr. Presidente, apenas
para concluir a minha manifestagao.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) - Eu
interrompi e pego desculpas.

O SR. OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR) — Nio, imagina.

Queria sugerir, aparentemente ndo estou alcangando, mas se isso ja
esteja inserido nesses documentos, mas que em um primeiro momento nos
valéssemos da consultoria no sentido de delimitar exatamente o que
inserimos nas ermendas que oportunizaram a Oitima reforma do Judiciario e
em cujos dispositivos ha um certo desentendimento, um confronto de idéias a
propésito de serem auto-aplicaveis ou ndo, ou seja, extrairmos de todo o
Texto Constitucional o que esta [4 cuja eficacia ndo se inicia por auséncia de
algum dispositivo.

Lembro do problema das férias dos juizes, a questdo do concurso, o
que e atividade juridica naqueles trés anos, enfim, existem situacdes em que
necessariamente precisaremos implementar e complementar a Constituigéo e
depois mais detalhadamente nas areas mais especificas.

' O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT ~ SP) — Com a
palavra, o Senador José Jorge.
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O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Quero somente esclarecer a V.
Ex®. Na realidade, tentamos fazer esse levantamento nesse documento.

Para dar atendimento ao comando constitucional, em uma primeira
andlise, estdo a depender de regulamentagéo mediante legislagdo federal de
iniciativa do Poder Legislativo o dispositivo abaixo relacionado.

O SR. OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR) — Eu queria me penitenciar.
E que agora estou rememorando que V. Ex? efetivamente leu, mas nio nos
distribuiram esse material.

Esse pronunciamento de V. Ex? ndo recebemos.

O SR. JOSE JORGE (PFL — PE) — Mas esta aqui e V. Ex® vai
receber. Isso foi aquilo que, na andlise preliminar que fizemos, entendemos
que precisa de regulamentagdo. Agora é evidente que quando os senhares
examinarem certamente que alguns pontos que entendemos precisar de

- regulamentagéo alguém vai achar que ndo é necessdrio, que é auto-

aplicavel. E outros pontos em que achamos que ndo precisava alguém pode
achar que precisa.

Quero acrescentar que vou mandar distribuir essa relacdo chamada
“lista das propostas que fazem parte do Pacto”. Esses sdo os vinte e trés
projetos que foram incluidos no Pacto: os 13 que foram encaminhados pelo
Poder Executivo hd pouco tempo e os 10 que foram selecionados, dentre
todos aqueles que estdo tramitando, como prioritarios para entrar no Pacto. E
também esta relagdo mais detalhada, que séo todos os projetos que estio
em tramitagdo e que estou mandando apenas para conhecimento, Na
realidade, a nossa idéia era nos concentrarmos mais nesses dois espagos
aqui.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT ~ SP) — Deputado
Roberto Magalhées. _

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL — PE) - Sr. Presidente, eu
queria apenas fazer a ponderagdo de gque, muito embora esta Comissdo
esteja com a incumbéncia de estudar, de efaborar, de opinar sobre legislago
regulamentadora da Emenda Constitucional n® 45, ha matérias constantes
dessa emenda que ainda ndo deveriam ser regulamentadas, porque a
Emenda Constitucional n® 358, da qual sou Relator, vai alterar algumas

* coisas. Inclusive ja ha uma nova emenda constitucional, da qual ndo sei se o

Relator tem conhecimento, a n? 377, se ndc me engano, de autoria do
Presidente desta Comissédo, José Eduardo Martins Cardozo, que pretende
substituir a sumula vinculante pela stimula impeditiva de recurso, nos moldes
em que esta prevista, na mesma PEC, para o Superior Tribunal de Justica e
para o Tribunal Superior do Trabalho.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Senador
José Jorge. .

O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Eu gostaria de esclarecer que, na
realidade, desses projetos que estéo em tramitagdo, tanto o que sobrou da
PEC... O que foi para a Camara, que néo foi promulgado, ndo é a PEC n? 45,
A PEC n® 45 é sé o que foi promulgado.

Esta é uma emenda constitucional que, quando for promuigada, nao
terd mais nada a ver com a PEC n? 45.
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O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL — PE) — S6 estou dizendo que
" podera haver modificagdo na n? 45 por forga dela. Entdo, o que for passivel
de modificagao nao deve ser prioritario, deve aguardar que a outra tenha o
seu desenlace. ]

O SR. JOSE JORGE (PFL — PE) — Na verdade, V. Ex? tem razao,
mas, infelizmente, nos temos que dar como base aquilo gue ja esta em vigor.
Porque propostas para mudar a Constituicdo podem existir. O Presidente
José Eduardo Cardozo apresentou essa da sumula vinculante, mas outros
Deputados e Senadores podem apresentar outras emendas. Temos que
trabalhar com a hipdtese que estd na Emenda n? 45. E a minha idéia. Se
amanha ela vier a ser alterada, durante a vigéncia da Comissao... Uma
emenda como essa demora a ser aprovada. Essa ai demorou 12 anos. A que
esta la acho que nao vai demorar 12 anos, mas e se demorar 2 anos? Eu
espero que nao.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Agradego
ao Senador José Jorge e indago aos senhores parlamentares presentes se
alguem mais deseja tazer uso da palavra. (Pausa.)

Nao havendo quem queira usar da palavra, entendo que esta aceito o
encaminhamento proposto pela Presidéncia a partir da sugestao feita pelo
~Senador José Jorge, e na proxima reunido desta Comissdo nds vamos
discutir e aprovar o plano hoie apresentado pelo Senador José Jorge, bem
como uma proposta de cronograma que sera apresentada pelo Relator,

Ao longo da préxima semana faremos contato com os Presidentes da
Comissao de Justiga e do Supremo, com o Secretario Especial de Reforma
do Poder Judiciario, justamente na perspectiva de poder construir o
cronograma focando aquelas que devem ser as prioridades a serem
atendidas de forma mais premente por esta Comissio.

Assim sendo, tendo havido esse encaminhamento, € ndo havendo
mais nada a tratar, agrade¢o a presenca de todos os senhores e senhoras, e
convido-os para a préxima reuniao, que fica entéo fixada para o dia 4 de maio
— uma vez que teremos intervalo de uma semana —, por enquanto ainda as
15 horas. Mas pego aos Srs. Deputados que me ajudem, por favor, a
encontrar as melhores altemativas de horario, para que possamos viabilizar
esta Comissao da melhor forma possivel.

Declaro, entdo, encerrada, na forma regimental, esta reuniao.

{Levanta-se a reunido as 16h30min.)
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COMISSAO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO N° 79/2004,
DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, “EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004”.

Ata da 4* Reunido
Realizada em 04/05/2005

Aos quatro dias do més de maio do ano de dois mil e cinco, as quinze horas e
trinta € um minutos, na sala 02 da Ala Senador Nilo Coelho, sob a Presidéncia
do Deputado José Eduardo Cardozo e ainda com as presengas dos Senadores
José Jorge e Serys Slhessarenko e dos Deputados fosé Eduardo Cardozo, Darci
Coelho, Osmar Serraglio, Zulaié Cobra e Colbert Martins, retne-se a
COMISSAO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATOQ N°® 79/2004,
DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, “EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DFE 2004”. Q Presidente
declara aberta a reunido, na qual devera ser apreciado o roteiro de trabalho da
comissdo proposto pelo Relator. A presidéncia coloca em votagdo a ata da
reunido do dia 20/04/2005, a qual é aprovada. Com a palavra, o Relator da
Comissdo, Senador José Jorge 1€ o roteiro de trabalho, ressaltando que poderdo
ser sugeridas alteragdes pelos senhores parlamentares. Tiveram, ainda, a
palavra, a deputada Zulai¢ Cobra ¢ o deputado Darci Coclho. O Senador José
Jorge pede a senhora vice-presidente que o substitua como Relator, pois devera
sair para tomar posse, como lider da minoria no Senado Federal. As quinze
horas € cingiienta e cinco minutos, a sessdo € suspensa, que volta as dezesseis
horas e vinte € nove minutos. Nao havendo nada mais a ser tratado, a
presidéncia convoca 0s membros para a proxima reunido a ser realizada no dia
onze de maio do ano em curso, as quinze horas. O presidente encerra a reunifo
as dezesseis horas ¢ trinta minutos e, para constar, eu, fzaias Faria de Abreu,
Secretario da Comissdo, lavrei a presente ata que, lidae.aproyada, sera assinada

taquigraficas.
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O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — Havendo numero
regimental, declaro aberta a 42 Reuni2o da Comissio Especial Mista, criada pelo
Ato n? 79, de 2004, do Presidente da Mesa do Congresso Nacional em
cumprimento ao disposto no art. 7° da Proposta de Emenda a Constituigao n2 45 de
31 de dezembro de 2004.

Informo aos Srs. e as Sr’s Parlamentares que a Ata da reuniao anterior:

encontra-se sobre a mesa e, dessa maneira, a coloco em votagéo, propondo, se
assim concordarem os nobres Parlamentares a dispensa de sua leitura.

Os que aprovam a Ata da reunido anterior permanecam como se
encontram.(Pausa.)

Aprovado.

A pauta da presente reuniao destina-se & apreciagio do roteiro de trabalho
desta Comissao. Para tanto, na forma regimental, passo a palavra a S. Ex?, o nobre
Senador José Jorge.

O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Muito obrigado, Sr. Presidente. na
reuniao anterior, distribuimos uma minuta do roteiro, que estd comigo, e,
posteriormente, vou dizer resumidamente 0 que esta contido nele, e as Sr’s e os

Srs. Deputados, as Sr%s e os Srs. Senadores poderdao sugerir alteragbes que,

evidentemente, poderdo ser feitas durante o desenrolar durante os trabalhos da
Comisséo, visto que se trata de um roteiro basico. Isso quer dizer que ele ndo sera
rigido.

Dentro daquela regulamentagdo que esta no art. 72 da Proposta de Emenda
a - Constituicao n® 49, tinhamos basicamente duas misstes. A primeira, da
regulamentagdo dos artigos da prépria Emenda n? 49 e a segunda, examinar os
projetos de lei que favorecam a agilizag8o da Justiga ou a sua extensdo a todas as
camadas da populagdo brasileira.

Entao, aqui também é dividido nessas partes.

12 — O dispositivo que depende de regulamentagao mediante legislagao
federal de iniciativa do Poder Legislativo sdo esses: destina¢do de custos ao Poder
Judiciario; federaliza¢do dos crimes contra os direitos humanos; competancia do
TST, competéncia suplementar da Justica do Trabalho, revisdo e cancelamento de
Sumula com efeito vinculante; repercussdo geral no recurso extraordindrio;
estabelecimento das hipdteses de cabimento do segredo de justiga; fundo de
garantia de execugdes trabalhistas e outros dispositivos que asseguram a razoavel
duracdo do processo no ambito judicial @ administrativo e os meios que garantam a
sua celeridade.

2% - Dispositivos que dependem de outras formas de regulamentagio tais
como resolugéo do Senado e da Camara.

3% — Dispositivo que depende de regulamentagéo por meio de legisiagdo de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores, do Ministério
Publico Federal e dos Tribunais dos Estados, conforme o disposto a seguir.

Entdo, estdo listados — ndo vou lé-los — todos esse itens e nés temos
apenas que verificar se s30 somente esses, ou se ha algum a menos, que nds ndo
colocamos, ou se colocamos algum a mais, que, na realidade, ndo deveria estar.

Ha os de iniciativa do Procurador-Geral da Republica e os de iniciativa dos
Tribunais de Justiga dos Estados.
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42 — Projetos que fazem do denominado pacto de Estado em favor de um
Poder Judiciario mais rapido e republicano, celebrado em dezembro de 2004 e
subscrito pelos representantes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Sao
aqueles tais 23 projetos. Estdo aqui listados e classificados sob o Cédigo de
Processo Civil, os PLs n® 4.723, de 2004; 4.724, de 2004 - estdo listados todos —
os PLs n% 4.725, de 2004, 4.726, de 2004; 4.727, de 2004; 4.728, de 2004; 4.729,
de 2004,

Depois temos os PLs n®s 4108, de 2004, 4331, de 2001, 138, de 2004; 136,
de 2004; 4827, de 1998. Sao 23; e 0 PL 6954, de 2002; 0 PL n? 1343, de 2003.

Evidentemente esses de 2004, que estao na ordem sequencial sdao aqueles
que o Poder Executivo mandou para cd quando foi feito o acordo. Os demais eram
projetos ja em tramitagao.

Devo dizer também que solicitei a Assessoria uma cépia de cada um
desses projetos que serdo distribuidos 0os 23 projetos a todos os membros da
Comissdo para que se possa examinar e fazer sugestoes, se for o caso.

Sobre o processo trabalhista também temos o PL 4730, de 2004, ¢ 4.731,
de 2004; o0 4.732, de 2004; o0 4.733, de 2004; o0 4.734, de 2004, 0 4735 de 2004.
Sobre o Coédigo de Processo Penal: 4203 de 2001, 4205 de 2001, 4208 de 2001.
Sao esses somente. A Comissdo apresentard os demais projetos que ainda se’
fagam necessérios ao completo atendimento do ditame do art. 72 da Proposta
Emenda a Constituigdo n? 45.

Entdo, esses sao os que estao no acordo. Fora isso, ha uns trezentos
tramitando, que vamos deixar de lado. Entretanto, qualquer membro da Comisséo
podera, no exame desses trezentos, encontrar algum que seja interessante que
analisemos aqui. A nossa miss&o aqui ndo é aprovar os projetos; é elabora-los e
encaminha-los para a Camara dos Deputados. Como eles ja estao tramitando,
entendo que, quanto a esses ai, somente precisariamos, se fosse o caso, sugerir
emendas ou substitutivos; se ndo fosse 0 caso, deixariamos sequir a tramitagio
normal e cuidariamos mais dos primeiros.

O outro item é a questdo das audiéncias publicas. Fizemos uma lista de
representantes formais que deveriam dar 0 seu parecer sobre 0s temas desta
Comissdo. Sdo eles: o Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Presidente do
Superior Tribunal de Justica, o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho. o
Procurador-Geral da Republica, o Secretario da Reforma do Judiciario que é do
Poder Executivo, o representante da OAB, o representante da Associagdo dos
Juizes Federais do Brasil, o representante da Associagdo Nacional dos
Magistrados, o representante da Associagdo Nacional dos Magistrados da Justiga
do Trabalho, 0 representante da Associagdo Nacional dos Procuradores da
Republica e o representante da Associagdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico. Entao, esses seriam 0s representantes que seriam convidados, além de
alguma outra instituigho que possamos ter esquecido de citar. Fora isso, ficou
definido também que convidariamos os Presidentes das Comissdes de Constituigdo
e Justica da Camara dos Deputados e do Senado Federal para todas as reunides,
tendo em vista gue todos os projetos que elaboramos aqui, na realidade, vao
tramitar, principalmente, tecnicamente, nas Comissées de Constituigao e Justiga
das duas Casas. Entdo, seria importante que os Presidentes dessas Comissdes
estivessem presentes ou mandassem alguem que pudesse ouvir 0 que estavZ
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sendo tratado, para evitar algum atrito, algum problema. Acredito que séo
atribvicdes bastante diferentes, porque aqui vamos elaborar os projetos e la eles
vao aprova-los, mas néo custa pecar por excesso. O Presidente, alias, esteve com
o Senador Antonio Carlos Magalhaes. Eu esperei, mas eu tinha outro compromisso
e a Comissao de Consliluigdo, Justica e Cidadania demorou muito — penso que
terminou as 19 horas. O Senador Antonio Carlos Magalhaes ja me disse que queria,
depois, conversar com nés dois, juntos. Entdo, isso ficou acertado.

Preparei uns requerimentos. Como s&do muitas audiéncias publicas,
escolhemos os requerimentos por tema, para ndo ficar uma audiéncia muito geral,
porque os temas sdao muito diferentes. Sdo sobre Justiga do Trabalho e sobre
Justiga Comum, podendo haver muitas coisas bastante diferentes que devem ser
tratadas. Entao, escolhemos os temas e alguns debatedores para cada um desses
temas. Fizemos os requerimentos para serem submetidos & votagéo, se tivermos
quérum - sendo, pode ficar para a préxima reunido. Vou ler os requerimentos e os
convidados. A nossa idéia & ter, por reunido, o méaximo de quatro pessoas para
darem a sua opinido. Entdo, listei aqui as pessoas que deverdo ser convidadas em
fungéo dos seus cargos. Por exemplo, o Presidente do Supremo Tribunal Federal e
o Presidente do Superior Tribunal de Justica e assim por diante. Quanto aos
especialistas, professores etc, que também poderdo ser convidados em cada um
dos debates, a assessoria preparou sugestdes ~ eu estava junto. Entretanto,
considerei melhor separar, mesmo porque a idéia é que haja sugestfes também
dos Senadores e Deputados membros da Comisszo. A verdade é que ndo vai fazer
muita diferenga qual especialista vira falar, pois existem muitos que entendem
desse tema e, para escolher um, tanto faz A como B como C que néo vai fazer uma
diferenca to grande. Quanto aos Presidentes dos 6rgaos, esses, sim, terdo de vir,
porque terdo a representatividade do 6rgdo de que eles fazem parte. Quanto ao
especialista, ndo. Entéio, hd uma lista de especialistas que a assessoria fez, mas
vamos ver depois quais vamos incluir, Eu pensei que, se ja incluo os especialistas,
pode ser que alguem tenha uma sugestio e, entdo, ao invés de quatro pessoas,
ficardo cinco. porque ficaria ruim tirar um que ja foi incluido. Assim, eu ndo inclui
mnguem porgue ai ndo se tira ninguém. Se alguém sugerir um, ninguém sabe qual
sd0 0s outros. Fica facil para a pessoa ficar chateada e dizer ndo. Por um lado, se a
gente tirasse, a pessoa ficaria chateada indagando-se porque tendo havido a
sugestao do seu nome, a Comissao nao aceitou. Por qué? Se a gente ndo tira — o
que seria 0 natural se fazer aqui no Senado - em vez de quatro por reunigo seriam
seis. Ou entdo nao iria atender a Deputado e Senador.

Seria assim: o primeiro tema seria a regulamentagdo do art 112, § 32, 103 a,
da Constituigdo da Republica, que trata, respectivamente, da repercussio geral do
recurso extraordinério e da edigao e revisdo de sumula com efeito vinculante. Sao
dois temas que sao assemelhados.

Agora, nao esta na ordem. E o requerimento. Depois vamos manter
entendimentos com os convidados. Ai sim faremos uma ordem de comum acordo
com eles. Um vai poder vir em um dia; outro, em outro.

Ai os convidados seriam para esse tema: o Ministro Nelson Jobim,
Presidente do Supremo e o Dr. Sérgio Renault, Secretario da Reforma do Judiciario
do Ministério da Justiga, foi a idéia de que viessem dois especialistas por tema.
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Regulamentagéo dos dispositivos que, aprovada a parcela da Proposta de
Emenda a Constituicdo da Reforma do Judicidrio, cujo texto aguarda votagio na
Camara dos Deputados, ftratardo da sUmula impeditiva de recursos e
inadmissibilidade do recurso especial, ambos relacionados a jurisdigdo do Superior
Tribunal de Justiga.

' Sao esses os temas. ]

Entdo, seriam o Ministro Edison Vidigal, o Presidente do Superior Tribunal
de Justi¢a e Dr. Alvaro Augusto Ribeiro da Costa, Advogado-Geral da Unido.

O terceiro seria: reformulagéo do processo de execugdo fundada em titulo
judiciat e extrajudicial, fiscal e contra a Fazenda Publica. O Sr. Manoel Felipe Régo
Brand&o, Procurador-Geral da Fazenda Nacional e o Sr. Omar Coelho de Melo,
Presidente da Associagio Nacional dos Procuradores do Estado.

O proximo seria: Instituicdo do Juizado Especial de Fazenda Publica,
estadual e municipal, e uniformizagdo de jurisprudéncia dos Juizados Especiais.
Expositores: Ministro Ari Pargendler, Coordenador-Geral do Conselho da Justica
Federal e o Desembargador José Fernandes Filho, Presidente da Comissdo
Executiva do Conselho Permanente de Presidentes de Tribunais de Justica do
Brasil.

Quinto tema: reforma dos recursos de apelagdo e agravo de instrumento.
Sr? Estefania Viveiros, Presidente da OAB/DF, ¢ o Sr. José Vanderlei Cosima,
Presidente da Associagao Nacional dos Advogados da Unido.

Sexto tema: Tutelas coletivas e mecanismos alternativos de solugdo de
conflitos. Expositores: Sr. Adolfo Braga Neto, Presidente do Conselho Nacional das
Instituicbes de Mediagdo e Arbitragem e o Subprocurador-Geral da Republica
Aurélio Virgilio Veiga, Coordenador da Terceira Camara do Ministério Publico
Federal relativo a consumidor da ordem econémica.

Préximo tema: tutela diferenciada e proposta para a celeridade e efetividade
do processo de conhecimento. Ministro Savio de Figueiredo Teixeira, Vice-
Presidente do Superior Tribunal de Justica e Roberto Buzato, Presidente da OAB.

Préximo tema: organizagdo do Tribunal do Jiri e Federalizagao dos crimes
contra os direitos humanos. Dr. Claudio Fonteles, Procurador-Geral da Republica e
0 Juiz Rodrigo Tolentino de Carvalho, Presidente da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros. Esse é um tema bastante interessante.

Proximo tema: inquérito policial e medidas assecuratdrias para a aplicagéo
da lei penal. Primeiro: Juiz Federal Jorge Antonio Maurique, Presidente da
Associagdo dos Juizes Federais do Brasil, e o Promotor Jodo de Deus Duarte
Rocha, Presidente da Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico.

Préximo tema: produgdo de provas no processo penal e recursos no
processo penal. Dr. Leopoldo Portela Junior, Presidente da Associagdo Nacional
dos Defensores Publicos e o Procurador Nicolau Dino de Castro e Silva, Presidente
da Associagao Nacional dos Procuradores da Republica.

Competéncia suplementar a Justica do Trabalho. Ministro Vantuil Abdala,o
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, e o Dr. Osvaldo Sirota Rotbande,
Presidente da Associagao dos Advogados Trabalhistas.

O dltimo tema seria o Fundo de Garantia das execugbes trabalhistas, com o
Juiz Gnjaldo Fernandes Coutinho, Presidente da Anamatra, e o Dr. Sebastifio Vieira,
Caixeta, Presidente da Associagac Nacional dos Procuradores do Trabalho.
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Esses seriam 0s temas e os convidados.

Fora isso, temos a lista, que ndo vou ler, dos especialistas. Talvez como
nao estamos tendo quérum, pudéssemos aguardar até a proxima reunido as
sugestdes do proprio Presidente.

Vou entregar essa lista.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — Vou apenas fazer
uma observagiio preliminar, Sr. Relator. E uma noticia & uma observagao para
meditarmos. Na proposta de roteiro apresentada pelo nobre Relator, temos listados
como iniciativa do Procurador-Geral da Republica, a regulamentagdo do Conselho
Nacional do Ministério Pablico.

De fato, S. Ex® o Procurador-Geral da Republica, j4 encaminhou para
regulamentagéo do Congresso Nacional, 0 Projeto de Lei n? 5.094/2005. Ocorre que
fui procurado esta semana por representantes de entidades do Ministério Publico
que me encaminharam um parecer. Tenho que noticiar aos senhores porgue é uma
questdo preliminar sobre a qual temos que nos posicionar, vamos resolver que
caminhos vamos tomar. Esse parecer basicamente sustenta que o Procurador-
Geral da Repliblica n&o teria poder de iniciativa para esse projeto de lei. Segundo o
entendimento das entidades representativas do Ministério PUblico, embasadas no
parecer do Professor Emerson Garcia, quem teria o poder de elaborar, de iniciar
esse projeto de lei, é a nossa Comiss&o.

Lerei a conclusdo do parecer. Ainda ndo o recebi oficialmente. O Dr.
Marphan ira encaminha-lo oficialmente. Lerei a conclusdo. E o primeiro imbréglio
com o qual teremos que nos defrontar. A conclus&o o parecer diz 0 seguinte:

Como desdobramento dessas breves consideragdes, ja é possivel concluir
que o Ministério Publico da Unido, apresentado pelo Procurador-Geral da
Republica, ndo detém o Poder de iniciativa legislativa para as leis destinadas a
regulamentagdo dos critérios de escolha dos membros do Conselho Nacional do
Ministério Publico e para a criagdo da estrutura do ¢6rgdo, o que é um claro
indicativo de vicio de iniciativa, presente no Projeto de Lei n? 549/2005 e do
Acessorio MMP -I/ 2005 ofertado pela referida instituigdo & Camara dos Deputados.

O vicio de iniciativa em (inaudivel) sintese, assim, decorre dos seguintes
fatores:

a) o poder de iniciativa legislativa deve estar expresso na Constituicdo, nao
podendo ser presumido analogicamente estendido;

b) a Constituicdo da Republica ndo confere ao Conselho Nacional do
Ministério Publico poder de iniciativa legislativa;

¢) o Ministério Publica da Unido é tdo-somente representado no referido
6rgao colegiado e nao o materializa;

d) o poder de iniciativa do Procurador-Geral da Reptibiica, como chefe do
Ministerio Publico da Unidlo, & restrito as matérias afetas 2 instituigao;

e) o art. 7° da Emenda Constitucional n® 45/2004 atribui a uma Comisséo
Mista — que é a nossa — com exclusividade, o poder de iniciativa da lei destinada a
regulamentar o Conselho Nacional do Ministério Publico.

Portanto, temos um primeiro imbréglio juridico. Precisamos ve
encaminhamento. Se houver o entendimento de que esta Comissdo pode elab
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o -projeto teremos que ja nos debrugar sobre ele. Inclusive, com um adendo. O
Supremo Tribunal Federal, na Ultima semana, julgou a inconstitucionalidade de
parte da Emenda Constitucional n® 45, relativamente ao Conselho do Ministério
Publico dizendo que nao havia ocorrido, no texto, dupla votagao. Nao é, Senador
José Jorge? ]

O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Na realidade, pela versdo original, vinda
da Cérnara, se 0 Consetho Nacional do Ministério Publico nao fosse indicado até
determinado prazo, se nao me engano 7 de maio, caberia ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal indicar 0s membros do Conselho Nacional do Ministério
Puablico.

Na época, alguém levantou a hipdtese de que o Presidente do Supremo
deveria indicar os membros do Conselho Nacional de Justica, mas que 0s membros
do Ministério Publico deveriam ser indicados pelo Procurador-Geral e que seria
apenas uma questao de redagao.

O SR. ORADOR NAO IDENTIFICADO - Inaudivel.

O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) - Foi essa a duvida que ficou.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — O Supremo juigou
inconstitucional na semana passada. Retirou o texto.

A SR® ZULAIE COBRA (PSDB - SP) — Inaudivel.

O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Nao. Deixe-me explicar direitinho.

Em primeiro lugar, o Supremo nao julgou inconstitucional. Concedeu uma
liminar somente enquanto julga.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — Considerando
que as liminares em Adins permanecem pela vida inteira...

O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Nesse caso especifico a liminar era por
conta de uma questio de prazo. ia vencer no dia 7 de maio. Se nao se concede a
liminar, 0 que ia acontecer era a perda do mérito. A pessoa ia indicar e ficava
indicado. Creio que a liminar ndo indica uma espécie de julgamento antecipado, é
apenas para garantir o prazo. Creio que nesse ¢aso foi correto. A duvida é se houve
uma mudanga de redagdo ou se houve uma mudanga de mérito. Se foi uma
mudanga de mérito esta errado, porque nao voltou para a Camara o caso.

O SR. PRESIDENTE {José Eduardo Cardozo. PT - SP) — E essa a questéo.

O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Vou ter que correr ali para fomar um
cafezinho! Pediria a minha Vice-Presidente que me substituisse como Relator!

O SR. PRESIDENTE (Jose Eduardo Cardozo. PT - SP)) — Com a palavra o
Deputado Darci Coetho.

O SR. DARCI COELHO (PFL - TQ) - Essa questado da iniciativa do
Procurador-Geral da Republica ja esta sendo estudada por mim, porque parece que
vou ser Relator do processo na Comissdo de Constituicdo e Justiga. Seria
importante que definissemos a competéncia, porque serviria de subsidio para fazer
a sustentagdo na Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Jose Eduardo Cardozo. PT - SP) — Alias, um dos
encaminhamentos possiveis seria remetermos a uma consulta da CCJ da Camara.
Em sendo V. Ex* o Relator, a coisa, inclusive, se agilizaria. Porque, talvez,
pudéssemos coletar os subsidios necessdrios para que a CCJ la pudesse se
posicionar e, assim, ficaria definido se seria encargo nosso ou ndo a elaboragdg
desse texto de lei.
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O SR. DARCI COELHO (PFL - TO) — Muito bem, obrigado!

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — Deputada Zulaié!

A SR? ZULAIE COBRA (PSDB - SP) — S6 gostaria de explicar que isso tudo
surgiu, porque, como estdvamos na iminéncia de fazer a promulgagio da Emenda
n? 45, ficou no texto essa questdo, e o Ministro Jobim n&o queria que continuasse
no texto, porque tinha muito medo de que pudesse causar espécie essa situagao de
0 Ministério Publico ndo apresentar e ter que suprir. Ele achava um absurdo o
Presidente do Supremo, conseqiientemente o Presidente do Conselho Nacional de
Justiga, ter que indicar 0s membros do Ministério Pulblico. Acontece que era um
dispositivo que ficou, foi aprovado pela Camara e acabou sendo aprovado pelo
Senado também, na auséncia de indicagdo. Se ninguém indicar, se ndo houver
indicacdo do Procurador-Geral da Republica, se ndo houver indicagdo do Ministério
Publico, enfim, se ninguém indicar ninguém, néo poderia ficar sem o Conselho
Nacional ou o Ministério Publico.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP)) — Salvo engano,
Deputada, o que aconteceu foi o seguinte. No Senado, incluiu-se a expressio
Procurador-Geral da Republica, que ndo havia na Camara. E, como teriamos que
passar por duas votagbes, isso implicaria uma mudanga de mérito do texto
redacional. Entdo o Supremo deu a liminar, sustando a expressdo Procurador-Geral
da Republica, que é como esta hoje.

A SR® ZULAIE COBRA (PSDB - SP} - Assim, volta a redag¢ao da Camara.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — Volta a redacao
original da Camara. E essa é uma situagdo que apenas acrescenta uma pimenta a
mais na situagdo que temos que enfrentar.

O Deputado Osmar Serraglio deseja fazer o0 uso da palavra?

Nao!

Sr’s e Srs. Deputados, Sr’s e Srs. Parlamentares, temos que debater,
entdo, agora, a proposta de roteiro feita pelo Sr. Relator.

Aqui esta o cronograma também, porgue, na reuniao de hoje, tinhamos dito
que seria apresentado o cronograma da Comissdo Mista para a Reforma do
Judiciario. E o nobre Relator, com apoio da Assessoria, apresenta aqui uma
proposta de cronograma. Como o Relator se ausentou, e é vazado aqui em
quadradinhos, pediria que a nossa Vice-Presidente me auxiliasse na leitura do
cronograma.

Em principio, a proposta de cronograma é a seguinte: temos aqui o
funcionamento da Comisséo até o dia 25 de outubro, porque sdo seis meses.
Teriamos a instalagao e indica¢do da Relatora pelo roteiro, de 29 a 31 de margo, o
que ja foi cumprido.

A SR? ZULAIE COBRA (PSDB - SP) — De primeiro de maio até 30 de junho,
as audiéncias publicas.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — A aprovagdo do
roteiro e cronograma, aprovacdo do requerimento de audiéncias publicas, as
audiéncias publicas, andlise dos projetos do Pacto até 26 e 30, apresentagdo de
emendas aos projetos do Pacto, a apresentagdo de outros projetos de
regulamentacao seria entre junho e outubro e a apresentagéo e votagao do relatérig.
final, nas duas primeiras semanas de outubro. Seria isso. Em sintese é isso.
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Indago aos Srs. Deputados, se tém alguma observagédo ou ponderagéo a
fazer. Temos um problema: ndo temos quorum para deliberagéo.

A SR? ZULAIE COBRA (PSDB - SP) — Entao nao podemos deliberar nadal
A nao ser que possamos aguardar!

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — Creio que
poderiamos, talvez, suspender a reunido por alguns minutos, verificando a
possibilidade de que a assessoria pedisse a presenga dos demais parlamentares.

Entdo vamos suspender a reunido por dez minutos pedindo a assessoria
que por gentileza entrem em contato com os Srs. Senadores e. Deputados que
integram & Comissdo pedindo a presenga para que nés possamos fazer a votagéo
do cronograma e da proposta.

Nés ja voltamos.

Declaro suspensa a reuniao por dez minutos.

N&o tendo quérum para deliberagdo na presente reunio, nds nao teremos
mais nada a tratar nesta reunido.

Portanto eu convoco a préxima reunido desta Comissdo na quara-feira,
préxima, as 15:00h com pauta que sera deliberada nos termos da pauta desta
reunido, ou seja, nés aprovaremos especificamente a proposta de roteiro para os
trabalhos e o roteiro do cronograma apresentado pelo Senador José Jorge, bem
como todos os requerimentos para audiéncia publicas na forma dos que foram
apresentados até a data daguela reunido, dia 11 de maio.

Portanto, nada mais havendo a tratar por auséncia de quérum declaro
encerrada a reunido.

Esta encerrada a reunido.

(Levanta-se a reunido as 16 horas e 30 minutos.)
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COMISSAQO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO N° 79/2004,
DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, “EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA EMENDA

CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004™.

Ata da 5% Reunido
Realizada em 18/05/2005

Aos dezoito dias do més de maio, do ano de dois mil e cinco, na sala 02 da Ala
Senador Nilo Coelho, sob a Presidéncia do Deputado José Eduardo Martins
Cardozo e ainda com as presengas do Senador José Jorge, do Deputado Roberto
Magalhdes, Deputado Paes Landim, Deputado Ibrahim Abi-Ackel, retine-se a
COMISSAQO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO N° 79/2004,
DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, “EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004”. O Presidente
declara aberta a reuniio, coloca em votagio a ata da reunido do dia 04/05/2005,
a qual ¢ aprovada. Informa que a reunido se destina & apreciag@o do cronograma
de audiéncias publicas, bem como dos requerimentos apresentados. Passa a
palavra ao Relator Senador José Jorge que propde um roteiro de votacio das
matérias afeitas & Comiss8o. Usam, também, da palavra os Deputados Roberto
Magalhaes, Ibrahim Abi-Ackel e Paes Landim. Apds as discussdes pertinentes
o Presidente retoma a palavra e encerra a reunifio as dezesseis horas e trinta
minutos e, para constar, eu, [zaias Faria de Abreu, Secretario da Comissio,
lavrei a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente
e ird a publicagdo, juntamente com as notas taquigrafi
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O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) ~ Declaro aberta
a 5% reunido da Comissdo Especial Mista criada mediante Ato n2 79, de 2004, do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional, em cumprimento ao disposto no
art. 72 da Emenda Constitucional n® 45, de 31/12/2004.

Informo aos Grs. Parlamentares que a ata da reunido anterior se
encontra sobre a mesa. Assim sendo, coloco-a em votagdo, proponde a
dispensa da sua leitura.

Os que aprovam a ata da reunidio anterior permanegam como se
encontram. (Pausa.)

Aprovada.

A pauta da presente reunifo se destina & aprecia¢do do cronograma de
audiéncias publicas, bem como dos requerimentos apresentados nesse sentido.
Para tanto, a seguir passarei a palavra ao Senador José Jorge ndo sem antes
fazer uma solicitagdo aos Srs. Partamentares sobre a seguinte questao:

Temos tido alguma dificuldade de obtencdo de quorum nesta Comisséo.
Foram irés reunibes sucessivas em que néo tivemos obtencio de quorum.
Entéo, gostaria que os presentes militassem sobre qual o horario melhor para
que pudéssemos designar as reunides da nossa Comissdo. Porque temos um
encavalamento de atividades. A maior parte dos pardamentares pertence que
integra esta Comiss&o pertence também a Comissdo de Constitui¢Zo e Justica e
de Redag&o da Camara, 0 que inibe a presenca — digo até a nossa presenca,
porque pertenco a essa Comisséo —~ nas tercas-feiras a tarde, nas quartas pela
manha e nas quintas pela manha.

Por outro lado, os Srs. Senadores também tém o compromisso de
plenario e das suas respectivas comissdes, e até 0 momento ndo conseguimos
calibrar — tanto eu como o Senador José Jorge, nosso relator — o dia e o horario
adequados para essas reunides, para que possamos ter uma maior presenga
dos Srs. Senadores.

Temos uma tarefa imensa pela frente, e esta é uma comisséao
temporaria, com prazo determinado na Constituicdo Federal -~ temos seis
meses. O prazo esté fluindo, e ha uma profunda preocupacdo deste Praesidente
— sei também que do Sr. Relator — em relagdo & continuidade dos nossos
trabafhos. Hoje possivelmente vamos aprovar 0 nosso plano de trabalho, ou
seja, depois de muito tempo decorride da instalagdo da Comiss&o.

Portanto, ao final da reunifo, eu gostaria de fazer informalmente uma
consulta aos parlamentares presentes para que pudéssemos verificar de que
maneira nds podemos estar colaborando para o funcionamento dos trabalhos,
fixando uma data e um horaric semanais que permitissem realmente o andar
dos trabalhos de uma forma mais célere e sem probiemas com a falta de
presenca dos Srs. Parlamentares.

Passo a palavra ao relator, Senador José Jorge, para discutir a matéria
posta em pauta.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE} - Sr. Presidente, Srs.
Parlamentares, na verdade temos tido dificuldades de quérum nessas reunides
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principaimente porque todos os Srs. Senadores e 0s Srs. Deputados tém seus
trabalhos nas comissdes tematicas de suas respectivas Casas, entdo uma
comissao a mais sempre gera muita dificuldade. Mas, de gualquer maneira, é
uma Comisséo que estd na Constituicdo, vamos ter que andar com ela mesmo
com essa dificuldade.

Como relator, gostaria de dizer que qualquer horario que marcarem eu
venho. Dou prioridade numero um, mesmo porque se ¢ relator ndo vier a
Comissdo néo funciona. Entédo, qualquer dia, qualquer hora, qualquer momento
que for melhor para os outros, para mim esta 6timo.

A minha idéia é que pudéssemos agora aprovar o seguinte:

1)Dispositivos que dependem de regulamentacdo mediante legislagao
federal de iniciativa do Poder Legislativo: destinacdo de custas ao Poder
Judiciario, que e o art. 98, § 29 federalizagdo dos crimes contra Direitos
Humanos, art. 109, item V, § 5% competéncia do Tribunal Superior do Trabalho,
art. 111, “a”, § 19, competéncia suplementar da Justica do Trabalho, art. 114,
item 9; revis&o ou cancelamento de simula com efeito vinculante, art. 103, “a”;
repercussdo geral no recurso extraordinario, art. 103, “a™ estabelecimento das
hipoteses de cabimento do segredo de Justica, art. 93, item 9; e Fundo de
Garantia das Execugdes Trabalhistas, art. 3° da PEC.

Ha outro dispositivo que assegura a razoavel duragido do processo, no
ambito judicial e administrativo, e 0s melos que garantam & celeridade de sua
tramitagdo.

2)Dispositivos gue dependem de outras formas de regulamentacéo, tais
como: resolugdo do Senado e Camara (art. 52, § 32, da Emenda Constitucional
n2? 45).

3)Dispositivo que depende de regulamentagéo por meio de legislagéo de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores, do Ministério
Publico Federal ou dos Tribunais dos Estados, conforme o caso, contorme
disposto a seguir: competéncia do Supremo Tribunal Federal — as modificagoes
na Lei Organica da Magistratura; ingresso na carreira, art. 93, item |; critério de
promogéo, art. 93, item 1l, “¢c”, “d" e “e”; critério de acesso aos Tribunais, art. 93,
item IIl; cursos oficiais, art. 93, item [V, art. 105, paragrafo unico, |; obrigagbes e
vedagoes dos magistrados, art. 95, paragrafo unico, IV e V; remogdo e
disponibilidade de aposentadorias por interesse publico, art. 93, item VHI;
remoc¢do a pedido ou permuta de magistrado, art. 93, item VI, a; decisdes
administrativas dos Tribunais, art, 93, X; térias, art. 93, XlI; instalagéo e definicao
na competéncia do Conselho Nacional de Justica, art. 103, “b”; criagdo de
ouwvidorias de Justi¢a, art. 103, “b”, § 72

A maioria deles sdo modificagtes na Lei Organica da Magistratura.

4)Dispositivos de iniciativa do Tribunal Superior do Trabalho: criagdo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho, art. 111, “a”, § 22, item II; criagdo da
Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento do Magistrado do Trabalho,
art. 111, 2", § 29, item |; criagdo de varas da Justiga do Trabalho, art.112; justica
itinerante na Justica do Trabalho, art. 115, § 12; iniciativa do Procurador-Geral da
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Republica; obrigagbes e vedagdes aos membros do Ministério Publico, art, 128,
§ 59 0", W, “e”, ‘", § 62 art. 129, § 2% ingresso na carreira, art. 109, § 32
regulamentacao do Conseltho Nacional do Ministério Publico.

Essa é exatamente onde esta a polémica. Por exemplo, a Conamp, a
Associagao dos Magistrados, dos membros do Ministério Publico, considera que
a iniciativa deveria ser desta Comissao e néo do Procurador-Geral da Republica.

Continuo a leitura do item 4: criacdo de ouvidorias do Ministério Pdblico,
art. 130, “@”, § 5% iniciativa dos Tribunais de Justica dos Estados: criagdo de
varas para julgamento de conflitos agrarios, art. 126; Justica Militar Estadual, art.
125, § 3.

Fora isso, que eu n&o vou ler agora, ha os projetos que fazem parte do
denominado pacto do Estado em favor de um Poder Judiciario mais rapido e
republicano, celebrado em dezembro de 2004, subscrito por representantes dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.

Esse projeto contém matéria que regulamenta a PEC n? 45, mas ja esta
em ftramitagdo na Cémara e no Senado. Em casos excepcionais, nao
deveriamos interferir nessa tramitagao.

Esse seria o primeiro ponto.

O segundo & exatamente a questdo dos requerimentos de audiéncia
publica. A idéia era fazer um requerimento de audiéncia pablica. Distribuimos na
reuniao passada uma divisdo das audiéncias publicas por temas, para
simplificar. Nessa emenda constitucional, trata-se de muitos temas diferentes,
desde Justica do Trabalho, Ministério Publico, Estatuto da Magistratura, Cddigo
Civil, Cédigo Penal, muitos detalhes.

Para nédo discutirmos todas as vezes o mesmo tema, fizemos uma
relagdo de temas que poderiam ser discutidos e de pessoas gue poderiam ser
convidadas e fizemos uma relagéo entre a pessoa e o tema. Foi uma proposta
que fiz aqui e que passo a ler.

O primeiro tema seria; regulamentac@o dos aris. 102, § 32, e 103-A da
Constituicdo Federal, que tratam respectivamente da repercussio geral do
recurso extraordinario e da edigio, revisdo e cancelamento de simulas com
efeito vinculante. Nos convidamos para tratar desse tema o Ministro Nelson
Jobim, Presidente do Supremo, e o Sr. Sérgio Renault, Secretario de Reforma
do Judiciario, do Ministério da Justiga.

Gostaria de acrescentar que, para cada um desses temas, poderdo ser
convidados pelo menos um ou dois especialistas. N6s néo relacionamos aqui 0s
especialistas, porque esperamos receber sugestées dos Senadores a respeito.

Assim, aqui estio pautadas apenas as pessoas que, em razio da
fungdo que exercem, deveriam ser indicadas. Com relagio aos especiaistas,
evidentemente ha dezenas, centenas de pessoas que poderiam falar sobre esse
tema. Se eu fosse escolhé-los, ndo restaria espago para que os Senadores
sugerissem algum nome.

Por isso achei melhor deixar essa indicacdo em aberto. Se eu indicasse,
por exemplo, dois nomes, os Senadores indicariam também mais dois nomes.
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Entdo, eu teria que cancelar o convite daqueles que indiquei, ou entdo ndo
aceitar a sugestao dos companheiros, Deputados e Senadores. Assim, para
evitar uma situagao constrangedora, deixei essa questao em branco.

O item 2 trata da Regulamentagio dos Dispositivos que, aprovada a
(inaudivel) parcela da proposta da emenda a Constituigio da Reforma do
Judiciario, cujo texto aguarda votagdo na Camara dos Deputados, tratardo da
sumula impeditiva de recursos e da inadmissibilidade do recurso especial.
Ambus relacionados & jurisdigdo do Superior Tribunal de Justiga. Esse assunto
ainda esta na Camara. )

Seriam convidados o Ministro Edson Vidigal e o Sr. Alvaro Ribeiro da
Costa, Advogado-Geral da Uniao.

O item 3 trata da Reformulagdo dos Processos de Execugdo Fundada
om Titulos Judiciais, Extrajudiciais, Fiscais @ Conira a Fazenda Pdblica — o Sr.
Manoel Felipe Régo Brandao, Procurador-Geral da Fazenda Nacional, e o Sr.
Omar Coelho de Melo, Presidente da Associagdo Nacional dos Procuradores de
Estado.

O item 4 trata da instituicdo do Juizado Especial de Fazenda Publica
Estadual e Municipal e da uniformizacdo de jurisprudéncia dos juizados
especiais — Ministro Ari Pargendler, Coordenador-Geral do Conselho de Justi¢a
Federal, e o Desembargador José Fernandes Filho, Presidente da Comisséao
Executiva do Conselho Permanente do Tribunal de Justiga do Brasil.

O item 5 trata da Reforma do Recurso de Apelagdo e Agravo de
Instrumento — Sr? Estefania Viveiro, da OAB de Brasilia, e 0 Sr. José Vanderlei
Cosima, Presidente da Associagao Nacional dos Advogados da Unido.

O item 6 trata das Tutelas Coletivas e Mecanismos Alternativos de
Solugao de Conflitos. O Sr. Adolfo Braga Neto, Presidente do Conselho Nacional
da instituigdo de mediagdo e arbitragem, e o Subprocurador da Republica,
Aurglio Virgilio Rios, Coordenador da Terceira Camara do Ministério Pablico
Federal, relativa a consumidor e ordem econdémica.

O item 7 trata da Tutela Diferenciada e Proposta para a Celeridade e
Efetividade de Processo de Conhecimento — o Ministro Savio de Figueiredo
Teixeira, Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica, e o Sr. Roberto
Busato, Presidente da CAB.

O item 8 trata da organizagdo do tribunal do juri e federalizagdo dos
crimes contra os direitos humanos — Dr. Claudio Fonteles, Procurador-Geraf da
Republica, e o Juiz Rodrigo Tolentino de Carvalho Collago, Presidente da
Associagao dos Magistrados Brasileiros.

Inquerito Policial e Medidas a A¢des Curatorias para Aplicagao da Lei
Penal — Juiz Federal Jorge Antbnio Maurique; Promotor Jodo de Deus Duarte
Rocha.

Produgao de Provas no Processo Penal e Recurso no Processo Penal —
Dr. Leopoldo Portela Junior, Presidente da Associag@o Nacional dos Defensores
Publicos e o Procurador Nicolau Dino de Castro e Costa Neto, Presidente
Nacional dos Procuradores da Republica.
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Competéncia Suplementar da Justica do Trabalho, Ministro Vantuil
Abdala, e o Dr. Osvaldo Sirota Rotbande, Presidente da Associacio Brasileira
dos Advogados Trabalhistas, € a Dr* Sandra Lion Simén, Procuradora-Geral do
Trabalho.

Fundo de Garantia das Execugdes Trabalhistas, Juiz  Grijalbo
Fernandes Coutinho, Presidente da Anamatra, o Dr. Sebastido Viera Caixeta,
Presidente da Associagao.

Subsidios aos trabalhos da Comisséo, Dr. Jorge Maurique, Presidente
da Associagdo dos Juizes Federais do Brasil.

Esses trés ultimos ja foram indicados pelos Deputado Colbert Martins e
pelo Senador Francisco Pereira.

O Juiz Dr. Paulino José Lourengo e Desembargador José Pedro Valls
Feu Rosa.

Entdo, a nossa idéia era aprovar hoje esse roteiro no sentido das
escolhas dos temas, e eu pediria, inclusive, aos Deputados, como, por exemplo,
¢ Deputado lbrahim Abi-Ackel e o Deputado Roberto Magalhdes, que séo
especialistas no tema, que examinassem para ver se realmente sdo 0s pontos
em que devem ser elaborados os projetos ou se tem de mais ou de menos para
que possamos modificar se for o caso, e também aprovar, em principio, essa
audiéncia publica. Sei que tem muitas audiéncias publicas previstas, mas com
todas aprovadas, vamos tentar montar as principais e, a partir dai, faremos as
convocagoes. Era isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Agradego ao
nobre Sr. Relator. Vamos, entdo, ac debate relativamente a proposta e aos
requerimentos. Fago uma ponderag¢éo preliminar ac Sr. Relator no seguinte
sentido. A idéia original nossa, a partir de um entendimento informal com os
presidentes das Comissdes de Justica do Senado e da Camara, era que
viéssemos a concentrar nosso trabalho e nossa atengéo naqueles projetos que
dependeriam de uma elaboragdo. Os projetos que ja estdo tramitando pelo
Senado ou pela Camara, pelas respectivas Comissdes de Justica, ndo nos
ocupariamos deles de imediato, até para que ndc houvesse ai uma
superposicao de atividades de apreciagao. Entao a minha sugestao, feita ao Sr.
Relator e aos Srs. Deputados, € de que nas proprias audiéncias publicas que
féssemos marcar déssemos prioridade exatamente acs temas com que teremos
de elaborar projetos. Talvez essa pudesse ser uma proposta preliminar.
Também...

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) ~ Pois nio.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) —~ Sr. Presidente, a minha idéia
era que se aprovassemos essa questac geral, a partir dai, posso dar essa
prioridade, porque as vezes depende da vinda ou ndo vinda de algum
convidado, mas, sem estar aprovado, ndo posso tomar nenhuma providéncia,
porque, na realidade, vai depender primeiro da aprovagdo da Comisséo.
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O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Tem razéo o Sr.
Relator.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — Por isso que se aprovarmos
no voto geral, nada impede que vamos corrigindo, pouco a pouco, de acordo
com a necossidade da Comisséao.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Tem toda a
razéo o Sr. Relator.

Esta aberto aos Srs. Deputados que quiserem fazer uso da palavra.
Deputado Roberto Magalhdes, Deputado Ibrahim. Deputado Roberto
Magalhaes. _

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL - PE) - Sr. Presidente, Sr.
Relator, gostaria de indagar se essas matérias listadas, relacionadas, se, dentro
de cada uma delas, ja houve essa selegéo dos projetos de lei por resolugbes
que terdo de ser elaboradas.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Sr. Relator.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — Em principio, serdo esses que
estéo nesse documento.

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL - PE) — Tudo isso ndo é matéria
relacionada a projetos em andamento.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — Nao.

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL — PE) — Mas Ja houve essa
sele¢do?

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — A selecdo é essa aqui. NGs...

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL - PE) — Otimo. Queria saber se ja
tinhamos dado esse primeiro passo, o que seria importante, porque j&
enxugaria... .

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — E essa a sele¢do. Os projetos
estdo anexados que sdo esses que estdo nessa segunda lista, onde esta
escrito, por exemplo: PL n® 4.725. HA um mais detalhado em que consta o
andamento de cada um desses projetos gue ndo s&o 0s que representam a
formalizacio direta em cima da Emenda 45.

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFl. — PE) —~ A minha segunda
observagéo € de que jamais conseguiremos esgotar esta pauta em termos de
audiéncia publica. Agora mesmo, tive essa experiéncia com aquela PEC 358,
guarenta e poucos dias para fazer duas audiéncias publicas, uma das quais
findou néo se realizando. Entao, evidentemente, tera de haver ai, como ja disse
0 relator, uma triagem grande, teremos de ter ai uma escala de prioridades.
Terceiro, queria s6 dar uma informacgao. Essa Reforma do Poder Judiciario esta
tomando um vulto, esta ficando muito grande. Basta dizer que estou com o
parecer pronto, espero que ele entre na pauta na préxima semana, sou Relator
da PEC 358, ¢, imaginem. Tem um dispositivo — pediria a atengdo do meu
mestre Ibrahim Abi-Ackel. E o seguinte: tem um dispositivo, evidentemente, que
prevé na competéncia do Supremo o recurso extraordindrio, e tem na
competéncia do Superior Tribunal de Justica a previsao de recurso especial para
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aquele Tribunal quando se tratar de decisao que tiver que afrontar a Constituicdo
Federal.

Entdo, teremos dois recursos, perante dois tribunais, para uma mesma
hipétese. Teriamos um acordo constitucional € uma segunda, que nao é
constitucional, mas que passa a ter também essa atribuigdo. Vou propor,
sabendo que vai haver uma discussao regimental, mas ndo posso deixar de
propor que se faca a eliminagdo ou propor uma emenda saneadora de
injuridicidade, porque nao é de constitucionalidade, para suprimir essa parte.

Enfim, teremos realmente de ter muito cuidado. Sdo muitas idéias, essa
tarefa & sobre-humana. Essa tarefa desta Comissdo € para uma legislatura
inteira, eu penso assim, posso estar enganado. Nio quero com isso
desestimular, néo, pelo contrério, quero até estimular pela relevéncia da tarefa,
sobretudo do Presidente e do Relator.

Era 0 que eu pretendia dizer.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) - Deputado
Ibrahim Abi-Ackel.

O SR. IBRAHIM ABI-ACKEL (PP - MG) - Sr. Presidente, peco que
minhas palavras sejam recebidas eomo um sincero desejo de colaboracéo por
350 mesmo devo ser franco.

A tarefa a que se propbe esta Comissio, contida nessa proposta de
roteiro, n&o serdo cumpridas nos seis meses previstos e provavelmente nem em
uma legislatura, por mais que se empenhem nela. O que ha aqui sao dezenas
de intervengbes em cddigos processuais, em leis substantivas e em leis
complementares que ndo sdo da nossa competéncia, como por exemplo: a
questao do acesso e remogao dos juizes, cuja iniciativa é do Supremo Tribunal
Federal.

Mas de qualquer modo, se trabalharmos com muita objetividade,
levando em conta o seccionamento das matérias, poderemos resolver algum
problemas pendentes, ndo todos que agqui se encontram. Aqui Se encontram
coisas irrelevantes, como por exemplo: trocar o nome do embargo declaratério
para pedido de correcdo, &€ a mesma coisa € uma mudanca de nomenclatura e
restringir a um sé recurso.

Agora, a questdo me aflige muito, porque advém de uma longa
experiéncia na Céamara é a das audiéncias. Seria muito melhor se
elaborassemos um projeto sobre determinada matéria e depois convocassemos
as autoridades sobre o assunto para vir discutir aquela matéria especifica. As
pessoas que vém aqui, a despeito de sua alta significagao institucional e seu
notorio saber, vém falar generalidades, porque eles ndo tém absolutamente
nada colocado no papel que possa merecer uma referéncia critica construtiva.
S&8o conferencias ndo dialogais, sdo conferéncias conjunturais em que pdem
seus pontos de vista, que ndo sdo necessariamente seus pontos de vista, que
nédo sio necessariamente os pontos de vista para serem discutidos a vista da
proposta que for formulada concretamente.
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Ouvi com muita atengdo o Sr. Relator, obviamente examinar 0s nomes
invocados, mas notei 0 seguinte: no que diz respeito a agravo de instrumento,
quem vai falar € o representante da Unido, que ndo querer absolutamente
disciplinar agravo de instrumento, ele quer que o agravo de instrumento continue
exatamente como esta, para nao ter de cumpri-lo nunca. Setenta por cento da
matéria que estédo nos tribunais superiores sdo de débito da Unido que ndo quer
pagar. E ndo ha absolutamente nenhuma disposicéo legal ou constitucional que
compile ao Poder Executivo o cumprimento da deciséo judicial, porque a pena
prevista na Constituicdo & romanticamente a pena da intervengdo. Entdo, o
municipio é condenado, ndo paga, e o Presidente do Tribunal faz um oficio ao
Governador do Estado, para que intervenha no Municipio.

O Governader ndo pode intervir, porque esta sentado numa montanha
de sentencas que ele mesmo nao cumpriu e que autorizam a Unido a intervir no
Estado. A Justi¢a no Brasil é isso.

Ha certas apelag¢des que nunca sdo julgadas, jamais. Por exemplo,
apelagbes contra sentenga de primeira instancia que manda banco
complementar o pagamento dos seus funcionarios demitidos: ficam oito, dez,
quinze, vinte anos para serem julgadas. Ndo julgam. E por ai vai, ndo quero
estender-me muito. Essas sao as questdes gue temos de resolver.

Tenho o maior aprego pelas pessoas que estao relacionadas aqui. Mas,
sinceramente, ndo virei ouvi-las; virei apenas cumprimenta-las e sair. Estou
cansado de conhecer seus pontos de vista nos ac6rdaos, nos artigos, nos votos,
nos livios. S6 poderemos extrair alguma coisa da sabedoria dessas ilustres
pessoas, se lhes oferecermos um projeto. Diga 0 gue o senhor pensa a respeito
disso, e nos, entdo, vamos examinar uma contribuigdo objetiva, especifica,
limitada, que diz respeito aquilo que vamos fazer.

Se néo procedermos assim, daqui a seis meses, teremos varios volumes
de conferencias aqui feitas. O Senado vai publica-las sob o titulo pomposo de
Reforma do Judiciario. Nao é reforma nenhuma, n3o tira um processo da
prateleira, ndo avanga um dia uma sentencga, nao apressa dois dias um acorddo
e ficamos aqui numa espécie de produgdo literdria marginal daquilo que
resolvemos fazer,

Pretendemos que as a¢des judiciais ndo durem tanto quanto duram
hoje. Pretendemos que os recursos sejam limitados. O Deputado Roberto
Magalh&es tem uma proposta dificil de ser aprovada, mas que vamos defender,
que é a limitagdo da possibilidade dos recursos.

O Desembargador Gudesteu Biber — desculpem-me o paréntesis — fez
outro dia o levantamento dos recursos possiveis numa a¢ao ordinaria. Chegou &
conclusdo de que é possivel interpor 62 recursos sucessivos numa agao
ordinaria.

Outra questdo: talvez nem todos os ilustres membros da Comissdo
saibam que, em todos os cartérios, existe um nicho, dentro de um determinado
armario, que sao aqueles processos que vao prescrever. O réu é amigo do dono
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de cartdrio, aparentado com o juiz. Entdo, esses processos vdo para um canto,
porque Vao prescrever e nunca serao conclusos ao juiz.

Isso acontece porque as corregedorias custam uma fortuna a Nag&o.
S&0 28 corregedorias da Justica comum — 27 Estados, mais o Distrito Federal.
Ha a Corregedoria da Justi¢a Federal, a Corregedoria da Justica do Trabalho.
Assim, ha cerca de 100 Corregedorias do Estado. Agora se criou, por meio da
suposta Reforma do Judicidrio, o Conselho Nacional de Justica: é
“corregedoriazona’, porque nao vai levantar coisa nenhuma.

Enquanto ndo se fizer a estatistica real do que est4 ocorrendo nos
cartorios, nao vai haver reforma alguma do Judiciario. Ninguém tem controle
sobre o andamento dos feitos. O escrivdo faz conclusos ao juiz 0s autos que
entende que devem ser resolvides, e o juiz resolve aqueles que pensa que pode
reduzir com menor esforgo. E as questdes complexas, de maior vulto, ficam
paralisadas. E, quando, por ventura, sai uma alma do purgatério, e uma
sentenga é proferida, comeca a sucessao dos recursos.

Vou, Sr. Presidente, encerrar esta fase da minha tosca exposicao,
porque tenho necessidade sempre de expelir, em primeiro lugar, a profunda
melancolia, ao fim de tantos anos de advocacia e parlamento, com o que existe
na Justi¢a, na nossa imével, desumana e desinteressada Justica, que ndo tem
nenhuma preocupagdo com as dores humanas e que, a pretexto de ser neutra,
acaba sendo indiferente.

Descarregado esse fundo de amargura — V. Ex® estd acostumado
comigo —, peco desculpas ao relator, toda vez que falo sobre reforma do
Judiciario sai alguma coisa mais ou menos semelhante.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — Mas V. Ex® permite que eu
faga uma observagio sobre uma coisa que V. Ex? falou com tanto brilho? Na
verdade, acho que ha um ponto que V. Ex® tocou, quanto & questdo da
elaboragéo dos projetos, que eu imagino muito importante. Porque aqui na
Camara e no Senado — e até tenho dito & Assessoria isso — nos discutimos
sempre em cima de projetos, ndo discutimos em cima de idéias. Entdo, na
realidade, eu vou realizar um esforgo para colocar, nessas audiéncias publicas,
sempre uma sugestao de projeto e entregar antes uma sugestio que nao vai ter
a participagéo da Comissédo como um todo, mas eu posso elaborar um junto com
a Assessoria do Senado, de tal maneira que, antes de o convidado vir aqui ele
receba uma minuta de qual projeto iremos elaborar e de como ele pode sugerir
em cima daquele projeto assim como ele jé esta.

O SR. IBRAHIM ABI-ACKEL (PP — MG) — O projeto sobre o qual
desejamos ouvi-lo.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — Porque assim, na realidade. ..
Alias, a minha idéia inicial sempre foi essa. Porque eu também ndo tenho a
experiéncia de Judiciario de V. Ex®, mas eu tenho a experiéncia na Casa e sei
que aqui, na Casa, a gente sempre discute em cima de um projeto elaborado; a
gente ndo discute ideias gerais aqui, sempre discute em cima de um projeto.
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Entéo, é muito importante que as pessoas que venham aqui digam: néo,
esse projeto esta ruim, estd bom, deve acrescentar isso, deve tirar, e que os
proprios Deputados e Senadores também, naquele momento, porque, dali em
diante, a gente ja elabora aquele projeto em definitivo, aprova e manda. Porque,
na verdade, um outro aspecto que gostaria de falar sobre as questdes que V.
Ex® colocou é em relagdo a seguinte situagdo: nés, na verdade, aqui vamos
elaborar um projeto para ser encaminhado a Camara e ao Senado. Quer dizer,
ndo é um projeto que vai cntrar em vigor imediatamente. Portanto, de certa
maneira temos a facilidade, no meio de tantas dificuldades que V. Ex® citou, de
que ndo & uma proposta definitiva; séo proposi¢cdes em relagdo as quais correra
todo um processo legislativo. Sao essas as duas observagdes.

Agradeco.

O SR. IBRAHIM ABI-ACKEL (PP — MG) — Muito obrigado a V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Deputado Paes
Landim.

O SR. PAES LANDIM (PTB - Pl) — Sr. Presidente, concordo a como
sempre brilhante exposicdo do nosso Ministro Ibrahim Abi-Ackel, e eu
complementaria, Sr. Presidente, Sr. Relator, com a sugestdo de que o que
deveriamos fazer aqui &, inclusive, solicitar a essas entidades aqui elencadas e
as demais outras entidades civis, inclusive da sociedade civil, sugestdes para os
varios projetos. Quer dizer, se o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal
de Justiga, 0s Tribunais Regionais Federais nos enviassem — ou acs advogados
— sugestdes, essas sugestdes serviriam para a gente sistematizar os projetos
aqui. Entao, a sugeslao gue eu daria, Sr. Presidente — o Ministro Ibrahim Abi-
Ackel tem toda razdo: ndo adianta ouvir as mesmas pessoas de sempre repetir
as mesmas coisas aqui sobre a reforma do Judiciario. Se a gente pudesse
solicitar que essas instituigdes enviassem sugestoes para a Comissdo, isso seria
muito mais dtil, porque ai, com a competente Assessoria que 0 Senado tem —a
Céamara ndo tem essa estrutura — poder-se-iam sistematizar essas sugestdes, e
iiamos discuti-las aqui através do que for apresentado. Isso daria muito mais
resultado do que o bla-bla-bla, o falar por falar, sem que tirdssemos disso ai
qualquer proveito mais concreto, aié porque geralmente essas conferéncias,
como disse o Ministro Abi-Ackel, se vocé tem um outro compromisso, vocé
prefere o outro compromisso a conferéncia. Se vocé tem problemas concretos
para discutir, vocé discutiria com mais atengio e com mais concentragio.

Entéo, era a sugestdo: que nos dirigissemos a essas entidades, pedindo
sugestdes para a nossa Comissdo em matéria dos processos que estéo sob a
nossa competéncia neste momento para examinar.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Agradeco ao
Deputado Paes Landim. Gostaria de fazer uma ponderagao. Ja ja teremos que,
talvez, submeter a votagao.

Foi-nos encaminhado, como ja noticiou o Sr. Relator, um parecer da
Conamp em que uma discussdo nos é colocada e, de certa forma, reflete em
todo o trabalho desta Comissdo. Na verdade. o Conselho Nacional do Ministério
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Publico sustentou que o Procurador-Geral da Republica ndo teria iniciativa
outorgada constitucionalmente para apresentar projeto de lei disciplinador do
conselho externo, digamos assim, do Ministério Publico. Porém, o Procurador-
Geral da Republica encaminhou a esta Casa um projeto de lei que estd
tramitando e que trata dessa questdo da regulamentacdo do Conselho do
Ministerio Publico, que é 0 que costumamos chamar de controle extemo.

A argumentagéo da Conamp, em sintese, é a seguinte: para se ter poder
de iniciativa em projeto de lei, seria necessario uma norma constitucional
expressa, e essa norma constitucional inexiste. Diante dos termos do art. 72 da
Emenda Constitucional n? 45, segundo a Conamp, quem teria compet&ncia
formal para iniciar esse projeto de lei seria esta Comissao apenas. Ou seja, essa
questao juridica nos remete & necessidade de saber se temos, em alguns casos,
inclusive esse, na matéria relativa & regulamentagdo desse Conselho, poder de
iniciativa em projeto de lei.

Essa € uma questdo, a meu ver, melindrosa, em primeiro lugar porque j&
ha um projeto de lei encaminhado ao Procurador-Geral da Republica; em
segundo lugar, porque uma questao inevitavel: projetos de lei elaborados por
esta Comissio serdo apresentados por quem? Diretamente pela Comissdo? E
uma questao, portanto, juridica e tera que ser elucidada.

Seria estranhissimo que tivéssemos que nos pronunciar sobre a nossa
competéncia. Nao temos competéncia regimental para discutirmos a latitude da
nossa competéncia. A sugestéo que farei aos Srs. Parlamentares presentes vai
na linha de que possamos encaminhar consultas & Comissdo de Constituicéo e
Justica e de Cidadania da Cédmara dos Deputados e a Comissdo de
Constituigao, Justica e Cidadania do Senado Federal, para que esses dois
orgaos se pronunciem sobre essa questio.

A partir da provocagéo feita pela Conamp, a sugestio que fago é que
possamos fazer duas perguntas: nos projetos de lei elaborados por esta
Comissdo, temos ou ndc o poder de iniciativa, em face do art. 72 da Emenda
Constitucional n® 457 Especificamente, no caso do Conselho do Ministério
Publico, temos esse poder de iniciativa?

Seria prudente que viéssemos a fazer isso para que, posteriomente,
tivéssemos, primeiro, clareza se devemos ou ndo fazer também esse projeto de
lei do Ministério Publico; em segundo lugar, precisamos saber qual a tramitagéo
que se dara ao trabalho que for aqui produzido, ou seja, se sera da autoria dos
Deputados ou Senadores ou da Comisséo, como 6érgéo legislativo.

Ponanto, a seguir, gostaria de ouvir 0s Deputados sobre se ha alguma
contrariedade a esse encaminhamento. Penso que deveriamos aprovar uma
consulta a essas comissdes, para que elas pudessem balizar a nossa atuagdo
daqui para frente.

Concedo a palavra a Deputado Paes Landim.

O SR. PAES LANDIM (PTB — PI) — Meu caro Presidente, ndo sei se a
consulta deveria ser uma carta para a Comissdo, porque o art. 7¢ da Emenda
Constitucional & bem taxativo: “O Congresso Nacional instaurara imediatamente,
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apos a promulgacao de lei constitucional, comissao especial mista destinada a
elaborar em 130 dias os projetos de lei necessdrios a regulamentacdo da
matéria nela tratada, bem como promover altera¢gdes na legislagdo federal,
objetivando tomar mais amplo ¢ acesso a Justica e mais célere a prestagdo
jurisdicional’. Penso que ha um mandado expresso & Comissia para elaborar
esse projeto de lei.

Pelo que entendi, V. Ex® quer consultar as comissdes sobre se temos ou
nao esse poder.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Também estou
convencido disso que V. Ex® fala. Mas, como o Procurador-Geral da Republica ja
encaminhou um projeto de lei que esta, se ndo me falha a memdéria, hoje na
Comissao de Constituigao e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados,
vamos imaginar que a Comissao de Constituigao e Justica e de Cidadania da
Camara dos Deputados dé pela constitucionalidade do Projeto. Como fica?

Eu diria que é uma consulta para a qual eu, pessoaimente, tenho uma
resposta, pelo menos dentro da minha compreenséo, que vejo que compartilho
com a de V. Ex?. Mas 0 meu receio &, de repente, termos projetos de lei que
mais tarde vao desembocar numa situacdo quase que intransponivel.

Imaginemos. Nés achamos que nds, Comissédo Mista, somos
competentes para iniciar este projeto. No entanto, a Comisséo de Constituigéo e
Justiga da Camara da pela constitucionalidade da propositura encaminhada pelo
Procurador-Geral da Republica. Como fica a situagdo?

Entao, talvez seja preferivel que nds encaminhemos esse Oficio para
harmonizarmos os entendimentos. Acho dificil até, com a devida vénia de
entendimento superior mais avalizado que o meu e o de V. Ex® que as
Comissdes de Justica ndo entendam isso que nés estamos entendendo, mas,
talvez, ad cautelam, nds ja pudéssemos padronizar essa idéia de que essas
matérias dizem respeito ao poder de iniciativa desta Comissao. Seria um pouco
na linha de tentar unificar e evitar desastres futuros de colidéncia de situagbes.
Como vai ficar depois que uma Comiss@o tomar uma decisdo a respeito? Quer
dizer, se nos autoproclamarmos nossa competéncia, poderdo dizer que nao
tinhamos capacidade para autoproclamarmos nossa competéncia porque nossa
competéncia era somente para iniciar projetos, e ndo para definir os limites de
atuagdo. Entdo, ai nds ficaremos num ciclo que talvez ponha a perder situagbes
tao trabalhosas para nés.

Meu objetivo & evitar polémicas, embora eu concorde com V. Ex?,
Deputado Paes Landim. Pensamos absolutamente da mesma forma nesta
matéria.

Deputado lbrahim Abi-Ackel, V. Ex? deseja falar mais alguma coisa
sobre isto?

O SR. IBRAHIM ABI-ACKEL (PP —~ MG) — Estou de acordo com V. Ex®.
Acho a consulta necessaria para definirmos a competéncia para a iniciativa dos
projetos. Mas quero propor ao Sr. Relator 0 exame da seguinte questao: as
matérias aqui coletadas sdo de importancias diversas: ha questdes muito
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relevantes e ha outras que podem ficar para o final do trabalho, como, por
exemplo, essa questio de definir quais s&o os processos de segredo de Justica.
No processo penal, por exemplo, ndo ha nada o que fazer. Se o ofendido é
menor de 16 anos, o0 processo corre em sobre segredo de justica. Para os
demais ndo tem o menor cabimento o segredo de justica.

Entéo, quero propor que se faca uma espécie de hierarquia das matérias
que vao ser objeto dos primeiros esbogos do projeto. Vejo, logo aqui, na primeira
pagina, dentre os dispositivos que dependem de regulamentagdo, mediante
legislagéo federal, de iniciativa do Poder Legislativo, as que me parecem mais
importantes.

Temos a competéncia do Tribunal Superior do Trabalho. Essa
competéncia, obviamente, diz respeito as questdes de competéncia sobre
dissidios e sobre matérias, afinal de contas, profundamente ligadas & paz social
ou a organizag¢éo do trabalho. E matéria da maior importancia.

Também a revisdo ou o cancelamento de sumula com efeito vinculante.
E matéria que nao deve ficar pendente, por muito tempo, de decisao porque ela
causa perplexidade nos operadores de direito, que, a falta de uma regra clara,
vao procurar abrir caminho através de jurisprudéncia, através de tentativas de
teses, para o estabelecimento da jurisprudéncia.

A repercussao geral do recurso extraordinario é da maior importancia.
Acho que, na préxima reunido, se tivermos esses trés esbogos, nds realmente
comegaremos a fazer alguma coisa objetiva dentro daquilo que se supde ser a
reforma do Poder Judiciario.

Alem dessas, ha outras questdes que os outros colegas vao propor.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Agradego a
contribuigio de V. Ex2.

N&o sei se algum dos Srs. Deputados deseja fazer uso da palavra.
(Pausa.)

Nos poderemos ir para os encaminhamentos da reunido. Acho que nos
poderemos colocar em votagdo a aprovagdo genérica do plano de trabalho do
Senador Jose Jorge, com os seguintes acréscimos, ja naquilo que foi objeto de
concordéancia do Relator.

Primeiro, que as audiéncias publicas serdo sempre convocadas a partir
de anteprojetos apresentados pelo Relator. Sugiro que esses anteprojetos sejam
previamente encaminhados aos ilustres expositores e também aos Srs.
Deputados e Senadores que integram a Comissdo, para que possam, tendo
examinado o texto, ja comparecer preparades para 0 debate nas respectivas
audiéncias pablicas. Esse seria o primeiro adendo.

O segundo seria de que nés abririamos 0 prazo, a partir de hoje, de dez
dias para todos os Srs. Deputados e Senadores que integram esta Comissdo
pudessem apresentar propostas de nomes dos especialistas para comporem a
audiéneia publica. S. Ex2 o Sr. Relator disse que as indicagbes sio feitas, mas
que ele estaria disposto a aceitar — me parece um numero razoavel — dois
especialistas para cada uma das audiéncias publicas. Entdo, nés poderiamos, a
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partir de hoje, dar um prazo de 10 dias aos Srs. Deputados e Senadores para
que pudessem indicar respectivamente os especialistas que desejam ouvir em
cada uma dessas audiéncias publicas. S. Ex? o Relator, entdo, tentaria
compatibilizar essa situagdo, prevendo quem seriam os componentes finais
dessas respectivas mesas.

Em terceiro lugar, também fariamos uma consulta 4s Comissdes de
Justica do Senado e da Camara relativamente a questao do poder de iniciativa
desta Comissédo, dentro daquelas duas questdes que havia colocado: sobre se
temos ou nao poder de iniciativa e, no que tange especificamente a matéria do
Ministério Piblico, se temos ou ndo esse poder.

Em quarto lugar...

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — V. Ex® me permite um pedido
de esclarecimento?

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Pois n3o.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — A consulta ird para as duas
Comissdes de Justiga: a do Senado e a da Camara. E se as decis6es nao forem
convergentes?

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Rezarei,
sinceramente, para que ndo exista conflito. Porque, no fundo, tratando-se de
uma comissao mista, ndo podemos privilegiar nem uma, nem outra. Se houver a
colidéncia, vamos ter que nos socorrer de alguma autoridade divina para
esclarecer a situagéo. Porque, sinceramente, eu meditei sobre isso e acho que
realmente... Nao haverd possibilidade de situagdo outra. Eu acho que, talvez,
nos... A minha idéia é fazer a consulta e fazermos gestoes junto as Comissdes
de Justica da Camara e do Senado para que pudéssemos, se possivel, até, se
for o caso, nos reunindo coletivamente, informalmente chegarmos a um
denominador comum.

0O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — QOu as duas comissdes.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) ~ Poderiam se
reunir.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PFE) — Os dois presidentes poderiam
conversar e ouvir os respectivos membros da Comissbes e votar até que
pudesse chegar...

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Chegue-se a
um denominador comum.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — Sim. E ai haveria uma decisdo
comum das duas comissdes.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Porque, se nés
tivermos realmente uma divergéncia, talvez s6 o Papa Bento XVI podera dizer
quem tem.

O SR. RELATOR ({José Jorge. PFL-PE) — E outra coisa, Presidente: n&o
vai ser facil se, por ventura, houver uma decisao aqui no sentido da competéncia
desta Comissdo. Porque acho que o Ministério Publico ndo aceitard com
facilidade.
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O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) ~ Eu diria que
nenhuma das decisdes sera aceita de forma pacifica. Porque, como o Conamp —
que é um érgdo do Ministério Publico —~ quer que seja nossa e como, talvez, a
Procuradoria-Geral da Republica reivindique para ela a competéncia, de certa
forma ha aqui um litigio entre os Ministérios Publicos Estaduais e o Federal.

Os Ministérios Publicos Estaduais desejam que esta Comiss&o tenha
esse poder, e 0 Federal...

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL-PE) — E ai, o Judiciario, termina o
prazo da Comissao, e esta tudo resolvido.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Exatamente.
Por essa razao € que eu ja precipitei essa questdo para que possamos verificar
0 que podemos fazer a respeito.

Finalmente, ainda — isso vai em nivel de sugestao ao relator, uma vez
que ele ndo pode estar aqui para apreciar neste momento, teve que se ausentar
para ir ao Plendrio do Senado —, numa proposta feita pelo ilustre Deputado
Ibrahim Abi-Ackel, que me agrada muito, trés pontos seriam tidos como
prioritarios pelo Sr. Relator: a questdo da competéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, a questéo da reviséo e cancelamento das simulas vinculantes e a
questdo da repercussao geral do recurso extraordinario, todas elas matérias
tratadas na Emenda Constitucional n? 45.

Entdo, ficaria aqui a sugestdo ao relator de que tratasse
preferencialmente esses trés topicos.

Deputado Ibrahim Abi-Ackel.

O SR. IBRAHIM ABI-ACKEL (PP — MG) - Se, porventura, concluirmos o
prazo de seis meses que nos foi dado sem termos esgotado toda a pauta
proposta, pelo menos as matérias mais relevantes podem ser objeto de deciséo
da Comissao. ]

A reforma do Judiciario esta toda presa a questao dos recursos. E essa
a guestao fundamental. Por isso, devemos comecgar ja com a definigdo de
competéncia dos tribunais superiores e com os efeitos das suas decisdes, para
em seguida entrarmos na questéo dos recursos.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Vamos,
inicialmente, votar a proposta de trabalho do Senador José Jorge, com esses
adendos que fiz ha pouco e sugestéo de priorizagéo feita pelo Deputado Ibrahim
Abi-Ackel. '

Em votagéo, a proposta.

Os Srs. Deputados e Senadores que concordarem com a proposta do
Relator para os trabalhos desta Comissdo permanegam sentados. (Pausa)

Aprovada, com os adendos ha pouco estabelecidos por esta
Presidéncia.

Passemos, entdo, & votagédo dos requerimentos.

A Assessoria esclarece que, relativamente aos requerimentos
apresentados pelo Sr. Relator, uma vez que eles integram a proposta, ja séo
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considerados aprovados tacitamente pela manifestacéo anterior. Mas ha outros
requerimentos apresentados pelos Srs. Deputados e Senadores que deveremos
colocar em votagao separadamente. _

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL — PE) — Sr. Presidente, por favor,
estou sendo chamado para uma reunido de uma Comissdo Especial sobre uma
PEC, cujo horario era 15 horas. Passei |4 antes de vir para c4, disse que estaria
aqui e deixei meu telefone. Estdo me chamando, com urgéncia, para a eleigdo
do Presidente e do Vice-Presidente. Por isso, vou me retirar porque ¢ que havia
de mais importante ja foi decidido. Estou aqui sentado porque o Dr. José Jorge
me pediu. Agora, eu nao sei qual € a fungéo porque nem fotégrafo tem aqui.

Muitc obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Pego a V. Ex8,
cumprindo seu dltimo ato como relator interino, designe algum dos presentes
para ocupar esta cadeira, para que eu nao sofra de soliddo durante a condugao
dos trabalhos.

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL — PE) — Depulado lbrahim Abi-
Ackel.

O SR. PRESIDENTE ({José Eduardo Cardozo. PT-SP) - Deputado
Ibrahim Abi-Ackel, se V. Ex® pudesse nos honrar com a sua presenga.

Entao, vamos concluir. Considero a mesa estendida a V. Ex2, que nela
ficara sentado de forma ficticia. _

Sobre a mesa, requerimento de autoria do Deputado Darci Coelho, que
requer, nos termos do art. 151 do Regimento Comum do Congresso Nacional,
combinado com o inciso, |, do art. 93 do Regimento Interno do Senado Federal,
seja convidada a Dr® Sandra Lia Simon, Procuradora-Geral do Trabalho, para
audiéncia publica, a fim de subsidiar os trabalhos da Comisséo Especial Mista
da Emenda Constitucional n? 45.

Algum dos Srs. Deputados desejam fazer uso da palavra?

O SR. IBRAHIM ABI-ACKEL (PP — MG) — V. Ex2 me desculpe, mas
precisamos aproveitar o maximo possivel 0 nosso tempo. Tive uma idéia que V.
Ex® podera examinar com o Relator. No caso de se convocar mais de um
expositor para tratar de um determinado tema, sugiro que eles sejam convidados
em conjunto para debater 0 assunto durante a reunido. Seria muito melhor
porque eles préprios questionariam os pontos controversos que porventura
tiverem expostos.

Acho isso importante porque tem acontecido na Camara - e,
provavelmente, acontecerd no Senado — que ¢ primeiro convocado faz a sua
exposicdo e, quando segundo faz a sua, 0 primeiro expositor ja oficia a
Comiss#o que ndo esta de acordo com a critica que o segundo fez a ele. Assim,
ocorre uma especie de ida e vinda, ao passo que, se forem convidados, dois,
trés ou quatro expositores, poderdo vir no mesmo dia e horario, e poderemocs
debater com todos.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) —~ V. Ex?
apresenta uma sugestao interessante.



156

O SR. IBRAHIM ABI-ACKEL (PP - MG) - Agora serd muita gente
porque o Deputado ndo convoca quem sabe; ele convoca a quem ele pretende
homenagear.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) -
Encaminharemos ao Relator a sugestdo absolutamente pertinente de V. Ex®,
Deputado Ibrahim Abi-Ackel.

Passemos, entdio, & votagdo do requerimento do Deputado Darci
Coelho.

Os Srs. Deputados e Senadores que concordarem com o requerimento
permanecam sentados. (Pausa)

Aprovado o convite a Dr® Sandra Lia Simon.

Sobre a mesa, requerimento do Deputado Colbert Martins, que requer
seja convidado o Dr. Jorge Antbnio Maurique. Presidente da Ajufe, para
audiéncia publica a fim de subsidiar os trabalhos da Comissdo Mista de Reforma
do Judiciario.

Os Srs. Deputados e Senadores que concordarem permanegam
sentados. (Pausa)

Aprovado.

Sobre a mesa, requerimento do Senador Francisco Pereira, que requer
seja convidado o Juiz Paulino José Lourengo para explanar, em audiéncia
publica perante esta Comissdo, sugestbes sobre o escopo deste Plenario, qual
seja, promover altera¢bes na legislagdo federal, objetivando tornar mais amplo o
acesso a Justica e mais séria a prestagao jurisdicional.

' Os Srs. Deputados e Senadores que concordarem permanegam
sentados. (Pausa)

Aprovado.

Ha outro requerimento do nobre Senador Francisco Pereira, que requer,
nos termos regimentais, seja convidado o Desernbargador Pedro Valls Feu Rosa
para exptanar também assuntos pertinentes a esta Comissao.

O SR. PAES LANDIM (PTB - Pl) - Sr. Presidente, ja temos aqui o
convite ao Presidentes da Associagdo dos Magistrados Brasileiros, Juizes
Federais e, ndo sei se isoladamente, a autoridades assim. Mas podia convidar
representante de instituigoes, Associagdo de Procuradores do Trabalho, etc. Se
comegar a fazer convite isoladamente... Sinto aqui que ndo ha um convidado
das academias, das universidades, professores, etc. E preciso representar
ativamente as instituicdes sé, sendo haverd um elenco intermindvel de
convidados. ‘

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Tem razéo V.
Ex®. Talvez a sugestdo do Deputado Ibrahim Abi-Ackel possa contentar a todos.
Talvez aqueles gue nao tém carater de representacdo de entidades podem
participar de uma mesa coletiva a que todos estariam convidados. Colocariamos
temas e pediriamos que todos se manifestassem. Creio que néo
desencantariamos os Deputados e Senadores que véem nessas personalidades
a possibilidade de contribuir imensamente para os nossos trabalhos. Também
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ndo obstariamos o andamento necessario para nossas atividades. Se V. Ex®
concordar, essa seria uma sugestdo que julgo extremamente interessante ao Sr.
Relator.

Submeto, entéo, & votagdo dos Srs. Parlamentares o requerimento do
nobre Senador Francisco Pereira.

As Sr's e os Srs. Parlamentares que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Csta aprovado.

Finalmente, requerimento do nobre Deputado Paes Landim. S. Ex®
requer, nos termos regimentais, seja convidado a comparecer perante a
Comisséo Mista o Dr. Jorge Anténio Maurique.

Acabou de ser aprovado.

O SR. PAES LANDIM (PTB - PI) — Esta incluido na relagdo do Relator.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Declaro
prejudicado o requerimento.

O SR. PAES LANDIM (PTB - Pl) — Da Associagao dos Juizes Federais.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT-SP) — Exatamente.
Acabou de ser aprovado.

Declaro prejudicado o requerimento, mas fica, para efeitos formais,
convidada, pelos nobres Deputados subscritores dos dois regquerimentas, a
autoridade em questio.

Indago aos Srs. Deputados se querem fazer alguma sugestéio de data.
Como essa reunido teve éxito, minha tendéncia é marcar para a proxima quarta-
felra, as 15 horas. Quem sabe quarta-feira, as 15 horas, seja um sinal positivo
de que havera quérum. Pretendo, entdo, marcar quarta-feira, as 15 horas.

De acordo, Srs. Deputados? (Pausa.)

De acordo.

Convoco a préxima reunido para a préxima quarta-feira, as 15 horas,
com pauta a ser indicada pelo Relator desta Comisséo.

Nada mais havendo a tratar na presente reunido, declaro-a encerrada na
forma regimental.

Esta encerrada a reunido.

(Levanta-se a reunido as 16h57min.)
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COMISSAO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO N°
79/2004, DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO
NACIONAL, “EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO
ARTIGO 7°, DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE
DEZEMBRO DE 2004”.

Ata da 6” Reunido
Realizada em 22/06/2005

Aos vinte e dois dias do més de junho do ano de dois mil e cinco, s quinze
horas, na sala 02 da Ala Senador Nilo Coelho, sob a Presidéncia do Deputado
José Eduardo Martins Cardozo e ainda com as presencas dos Senadores José
Jorge e Serys Slhessarenko e dos Deputados José Eduardo Cardozo, Darci
Coelho, Osmar Serraglio, Zulaié Cobra e Colbert Martins, reine-se a
COMISSAO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO N° 79/2004,
DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, “EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°, DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004”. O
Prestdente declara aberta a reunido, na qual devera ser apreciado o roteiro de
trabalho da comissdo proposto pelo Relator. A presidéncia coloca em votagdo
a ata da reunido do dia 18/05/2005, a qual € aprovada. Com a palavra, o
Relator da Comisséao, Senador Jos¢ Jorge 1€ o roteiro de trabalho, ressaltando
que poderdo ser sugeridas alteragdes pelos senhores parlamentares. O
Presidente passa a presidéncia para a vice-presidente Deputada Zulaié Cobra,
por estar inscrito também na CPMI dos Correios. O Relator distribui os
projetos de lei para os membros informando que havera prazo para
apresentacdo de emendas. Informa que havera mais convidados para outras
Audténcias Publicas. A Vice-Presidente assume os trabalhos e passa a palavra
para o Ministro Vantuil Abdala. O Ministro Vantuil Abdala faz sua
explanagdo apds o que elogia o trabalho da Comissio e informa que o
Tribunal ira enviar um projeto sobre o tema abordado. A Vice-presidente
agradece as palavras do Ministro Vantuil Abdala e passa a palavra para o
Relator. O Relator, para cvitar tumulto com as novas competéncias, vai
examinar os outros pontos da exposigdo do Ministro Vantuil Abdala junto aos
outros Parlamentares. Mandar as duas minutas para todos os Deputados e dar
prazo para que as emendas sejam enviadas. O Deputado Paes Landim espera
que a Comissdo esteja mais completa na préxima reunifio, e agradece pelas
palavras do Ministro Vantuil Abdala. A Senadora Serys Slhessarenko
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agradece a presenca e a clareza das patavras do Ministro Vantuil Abdala. A
Vice-presidente espera a presenca do Ministro Vantuil Abdala mais vezes, e
declara encerrada a reunido e, para constar, eu, lzaias Faria de Abreu,
Secretario da Comissdo, lavrei a presente ata que, lida e aprovada, serd
assinada pelo Senhor Presidente e ird & publicagio, juntamente com as notas
taquigraficas.
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O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) -~ Havendo
ndmero regimental, declaro aberta a presente reunido da Comisséo Especial
Mista criada pelo Ato n® 79, de 2004, do Presidente da Mesa do Congresso
Nacional, em cumprimento ao disposto no art. 72 da Emenda Constitucional n®
45, de 31 de dezembro de 2004, que estabeleceu a reforma do Poder Judiciério.

A presente reuniao destina-se a ouvir o Exm? Sr. Ministro Vantuil Abdala,
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, em audiéncia publica, sobre a
Justica do Trabaiho, no ambito da Emenda Constitucional n2 45, que, como
disse ha pouco, trata da reforma do Poder Judicidrio.

Antes, porém, de passar a palavra ao Ministro, um pedido de desculpas
inicial @ um esclarecimento. Eu pe¢o descuipas, Sr. Ministro, a quem agradego
pela presencga, pela oportunidade que vai nos brindar, com sua exposigdo, por
ter, infelizmente, de me ausentar da reunido, porque, como membro da CPMI
dos Correios, terei que estar presente agora |4, para inclusive fazer a argligéo
do depoente.

Portanto, a seguir, passarei a Presidéncia, que estara em magnificas
maos, para a Deputada Zulaié Cobra Ribeiro, que é a Vice-Presidente desta
Comissao. a quem agradeco o auxilio e a colaboragdo permanentes nos nossos
trabalhos.

Entéo, fica aqui, Sr. Ministro, 0 meu pedido de desculpas, mas tenho
certeza de que V. Ex® estaré conduzido por mdos seguras, que s&o as da nossa
Vice-Presidente, ao longo da audiéncia nesta tarde.

Em segundo lugar, quero informar aos Srs. Deputados, as Sris
Deputadas, aos Srs. Senadores e Sr®s Senadoras aqui presentes que, apds a
palavra do Ministro, sera franqueada a palavra aos presentes, para que possam
entdo fazer as observagdes, as ponderagbes e as questées que julgarem
oportunas ao ilustre expositor. Também quero agradecer o meu querido amigo,
Senador José Jorge, Relator desta Comisséo, pelo magnifico trabalho que vem
fazendo e que, com certeza, produzira os resultados que a sociedade brasileira
espera aos términos do nosso trabalho.

Peco, entdo, & Deputada Zulaié Cobra Ribeiro que, por gentileza,
assuma a Presidéncia. Em seguida, com certeza, ela passara a palavra ao
nosso expositor.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — Pela ordem, sé para dar
uma explicacao.

A SR® PRESIDENTE (Zulaié Cobra Ribeiro. PSDB — SP) - Vou passar a
palavra ao nosso dignissimo Relator, Senador José Jorge.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — Sr? Presidente, Sr. Ministro
Abdala, Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, eu gostaria apenas, antes
de iniciar, de dar uma pequena explicagdo do que estamos hoje aqui fazendo
nesta primeira audiéncia publica.

Numa reunifio passada, ficou combinado que dariamos prioridade aos
pontos que fazem parte da regulamenta¢do da Emenda Constitucional n® 45,
como, alias, o préprio art. 7° j& colocou. S&o dez pontos que consideramos
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prioritarios para a regulamentagdo. Desses dez pontos, temos trés pontos que
s80 referentes a Justica do Trabalho. O ponto trés, que fala nas competéncias
do Tribunal Superior do Trabatho, que esta modificado no art. 111-a, § 1; o item
4, cujo nome ¢ Competéncia Suplementar da Justi¢a do Trabalho, que é o art.
114, § 92, e o item 9, que é o chamado Fundo de Garantia das Execugdes
Trabalhistas, art. 32 da PEC.

Ficou combinado também, por sugestdo inclusive do Deputado Abi-
Ackel, que, antes das audiéncias publicas, nés elaborariamos a minuta de um
projeto de lei regulamentando cada um desses itens. Entdo estdc sendo
distribuidos entre os Srs. e Srs Parlamentares, Srs. Senadores e Sris
Senadoras, esse projeto de lei do Senado que regulamenta o Fundo de Garantia
das Execucgdes Trabalhistas, FGET, e da outras providéncias, e outro projeto de
lei, que regulamenta o inciso 1X do art. 114 da Constituigao Federal, para dispor
sobre as competéncias da Justica do Trabalho referentes & relagédo de trabalho e
dar outras providéncias.

Portanto, o Ministro Vantuil Abdala conhece esses dois projetos. Na
realidade, os projetos foram elaborados aqui no Senado e foram discutidos com
o Ministro Abdala, de tal maneira que ele, antes da sua palestra, j4 tem
conhecimento dos dois projetos. Estamos agora distribuindo para todos os
Parlamentares e vamos dar um prazo, provavelmente de 15 dias, para que sles
possam elaborar emendas sobre esse projeto, de tal maneira gue, elaborada a
minuta, distribuido e ouvido o Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, dado
um prazo aos Parlamentares para analisarem e apresentarem as emendas, dai
em diante darei meu parecer final sobre cada projeto e poderemos colocar em
votagao, sem precisar esperar todos os projetos para fazer a votagao ao mesmo
tempo.

Em segundo lugar, eu gostaria de dizer que, na proxima audiéncia
plblica, vamos convidar mais algumas pessoas para talar sobre o tema, vamos
escolher mais alguns temas aqui, @ vamos agir da mesma forma. Vamos
elaborar primeiro a minuta do projeto, na assessoria da relatoria, quer dizer, na
assessoria da comissao, discutir com os 6rgdos interessados, e, a partir dai,
trazer uma minuta, que distribuiremos para 0s Parlamentares. Assim fica uma
discusséo mais objetiva. Se for para discutir sem ter um projeto base, fica dificil
chegar a uma concluso final. Dessa forma, podemos, objetivamente, agilizar o
trabalho da comisséo.

Era s isso, Sr* Presidente.

A SR? PRESIDENTE (Zulaié Cobra Ribeiro. PSDB - SP) — QObrigada, Sr.
Presidente. Isso tudo porque é um Relator que & um engenheirofjurista. O
senhor ja viu, Ministro Vantuil, como nés temos aqui um relator que, da parte
juridica entende, ja aprofundou, e é pratico como um engenheiro.

Vou dar a palavra agora, para honra da nossa comissdo, para o
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, Ministro Vantuit Abdala.

O SR. VANTUIL ABDALA — Sr® Deputada Zulaié Cobra, que preside os
trabalhos, Sr. Senador José Jorge, Sr® Senadora Serys Slhessarenko, Sr.
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Deputado Paes Landim, Sr. Deputado Roberto Martins, com muita honra, com
muita satisfacdo de estar aqui presente, queria deixar registrada a minha
admirag¢ao por esta comissao, que levou em frente a reforma do Judiciario e leva
em frente as medidas complementares.

Com todas as dificuldades por que estamos passando, vejam que estg
comisséo néo esta deixando os trabalhos de lado, esta indo em frente com esse
trabatho, que é realmente muito importante, dando cumprimento A missdo que a
reforma Ihe outorgou.

E, felizmente, também, talvez em virtude de todos esses momentos que
estamos passando, instalamos o Conselho Nacional de Justica por estes dias, e
instalamos o Conseiho da Justica do Trabalho por este dias. Entdo, nés,
também, vivemos um momento muito intenso, muito tumultuado. Talvez néo
pudéssemos ter uma colaboragdo maior, como gostariamos de dar, mas
possivelmente na troca de idéias haja uma coisa de maior rendimento.

Eu gostaria de acentuar, antes de mais nada, que ja tomamos algumas
providéncias depois da reforma do Poder Judiciario. Nés, como ja disse,
instalamos o Conselho Superior da Justica do Trabatho, que, além de ser
composto por Ministros do Tribunal Superior do Trabalho, é composto por
Presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho, representantes de todas as
regides geograficas do Pais, eleitos por eles mesmos, e ja criamos a comissao
que vai instalar a Escola Nacional de Formagédo e Aperfeicoamento de
Magistrados — temos muita esperanga que ela va aperfeigoar nao sé a selegdo
como a propria formagao dos magistrados. Aprovamos também uma resolugao,
logo na semana seguinte a promulgagao da reforma do Judiciario, logo no més
seguinte ao retorno das atividades jurisdicionais, estabelecendo o procedimento
das novas agbes de competéncia da Justica do Trabalho, para evitar que se
criasse um tumuhlo, que cada juizo decidisse de uma certa maneira.
Estabelecemos como principio basico que todas as agbes que correm na Justica
do Trabalho terdo que obedecer ao rito do processo do trabalho, que é o rito
tradicional do processo trabalhista, salvo aquelas em que houvesse um rito
especial previsto no processo civil, como, por exemplo, 0 mandado de
seguran¢a — que tem um rito especial — ou 0 habeas corpus, ou executivos
fiscais, etc. Mas, no mais, todas as a¢des que passarem a competéncia da
Justica do Trabalho terdo que obedecer ao rito do processo do trabalho, com
audiéncia, com apresenta¢ao da defesa a audiéncia, com os prazos recursais do
processo do trabalho, os recursos cabiveis do processo do trabalho, e isso foi
muito bm porque pacificou. Entao, sempre digo: no procedimento, o importante é
estabelecer com clareza a regra, porque 0 que as partes querem saber & 0 que
elas tém que fazer, Elas sabendo o que tém que fazer, ndo ha maior dificuidade.
E apresentamos cinco projetos para o aperfeicoamento do processo do trabalho,
qgue foram aqueles projetos que, logo em seguida & promulgagéo, foi-nos
solicitado que prepardassemos quais projetos que consideravamos que
deveriamos aperfeicoar no processo do trabalho. Esses projetos foram feitos,
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apresentados e ja estdo em tramitagéo, e todos eles dizem respeito ao objetivo
de maior celeridade da prestagao jurisdicional.

NO que diz respeito aos trabalhos desta Comissdo, parece-me que
restam basicamente o projeto que define as novas competéncias da Justica do
Trabalho. Isso porque — é interessante —, anteriormente, a competéncia da
Justica do Trabalho limitava-se apenas aos dissidios entre empregado e
empregador. A Camara os Deputados, corajosa e ousadamente, avangou para
atribuir & Justiga do Trabalho julgar os litigios ndo sé decorrentes do contrato de
trabalho, mas sim todos os dissidios decorrentes da relag@o de trabalho. Isso
porque é da propria vocagdo da Justica do Trabalho julgar litigios que dizem
respeito a prestagéo de servico. Entdo, isso veio a atender um reclamo de todo o
mundo juridico académico, que ficava mais apropriado que a Justica do
Trabatho julgasse todas essas agdes. Naturalmente isso veio, como tudo o que
é novo, causar uma certa reagdo, uma certa dificuldade, um questionamento.
Dai que é muito oportuna a iniciativa da Comissdo de pelo menos tentar uma
primeira regulamentagao do que foi acrescida & competéncia da Justica do
Trabalho, porgue o Tribunal Superior do Trabalho nio teria como normatizar
isso. Isso idealmente deveria vir por meio de lei mesmo. Entendemos que ndo
sobreviesse uma lei, 6 a jurisprudéncia é que poderia, caso a caso, ir definindo.
Mas se podemos fazer isso por meio de lei, como esta imaginando a Comiss3o,
é efetivamente muito bom que pelo menos ja vai dando um clareamento nessa
situagdo, que ha um questionamento geral no Brasil inteiro, inimeros
congressos, simpdsios, debates, cada um falando uma coisa sobre o que seria
de competéncia da Justi¢a do Trabaiho.

Dai a Comisséo ter feito um trabalho inicial acrescentando alguns itens
ao art. 652 da CLT, que define as competéncias das Varas do Trabalho. Talvez
eu fizesse uma nova redagéo integral do art. 652, porque o art. 652 tem uma
redagao que € da origem da CLT, de 1943. Entdo, ele ja abre assim: art. 652 -
Compete as Varas do Trabalho julgar as agbes relativas a indenizagéo por
tempo de servigo. Entéo, praticamente ndo existe mais indenizagéo por tempo
de servigo. Depois, diz: 0 inquérito para apuragao de faita grave. Praticamente
nao temos isso. O inquérito é para o empregado que tinha mais de 10 anos,
fosse estavel e tal. Nao temos,

Entdo, aquilo que ja esta ali, vamos dizer, ja estd um pouco... Talvez
devéssemos... Estou dizendo isso porque o que fez o projeto? O projeto apenas
acrescentou alguns itens ao artigo e abre acrescentando a letra “f”. Nao entendi
bem, porque o art. 652 ha algum tempo j& ndo tem mais a letra “e”. Entéo, se
fosse comegar a acrescentar, teria que ser a partir da letra “e” e nao da letra “f”.

Notei e talvez tenha sido... Sempre admiro muito as solugdes, digo isso
sempre, que o politico, o parlamentar consegue dar as coisas. Uma das grandes
discussdes que existem |4 agora & o seguinte: ampliou a competéncia para a
relagédo de trabalho. A relagdo de trabalho ndo é s6 aquela entre empregado e
empregador, mas todas as vezes que ha uma prestagdo de servigo de um
trabalhador para um tomador, vem sempre a pergunta: mas e o tomador de
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servigo tem agdo também na Justiga do Trabalho? Entao, vem a perplexidade,
porque a Justica do Trabalho é vocacionada para a defesa do trabalho e ndo
daquele que detém o poder econémico. Entdo, entende-se que o prestador de
servico, de um modo geral, deveria ter acao na Justi¢a do Trabalho, inclusive o
trabalhador auténomo de um modo geral. Mas e aquele que toma o sewigo, o
outro lado da relagdo de trabalho, o tomador teria? Aqueles que tém a idéia mais
ampla dizem: nao, tudo é da Justi¢a do Trabalho e deve ser de ambos os lados.
Entdo, quando se presta um servico a alguém deve ter acdo na Justica do
Trabalho ndo s6 o trabalhador, mas, se houver uma divergéncia, e o tomador de
servigo entender que tem direito, também ele teria agdo na Justica do Trabalho.
Ja fica algo, ja comegamos a achar meio estranho que o trabalhador fosse réu
na Justiga do Trabalho. Mas, mais estranho ainda seria uma daquelas hipéteses
em que, vamos dar um exemplo mais absurdo, o0 médico prestasse servigo a um
cliente, um cirurgido plastico que realizasse uma plastica numa pessoa e por
acaso nao recebesse. E uma prestagdo de servico? E, & uma prestacio de
servigo. Agora, ele teria agdo na Justica do Trabalho para cobrar o valor da
prestagcdo de servigo? Achamos que ndo foi isso a concepgéo da reforma
quando se quis atribuir & Justiga do Trabalho a competéncia para julgar os
litigios decorrentes da relagdo de trabalho. Entdo, vamos excluir as agdes que
dizem respeito ao Codigo do Consumidor. Tudo que estaria na proteg¢@o do
Codigo do consumidor retirariamos da Justiga do Trabalho, porque ja tem a
protegdo do Cédigo do Consumidor e tem uma protegdo muito avangada. Mas,
no entanto, teriamos gque esclarecer o que esta fora do Cédigo do Consumidor.
O encanador, 0 bombeiro, 0 chaveiro que realizam servigos eventuais para
alguém estariam, isso seria um servi¢o enquadrado no Cédigo do Consumidor e,
portanto, néo teriam agéo na Justica do Trabalho? Isso é algo que tem que ser
pensado. H& uma posicdo que entende o seguinte: mesmo as relagdes de
trabalho que estivessem enquadradas no Cédigo do Consumidor, ou seja, o
trabalhador que presta servigo em geral aos consumidores em geral, esta ¢ uma
relagdo que esta dentro do Cédigo do Consumidor. No entanto, & uma relagéo
bifronte. O tomador do servigo nfo teria agfo na Justiga do Trabalho... Melhor, o
prestador de servigo, no caso o exemplo do médico, teria acdo na Justica do
Trabalho, mas o tomador ndo teria, que seria o cliente. SO que, nessa hipbtese,
guem ¢ insuficiente economicamente ndo é o prestador de servigo, que é o
médico, mas sim aquele que toma o servigo.

Estamos dando o exemplo que é meio radical, da cirurgia plastica, que
poderiamos dizer que talvez as condigdes econdmicas se equivaiham. Mas, em
muitas outras situagbes do Cddigo do Consumidor, o prestador de servigo
poderia estar em uma situagdo economicamente superior ao tomador de sewvigo.
De tal maneira que achei mais inteligente isso que esta fazendo a Comissao, de
comegar a enumerar as hipoteses, de especificar quais as hipoteses. Isso vai
até justificar por que ha aguela disposigdo e, na forma da lei, owutras
controvérsias... Porque houve muitos doutrinadores que disseram assim: o
legislador cometeu um equivoco, um cochilo. Essa disposicao na forma da lei e
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outras controvérsias na relagéo de trabalho ja era uma disposigdo que havia na
Constituicdo e que devia ter sido retirada porque, quando eles previram |4 em
cima dissidios decorrentes da relagao de trabalho, j4 ndo precisava mais aquela
fa em baixo. Aquela 14 em baixo sé se justificava quando eram dissidios
decorrentes da relacdo de emprego. E o legislador cometeu um cochilo,
segundo alguns doutrinadores. Acho exatamente que n&o. Creio que o0 que fez
inteligentemente o legislador da emenda constitucional foi para essa situagéo
agora que vemos que precisa efetivamente uma regulamentacdo. E eu dizia
que, de maneira inteligente, estd deixando claro que quem tem agdo é o
prestador de servico e em quais hipdteses o prestador de servigo — néo sei se
teve essa Inteng&o, mas acho que deve ser assim mesmo. Creio que nao deve.
Quem deve ter acdo na Justica do Trabalho é o trabalhador de um modo geral.
E o projeto caminha nesse sentido.

Agora, além dessas vou fazer depois uns comentarios ao projeto, mas
eu acho importante acrescentar outras competéncias que estdo dando margem
a muita discusséo, a muita controvérsia. Por exemplo: a Constituigio diz que
cabe & Justiga do Trabalho julgar os dissidios entre sindicatos, entre sindicato de
empregado e sindicato de empregador, entre sindicato de empregador contra
sindicato de empregado, s6 que néo fez referéncia as agdes intra-sindicais, ou
seja, aquelas aghes em que os trabalhadores discutem com os préprios
trabalhadores alguma questdc de representagdo sindical. Entdo, ainda esta
semana, o STJ esta a examinar essa matéria. Os senhores viram na imprensa
que em S&o Paulo tivemos exatamente essa situa¢do, na semana passada, na
eleicdo do Sindicato dos Bancarios. Uma corrente, uma chapa impugnava a
outra chapa. Qual é a Justica que decide isso? Foi apresentada a impugnagéo
na Justica do Trabalho, a Justi¢a do Trabalho decidiu, e esta se encaminhando a
eleicdo. Mas, no entanto, nesta semana, estamos com um conflito de
competéncia perante 0 STJ, que € exatamente uma impugnagio de uma eleigao
em que os dois juizes se deram por competente, o juiz da Justica estadual,
dizendo: isso aqui é competéncia minha porque ndo é uma agdo entre
empregado e empregador, é entre os trabalhadores, e a Constituigdo néo
estabelece, nem na reforma, que isso é da competéncia da Justica do Trabalho.
E o juiz do trabaltho disse: néo, toda a filosofia da reforma é no sentido de que
essas questdes sindicais venham para a Justiga do Trabalho para resolver, que
é a mais vocacionada para isso. E também disse: sou competente. Veio para o
STJ, que vai decidir essa matéria.

Vejam o perigo dessa questdo. Vamos supor que o STJ diga: a
competéncia é da Justica Comum, n8o é da Justica do Trabalho, porque a
Constituicdo ndo prevé. Estda bem, o que vai ocorrer? A Constituigdo diz
expressamente que as agdes entre sindicato de empregador e sindicato de
empregado sdo da competéncia da Justi¢a do Trabalho. Entdo, vamos supor, 0
que é muito comum, que o sindicato de empregador entre com uma acéo para
impugnar uma eleigdo. Vai ficar juiz da Justica Comum a decidir a validade da
eleicdo e a Justica do Trabalho a decidir a validade da mesma eleigao pelo
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mesmo fundamento. Porque muitas vezes interessa ao empregador impugnar a
eleicao do empregado, porque ele ndo gosta de um determinado dirigente
sindical, ele toma partido. Entéo, vejam como seria bom que previssemos aqui
expressamente esse tipo de agdo que chamamos de agéo intra-sindical, ou seja,
dos proprios trabalhadores dentro do sindicato.

Uma outra agao muito importante que tem dado muita questao é a agéo
do trabalhador contra a Caixa Econémica Federal como gestora do Fundo de
Garantia. Ocorre inimeras vezes que o trabalhador entende que tem direito de
levantar o fundo de garantia e a Caixa entende que néo é caso de resciséo, que
ele continua a trabalhar, que, quando ele se aposenta, ndo pode levantar o
fundo de garantia. Entdo, ha inumeras agoes. Ora, a tipica agdo trabalhista, é
urn direito do trabalhador o fundo de garantia. Achamos que isso era uma agéo
gue deveria ficar com a Justica do Trabalho e deveria ser prevista
expressamente.

Outra questdo que cada vez aumenta mais é a das chamadas entidades
de previdéncia privada complementar. As empresas hoje ndo fazem aquele
sistema antigo, a mesma bobagem que fez o Banco do Brasil, o Banespa etc de
assumir para si isoladamente essa responsabilidade de dar complementagdo de
aposentadoria. O que fazem as empresas agora? Eles chamam os
trabalhadores e dizem: vamos criar um fundo de previdéncia complementar?
Vamos. Entdo, vamos fazer o seguinte: vocés terdo que participar da
manutengdo desse fundo de previdéncia complementar, quem quiser adere,
quem n&o quiser ndo adere, eu dou uma parcela. Pode ser 10% ou 20%, se
vocés estiverem de acordo vamos criar, agora quem vai criar ndo vou ser eu
vamos ser nds todos. Entdo, cria-se um fundo de previdéncia complementar,
normaimente a direcéo é do empregador, ele arruma um jeito de que o comando
€ do empregador, ele participa com um percentual € 0s empregados participam
com outro percentual. Entdo, é um fundo de previdéncia complementar que
complementa os proventos da aposentadoria dos trabalhadores daquela
empresa.

Teve inumeras acdes do trabalhador ndo contra 0 empregador, mas
contra o fundo, porgue o fundo € uma entidade que tem personalidade juridica e
a acéo tem que ser contra o fundo mesmo, e ai se discute muito se essa agéo é
competéncia da Justica do Trabalho, acho que deva ser porque afinal de contas
€ um litigio que acaba tendo um nascedouro na condigéo dele, de empregado.

Outra questdo, e vivamente confesso, talvez nem fosse, digamos, da
competéncia de uma legislagao ordindria, mas acho que deveriamos tentar. O
Supremo esta para decidir por esses dias se as agdes de indenizagio
decorrentes de acidente no trabalho sdo de competéncia da Justica do Trabalho
ou ndo. Porque a reforma veio prever expressamente que a indenizagao por
dano morai decorrente de acidente do trabalho é da competéncia da Justica do
Trabalho. E ai todos o0s juizes passaram a entender: bem, se essa &,
naturalmente a agéo de indeniza¢do por acidente de trabatho, quando ¢ acidente
do trabalho acontece por culpa do empregador é da competéncia da Justica do



167

Trabalho. Mas formou-se a divergéncia e o Supremo Tribunal deu uma primeira
decisao entendendo que era competente a Justica do Trabaiho depois retroagiu
€ agora a matéria foi para o Pleno para ser decidida.

Veja bem, ndo se confunde com aquelas agbes contra a Previdéncia
Social, relativamente a acidentes de trabalho. Isso é outra coisa. A Constituigdo
expressa que nao € da competéncia da Justica do Trabalho. E uma agéo do
trabalhador contra a empresa para pleitear uma indenizag&o por perdas e danos
porque houve culpa do empregador no acidente. Normaimente a doutrina
entende que isso deveria ser mesmo da competéncia da Justica do Trabalho e
achamos que isso deveria constar do projeto, ainda que para levantar a questao.

Outra questdo que esta dando viva discussdo, e que 0s empresarios
estdo com uma preocupagdo enorme € a questdo das tais acdes de posse, as
possessodrias, 0 que eles chamam de interditos proibitérios. Tem a greve, 0s
empregados vdo e invadem a agéncia bancaria, invadem a fabrica ou nédo
permitem que os outros trabalhadores que querem entrar entrem entdo as
empresas entram na Justica com o interdito proibitério para solicitar a
manuteng&o de posse, que os trabalhadores saiam de la. Ora, isso ocorre, & um
litigio decorrente da greve, aquele fato é decorrente da greve. A Constituigio
atribui a Justica do Trabalho o julgamento dos litigios oriundos do exercicio do
direito de greve. Entdo, ha uma corrente que entende que a competéncia é da
Justica do Trabalho, outra corrente que “néio, é da justiga comum porque o
direito de propriedade é previsto no Cédigo Civil e, portanto, ndo é ai um litigio
decorrente da relacdo de trabalho, entre trabalhador e empresa, mas sim um
litigio decorrente da propriedade”.

Entéo, fica esse tumulto. Achamos que também isso deveria ser previsto
expressamente: compete a Justica do Trabalho julgar as acdes de reintegragéo
de posse e de interditos proibitérios em casos de greve.

Também achamos que, igualmente, quando propomos a competéncia
da Justica do Trabalho para o trabalhador pleitear contra a Caixa Econdmica o
levantamento do Fundo de Garantia, como 6rgao gestor, a Caixa também
deveria atribuir a competéncia a Justica do Trabalho para julgar as agées contra,
quando o trabalhador pretende levantar o PIS contra o érgio gestor do
Programa de Integra¢éo Social, o PIS, porque é a mesma coisa.

Ha um outro aspecto que é interessante e que se tornou cada vez mais
comum, principalmente por causa do sisterna de precatério, que é o trabathador
vendendo o seu crédito. Ele ndo tem f8lego para esperar, o seu crédito é de R$
100 mil, ele acaba vendendo por R$ 30 mil, R$ 40 mil. E af se discute se ©
comprador desse direito, desse crédito, se ele tem a legitimidade para
prosseguir na agdo para cobrar o precatério na Justica do Trabalho.

Isso é algo que aumenta cada vez mais e fica uma discussdo infernal
que talvez devesse se prever claramente e achamos que nao se pode vedar o
direito de alguém vender um crédito e vendido o crédito entendemos que deva,
naturalmente, prosseguir a execugdo na Justica do Trabalho, nem teria sentido
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que uma decisdo nossa passasse a ser executada por outra justica. Mas
achamos que era razoavel se prever isso.

Finalmente, achamos que deveria ter uma norma geral que dissesse
‘acbes decorrentes do contrato de prestagdo de servico propostas pelo
trabalhador contra o tomador de serviga”. lssa iria abranger, digamos, tadas
essas hipoteses a que eu fiz referéncia, de encanador, de um chaveiro, de um
bombeiro, esses trabathadores auténomos. Mas aqui, para deixar claro, que
quem teria agdo na Justica do Trabalho € s6 o lado do trabalhador, proposta
pelo trabalhador contra o tomador de servigos.

Na proposta feita pela Camara, estamos de acordo com todos os
acréscimos que fazem aqui a competéneia da Justica do Trabalho. Apenas
teriamos algumas observagGes, por exemplo, atribui competéncia & Justiga de
Trabalho para cobranga de crédito resultante de comissées do representante
comercial, mas o representante comercial ndo tem s6 o direito & comissdes, a lei
lhe garante uma série de direitos como a indenizagéo por tempo de servigo,
prevé a ele o aviso prévio, o direlto de exclusividade de &rea.

Entdo, ndo achamos que, e ndo temos divida de que isso é da
competéncia da Justica do Trabalho, ndo deveremos limitar a cobranga de
crédito resultante de comissées do representante comercial, deveria ser muito
mais abrangente: decorrente da cobranga de direitos do representante
comercial.

O outro diz: cobranga de cota-parte de parceria agricola, pesqueira,
pecuaria. Achamos isso importante também. H& muitos anos se discute se o
parceiro agricola deveria ter agao na Justiga do Trabalho, porque sido
nomalmente trabathadores de nivel econémico muito baixo, muito inferior.
Entéo, estamos de acordo. O outro, decorrente da execugio de extingdo de
contratos agrarios entre o proprietario rural e o parceiro quando este desenvolva
0 seu trabalho direta e pessoalmente.

Achamos interessante. Por isso acho que a filosofia desse projeto é
exatamente no sentido de ter agdo na Justica do Trabalho s6 o prestador de
servicos e aquele que desenvolve ele préprio 0 seu labor, que ganha o seu
salario, a sua remuneragao, diretamente com seu trabalho. Depois da cobranga
de crédito de corretagem, inclusive de seguro em face da corretora, e da
cobranca de honorarios de leiloeiros.

Entre trabalhadores portuarios, isso aqui j& estava previsto, ja estava na
CLT, e entre empreiteiros e subempreiteiros. Aqui acrescenta o dono da obra,
achamos que também é valido, hd muita agdo relativamente a isso. Entre
cooperativas de trabalho, isso é muito bom porque tem inlmeras agdes,
associadas e coletivas, de cooperativas de trabalho. E depois colocou aqui uma
norma geral de conflitos envolvendo as demais espécies de trabalhadores
autbnomos, tais como encanador, eletricista, digitador, jardineiro. dentre outros.
Isso aqui que achei importante, porque fez uma espécie de uma exemplificagéo,
sem que a enumeragdo fosse exaustiva, mas deixando claro que quem tem
agéo na Justica do Trabatho é apenas um dos pélos da relagdo. E um avango,
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porque toda a doutrina & no sentido de que, se ha uma relagdo, ambos devem
ter agdo no mesmo juizo. Mas a CLT sempre avangou mesmo, ela sempre foi
ousada mesmo, e devemos ousar mais uma vez para dizer: olha, embora a
doutrina tradicional seja nesse sentido, quem tem ago na Justiga do Trabalho,
pela sua prépria vocagao, é o trabalhador, e ndo o tomador de servigo.

De tal maneira que, quanto a isso, o que tenho a dizer é elogiar a
iniciativa da Comissao. Acho que é um primeiro passo, acho que temos mesmo
que regulamentar e ir dentro dessa filosofia. Quem deve ter ag&o na Justica do
Trabalho € o prestador de servigo, é o trabalhador, é aquele que ganha a vida
com seu suor. Em sequndo lugar, achamos que devemos mesmo ir enumerando
as hipdteses, porque senao isso vai causar uma dificuldade muito grande até
que anos a fio se va definindo a jurisprudéncia em cada caso em concreto.

Mudando de conversa, o outro projeto é a redengio do grande drama da
Justiga do Trabalho, que é a execugao. A Justiga do Trabalho tem hoje 1 milhdo
e 700 mil agbes na fase de execugdo. Um milhdo e 700 mil agdes s na fase de
eXecugao, ou seja, agdo que o trabalhador, depois de anos, ganhou e esta
tentando receber. SO esse numero absurdo j& nos dd uma idéia da grande
dificuldade que tem o trabalhador na execucéo na Justica do Trabalho. Tanto
que V. Ex®s tem noticias de que estamos tentando varios métodos, como, por
exemplo, a tal da penhora on line, que causa uma reagao muito grande, estamos
fazendo convénio com a Receita Federal para cbtermos o nimero de CNPJ, o
numero dos sécios da empresas, e essa coisa toda, dada a dificuldade.

De maneira que essa idéia antiga que hoje a reforma do Judiciario veio
prever — do Fundo de Garantia das execugoes trabalhistas — é extremamente
importante. Eu gostaria aqui de fazer algumas consideragbes iniciais
relativamente a essa questdo. Houve um projeto de lei apresentado ja pelo
Senado e sobre o qual gostaria de fazer algumas consideragGes.

Qual é a idéia? A idéia se resume na criagdo de um fundo constituido de
recursos monetarios destinados a garantia das execugdes trabalhistas.

Quais receitas formariam esse fundo? As previstas na Emenda 45, ou
seja, aquelas decorrentes de multas, condenagdes trabalhistas e
administrativas.

Como funcionaria organicamente? Mais ou menos no molde do Fundo
de Garantia. A Caixa Econémica seria o agente operador do fundo, sendo criado
um orgéo gestor com participagdo ampla de todos os operadores do Direito, os
tribunais, o Ministério Publico, o Ministério do Trabalho, empregado e
empregador. O conselho teria a fungdo de deliberar a respeito do fundo. Os
recursos seriam aplicados no mercado financeiro pela Caixa Econémica com
garantias reais nos moldes do Fundo de Garantia. Também, na forma do Fundo
de Garantia, seria garantida a atualizagéo monetéria dos indices de poupanca
mais juros. A fiscalizagdo do fundo, pelas propostas apresentadas, ficaria a
cargo do Ministério do Trabalho.

Como funcionaria na pratica? Em nao havendo bens do executado, dos
responsaveis solidarios e subsidiarios ou de sécios, possiveis de facil alienagao
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ou célere execugao, o juiz autorizara, mediante alvard, o saque da importancia
da condenagdo a favor do trabalhador, sub-rogando o fundo nos créditos
correspondentes.

Agora vém algumas reflexdes que se impdem. Qual o limite da
condenagdo a ser garantida pelo fundo? E Idgico que ndo se poderia
estabelecer que o fundo teria a capacidade de pagar todos os valores. Entdo,
teriamos de estabelecer um valor. Qual seria este valor? Hoje se pensa em pelo
menos quarenta saldrios minimos, que € um nlmero meio enigmaético que tem
ai. Os processos sumarissimos sdo quarenta salarios minimos. Agora, temos
feito uma proposta que seria de sessenta saldrios minimos, que &, por exemplo,
hoje, os precatorios de natureza alimentar que tem execugéo direta de sessenta
salarios minimos. Entdo, essas duas hipéteses: quarenta ou sessenta salarios
minimos.

De qualquer maneira, ndo achamos, como ja se pensou, que somente
fossem garantidas pelo fundo as parcelas de natureza salarial, porque ia abrir
um novo campo de htiglosidade, qual seja, 0 que tem natureza salarial — hora-
extra tem natureza salarial ou ndo, gratifica¢gdo tem ou nao tem, etc. Entéo,
penso que seria melhor que o fundo garantisse a execug@o até um determinado
valor ja fixo ou de quarenta ou de sessenta salarios minimos, conforme,
inicialmente, sentisse-se qual seria a arrecadagéo do fundo.

Quanto a receitas - isso que é importante -, & importante encontrar
férmulas de receitas que ndo impliquem aumento de carga fiscal, bem como
perdas de receitas por parte do Executivo, a fim de que esses segmentos néo
criem resisténcias a aprovagao do projeto legislativo.

Em razao da preocupag¢éo aqui referida, surge uma idéia: aproveitar a
oportunidade da cria¢do do fundo para a adogdo de medidas significativas
inibitorias da procrastinagdo, que seriam revertidas para o fundo, atingindo-se,
com a adogdo dessa sistematica, dois objetivos: 0 cumprimento da execugao
genericamente ¢ o freio & promogéo de recursos indevidos. Atualmente, as
multas que sdo fixadas sd@o revertidas para a parte adversa, com excegdo
daquela decorrente da litigdncia de ma-fé, prevista no art. 18 do CPC, mas
€ssas multas pouco representam, na pratica, em termos de valor. Veja que até a
multa fixada por atos atentatérios a dignidade da Justiga (art. 601 do CPC) é
revertida em favor da pare ex adversa. A saida seria fazer constar da
condenagao trabalhista um percentual destinado ao fundo para aliments-lo —
percentual que poderia ser aumentado gradativamente, quando da (ininteligivel)
de recursos nado providos, independentemente do apelo apenas de delongar a
acao.

Estar-se-ia, com esse procedimento, estimulando a solugao de conflitos
sem recursos a Justiga de Trabalho, inibindo-se o apelo, além do que se focaria
a receita justamente naqueles que, por inadimplentes, provocaram a intervencéo
da maquina judiciaria, os freqiientadores da Justica do Trabalho. E uma solugéo
a se pensar.
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A outra solugao, Srs. Senadores, Srs. Deputados, é que, na vida pratica,
vemos que ha inumeros recursos que ficam perdidos nos bancos, ficam
eternamente nos bancos. Por exemplo, uma construtora que vai atuar num
determinado lugar, faz o depdsito recursal, depois, muda para outro lugar e,
nunca mais, volta 1a. Aquele processo demora mais uns trés ou quatro anos. Os
dirigentes daquela empresa ja mudaram ou ja venderam, etc. Depois, termina
aquela agdo, a empresa é executada por outro meio e aquele depdsito fica la
pelo resto da vida. Entdo, temos noticia de inumeros casos em que Isso
acontece, com depositos recursais e depositos judiciais que ficam perdidos
etemamente. As vezes, a empresa fez o deposito para fazer o recurso, faz o
recurso, ganha a agao e, entdo, ndo tem de pagar mais, mas nunca mais levanta
aquilo.

Abro um paréntese s6 para dizer que, quando eu era advogado do
Estado de Minas Gerais, eu estava cuidando de uma desapropriacéo do terreno
em que iria se instalar o distrito industrial de Juiz de Fora. Fui |4 para fazer o
deposito judicial para emissao na posse do terreno, desapropria¢do. Fui la com
o cheque administrativo em maos e havia um cartorario dagueles “antiguinhos”
la que disse: “Mas, doutor, acho que, em 1948, o Estado ja tinha feito uma
emissdo na posse e tinha feito o depdsito”. Ai, ele foi olhar la nos alfarrabios
dele e havia um depdsito feito pelo Estado de Minas Gerais em 1948
exatamente sobre aquele terreno. O préprio Estado de Minas Gerais ndo sabia
disso. Mudou o Governo, mudam os advogados e aquele valor ficou la
eternamente. Se esse cartorario velhinho ndo me alertasse disso, nunca
ninguém iria saber disso e esse deposito ficaria eternamente no banco. Na
Justiga do Trabalho, isso ocorre muito.

Entdo, a proposicdo é gue, depois de dois anos que a parte, por acaso,
for intimada para levantar o depésito que lhe e devido e nao foi, revertem-se a
favor do fundo esses valores que, a contrario, ficariam para os bancos.

V. Ex®s sabem que a PEC Paralela, que volta para a Céamara dos
Deputados, atribui & Justica do Trabalho a competéncia para aplicar as multas
decorrentes do inadimplemento da obrigagdo trabalhista. Por exemplo, entrou
com uma ag¢do na Justiga do Trabalho e verificou-se que ndo pagou ¢ aviso
prévio, as férias, o décimo terceiro, o fundo de garantia. Como a CLT prevé uma
multa para cada um desses inadimplementos, entdo, a PEC Paralela esta a
prever que cabe a Justica do Trabalho aplicar a multa por esses
inadimplementos. Entdac, também essas muitas poderiam ser uma forma de
recurso para esse fundo de execugao trabalhista.

Ja ha um primeiro projeto elaborado pela comiss&o, que acho que € um
passo também dado inicialmente quanto a isso. Achamos que é uma redengao,
como disse, dos processos de execugdo na Justica de Trabalho, que tem
extrema dificuldade na execugéo. O pior é que, geralmente, quem nao recebe é
o trabalhador mais humilde que presta servigos para empresas menores. Quanto
aos bancérios, ndo ha problema de execugdo contra banco; quanto aos
metallrgicos, ndo ha dificuldade de execugaoc contra as montadoras de
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automoveis. Sd0 os trabalhadores mais humildes, principalmente os
terceirizados, os trabalhadores de empresas terceirizadas, que tém uma imensa
dificuldade em receber os seus direitos, porque séo empresas que abrem aqui,
fecham amanh4, com outros sécios, com testa-de-ferro.

Entdo, esse fundo de garantia de execucdo € uma coisa extremamente
importante. Acho que devemos ir em frente e acho que podemos, com essas
proposicdes, ter fundo suficiente.

Acho que devo ficar por aqui. Acabei, com a preocupagéio de tempo,
querendo correr muito. Pego desculpas pela velocidade, mas eu ndo gueria
perder a oportunidade para abranger o mais possivel as mais questdes.

Finalmente, quanto aquela disposicdo que diz “a competéncia do
Tribunal Superior do Trabalho serd prevista em lei”, estamos a imaginar a
elabora¢cdo de uma minuta do projeto — possivelmente, até oportunamente,
voltamos a conversar -, mas tive didvida se a traria aqui, porque eu néo sei se
i550 seria competéncia desta comisséo.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL - PE) — Qual é?

O SR. VANTUIL ABDALA - O artigo que diz que a competéncia do
Tribunal Superior do Trabalho sera prevista em lei. E o art. 111, letra “a”.

0 SR. (orador néo identificado) — (Ininteligivel.)

O SR. VANTUIL ABDALA - Eu néo sei se a comissao esta entendendo
se esse projeto seria de iniciativa do Tribunal Superior do Trabalho ou se ele
seria de iniciativa desta comissao.

Sendo da iniciativa desta Comissao, ha uma ideia que medra entre 08
Ministros. E uma idéia ousada que, oportunamente, eu enviarei uma minuta a
consideragdo de V. Ex?s. A idéia é o seguinte: sempre que houvesse uma

‘matéria que estivesse lavrando uma divergéncia muito grande no seio da Justi¢a

do Trabalho, teria o Tribunal Superior do Trabalho a competéncia, uma espécie
de avocatéria, para decidir a matéria, estabelecendo uma orientacédo
jurisprudencial. V. Ex®s iriam dizer que & uma espécie de uma sumula
vinculante. Dependeria de como irlamos estabelecer o carater dela. N&o
precisariamos dar esse carater vinculante — talvez para isso, teriamos de ter
uma previsao na Constituicao Federal e ndo por meio de um projeto de lei
ordinario -, mas seria algo ousado no sentido de que o Tribunal ja estaria
autorizado a decidir uma matéria em tese, embora ndo tivesse O processo
chegado 14 ainda. Quando tivéssemos tendo a noticia de que um detemminado
assunto estava causando uma polémica muito grande em primeiro grau...

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL. - PE) — Processos (Ininteligivel.)

O SR. VANTUIL ABDALA - Isso. Processos que se repetem.

O tribunal poderia examinar aquela matéria e decidir estabelecer uma
espécie de uma sumula, que seria uma orientagéo jurisprudencial, que o juiz
seguiria ou ndo, mas ele ja saberia o posicionamento do Tribunal Superior.
Quando a matéria chegasse 1a, o Tribunal ia decidir naquele sentido. Entéo,
seria uma espécie de um carater preventivo, para evitar milhares de agdes que
ficam se repetindo.
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Como eu tinha duvidas se esse projeto seria de iniciativa nossa ou de
iniciativa da Camara dos Deputados, eu ndo cheguei a trazer nada por escrito,
mas me comprometo, téo longo seja conveniente, apresentar esse projeto.

Como disse, pe¢o desculpas, mais uma vez, pela metralhadora giratéria.
Coloco-me a disposicao para qualquer coisa, agradecendo a atencao.

A SR" PRESIDENTE (Zulai¢ Cobra Ribeiro. PSDB - SP) -
Agradecemos, Ministro, a sua participagdo importante nesta Comisséo, com
uma fala muito boa. Quanto ao tempo, V. Ex® 0 usou muitissimo bem. Entédo,
agradecemos, Ministro Vantuil Abdala.

Vou dar a palavra agora ao nosso Senador José Jorge, que é o relator
da Comisséo.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL - PE) — Agradego néo sé as palavras
do Ministro Vantuil Abdala, como a Deputada Zulaié Cobra, Presidente desta
Comisséo.

Eu gostaria de dizer que, na realidade, a partir das palavras do Ministro
Vantuil Abdala, vamos nos ater a realizar outros estudos acerca desses dois
projetos - na realidade, principalmente, o primeiro projeto que, de certa maneira,
expande a competéncia da Justica do Trabalho na linha desses itens incluidos
no art. 652, de que o Ministro ja falou, de aumento das competéncias, de
especificar quais sdo as competéncias novas. Acho que isso € um avango
importante, no sentido de evitar tumulto e confusdo em saber quais seriam as
atribuicbes novas da Justica do Trabalho. O Ministro também sugeriu outros
caso que ndo colocamos aqui no projeto. Vamos examinar esses casos,
particularmente, um a um, para verificar 0 que é que, finaimente, achamos que
devemos incluir nesse artigo ou ndo.

Em relagdo a questao do art. 652, eu gostaria de dizer que, na verdade,
a alinea “e” foi pulada por uma questdo de técnica legislativa. Como ela ja
existiu, entdo, no momento em que ela foi revogada, ndo se usa mais alinea “e”,
que ficou como que morta. Aqui, N&o temos ressurreigdo, vamos dizer assim. Ela
morreu, ndo volta mais. Entdo, se houver mais uma alinea, ela sera alinea “f*,
para evitar confusdo no futuro. Na realidade, foi isso que aconteceu.

Em relagao aos pontos que V. Ex® abordou, ndo vou discutir um a um,
mas, na verdade, vamos levar todos em consideracdo e vamos examiné-los,
juntamente com os demais Parlamentares.

Em relagdo & questdo da criagdo do fundo, acho que essa & uma
guestao que também tem de ser discutida com o Executivo. Eu até chamo
atengao da Senadora Serys Slhessarenko que, por ser da base do Governo,
aqui, no Senado Federal, para que nds, eu, a Senadora e o Senador Aloizio
Mercadante, o Lider do Governo nesta Casa, possamos examinar ou, pelo
menos, pedirmos para que o Governo, por meio da assessoria do Ministério da
Fazenda, possa examinar a criagdo desse fundo. Certamente, ele tem algumas
implicagbes em relagédo a questdes financeiras. Portanto, & importante que o
Ministério da Fazenda possa também opinar, como V. Ex? mesmo disse, para
que, depois, ndo dé problema quando da sua tramitagdo normal na Camara dos



174

Deputados. Era importante que esse projeto, que especificamente cuida de
recursos, ja saisse com um acordo do Governo, para evitar problemas na sua
tramitagao. Eu pediria a Senadora Serys Slhessarenko que me ajudasse nesse
processo, junto ao Lider, Senador Aloizio Mercadante.

Por dltimo, eu gostaria de dizer que vamaos, entfo, agora, realizar as
seguintes etapas: vamos mandar essas duas minutas para todos os Deputados
— ia estao distribuidas para 0s que estio presentes — e vamos tirar um resumo
ou uma copia dessas opinides de V. Ex® para que sejam distribuidas também,
juntamente com as duas copias, aos Deputados, para que possam apresentar
as emendas.

Entdo, vamos dar um prazo. Apresentadas as emendas dos Deputados,
apresentada a opiniao de V. Ex®, elaboraremos um primeiro parecer para que
seja votado na Casa. Tenho certeza que V. Ex? irA acompanhar esse
processamento, de tal maneira que vamos querer que tudo que for aprovado
aqui o seja com a participacéo de todos, principalmente da Justica do Trabalho,
mas também de todos 0s interessados.

Chamo inclusive a aten¢fo das proprias representacbes empresariais.
Muitas vezes, deixam passar os projetos sem discutir na Camara, sem discutir
no Senado. E quando o projeto é aprovado eles dizem que aumentamos o custo
Brasil.

Entéo, se for para aumentar o custo Brasil, tém de discutir antes, para
poder depois nado ficar reclamando quando a “inés esta morta”. Todos esses
sindicatos empresariais gastam muito dinheiro com assessoria e, muitas vezes,
essa assessoria ndo esta presente quando as coisas acontecem.

Entao, é necessario que se veja o lado da Justica do Trabalho, que se
veja o lade do empregador e se veja o lado do empregado para que ndo
cometamos erros que muitas vezes vao elevar os custos sem trazer as vezes
grandes beneficios para o empregado. Muitas vezes, restringindo até o mercado
de trabatho.

Entdo, esse equilibrio é dado exatamente chamando a atengdo dos
sindicatos de representagédo dos empregados e dos empregadores.

Era isso, Sr* Relatora. Hoje, estamos com um dia muito agitado.
Estamos nesse mundo de tranquilidade, mas a agita¢ao esta “comendo” ai fora.
Entdo, eu gostaria de dar opertunidade aqui...

A SR? PRESIDENTE (Zulaié Cobra Ribeiro. PSDB —~ SP) — Entéo, eu
gostaria de dar a palavra para o nosso Deputado Paes Landim, depois também
a Senadora Serys, se quiser se manifestar.

Pois nag, Deputado.

O SR. PAES LANDIM (PFL - Pl) — Sr® Presidente, Sr. Relator, eu
gostaria de parabenizar o Sr. Presidente do Tribunal Superior do Trabalho,
Ministro Vantuil Abdala, pela clareza da sua intervengdo. Os advogados que
atuam no TST séo encantados com a maneira cemo o Ministro Vantuil sempre
decidiu os casos sob sua jurisdigdo, com clareza, pedagogia e rackcinio
carntesiano. S. Ex? é um grande Ministro.
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E uma pena que hoje, como disse 0 nosso Relator, é um dia atipico aqui
na Camara, porque colegas nossos, Deputados da CPI dos Correios - no meu
caso e da Deputada Zulaié Cobra, estamos na Comissdo de Constituigdo e
Justica, que hoje discute inclusive a reforma politica. Vérios colegas nossos, que
pertencem a esta Camissao, também se encontram (4.

Entdo, espero que a Comissdo convoque em outra oportunidade, nem
que seja ao final de seus trabalhos, novamente o Ministro Vantuil Abadala para
que S. Ex* possa encantar a todos, com a presenga maciga aqui dos membros
da Comissao.

Eu queria por ultimo, Sr® Presidente e Sr. Relator, dizer que ha um
pequeno equivoco na digitagdo do Projeto do Fundo de Garantia, nas execugbes
trabalhistas, quando se reporta no inciso V do art. 3°. Em vez de ser § 12 do art.
18, é §12do ant. 17.

Meu caro Relator, é um pequeno equivoco aqui. No art. 32, o FGT, inciso
V, em vez de dizer “os valores resultantes da sub-roga¢do e da contribuigdo
referido no § 1 do art. 18..." E art. 17.

E um pequeno erro de digitagdo. Quero apenas lembrar para que seja
corrigido.

Lamento profundamente que o Plenario da nossa Comissao néo esteja &
altura, cheio para ouvir as importantes consideragles do eminente Ministro
Presidente do TST, que € notoriamente conhecido em Brasilia como uma das
grandes figuras que marcam a histéria do Poder Judiciario do Trabalho em
nosso Pais.

Lamento, Sr. Ministro, porque terei de me ausentar também. Quero ver a
reforma politica na Comisséo de Constituicdo e Justica da Camara. S6 me
ausentei porque néo poderia deixar de estar presente aqui na intervengéo de V.
Ex®.

A SR? PRESIDENTE (Zulaié Cobra Ribeiro. PSDB - SP) - Muito
obrigado, Deputado Paes Landim.

Concedo a palavra Serys Slhessarenko.

A SR? SERYS SLHESSARENKO (PT - MT) - Muito obrigado, Sr?
Presidente. E bom termos uma Presidente de vez em quando. Isso é meio raro
aqui.

? A SR* PRESIDENTE (Zulaié Cobra. PSDB - SP) — Também na Camara
€ muito raro. Somos muito poucas.

O SR. JOSE JORGE (PFL - PE) — Mas ela tem uma Chefe de Casa Civil
hoje: a "dama de ferro”.

A SR? SERYS SLHESSARENKO (PT - MT) - Felizmente, muito
competente e comprometida.

Sr. Relator, nosso querido Presidente do TST, Ministro Vantuil, pessoa
por quem temos o maior respeito e admiragdo. Sabemos da seriedade de como
S. Ex® conduz os seus trabathos.

Queremos dizer que hoje aqui esta meio, como costumamos dizer, sem
graca. Uma personalidade da envergadura do Ministro Vantuil, com a sua
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sabedoria e com as suas colocagfes aqui postas, e infelizmente o Plendrio esté
pequeno.

Eu nao vou fazer nenhum questionamento, até porque acho que V. Ex?
foi muito claro em suas colocagfes. Ja solicitei uma copia do seu discurso,
porque varias pessoas ja me pediram. Recebi trés telefonemas me pedindo
copia de sua fala, porque acredito, Sr* Presidente e Sr. Relator, que é muito
importante a gente conseguir jogar o maximo das discussées que acontecem
para a sociedade para que nos ajude.

'E uma fala como a de V. Ex? é muito importante que chegue para muita
gente. E claro que a televiséo esta af transmitindo neste momento conturbado -
e mesmo que ndo fosse conturbado, o préprio horario da transmisséo néo
favorece que muitas pessoas na sociedade estejam ouvindo & como atribuo a
maior importancia, estou solicitando cépias inclusive para distribuir para pessoas
de outros Estados que ja estao nos solicitando.

Quero dizer que, de repente, teremos o tempo necessario, Sr®
Presidente, Sr. Relator, para que possamos trabalhar essa questao da melhor
forma possivel. Vamos aprofundar ac méximo as nossas discussbes e, em
determinado momento, V. Ex? poderd voltar aqui em uma situagdo em que
tenhamos nao sé muito mais gente, mas até um debate.

Inclusive coloquei a nossa Presidente — inclusive teriamos de ver com a
assessoria -, eu fiz um requerimento colocando ja no modo mais amplo, e ndo
mais especifico, a sugestdo, Sr. Relator, da realizagdo de algumas audiéncias
publicas para instruir os trabalhos da nossa Comissao.

Vem a questao da repercusséo geral do recurso extraordinario e da
edicao, revisdo e cancelamento das Sdmulas com efeito vinculante - sugeri
nomes aqui. Tentarei ser rdpida e resumirei até os nomes: o Nr.Manoel Arruda
Alvim Neto. A simula impeditiva de recursos, da inadmissibilidade do recurso
especial, ambos relacionados & jurisdigdo do STJ, sugerimos o nome do Dr. Luiz
Rodrigues Wambier. Reformulag@o dos processos de execugdo fundados em
titulo judicial, extrajudicial, fiscal e contra a Fazenda Publica, a sugestdo é o
Desembargador Araquém de Assis e também o Dr. Sérgio Seiji Shimura. A
instituicdo do Juizado Especial das Fazendas Publicas, estadual e municipal, e
uniformizagdo de jurisprudéncia dos Juizados Especiais, a Ministra Fatima
Nancy Andrighi e reforma dos recursos de apelagiio e agrave de instrumento,
Dr. José Carlos Barbosa Moreira e o Ministro Luiz Fux. Tutelas coletivas e
mecanismos altemativos de solugdo de conflitos, o Dr. Nelson Nery JUnior e por
Gitimo as twutelas diferenciadas e propostas para a celeridade e efetividade do
processo de conhecimento, sugerimos aqui os Drs. Candido Rangel Dinamarco
e o Dr. Luiz Guilherme Marinoni.

S80 sugestdes que nos colocamos no ambito geral da Comissdo. Sao
temas e sugestdes. Poderdo ter outros nomes, podesdo tirar alguns nomes
desses e colocar outros, poderdo ser acrescentados. Enfim, sdo temas que nos
estudamos, inclusive com um grupo de pessoas que nos ajudaram e que
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acreditamos ser da maior importancia que sejam discutidos no futuro, durante o
desenrolar dos nossos trabalhos.

Por fim, quero agradecer a presenga do Ministro Vantuil Abdala e dizer,
como sempre: o senhor & brilhante!

Muito obrigada.

A SR® PRESIDENTE (Zulaié Cobra Ribeiro. PSDB — SP) — Muito
obrigada, Sr* Senadora. Hoje ndo temos quérum para poder discutir esse seu
requerimento. Mas pego que V. Ex®* nos passe o documento, que nos o
encaminharemos ao Relator. S. Ex® tomar4 conhecimento para uma préxima
oportunidade.

Eu quero fazer agora uma mengao especial, agradecer ao Presidente do
TST. Tivemos hoje aqui uma aula brilhante. O senhor é um homem que tem a
capacidade de resumir tudo em poucas palavras, coisa rara no Judicirio,
porque o Judiciario gosta de falar demais. O senhor é um homem réapido,
conseguiu em meia hora falar tudo sobre a reforma que diz respeito a essa
questao tao importante que € a Justica do Trabalho.

Agradecemos a sua presenca, Ministro, e gostariamos de contar com a
sua vinda em outra oportunidade, porque hoje a Casa, tanto o Senado como a
Cémara, esta tumultuada. Mas o senhor prestou um relevante trabalho para esta
Comisséo. Portanto, agradecemos demais a sua presenca.

Muito obrigada.

Esta encerra a nossa reuniao.

(Levania-se a reunido as 16h22min.)
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COMISSAO MISTA CRIADA PELO REQUERIMENTO N° 26, DE 2005,
APROVADO EM SESSAO DO CONGRESSO NACIONAL NA DATA DE
10 DE OUTUBRO DE 2005, PARA DAR CONTINUIDADE AOQOS
TRABALHOS DA COMISSAO MISTA ESPECIAL CRIADA MEDIANTE
ATO N° 792004, DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO
NACIONAL, “EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°,
DA EMENDA CONSTITUCIONAL N’ 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE
2004”.

Ata da 7% Reunido

Realizada em 13/12/2005.

Aos treze dias do més de dezembro do ano de dois mil e cinco, is onze horas e
trinta € um minutos, na sala 02 da Ala Senador Nilo Coelho, retine-se a
COMISSAO MISTA CRIADA PELO REQUERIMENTO N° 26, DE
2005, APROVADO EM SESSAO DO CONGRESSO NACIONAL NA
DATA DE 10 DE OUTUBRO DE 2Q05, PARA DAR CONTINUIDADE
AOS TRABALHOS DA COMISSAO MISTA ESPECIAL CRIADA
MEDIANTE ATO N° 79/2004, DO PRESIDENTE DA MESA DO
CONGRESSO NACIONAL, “EM CUMPRIMENTO AQ DISPOSTO
NO ARTIGO 7°, DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE
DEZEMBRO DE 2004.” Com a presenga do Presidente da Comissio
Deputado Jos¢ Eduardo Martins Cardozo, da Vice-Presidente Deputada Zulaié
Cobra, do Relator da Comissdo Senador José Jorge e dos Senhores
Parlamentares, Senador Valdir Raupp, Senador Jorge Bornhausen, Senador
Juvéncio da Fonseca, Senador Jefferson Perez, Senador Leonel Pavan, Senador
Antero Paes de Barros, Senador Sergio Cabral, Senador Aelton Freitas, Senador
Alvaro Dias, Senadora Serys Slhessarenko, Senador Siba Machado, Deputado
Roberto Magalhdes, Deputado Colbert Martins, Deputado Sigmaringa Seixas,
Deputado Osmar Serraglio ¢ do Deputado, ndo membro, Antonio Carlos
Magalhaes Neto, o Presidente da Comissdo abriu a sessdo propondo a dispensa
da leitura e aprovagdo da Ata da Reunido anterior, que foi aceito por
unanimidade, e fez breve pronunciamento sobre os trabalhos ja realizados pela
Comissdo. Passou a palavra ao Relator para leitura do Relatério. Apos a leitura
do Relatorio uson da palavra o Presidente que apresentou trés emendas e um
projeto novo. Usou da palavra o Deputado Roberto Magalhdes. Voltou a usar
da palavra o Presidente. O Relator usou da palavra dando parecer favoravel as
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emendas apresentadas pelo Presidente que voltou a usar da palavra. O Relator
deu parecer favoravel as demais propostas apresentadas. O Deputado Roberto
Magalhies usou da palavra lamentando a questdo do quorum que sempre foi
um problema para as reunides da Comissdo, elogia o Relatério e vota pela
aprovagdo do mesmo informando que nas comissdes tematicas os projetos
apresentados serdo analisados, discutidos e, espera, aprovados. O Presidente,
havendo quorum regimental coloca em votagao o Relatorio e o Parecer, que foi
aprovado por unanimidade, coloca em votagdo, separadamente, as emendas
apresentadas, em numero de tré€s, todas foram aprovadas por unanimidade,
colocou em votagdo o projeto novo apresentado pelo Presidente, que também
foi aprovado por unanimidade. O Presidente declara aprovado o Relatério, o
Parecer, as emendas e o novo projeto apresentados. Nada mais havendo a tratar
o Presidente deu por encerrada a presente Reunido e, para gehstar, eu, José
Roberto de Oliveira Silva, Secretario da Comissdo, layrer @

U& presente ata que,
1 e ré a publicagdo,
/
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O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) — Havendo
numero regimental, declaro aberta a 72 reunido da Comissdo Especial Mista,
criada pelo Atc n® 79, de 2004, do Presidente da Mesa do Congresso Nacional,
firmado em cumprimento ao disposto no art. 72 da Emenda Constitucional n? 45,
de 31 de dezembro de 2004, cujo prazo para conclusdo dos trabalhos foi
prorrogado pelo Requerimento n® 26, aprovado em reunido plenéria do Congresso
Nacional em 10 de novembro de 2005.

Esclarego &s Sr®s e Srs. Parlamentares que a pauta desta reunido é
destinada a leitura do Relatdrio final, elaborado por S. Ex® o Relator, nobre
Senador José Jorge.

Informo as Sr®%s e Srs. Parlamentares que a Ata da reunido anterior
encontra-se sobre a mesa e, portanto, na forma regimental, coloco-a em votagéo,
propondo a dispensa da leitura.

Os Srs. Deputados e Senadores que aprovam a Ata da reuniao anterior
gueiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovada.

Sr's e Srs. Parlamentares, eu acredito que este € um momento
importante, que, obviamente, caminha para a conciusdo dos trabalhos desta
Comissao, que foi criada pela Emenda Constitucional n® 45. Eu posso dizer a V.
Ex®s que ao longo desse periodo, tanto eu como o Senador José Jorge, mas
também os Srs. Parlamentares, procuramos almejar um debate mais intenso
sobre as proposituras que nos estaremos apresentando hoje por meio do Relatério
do Senador José Jorge, na medida em que sdo proposituras relevantes e
importantes e de grande significado para o Pals.

E sabido que a reforma do Poder Judiciario ¢ uma reforma fundamental,
que, infelizmente, se arrasta nas discussdées e no labirinto, digamos, dos
processos legislativos durante décadas.

A Emenda Constitucional n® 45 foi um avango, mas ela ndo encemou, em
hipétese nenhuma, o processo de mudanga do Poder Judiciario ¢ do sistema de
prestagao jurisdicional do Estado brasileiro. E necessario que seja completada por
uma parte constitucional que esta hoje em tramitacdo na Camara dos Deputados
e, mais importante que tudo, & necessario que seja completada também pela
aprovagéao da legislacéo infraconstitucional, que altera ¢ Cédigo de Processo Civil,
que altera o Cadigo de Processo Penai e que, portanto, tenta suprir diversos vicios
que caracterizam historicamente o nosso sistema de prestagao jurisdicional.

Todavia, o0s turbulentos momentos politicos que nds vivemos no
Congresso Nacional, nos dltimos meses, tiraram com certeza o foco dessa
discussdo, o que trouxe para S. Ex? o Relator, acredito, a angustia da preméncia
do prazo para concluir 0s seus trabalhos e a necessidade de fazer um trabalho
ouvindo a sociedade, ouvindo os Srs. Parlamentares em toda sua dimenséo.

Tenho certeza de que foram momentos angustiantes porque nés
sabiamos da relevincia dos trabathos desta Comisséo, sahiamos da necessidade
que nos tinhamos de concluir os trabalhos e, da mesma forma, sabiamos das
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dificuldades que os Srs. Parlamentares tinham, ao longo das turbuléncias em que
vivemos, de participar das discussdes e das reunides desta Comissio.

E nessa perspectiva que nds conseguimos, por meio de iniciativa do
nosso nobre Relator, socializar idéias e propostas, colocando no site do
Congresso Nacional sugestdes, pedindo a entidades representativas de todo o
Pais gue nos mandassem propostas, e encaminhando projetos aos Srs.
Deputados e Srs. Senadores para que pudessem previamente analisé-los e emitir
sugestdes. Ou seja, se as reunides da Comissao ndo eram factiveis pela auséncia
de quorum, determinada pelas turbuléncias que noés vivemos no Congresso
Nacional, S. Ex® o Relator buscou, na medida do possivel, encontrar alternativas e
caminhos que permitissem formar um relatério denso, apropriado, digno e & altura
da misséo constitucional que esta Comisséo recebeu.

Neste momento eu quero render uma justa homenagem a S. Ex® o
Relator, Senador José Jorge. Eu mesmo, como Presidente desta Comiss&o, me vi
premido — e ndo s6 premido; eu diria até, Senador José Jorge, espremido — pelas
circunstancias que marcaram esses dias. Na condi¢cdo de Sub-Relator da CPMI
dos Correios, tive que me dedicar integralmente aquele trabalho e pude fazé-lo
com a absoluta seguranca de que esta Comissdo nio ficaria acéfala porque
tinhamos um relator que podia agir como relator e como presidente. E, nessa
perspectiva, eu ndo posso deixar de render uma justa homenagem ao Senador
José Jorge, que ndo sé fez o seu papel como por diversas vezes fez também o
meu papel, sendo o Presidente, sendo o Relator, sendo o artifice desse relatério,
que hoje se apresenta com toda sua dimenséo e latitude.

Com a palavra, o Deputado Roberto Magalhaes.

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL - PE) - Sr. Presidente, eu gostaria
de me associar a esta homenagem, dizendo que ora ele fez o papel de Relator
plenamente, ora o de Presidente e, &s vezes, até de Plendrio, porque, gracas a
ele, conseguimos hoje encerrar os trabalhos desta Comissao, com este relatério e
com todos os anteprojetos que deveriam ser elaborados.

Entao, a homenagem € justa e quero me associar a ela.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT - SP) ~ Faco minhas as
palavras de V. Ex®. Quero dizer que eu, independentemente de estarmos em
campos opostos e em trincheiras opostas da politica, Senador José Jorge, tornei-
me um admirador de V. Ex?. Acompanhei a distdncia o trabalho que V. Ex® fez
como Relator da Emenda Constitucional n® 45, na CCJ do Senado, e pude
acompanha-lo agora, neste momento dificil para todos nés, em que V. Ex®
conseguiu fazer um trabalho de altissima qualidade, esmerando-se em poder
desempenhar o seu papel e, além disso, dar uma satisfagdo plena aos Deputados
e Senadores dos trabalhos desta Comisséo, inclusive quando eu préprio nao pude
estar & altura da misséo que aqui me foi designada, por estar também ligado a
outras tarefas parlamentares nesse momento turbulento da nossa conjuntura
politica.

Senador José Jorge, faco de publico um agradecimento sinceroc a V. Ex®;
agradego a assessoria desta Comissdo, sempre tdo prestimosa, sempre &0
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colaboradora, inclusive permitindo que pudéssemos ter participado de discussoes
importantes, até improvisadas, Senador, dentro da dificuldade que tinhamos de
discutir aqui, como foi a nossa estada em Recife, naguele seminario, que foi de
grande valia, em que podemos colocar as discussfes e os debates desta
Comissdo a aprecia¢do de magistrados e de membros da 4rea juridica em geral.

Portanto, Senador, fica aqui 0 meu agradecimento sincero e, de imediato,
passo a palavra a V. Ex?, para que possa apresentar o Relatério, que, a partir de
entdo, sera colocado em discussdo dos Srs. Parlamentares, para, em sendo o
caso € se possivel, votarmos ainda hoje.

Com a palavra, o nobre Senador José Jorge, Relator desta Comisséo.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — Muito obrigado, Deputado
Cardozo, Presidente desta Comissdo, Sr®s e Srs. Senadores, Sr*s e Srs.
Deputados, demais pessoas presentes, em primeiro lugar, a mim cabe agradecer
os elogios ndao sé do Presidente como do Deputado Roberto Magalhdes, meu
companheiro de Bancada, de Partido e de Estado, em relagdo ao trabalho que
realizamos.

Na verdade, concordo também que esta foi uma Comissdo atipica,
exatamente pela dificuldade que tinhamos de excesso de CPls, excesso de
Comissdes Permanentes, tanto no Senado como na Camara, de maneira que eu,
por exemplo, era titular de duas CPls e suplente de outra, fora ser Vice-Lider, e
assim, Deputado Cardozo, todos 0s membros, mesmo porque, nesta Comisséo,
como era uma Comissao Técnica, praticamente todos os Partidos colheram o que
tinham de melhor para mandar para cd. Por exemplo, o Deputado Osmar
Serraglio, que & o Relator da CPI dos Correios, € membro desta Comissdo, como
também o Deputado ACM Neto, que também é um dos Sub-Relatores, € membro
desta Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Alids, se me
permite, os Sub-Relatores da Comiss&o dos Correios, inclusive eu, sdo membros
desta Comissao.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL. — PE) — Todos sdo membros da
Comisséao. Isso tudo dificultou muito.

Realmente, tive que tomar algumas iniciativas, baseadas na minha
experiéncia de tantos anos no Parlamento, porque achei que era importante que
terminassemos com um relatério, porque isso daria continuidade aos trabalhos.

Como este relatério indica projetos a serem discutidos na Camara e no
Senado e pedido de urgéncia para alguns projetos ja em tramitagéo, na realidade,
nao havia necessidade de que tudo fosse discutido em todos os detalhes.

Entdo, para substituir as audiéncias publicas, nés abrimos uma pégina na
Internet; encaminhamos todas as minutas elaboradas para todos os Deputados e
para as principais instituigdes do setor juridico brasileiro — OAB, Supremo, Tribunal
Superior, etc ~, nds recebemos dezenas de sugestdes que foram analisadas pela
assessoria — alids, eu gostaria, inclusive, de elogiar o trabalho que eles fizeram,
porque foram eles que elaboraram todas as minutas e depois examinaram todas
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as sugestdes — até que chegamos a uma minuta final, que sao esses projetos de
lei que serao encaminhados a votagéo na Camara e no Senado.

Entre todos os projetos que estdo em tramitagao aqui, escolhemos alguns
para pedir urgéncia, cinco no Senado e dez na Camara, e sugerimos também que
seja criada uma subcomissio na Comisséo de Constituigdo e Justica da Camara e
outra na Comisséo de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado para que se
examine toda a questao do processo civil @ processo penal de forma integrada,
inclusive todos esses projetos. Essa foi uma sugestdo da OAB, pois se aprovam
muitos projetos com rela¢ao aos Cédigos de Processo Civil e Penal, de tal forma
que, dagui a pouco, um pode interferir no outro e pode ocasionar problemas.
Assim, resolvemos sugerir, no Relatério, também a criagdo dessa subcomissio.

Como o Relatério ja foi distribuido, vou ler apenas a parte inicial da
apresentagdo, que da uma explicagéo geral principalmente as pessoas que nos
assistem pela TV Senado.

Apresentacao.

Foi a sensibilidade do legislador constituinte derivado que acrescentou &
Emenda a Constituigdo n? 45, de 2004, o art. 72, que estabelece textualmente:

Art. 720 O Congresso Nacional instalara, imediatamente apds a
promulgacdo desta emenda constitucional, comissdo especial mista destinada a
elaborar em 180 dias os projetos de lei necessarios a regulamentagéo da matéria
nela tratada, bem como promover alteragdes na legislagdo federal, objetivando
tornar mais amplo o acesso a Justiga e mais célere a prestacao jurisdicional.

Por forga desse dispositivo, estamos aqui hoje. Ap6s longos meses de
discussdo que instruiram nossos trabalhos, é chegada a hora de apresentar as
conclusdes que esta Comissdo extraiu de tudo o que aqui se leu e se ouviu.

Vé-se logo do dispositivo que embasa nosso trabalho a ardua tarefa de
que fomos incumbidos: a um sd tempo, elaborar os projetos necessérios &
regulamentacéo da matéria tratada na Emenda a Constituicdo n? 45, de 2004, e
promover a chamada reforma processual, mediante a promog¢ao de alteragbes na
legislagao federal com o objetivo de ampliar o acesso & Justica e conferir
celeridade a prestacéo jurisdicional.

Entretanto, para esclarecer a sociedade, ansiosa por solugdes na seara da
Justiga, é fundamental registrar, desde logo, os limites de nossa atuagéo. Como
Comiss8o Especial Mista, este Colegiado nao tem competéncia para aprovar ou
rejeitar proposi¢des legisiativas. Mas a analise que procedemos de todos os
projetos que, de alguma forma, repercutem no sistema processual ndo suprime a
dos orgaos competentes estabelecidos pelos Regimentos Internos da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, notadamente as Comissdes de Constituigdo e
Justica.

Nossa competéncia definida pela Emenda a Constituicdo n? 45, de 2004,
se resume a elaborar proposigoes legislativas, “projetos de lei, emendas e
requerimentos” que serdo encaminhados pelo Sr. Presidente do Congresso
Nacional aos ¢Orgdos competentes para sua andlise no bojo do processo
legislativo.
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Foi com essa visdo que elaboramos o presente Relatério. Aqui
examinamos os pontos carentes de regulamentagéo e avaliamos tudo em conjunto
com especialistas e instituicdes engajadas na missdo de reformar o sistema
processual, projetos em tramitacdo que merecem ser avaliados com urgéncia.
Frutos desses esforgos sdo os cinco projetos que apresentamos como concluséo
deste Relatorio, os requerimentos de urgéncia e as emendas relativas aos projetos
em tramitagcdo na Camara dos Deputados e no Senado Federal, e acolhemos
sugestdo da Segdo Distrito Federal da OAB, ou seja, a proposta de criagédo de
duas subcomissdes no ambito das Comissdes de Constituicao e Justica das duas
Casas do Congresso com o objetivo de sistematizar os projetos relacionados a
reforma processual.

Nao podemos deixar de mencionar que, em verdade, o resultado do
esforgo concentrado dos trés Poderes da Republica j4 comega a surgir. Referimo-
nos precisamente a recentissima lei que da nova disciplina ao recurso do agravo,
a Lei n? 11.187, de 19 de outubro de 2005, e ao projeto de lei ja aprovado pelas
duas Casas do Congresso Nacional, mas ainda ndo sancionado pelo Presidente
da Republica, que trata da reforma do processo de execugéo fundado em titulo
judicial, 0 PLC n? 52, de 2004, ambos integrantes do pacto de Estado em favor de
um judiciario mais rapido e republicano.

Muito esta por vir. Este Relatdrio é apenas a semente que germinard no
curso do processo legislativo das duas Casas do Congresso Nacional, e com a
aprovagdo e sangdo presidencial dos projetos prioritarios frutificara na forma de
beneficio para toda a sociedade brasileira, cansada de promessas abstratas e
avida por justicas efetivas.

Instituicbes que devem receber este Relatério: Presidente do Congresso
Nacional, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do Senado Federal,
Presidente da Republica, Ministério da Justica, Advocacia-Geral da Uniéo,
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, Presidente do Superior Tribunal de Justica, Presidente do Tribunal
Superior do Trabatho, Presidente do Superior Tribunal Militar, Presidente do
Conselho Nacional de Justica, Procuradoria-Geral da Repuiblica, Presidéncia do
Conselho Nacional do Ministério Publico, Presidéncia do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados, Defensoria Publica da Unido e Presidéncia das
Comissdes de Constituigdo e Justica da Camara e do Senado, além de outros.

A reforma constitucional do Poder Judiciario.

Histérico.

Vou fazer uma leitura rapida.

A proposta de emenda a Constituicdo que deu origem a Emenda
Constitucional n? 45, de 2004, teve como primeiro subscritor o Deputado Federal
Hélio Bicudo e originalmente foi autuada como PEC n? 96, de 1992. A PEC
tramitou na Camara dos Deputados por longos oito anos e, nesse periodo, foi
relatada na Comisséo de Constituigio e Justica pelo Deputado Luiz Carlos
Santos. Na Comissdo Especial criada para emitir parecer, a PEC teve
originalmente como Relator o Deputado Federal Jairo Carneiro. Sucederam-no o



185

Deputado Aloysio Nunes Ferreira e a Deputada Zulaié Cobra. Foi sob a relatoria
desta que, em 1999 e 2000, a PEC logrou aprovacdo na Comisséo Especial e no
plenério da Camara dos Deputados, respectivamente, sendo remetida ao Senado
sob o nimero de PEC n® 29, de 2000.

No Senado, a proposta foi distribuida originaimente ac Senador Bernardo
Cabral, sob cuja condugéo foi aprovada na Comisséo de Constituigéo, Justica e
Cidadania, apds dezenas de audiéncias publicas, nas quais foram ouvidos os
Presidentes dos Tribunais Superiores, o Procurador-Geral da Republica, o
Presidente do Conselho da Ordem dos Advogados, representantes da
magistratura, do Ministério Publico, da Advocacia e da sociedade civil.

Em fevereiro de 2003, a Presidéncia do Senado Federal, juntamente com
as Liderangas partidarias, decidiu que a matéria seria submetida a reexame pela
Comissdo de Constituicio, Justica e Cidadania, onde seria designado um novo
relator. E em juiho de 2003 fomos designados para a relatoria e, nesta condigéo,
tivemos a oportunidade de ouvir dezenas de especialistas no assunto que
participaram de audiéncias publicas para instruir a proposta ora realizada.

De posse dos subsidios fornecidos pela audiéncia pablica, em margo de
2004, apresentamos relatério favoravel & PEC, na forma de um substitutivo. Em
razdo da urgéncia da matéria, propomos seu fracionamento, sendo que o texto
aprovado no Senado sem modificagdes seguiria imediatamente para a
promulgagéo, ao passo que aquela que recebeu modificagbes de mérito retomaria
a Camara na forma de nova PEC. Foi seguindo essa arquitetura por nds proposta
que a PEC foi aprovada pelo Plendrio do Senado, resultando na Emenda a
Constituicdo n? 45, de 2004 e na PEC n® 358, de 2005, que foi remetida & Camara
dos Deputados.

Como ja registramos, a discussao em tomno das alteragdes propostas aos
dispositivos constitucionais relativos ao sistema judicial envolveram a sociedade
brasileira por mais de 12 anos. Participaram dos debates a Associagéo de
Magistrados, os representantes do Ministério Publico, da Advocacia Publica, da
Defensoria Publica, da Ordem dos Advogados, e outros setores da sociedade civil.
Foram apresentadas ponderagbes e manifestagdes a respeito de todos os
dispositivos da PEC.

Devem-se compreender os limites da reforma considerando-se a
complexidade e a importancia das questdes que trata, e ainda os interesses que a
ela se contrapdem. A verdade & que essa reforma representa o primeiro passo na
perspectiva de fortalecimento da estrutura do Poder Judiciario, na medida em que
cria mecanismos de planejamento, garante maior transparéncia € controle da
gestdo judicial e cria mecanismos de acesso a Justica.

As inovagodes.

Merecem destaque no texto da Emenda n? 45 as sequintes novidades. Eu
vou so citar: direito fundamental & razodvel duragdo do processo; tutela dos
direitos humanos; incorporagdo dos tratados intemacionais sobre os direitos
humanos como normas constitucionais — submissdo ao Tribunal Penal



186

Internacional; federalizagdo de competéncias para processar graves violagoes
contra os direitos humanos.

Moralidade e transparéncia do Poder Judiciério e do Ministério Publico:

a) decisdes administrativas dos tribunais, tomadas em sesséo publica;

b) quarentena para os membros do Poder Judiciario e do Ministério
Publico;

c) proibicdo de promogao dos juizes negligentes;

d) vedacdo acs membros do Ministério Publico de exercer atividade
politico-partidaria;

e) controle externo do Poder Judiciario e do Ministéric Publico.

Eficiéncia e racionalizagéo da atividade do Poder Judiciario:

a) numero de juizes proporcional & demanda da populagéo;

b) fim das férias forenses;

¢) justica itinerante;

d) descentralizagéo dos tribunais;

e) autorizagéio da administragéo trabalhista delegada;

f) aumento do nimero de membros do Tribunal Superior do Trabatho.

Racionalizagao do acesso aos tribunais superiores:

a) sumula vinculante;

b) repercussao geral do recurso extraordinario.

Medidas gerais:

a) criagcéo do fundo garantidor das execugdes trabalhistas;

b) autonomia das defensorias publicas.

Isso naquela parte que foi aprovada agqui no Senado. A parte que foi para
a Camara, que ¢ a tal PEC n? 358, de 2005, introduziu no texto constitucional:

Art. 21. Exclui da competéncia privativa da Unido a manutengdo da
Defensoria Publica do Distrito Federal e Territérios, permanecendo a de manter o
Poder Judiciario e o Ministério Plblico do Distrito Federal.

Art. 22 — Exclui da competéncia privativa da Unido legislar sobre
Defensoria Publica do Distrito Federal e dos territdrios.

Ant. 29 — Estabelece a competéncia especial por prerrogativa de fungdo do
Tribunal de Justica para juigamento do prefeito por atos praticados no exercicio da
fungéo a pretexto de exercé-la.

Ant, 48 - Estabelece a competéncia do Congresso Nacional para legislar
com a san¢ao do Presidente da Reptblica.

Art. 96 — Para a promog¢do do juiz por merecimento é preciso que ele
integre ndc mais a primeira quinta parte da antiguidade na instédncia, mas a
primeira metade da lista de antiguidade.

Ant. 93 — O acesso aos tribunais de segundo grau obedecera as normas
no inciso Il do mesmo artigo.

E assim por diante. Sao os diversos artigos que constam, sdo muitos que
estdo aqui neste Relatério, da emenda que esta tramitando na Camara e nos
pedimos que, na realidade, possa ser o mais breve possivel aprovada. Ja foi
aprovada na Comissao de Constituicao e Justica. Pelo que sei, j& foi designado,
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inclusive, o Relator, que é o Deputado Paes Landim. Mas esta tramitando na
Comisséo Especial. Portanto, pode ser rapidamente agilizada.

Sem duvida, s&o modificagdes importantes que complementam e
robustecem a disposi¢do ja introduzida pela Emenda a Constituico n® 45, de
2004. E fundamental que a Camara dos Deputados ultime o seu exame com a
urgéncia possivel para que a sociedade brasileira possa, enfim, desfrutar de um
Poder Judiciario agil e democratico.

Dispositivos da regulamentagéao.

Ao longo do tempo da existéncia desta Comissao foi feita uma andlise
acurada sobre a matéria que efetivamente carece de regulamentagdo por
legislagao infraconstitucional. Como se sabe, a Constituigao da Republica reserva
a alguns legitimados a iniciativa dos projetos de lei que menciono, atribuindo
legitimidade universal ao Presidente da Republica e aos membros do Congresso
Nacional.

Ocorre que, por autorizagio constitucional expressa na Constituicdo,
durante o prazo previsto pelo art. 7° da Emenda & Constituigao n® 45, de 2004, foi
investido de competéncia para iniciar todas as proposigdes legislativas
necessarias a regulamentagao do dispositivo ndo aplicado. Vale dizer que o poder
constituido derivado entendeu por bem mitigar, durante certo lapso temporal, a
rigidez da competéncia para deflagrar o processo legisiativo.

Sao os sequintes os dispositivos constitucionais:

1 - Federalizagao dos crimes contra o direito humano;

2 - Competéncia suplementar da Justica do Trabatho;

3 - Edigao, revisao e cancelamento de simula com eleito vinculante;

4 - Repercussao geral dos recursos extraordinarios;

5 - Fundo de Garantia das execugdes trabalhistas.

Sao, portanto, esses cinco projetos que estdo incluidos aqui. Depois, ha
um relatério especifico sobre as atividades da Comisséo, as pessoas que foram
ouvidas etc, que é um item chamado de “A Reforma Constitucional do Poder
Judiciario”. Ha os itens principais, que séo a ampliagdo do acesso & Justica e o
combate a morosidade.

A atividade da Comissao sao reunides, o Seminario Reforma do Judiciario
que nos realizamos em Recife e as contribuighes de instituigdes juridicas da
sociedade gue foram feitas diretamente cu por meio da Internet.

Sr. Presidente, as proposicdes legislativas estdo todas incluidas aqui
neste Relatdrio, como também todos aqueles projetos de pedido de urgéncia.
Como o Relatério ja esta distribuido, ndo é necessério ler, porque é bastante...

No pedido de urgéncia, nés resolvemos suprimir o PL n2 4.108, de 2004,
de autoria do Deputado Mauricio Rands, aprovado na Camara e aguardando
remessa para 0 Senado.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Suspenderei a
reunidao sé por um minuto para fazer uma consulta ao nobre relator. (Pausa.)

Reaberta a reunifo, eu queria fazer algumas sugestdes ao relator.
Basicamente, sdo as seguintes. Em primeiro lugar, dialogamos com alguns
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membros do Poder Judiciario que me fizeram uma sugestio que, a primeira vista,
parece-me interessante, mas quero submeter a V. Ex* minhas intengbes
parlamentares.

Na verdade, quando tratamos o projeto de lei da repercussdo geral do
recurso extraordindrio, apresentamos uma especificagcao para definir o que vem a
ser repercussao geral. Alguns magistrados — inclusive os da Corte Suprema -
dizem que nesse momento se fecharmos a lista e apresentarmos uma de forma
taxativa, isso podera trazer um problema de percepgdo em relagéo a esta matéria.
Entao, fizeram uma sugestéo de que ndo listassemos essa matéria e deixdssemos
numa situacdo mais aberta, até para que possa ser construida, a partir da
experiéncia, uma avaliagao efetivamente posta em torno dessa questao.

Como sera, inclusive, feito o julgamento em reunido aberta, na qual a
opinido dos Ministros do Supremo sera conhecida de publico, talvez fosse
recomendavel esta questao. _

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL — PE) — V. Ex* me permite uma
observagdo sobre este assunto?

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT ~ SP) - Pois ndo,
Deputado. ~

O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL — PE) — Eu diria que realmente
este projeto de lei para mim é o de mais dificil formulagéo. Na verdade, eu ndo sei
se deveria ter sido prevista uma regulamentagéo, porque acredito que a
jurisprudéncia do préprio tribunal seria um meio muito mais apropriado do que ja
uma lei que previamente viesse a dar os parametros. Mas j& que foi assim
disposto, acreditc que se pudesse, por uma solugdo intermédia, dar alguns
pardmetros e outros que através da jurisprudéncia possam ser acrescidos, porque,
senio, a lei ndo vai dizer nada. Nao é verdade?

O SR. PRESIDENTE (Jose Eduardo Cardozo. PT — SP) — Essa é uma
questéo bastante interessante, porque, no fundo, estamos inovando numa questao
€ sem a experiéncia acumulada no processo de discussao. E nessa perspectiva
que nos foi sugerido, exatamente, que deixassemos com maior largueza uma
construgéio jurisprudencial que até pudesse no futuro ensejar uma modificagdo da
legislacao.

O SR. RELATOR {José Jorge. PFL — PE) —~ Na realidade, se V. Ex? me
permite, a modificagéo sugerida é no art. 62 que diz o seguinte, na linha do que o
Deputado Roberto falou:

Sem prejufzo de outras, reconhecida pelo Supremo Tribunai
Federal, possuem repercussao geral as seguintes causas:

12 - que contenham julgamento divergente da sumula ou
jurisprudéncia dominante no STF;

22 - relativa a nacionalidade e aos direitos politicos;

3¢ - que discutam direito ou interesse difuso.
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Entado, ficariam apenas essas trés e o detalhamento maior, que $30 0s
itens 4 e 5, ficaria para posteriormente ser acrescentado.

O meu parecer & favoravel.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Acho que vem
na linha da argumentacéo feita pelo Deputado Roberto Magalhes.

O parecer é favoravel 3 emenda supressiva.

Uma outra sugestdo, Sr. Relator, também feita a partir desse didlogo com
membros do Poder Judicidrio. Sabemos que temos a agéo de descumprimento de
preceito fundamental regulada pela Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de 1999. Ha
uma sugestdo que me pareceu muito oportuna, extremamente adequada ao
espirito da reforma do Poder Judiciario, que seria ¢olocarmos como legitimados
para a proposi¢do da acao de descumprimento de preceito fundamental também
qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico. Isso ampliaria a
legitimagé&o ativa para propositura desta agéo. Inclusive na proposta deste projeto
de lei n6s acrescentariamos ao art. 22, que trata desta matéria, a admissibilidade
desta legitimag&o ativa para que qualguer pessoa lesada ou ameagada por ato do
Poder Puablico pudesse propor esta agéo. E ainda diriamos o seguinte, neste
mesmo artigo, acrescentando um paragrafo terceiro: que a propositura da
argiicao pelas pessoas referidas no inciso Ill, que é esta de guaisquer pessoas
lesadas ou ameacgadas por ato do Poder Judiciario, observara os requisitos
fixados no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e exige que a questdo
constitucional discutida no caso atenda aos mesmos requisitos exigidos para
caracterizacdo da repercussdo geral. Ou seja, estariamos fazendo uma
uniformizagéo da idéia na perspectiva de que a pessoa lesada ou ameagada pelo
ato do Poder Publico estivesse propondo uma agdo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e, além disso, adotando-se também a
mesma situagao relativa a uniformizagao da caracterizagéo da repercusséo geral.

Entao, eu quero apresentar a V. Ex?® esta proposta também deste projeto
de lei para que V. Ex? considere, porque acho que vem no espirito, no bojo
democratizante desta reforma, alargando-se a legitimagdo ativa para esta
propositura.

O SRH. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — Esta na linha da reforma. Nao
tinhamos tido a idéia de apresentar nenhum projeto novo. Apenas apresentamos
aqueles projetos de regulamentacdo do art. 45 e pedimos urgéncia para projetos
ja existentes, mesmo porque a quantidade de projetos existentes na Casa de
reforma do processo civil e do processo penal € imensa, sdo mais de 200, se ndo
me engano, fora aqueles que nda tinhamos selecionade como senda prioritérios,
por conta do acordo realizado entre os trés Poderes.

Mas, em principio, sou favoravel a esse projeto. O meu parecer é
favoravel a que ele seja acrescentado ao relatorio, porque ele esta na linha, ele
acrescenta que a pessoa lesada pode também entrar na justiga, 0 que é natural.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Agradego a V.
Ex2.
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Finalmente, farei uma ultima sugestio, que surgiu apos um dialogo que
tivemos com os representares da Secretaria Especial de Reforma do Poder
Judiciario do Ministério da Justiga. A proposta é que, naqueles requerimentos de
urgéncia, incluissemos dois projetos: o PLC n® 90, de 2005, que trata das sumulas
impeditivas de recursos, é uma matéria relevante; e o PLC n? 101, de 2005, que
racionaliza o julgamento de processos repelitivos.

Senador José Jorge, ndo sei como V. Ex* analisa essa sugestdo da
Secretaria Especial de Reforma do Poder Judiciario.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — Na realidade, a sumula
impeditiva de recurso estd na emenda constitucional que a Cémara dos
Deputados ainda nao aprovou.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) —~ Néo aprovou
ainda.

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — N&o sei como dar urgéncia a
um projeto para regulamentar algo que ainda néo esta na Constituigao.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PI — SP) — Essa foi a
considerag¢éo que fizemos.

0 SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — O outro projeto racionaliza o
julgamento dos processos impeditivos.

Farei o seguinte: vou dar parecer favoravel ao segundo e deixar esse de
fora. Porque essa néo foi aprovada no plenario, como é que se pode aprovar
aqui?

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Creio que havia
uma intengéo de agilizar tudo, mas V. Ex® tem razao.

Permanece o segundo projeto, que racionaliza o julgamento dos
processos impeditivos. )

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) - E até interessante, porque
substitui aquele que retiramos.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) - Perfeitamente.

O parecer é favoravel...

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — O parecer é favoravel ao
segundo e contrario ao primeiro.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Se V. Ex?
permitir, retiro o primeiro requerimento, dispensando-o de votagéo. Fica apenas o
requerimento de urgéncia para o PLC n? 101, de 2005, com parecer favoravel.

Consulto a assessoria sobre o0 quérum de deliberagédo?

O SR. RELATOR (José Jorge. PFL — PE) — Agora, deve-se colocar em
discussao e votagéo a matéria, pois ha qudrum.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP} — Esta aberta a
discussdo, enquanto checamos o quérum para deliberagao.

Indago se algum dos Srs. Parlamentares quer fazer uso da palavra.

Concedo a palavra ac Deputado Roberto Magalhaes.
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O SR. ROBERTO MAGALHAES (PFL - PE) — Sr. Presidente, como ja foi
dito aqui, esta Comissdo sofreu uma série de impactos decorrentes da auséncia
de parte de seus Membros por forga das CPIs e por motivos outros.

Como ja foi acentuado, o relator conseguiu fazer um trabalho que ndo
ficou apenas no ambito de sua atuacdo e de sua assessoria, mas chegou a
Internet e foi enviado a todos os Membros da Comissdo - todos nés temos
conhecimento disso. Nao tenho o que acrescentar.

S. Ex® me disse pessoalmente, conforme deve estar no seu relatério, que,
na verdade, estamos diante de anteprojetos que se lormardo projetos que
tramitardo na Camara dos Deputados e no Senado Federal.

As Comissbes Tematicas, principalmente a Comissdo de Constituigao,
Justica e Cidadania do Senado Federal e a Comisséo de Constituigdo e Justiga da
Camara dos Deputados, vao opinar e pronunciar-se sohre esses projetos.

Na realidade, sou favoravel a aprovagéo do parecer do relator. Cada um
de nés, Deputados e Senadores, nas respectivas Casas, em suas Comissdes
Temdticas e nos respectivos plendrios, oportunamente debaterd a matéria e
poderd, quem sabe, fazer algumas alteragbes, embora eu considere de excelente
qualidade o material, a proposta, a matéria que esta sendo apresentada.

A minha posigao é pela aprovagdo da matéria.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Eduardo Cardozo. PT — SP) — Agradeco as
palavras de V. Ex2.

Havendo quérum regimental, passo, de imediato, a votacéo do relatério.

Indago se algum dos Srs. Deputados e Senadores gostaria de fazer aigum
encaminhamento favoravel quanto ao relatorio. (Pausa.)

N&o havendo inscrigbes para 0 encaminhamento, passo, entéo, a votacéo
do relatdrio.

As Srs e os Srs. Parlamentares que o0 aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado o relatério.

Passo, agora, & votagao das emendas.

Sao0 trés emendas: uma do projeto de lei, outra da retirada e outra dos
requerimentos de urgéncia.

Passo & votagdo da primeira emenda, que prevé a inclusao do projeto de
lei relativa & ampliagdo da legitimacéo da agéo de descumprimento de preceito
fundamental.

As Sr’s e os Srs. Parlamentares que concordarem com a aprovagédo da
emenda queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovada a Emenda n® 1.

Passa, agora, a vota¢do da Emenda n? 2, que estabelece a incluséo, entre
os requerimentos de urgéncia, do PLC n® 101, de 2005, que racionaliza o
julgamento de processos repetitivos.

As Srfs e os Srs. Parlamentares que a aprovam gueiram permanecer
sentados. (Pausa.)
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Aprovada a Emenda n® 2.

Em votagdo a Emenda n? 3, que € supressiva e retira da listagem do
projeto de lei relativo a repercussdo geral do recurso extraordinario alguns itens de
especificagdo. Particularmente, retira os itens 4 e 5 do art. 62 do projeto de lei que
trata da repercussao geral do recurso extraordinario.

As Sr®s e os Srs. Parlamentares que a aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovada a Emenda n? 3.

Portanto, declaro, para os fins regimentais, aprovado o Relatdrio do Sr.
Relator, Senador José Jorge, a quem cumprimento pela iniciativa, e também
aprovadas as trés emendas que receberam parecer favoravel do Sr. Relator e que
passam, entdo, a fazer parte integrante desse Relatdrio, na forma regimental.

Assim, Srs. Parlamentares, mais uma vez, com 0s cumprimentos pelo
magnifico trabalho do Sr. Relator e pela presenga de V. Ex®s, na forma regimental,
declaro encerrada a presente reunido e os trabalhos desta Comissdo Especial
criada pela Emenda Constitucional n® 45.

{Levanta-se a reunido as 12h09min)
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SECRETARIA GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS
E PARLAMENTARES DE INQUERITO

COMISSAO ESPECIAL MISTA, CRIADA MEDIANTE ATO Ne 79/2004, DO PRESIDENTE
DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, “EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO
ARTIGO 7°, DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004”.

COMPOSICAQ INICIAL DA COMISSAO

(12) Senadores Titulares, (12) Senadores Suplentes, (12) Deputados Tiulares e (12) Deputades Suplentes
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COMISSAO ESPECIAL MISTA CRIADA MEDIANTE ATO N° 79/2004 DO PRESIDENTE DA
MESA DO CONGRESSO NACIONAL “EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 7°
DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45 DE 31 DE DEZEMBRO DE 2004” -
REGULAMENTAGCAO DA REFORMA DO JUDICIARIO - COMISSAO ESPECIAL CRIADA
PELO REQUERIMENTO N° 26, DE 2005, EM REUNIAO PLENARIA DO CONGRESSO
NACIONAL DE 10/11/2005.

COMPOSIGAO FINAL DA COMISSAO

(12} Senadares Titulares, (12) Senadores Suplentes, (12) Deputados Titulares e (12} Deputados Suplentes

SENADORES TITULARE

ntero Paes de Barros (6)MT — 4061 - 2973 1 _ Leonel Pavan SC-1610-4197
Alvaro Dias PR - 4059 - 2941 2- Lucia Vania GO -2844 - 2868
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Roberto Magalhaes PE - 5503 -2503 2- Vago

Ibrahim Abi-Ackel

MG — 5241 - 2241 " TO - 5309 - 2309
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Secretario: José Roberto de Oliveira Sijva Ala Senador Alexandre Costa - SALA N° 13 - SURSx
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Consulta Tramitacio das Proposicdes »

Proposicio: PL-4203/2001 &

Autor: Poder Executivo

Data de Apresentacdo: 12/03/2001

Apreclac#io: Proposicio Sujeita a Apreciagdo do Plendrio

Regime de tramitagdo: Urgéncia art. 155 RICD

Origem: MSC-209/2001

Situaclio: PLEN: Pronta para Pauta.

Ementa: Aitera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubre de 1941 - Cadigo de Provessy Penal, relativos ao Tribunal do
JuH, e da outras providéncias.

Explicaciio da Ementa: Estabelecendo critérios para a organizagio do Tribunal do Juri quanto a sua fungfio, convocagio € sorteio
dos jurados, visando a formagio do Conselho de Sentenca; dispondo sobre acusagdo, instrugdo e preparag@o do processo para
julgamento em Plendrio. "Reforma Processual Penal”.

Indexacin: Alteracio, Chdign de Processo Penal, recebimento. denfincia, queixa, juiz. citac3o. acusado, arrolamento, testemunha,
prova testemunhavel, apresentacio, defesa prévia, advogado, falta, nomeagdo, defensor dativo, manifestaqio, Ministério Piiblico,
querelante, prazo determinado, diligéncia, andiéncia de instrucio e julgamento, produciio, prova, juiz singular, admissibilidade,
acusagiio, sentenca de proniincia, sentenca de improningcia, absolvi¢io suméria, cabimento, apelacio, intimagdo, réu, eliminagdo, libelo
acusatério, preparagio, processo judicial, julgamento, relalGrio, Juizo. - Normas, organizagdo, Tribunal do Jiri, alistamento,
convocagio, sorteio, Jurado, competéncia, composicio, juiz togado, presidente, formagio, Conselho de Sentenga, requerimento,
desaforamento, apreciacio, Cimara de Tribunal, Turma de Tribunal, impedimento, suspeigio, servigo, juri, caréter obrigatério,
proibicio, discriminagio, organizacio, pauta de julgamento, sessdo, instrugio, plenirio, restrigio, algemas, preso, auséncia, réu solto,
pedido, adiamento, dispensa, comparecimento, réu preso, realizacio, debate, acesso, autos, questionamento, materia de fato, votagdo,
absolvicio, condenciio, proferimento, sentenca judicial, desclassificagdio, infragéo, lavratura, ata, extingdo, protesto por novo jari.

Despacha:
29/3/2001 - Despacho & CCJR.

Emendas
- OCJC (CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA)
Pareceres, Votos e Redaciio Final
- CCIC (CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA)
P .

Requerimentos, Recursos e Oficios

-PLEN (PLEN)
MJ}MMMLM&LOIMB
Publicagiio e Erratas
Ultima Agfio:
7/7/2005 - PLENARIO (PLEN)- Retirado de pauta de Oficio.
Obs.: ¢ andamcnto da proposigao fora desta Casa Legislativa ndo € tratado pelo ai d do ser consultade nom drgaos respectivos, " e
Andamento:
12/3/2001 PLENARIO (PLEN)
Apresentagio e leitura do Projeto de Lei pelo EF
29/3/2001 Mesa Diretora da Cimara dos Deputados {MESA)
Despacho & CCIR.
29/3/2001 COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP
Publicagdio Inicial. G DCD 30 03 01 PAG 09439 COL o2,
20/4/200 Comissiio de Constituicio e Justica e de Cidadania (CCJC)
Recebido pela CCIR
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24/4/2001

Comissiio de Constituiciio e Justica e de Cidadania (CCJC)
Distribuide ao relator, dep. Ibrahim Abi-Ackel

20/2{2002

Comissfio de Constituiciio ¢ Justica ¢ de Cidadania (CCJC) ]
Parecer do Relator, Dep. Tbrahim Abi-ackel, pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, e, no
mérito, pela aprovagio, com emenda._

28/2/2002

PLENARIO (PLEN)
APRESENTACAO DE REQUERIMENTO PELOS DEP INOCENCIO OLIVEIRA, LIDER DO BLOCO PFL/PST;

JUTAHY JUNIOR, LIDER DO PSDB; ARNALDC MADEIRA, LIDER DC GOVERNOQ; GEDDEL VIEIRA LIMA,
LiDER DO PMDB; ODELMO LEAQ, LIDER DO PPB; MIRO TEIXEIRA, EM APOIAMENTO; BISPO
RODRIGUES, NA QUALIDADE DE LIDER DO BLOCO PL/PSL; HAROLDO LIMA, LIDER DO BLOCO PSB/PC
DO B; ROBERTQ JEFFERSON, LIDER DO PTB E JOAQ HERRMANN NETO, LIDER DO BLOCO PDT/PPS,
SOLICITANDOQ, NOS TERMOS O ARTIGO 155 DO RI. URGENCIA PARA ESTE PROJETO. DCD o1 03 02 PAG
4830 COL o

28/2/2002

PLENARIO (PLEN)
Apresentagio do Requerimento, REQ 58/2002, pele Dep. Inocéncio Oliveira ,&

7/3/2002

Comissio de Constituicio e Justi¢a ¢ de Cidadania {(CCJC)
Vista ao Deputado Luiz Antonio Fleury.

11/3/2002

Comissiio de Constituigiio ¢ Justica e de Cidadania (CCJC)
Devolugio de Vista (Dep. Luiz Antonio Fleury).

12f3/2002

PLENARIQ (FLEN)

MATERIA SOBRE A MESA (REQUERIMENTO DE URGENCIA). ENCAMINHAMENTO DA VOTAGAO DO
REQUERIMENTO PELO DEF ARNALDO FARIA DE SA. APROVACAC DO REQUERIMENTO: 5IM-335; NAO-
o1; ABST-0; TOTAL-336. DCD 13 03 02 PAG 7540 COL 01

13/3/2002

Comissdo de Constitui¢io e Justiga ¢ de Cidadania (CCJC)
Aprovado por Unanimidade o Parecer

15/3/2002

CUURDENAGAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCF)
Parecer da Comissio de Constituicio e Justica ¢ de Redacio publicado no DCD de t4/3/2002 PAG 08083 COL
02., Letra A, Encemmento._ﬁ

24/4/2002

PLENARIO (PLEN)
Discussio em turno tnico

24/4/2002

PLENARIO (PLEN)
Adiada a Discussfio em Face do Encerramento da Sessfio

3/5/2002

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Apense-ge a este 0 PL-4204/2001.

3/5/2002

Mesa Diretora da Ciimara dos Deputados (MESA)
Apense-se a este 0 PL-4205/2001.

3/5/2002

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Apense-se a este o PL-4206/2001,

3/5/2002

Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)
Apense-se a este 0 PL-4207/2001.

3/5/2002

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Apense-se a este 0 PL-4208/2001.

3/5/2002

Mcsa Dirctora da Camara dos Deputados (MESA)
Apense-se a este 0 PL-4209/2001.

7/5/2002

PLENARIO (PLEN)
Discussio em turno Gnico.

7/5/2002

PLENARIO (PLEN)
Adiada a Discuss#o, em face da retirada de pauta da Ordem do Dia do Projeto de Lei de Conversdo n® 14, de
2002, do Senado Federzl, com prazo encerrado, item 1 da pauta.

8/5/2002

PLENARIO (PLEN)
Discussio em turno Gnico.

8/s5/2002

PLENARIO (PLEN)
Adiada a Discussiio por Acordo dos Srs. Lideres

14/5/2002

PLENARIO (PLEN)
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Discussio em turne tnico,

14/5/2002

PLENARIO (PLEN) _ o
Adiada a Discussio, em face da ndo-conclusdo da apreciagio da Medida Provisdria n® 35, de 2002, com prazo
encerrado, item 1 da pauta.

15/5/2002

PLENARIC (PLEN) o
Adiada a Discussio, em face da nio-conclusio da apreciagio da Medida Provisoria n® 35, de 2002, com praze
encerrado, item 1 da pauta.

21/5/2002

PLENARIO (PLEN)
Discussdo em turno tinico.

21/5/2002

PLENARIO (PLEN)
Adiada a Discussdo, em face da niio-conclusio da apreciagio da MPV 35/02, com prazo encerrado, item 1 da
pauta.

22/5/2002

PLENARIO (FLEN)
‘Adiada a Discussio, em face da ndo-concluso da apreciagio da MPV 35/02, com prazo encerrado, item 1da
pauta.

4/6/2002

PLENARIO (PLEN)
Adiada a Discussio em face da nio-conclusio da aprecia¢io da Medida Proviséria n® 35, de 2002, com prazo
encerrado (item 1 da pauta).

11/6/2002

PLENARIO (PLEN)
Adiada a Discussao em face da nie-conclusio da apreciagio da Medida Proviséria n® 35, de 2002, com prazo
encerrado (item 1 da pauta).

16/7/2003

Mesa Diretora da CAmara dos Deputados (MESA)
Apense-se a este 0 PL-1400/2003.

29/6/2004

Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)
Desupense-se desta propesigio o PL 4204/2001. Deferide Oficio n° P-80/04, da CCIC, solicitando a
desapensagio do PL 4204/01, deste.

29/6/2004

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Desapense-se desta proposiciio o PL 4205/2001. Deferido Oficio n® P-86/04, da CCJC, solicitando a
desapensagiio do PL 4205/01, deste.

29/6/2004

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Desapense-se desta proposiciio ¢ PL 4206/2001. Deferido Oficio n® P-8o/04, da CCJC, solicitando a
desapensagao do PL 4206/01, deste.

29/6/2004

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Desapense-se desta proposicio ¢ PL 4207/2001. Deferido o Oficio n® P-Bo/04, da CCJC, solicitando a
desapensagio do PL 4207/01, deste.

29/6/2004

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Desapense-se desta proposiciio o PL 4208/2001. Deferido Oficio n® P-80/04, da CCJC, solicitando a
desapensacio do PL 4208/01, deste.

29/6/2004

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Desapense-se desta proposicao o PL 4209/2001. Deferido Oficic n® P-80/04, da CCIC, solicitando a
desapensaciio do PL 4206/01. deste.

1/7/2005

COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Encaminhado & republicagio, em virtude de apensagio.

7{7/2005

PLENARIO (PLEN)
Driscussio em turno Gnico.

7/7/2005

PLENARIO {(PLEN)
Retirado de pauta de Oficio.

Cadastrar para Acorhparihamemo

Nova Pesquisa
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Consulta Tramitacio das Proposicoes 3

Praposicio: PL-4203/2004

Autor: Ronaldo Vasconcellos - PTB /MG a

Data de Apresentagdo: 05/10/2004

Apreciagdo: Proposicio Sujeita a Aprecia¢do Conclusiva pelas Comissdes - Art. 24 11
Regime de tramitago: Ordinaria

Situacgdo: CCIC: Pronta para Pauta.

Ementas Altera o artigo 19 da Lei n® 10.671, de 15 de maio de 2003 - Estatuto do Torcedor.

Explicagio da Ementa: Dependendo de comprovagio de culpa a respensabilidade das entidades esportivas e dos dirigentes pelos
prejulzos causados aos torcedores, decorrentes de falha de seguranga nos estadios.

Indexaciio: Alteracio, Estatuto de Defesa do Torcedor, entidade, clube, organizagio, competicio esportiva, jogos, futebol, dirigente,
responsabilidade solidaria, comprovacio, culpa, prejufzo, danos, torcedor, falta, seguranca, violéncia, estadio.

Despacho:
7/10/2004 - As Comissies de Turismo e Despaorto e Constituigio e Justica ¢ de Cidadania (Mérito e Art. 54, RICD)

! n! -ognhlg

Pareceres, Votos ¢ Redaciio Final
-CCJC (CONS'n'rUl(;AO EJUSTICA E DE CIDADANIA)
P C (P tor) - Vic Pires Fran

- CID (TURISMO E DESPORTO)

PAL_x cm_(mg

Ultima Acao:

8/6/2005 - Comissio de Constituigin e Justica e de Cidadania (CCJC) - Parecer do Relator, Dep. Vic Pires Franco (PFL-PA), pela
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

Obs.: ¢ andamento da proposicio fora desta Casa Legislativa niio ¢ tratado pelo sisterna, devendo ser consultado nos 6rgios respectivos.

Andamento;

5/10/2004 PLENARIO (PLEN)
Apresentaciio do Projeto de Lei pelo Deputado Ronaldo Vasconcellos (PTB-MG). a
7/10/2004 Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
As Comissdes de Turismo e Desporto e Constituicio e Justica e de Cidadania (Mérito e Art. 54, RICD) a
13/10/2004 COORDENA(}AO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Encaminhada & publicacio., Publicacio Inicial no DCD 14 10 04 PAG 43662 COL 01. .
14/10/2004 Comissio de Turismo e Desporto (CTD)
Recebimento pela CTD.
19/10/2004 Comisszo de Turismo e Desporto (CTD)

Designado Relator, Dep. Marcelo Guiniardes Fitho (PFL-BA)

20/10/2004 Comissiio de Turismo e Desporto (CTD)
Abertura de Prazo para Emendas ao Projeto a partir de 21/10/2004

28/10/2004 Comissio de Turismo e Desporto (CTD)
Encerrado o prazo para emendas. Nio foram apresentadas emendas.

26/11/2004 Comissio de Turismo e Desporto (CTD)
Apresentagio do Parecer do Relator pelo Dep. Marcelo Guimarges Filho &

26/11/2004 Comissiio de Turismo e Desporto (CTD)
Parecer do Relator, Dep. Marcelo Guimaries Filho, pela aprovagio,. @

15/12/2004 Comissfio de Torismo e Desporto (CTD)
Vista ao Deputado Josué Bengtson.
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21/2/2005 Comissio de Turismo ¢ Desporto (CTD)
Prazo de vista encerrado.
16/3/2005 Comissiio de Turismo ¢ Desporto (CTD)
Retirado de pauta pelo Relator.
31/3/2005 Comissdo de Constituigio e Justiga e de Cidadania {(CCJC)
Recebimento pela CCJC.
1/4/2005 COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Encaminhada & publicacao. Parecer da Comissao de Tursmo e Desporto publicado no DCD de 02/04/05, PAG
9929 COL 0z - Letra A.,ﬁ
28/4/2005 Comissido de Constituigio e Justica e de Cidadania (CCJC)
Designado Relator, Dep. Vic Pires Franco (PFL-PA)
29/4/2005 Comissio de Constitui¢io e Justica e de Cidadania (CCJC)
Abertura de Prazo para Emendas 4o Projeto a partit de uz/os/2004
12/5/2005 Camissfio de ConstituicZo e Justica e de Cidadania (CCJC}
Encerrado o prazo para emendas. Nio foram apresentadas emendas.
8/6/2005 Comissdo de Constituiciio e Justiga e de Cidadania (CCJC)
Apresentacdo do Parecer do Relator, PRL 1 CCJC, pefo Dep. Vic Pires Frﬂnco,a
8/6/2005 Comissiio de Constitui¢iio e Justica e de Cidadania (CCJC)
Parecer do Relator, Dep. Vic Pires Franco (PFL-PA), pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.,
..., Cadastrar para Acompanhamento

Nova Pesquisa
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Consulta Tramitacio das Proposictes

Proposisdo: PL-4205/2001 §58
Autor: Poder Executivo

Data de Apresentagdo: 12/03/2001

Apreciago: Proposicio Sujeita & Apreciacdo do Plenario
Regime de tramitagdo: Urgéncia art. 155 RICD
Origem: M5C-211/2001

Situagio: PLFN: Pronta para Pauta.

Ementa: Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, relativos & Prova, e da
outras providéncias.

Explicagio da Ementa: Definindo e proibindo a produgio de provas por meios ilicitos, incluindo a prova ilicita por derivacdo e
esclarecendo sobre as provas antecipadas, pericial e testemunhal. "Reforma Processual Penal”,

Indexagho: Alteragio, Codigo de Processo Penal, critérics, juiz, proferimento, sentenca judicial, matéria de prova, alegaces, juizo,
produgio antecipada de prova, diligéneia, proibicde, produgdie, prova, derivacio, ate ilicito, violagio, Direitos e Garantias
Fundamentais, Constituigio Federal, invasio, domicflio, vielagdo de domicilio, tortura, mans - tratos, redugdo, perita oficidd, prova
pericial, partes processuais, indicagfio, assistente téenico, elaboracio, quesito, pergunta, testemunha, inquiricio, prova testemunhal,
principio do contraditdrio.

Despacho:
3/5/2002 - Apense-se ao PL-4203/2001. Despacho do Presidente da CD, determinando esta apensagiio.

Pareceres, Votos e Redagiio Final
- CCJIC (CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA)
PAR 1 CCJR (Parecer dmglﬁ

VTS 4/2002 CCJR {(Voto em Separade) - Luiz Antonio Flgugxf i

Destaques
- PLEN (FLEN)
mum@mgmmwm@
DT 002 - Luiz Carlos Haygxﬁ
Requerimentos, Recursos ¢ Oficios
- PLEN {(PLEN)
0/2002 uerimento) - Inocéncio Oliveira |
Publicaciio e Erratas

Publicaciio A de 1. 2

Thima Achin:
29/6/2004 - Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA) - Desapense-se esta proposi¢io do PL-4203/2001. Deferido Oficie
n® P-80/04, da CCJC, solicitando a desapensacao.

7/7/2005- PLENARIO (PLEN)- Retirado de pawuta de Oficio.

Ohs.: 0 andsmento da proposican fora desta Casa Legislative nio ¢ tratado pelo sistema, devendo ser conswltado nos drgaos respectivos.

Andamento:

12/3/2001 PLENARIO (PLEN)
Apresentagio do Projeta de Lei pelo Poder Executivﬂ_

29/3/2001 Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)
Despacho & CCIR.

30/3/2001 COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Publicago Inicial. GG DCD 30 03 01 PAG 00471 COL o1 igSg

20/4/2001 Comissdo de Constitui¢io e Justica e de Cidadania (CCJC)
Recebido pela CCJR

24/4/2001 Comissfio de Constituicio ¢ Justi¢a ¢ de Cidodania (CCJIC)
Designado Relator: Dep. Thrahim Abi-ackel

19/2/2002 Comissiio de Constituicio e Justica e de Cidadania (CCJC)
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Parecer do Relator, Dep. Ibrahim Abi-ackel, pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, e, no
mérito, pela aprovagao.

28/2/2602

PLENARIO (PLEN)
Apresentacio do Requerimento, REQ 60/2002, pele Dep. Inocéncio Oliveira,&

7/3/2002

Comissio de Constitui¢io e Justica e de Cidadania (CCJC)
Vista ao Deputado Luiz Antonio Fleury.

11/3/2002

Comissiio de Constitui¢iio e Justica e de Cidadania (CCJC)
Devolugdo de Vista (Dep. Luiz Antoniv Fleury).

13/3/2002

Comisséo de Constituigio ¢ Justica ¢ de Cidadania (CCJC)
Aprovado por Unanimidade o Parecer

13/3/2002

PLENARIO (PLEN)

Aprovado requerimento do St. Inocéncio Oliveira que requer nos termos do Art. 155 do Regimento Interno,
urgéncia para a apreciacio do PL. 4205/01, de autoria do Poder Executivo, que "Altera dispositivos do Decreto-
lei n® 3.689, de 03 de outubre de 1941 - Cédigo de Processo Penal, relativos 4 prova , e dé outras providéncias®.

15/3/2002

COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Parecer da Comissfio de Constituigdo e Justi¢a e de Redagio publicado no DCD de 14/3/2002 PAG 0810t COL
o1, Letra A, Encerramento._

24/4/2002

PLENARIO (PLEN)
Discussde em turno Gnico

24/4/2002

PLENARIO (PLEN)
Adiada a Discussiio emn Face do Encerramento da Sessdo

3/5/2002

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Apense-se ao PL-4203/2001. Despacho do Presidente da CD, determinzando esta apensacio,

29/6/2004

Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Desapensc-se esta proposigio do PL-4203/2001. Deferido Oficio n® P-80/04, da CCJC, solicitando a
desapensagio,

4/7/2005

COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Encaminhado & republicacdo - Letra A - avulso - em virtude de desapensagio.

7/7/2005

PLENARIO (PLEN)
Discussdo em turno Gnice.

7/7/2005

PLENARIO (PLEN)
Retirado de pauta de Oficio.

Nova Pesquisa
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Consulta Tramitacio das Proposicoes o

Proposigdo: PL-4205/2004 a
Autor: Roberto Jefferson - PTB /R a

Data de Apresentacdo: 05/10/2004
Apveciacdo: Proposicio Sujeita a Apreciagio Conclusiva pelas Comissées - Art. 24 11

Regime de tramitacdo: Ordinaria
Apensado(a) ao{a): PL—4132[2Q&D
Situacao: CFT: Tramitando em Conjunto.

Ementa: Altera 2 Lei n® 10.887, de 12 de junho de 2004, para excluir da incidéncia da contribuiciic para o regime proprio de
previdéncia da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, os proventos de aposentadoria por invalidez decorrente de
acidente em servico e doenga grave especificada em lei,

Indexagfio: Alteragdiv, lei federal, exclusio, incidéncia, contribuigiio previdencidria, proventos, aposcntadoria por invalidez, pensdes,
servidor piiblico civil, Unido Federal, Estados, (DF), Municipios.

Despacho:
7/10/2004 - Apense-se este ac PL-4132/2004.
i o Citad.
Ultima Agfio:
7/10/2004 - Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA) - Apeuse-se esle ao PL-4132/2004.
Obs.: ¢ andamento da proposigio fora desta Casa Legislativa nao é irtado pelo s devenda ser consultado nos orghos respec ivos.
Andamento:
5/10/2004 PLENARIO (PLEN)
Apresentagiio do Projeto de Lei pelo Deputado Roberto Jefferson (PTB-R.J ).%
7/10/2004 Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)
Apense-se este ao PL-4132/2004.
19/10/2004 COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Encaminhada A publicagiio. Publicagio Inicial no DCD de 20/10/ 2004._
__ Cadastrar para Acompanhamento

Nova Pesquisa
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Consulta Tramitacio das Proposicoes

Proposicin: PL-4208/2001 §&§
Autor: Poder Executivo

Data de Apresentagio: 12/03/2001

Apreclacio: Proposigdo Sujeita 8 Apreclagdo do Plenariy
Regime de tramitacdo: Urgéncia art. 155 RICD
Origem: MSC-214/2001

Situacdo: PLEN: Pronta para Pauta.

Ementa: Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relativos 3 prisao, medidas
cautelares e liberdade, e d4 outras providéncias.

Explicacio da Ementa: Estabelecendo critérios ¢ aumentando o rol das medidas cautelares; indicando as espécies de prisao
admitidas: prisao em flagrante, prisio temporéria, prisio preventiva e prisdo decorrente de sentenca condenatéria transitada em
julgado; revogando-se a prisdo em decorréncia de decisdo de pronincia ou de sentenca condenatdria e dispondo sobre a liberdade
proviséria e concessio de fianga. "Reforma Processual Penal”.

Indexaciio: - Alteragio, Cadigo de Processo Penal, critérios, medida cautelar, investigacio, infracio penal, recurso de oficio,
cumulatividade, prisio em flagrante, prisio temporaria, sentenga de prontincia, sentenga condenatdria, decretagio, juiz, Ministério
Phblico, querelante, autoridade policial, separagio, preso, prisio proviséria, condenado, conversdo, comprovacio, estado de
necessidade, legitima defesa, dever legal, liberdade proviséria, fundamentagio juridica, prisio preventiva, indiciado, instrugfo
processual, crime organizado, natureza administrativa, crime dolose, prisde domiciliar, substilui¢do, acusado, idoso, doenga grave,
responsével, crianga, menor, pessoa deficiente. portador de necessidade especial, gestante, riscos, gravidez, réu solto, comparecimento,
juize, proibicio, acesso, lucal, infragdo, relagio, pessoas, fato, auséneia, pais, suspensdo, fungiio publica, crime inafian¢hvel, tortura,
tréfico, droga, terrorismo, crime hediondo, Crime do Colarinho Branco, condenado reincidente, prisdo civil, aumento, valor, fianga,
destinacie, (FUNPEN), - Revogagiio, Cédigo de Processo Penal, prisdo, medida cautelar, extingdo, execugio judicial, antecipagio,
trinsito em jugado.

Despacho:
3/5/2002 - Apense-se ao PL-4203/2001. Despacho do Presidente da CD, determinando esta apensagiio,

Emendas
-CCJC (CONSTITUI(;AO E JUSTICA E DE CIDADANIA)
EMR JR (Emends Relato him Abi-acke

(A€ - Ibrahim Ab

Pareceres, Votos e Redacfio Final
- CCJC (CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA)
PAR 1 CCJR (Parecer

wmgmmm&@sm_@

Requerimentos, Recursos e Oficios

-PLEN (PLEN)
Publicacio e Erratas
Eﬂ:ﬁaﬁnﬁ.dg.wgajzma
Ohtima Aciio:

29/6/2004 - Mesa Diretors da Cimara dos Deputados (MESA) - Desapense-se esta proposigio do PL-4203/2001. Deferido Offcio
n° P-80/04, da CCJC, solicitande a desapensagaa.

7/7/2005- PLENARIO (PLEN)- Retirado de pauta de Oficio.

Obs.: 0 andamerto da proposicao fora desta Casa Legislativa aiio é tratado pelo sistema, devendo ser sonsultado hos Orgaos respectivos.

Andamento:
12/3/2001 PLENARIO (PLEN)
Apresentagdo do Projetn de Lei pelo Poder Executivn,ﬁ
29/3/200 Mesa Direrora da CAmara dos Depurados (MESA)
Despacho 3 CCIR.
20/3/2001 COORDENACAQ DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Publicagio Inicial. GJDCD 30 03 01 PAG 09532 CUL o1. i
20/4/2001 Comiss&o de Constituicfio e Justica e de Cidadania (CCJIC)
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Recebido pela CCIR

24/4/2001 Comissio de Constituiciio e Justica e de Cidadania (CCJC)
Distribuido ao relator, dep. [hrahim Abi-Ackel

20/2/2002 Comissio de Constituicio e Justica e de Cidadania (CCJC) ]
Parecer do Relator, Dep. Tbrabim Abi-ackel, pela constitucionalidade, juridicidade e téenica legislativa. e. no
mérito, pela aprovagio, com emenda.

28/a/2002 PLENARIO (PI.EN)
Apresentacio do Requerimento, REQ 63/2002, pelo Dep. Inocéneio Oliveira &

7/3/2002 Comissfio de Constituiciio € Justica e de Cidadania (CCIC)
Vista ao Deputado Luiz Antonio Fleury.

11/3/2002 Comissio de Constituicio e Justi¢a e de Cidadania (CCJC)
Devohugiio de Vista (Dep. Luiz Antonio Fleury).

13/3/2002 Comissio de Constituicio ¢ Justica e de Cidadania (CCJC)
Aprovado por Unanimidade o Parecer

13/3/2002 PLENARIO (PLEN)
Aprovado requerimento do Sr. Inocéneio Oliveira que requer nos termos do Art. 155 do Regimento Interno,
urgéncia para a apreciacio do PL. 4208/01, de autoria do Poder Executivo, que "Altera dispositivos do Decreto-
lei n® 3.689, de 03 de cutubro de 1941 - Cadigo de Processo Penal, relativos & prisio, medidas cautelares e
liberdade, e 4 cutras providéncias”.

15/3/2002 COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP) .
Parecer da Comiss3o de Constituicio e Justica e de Redagiio publicado no DCD de 14/3/2002 PAG 08120 COL
02, Letra A, Encerramento._

24/4/2002 PLENARIO (PLEN)
Discussic em turno unico

24/4/2002 PLENARIO (PLEN)
Adiada a Discussio em Face do Encerramento da Sessio

3/5/2002 Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Apense-se ao PL-4203/2001. Despacho do Presidente da CD, determinando esta apensagéo.

29/6/2004 Mesa Diretora da Cimara dos Deputados (MESA)
Desapense-se esta proposicio do PL-4203/2001. Deferido Oficio n® P-80/04, da CCJIC, solicitando a
desapensagio.

4/7{2005 COORDENACAQ DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Encaminhado 3 republicagio - Letra A - avulso, em virtude de desapensagao.

7/7/2005 PLENARIO (PLEN)
Discussdo em turno Gnico.

7/7/2005 PLENARIO (PLEN)
Retirado de pauta de Oficio.

. Gaastrar para Acompanhamento

Nova Pesqguisa
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Consulta Tramitacdo das Proposicoes

Proposicio: PL-4208/2004 a
Autor: Marcos de Jesus - PLLPL&

Data de Apresentacgio: 06/10/2004
Apreciacao: Proposicdo Sujeita a Apreciagdo Conclusiva pelas Comissdes - Art, 24 11

Regime de tramitagdo: Ordinaria
Situagior CSSF: Pronta para Pauta.

Ementa: Da nova redacac ao art. 102 da Lei n. 8,213, de 24 de julho de 1991, para permitir a concessio de aposentadoria por invalidez,
auxilio-doenca e pensdo por morte apds a perda da qualidade de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social.

Explicacio da Ementa: Alterando a Lei n® 9.528, de 1997, aplicando a Lei n® 10.666, de 2003,

Indexacfio: Alteraciio, lei federal, Plano de Beneficios, Previdéncia Social, autorizagio, concessio, beneficlo previdencidrio,
aposentadoria por invalidez, auxilio - doenga, pensiio previdenciéria, dependente, posterioridade, segurado, perda, vinculaciio, Regime
Geral de Previdéncia Social, exigéneia, preenchimento, requisitos, tempo, prazo, contribuico previdencidria, caréncia, aposentadoria
por idade.

Despacho:
20/10/2004 - As Comissdes de Seguridade Social e Familia e Constituigio e Justica e de Cidadania (Art. 54 RICD) - Art. 24, I1

Pareceres, Votos e Redaciio Final
- CSSF (SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA)

mjm&m&mmmmﬂmg

Ultima Agiio:

10/6/2005 - Comissio de Seguridade Social e Familia (CSSF) - Parecer do Relator, Dep. Marcendes Gadelha (PTB-PB), pela
aprovacio.

Ohs.: o andamento da proposicae fora desta Casa Legislativa nio & tratado pelo sistema, devenda ser consultado nos Orgios respeelivos.

Andamento:

6/10/2004 PLENARIO (PLEN)
Apresentaciio do Projeto de Lei pelo Deputado Marcos de Jesus (PL-PE). @

20/10/ 2004 Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)
As Comissoes de Seguridade Social e Pamilia e Constituigiio e Justica e de Cidadania (Art. 54 RICD) - Art. 24, IT

25/10/2004 COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES (CCP)
Encaminhada  publicagio. Publicagio Inicial no DCD de 26/10/2004 PAG 45942 COL o1, [giQ)

26/10/2004 Comisséo dc Scguridade Social ¢ Familia (CSSF)
Reeebimento pela CSSF,
17/3/2005 Comissiio de Seguridade Social e Familia (CSSF)

Designado Relator, Dep. Marcoudes Gadellia (PTB-PB)

18/3/2005 Comissao de Seguridade Social e Familia (CSSF)
Abertura de Prazo para Emendas ao Projeto a partir de 21/03/2005

29/9/2005 Comissio de Seguridade Social ¢ Familia (CSSF)
Encerrado o prazo para emendas. Nio foram apresentadas emendas.

10/6/2005 Comissiio de Seguridade Social ¢ Familia {(CSSF)
Apresentaciio do Parecer do Relator, PRL 1 CSSF, pelo Dep. Marcondes Gadelha &

10/6/2005 Comissio de Seguridade Secial ¢ Familia (CSSF) )
Parecer do Relator, Dep. Marcondes Gadelha (PTB-PB), pela aprovaqﬁo.,&

" Cadastrar para Acompanhamento

ov: uis:
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SECRETARIA GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E
PARLAMENTARES DE INQUERITO

OFICIO N° 0020/2005 — CEM — “EC 45~

Brasilia, 18 de janeiro de 2006,

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RENAN CALHEIROS

Presidente do Senado Federal /A( ( AAx % %(Zaﬁ

NESTA.
NESIA oo b
Senhor Presidente, f/ 4

Na qualidade de Presidente da Comissdo Mista “criada pelo
Requerimento n® 26, de 2005, aprovado em Sessdo do Congresso Nacional na data
de 10 de novembro de 2005, para dar continuidade aos trabalhos da Comissdo
Mista Especial criada mediante Ato n°® 79/2004, do Presidente da Mesa do
Congresso Nacional, em cumprimento ac disposto no artigo 7° da Emenda
Constitucional n° 45, de 31 de dezembro de 2004”, comunico a Vossa Exceléncia
que esta Comissdo encerrou seus trabalhos no dia 15 de dezembro de 2005 ¢, na
presente data, encaminho o Processado para as providencias que se [izerem
necessarias.

Na oportunidade apresento minhas sinceras consideragoes.

Deputado Federal JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO
Presidente da Comissdo

Publicado no Didrio do Senado Federal, de 21/01/,2006

Secretaria Especial de Editoracio e Publicacdes do Senado Federal —- Brasilia - DF
(0S:10263/2006)
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