PARECER
N2 285, DE 2008

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n® 117,
de 2007 (n° 1.213/2007, na casa de origem), que acresce 0
art. 543-C a Lei n” 5.809, de 11 de janeiro de 1973 _
Cédigo de Processo Civil, estabelecendo o procedimento
para o julgamento de recursos repetitivos no ambito do
Supernior Tribunal de Justiga.

RELATORA: Senadora SERYS SLHI’ERRSRENKO
RELATOR “AD HOC”: Senador SIBA MACHADO

I - RELATORIO

Submete-se a exame o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 117,
de 2007 (PLC n°® 1.213, de 2007, na origem), encaminhado, nos termos do art.
- 61 da Constituigdo Federal pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, que acresce o art.543-C a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Codigo de Processo Civil, estabelecendo o pracedimento para o julgamento
de recursos repetitivos no dmbito do Superior Tribunal de Justica (STJ).

O PLC em exame tem por objetivo criar mecanismo que amenize
o problema representado pelo excesso de demanda existente no STJ. Com
efeito, incontaveis processos sio baseados em matérias idénticas, com
entendimento ja pacificado nessa Corte.

O projeto em apreco espelha-se no procedimento previsto na Lei
n® 11.418, de 2006, que criou mecanismo simplificado para o julgamento de
recursos multiplos, fundados em matéria idéntica, no Supremo Tribunal
Federal (STF).



Assim € que em caso de multiplicidade de recursos fundados na
mesma matéria, a Suprema Corte poderda julgar um ou mais deles
representativos da controvérsia, sobrestando a tramitagdo dos demais.
A decisdo pela inadmissibilidade dos recursos selecionados fard com que seja
negado seguimento as demais agdes idénticas. Sendo de mérito a decisdo, os
tribunais de origem poderio sé retratar ou considerar prejudicados os
recursos. Uma vez mantida a decisdo contraria ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal, o recurso retornara para que a Corte Suprema o
julgue, podendo cassar a decisdo atacada ou mudar o entendimento firmado,
ainda que apenas para o caso especifico, dentro das suas peculiaridades.

A proposta em exame busca disponibilizar mecanismo
scmclhantc para o julgamento do recurso especial perante o Superior Tribunal
de Justica. Nos termos de seu art. 1°, § 1°, o presidente do tribunal de origem,
ao verificar a multiplicidade de recursos especiais fundados na mesma
mat€ria, poderd selecionar um ou mais processos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Superior Tribunal de Justi¢a, suspendendo os
demais recursos idénticos até o pronunciamento definitivo dessa Corte.

Caso ndo seja adotada a providéncia acima descrita, o relator no
STJ, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia firmada
ou que a matéria j4 esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo,
nos tribunais de origem, dos recursos onde a controvérsia ja esteja
estabelecida, conforme o § 2° art. 1°, da proposi¢3o.

A {im de garantir que o contradit6rio seja amplamente exercido, o
relator podera solicitar informagdes aos tribunais federais ou estaduais a
respeito da controvérsia (art. 1°, § 3°) Ainda, considerando o relator a
relevincia da matéria, poderd admitir a manifestagdo de pessoas, orgdos ou
entidades com interesse na controvérsia (art. 1°, § 4°). Apds, terd vista o
Ministério Publico pelo prazo de quinze dias. A seguir o processo sera incluido
na pauta do orgdo competente e tera preferéncia sobre os demais, com excecio
daqueles que envolvam réu preso € os habeas corpus (art. 1°, § 6°).

Uma vez publicado o acérddo do STJ, os recursos especiais
sobrestados na origem terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo
recorrido coincidir com a orientagdo daquele tribunal supcrior, ou serdo
novamente examinados pelo tribunal de origem, na hipétese de o acérddo



recorrido divergir da orientagdo do STJ (art. 1° § 7°). Nesta tltima hipitese,
mantida a decisdo divergente, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso
especial.

Ao projeto foram apresentadas duas emendas de autoria do
Senador Flexa Ribeiro.

I1 - ANALISE

A matéria tratada na Proposi¢do em exame é de competéncia
desta Comissdo, quanto a regimentalidade, constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa, bem como quanto ao mérito.

O PLC n° 117, de 2007, é oportuno e conveniente, em razdo de
proporcionar maior celeridade a prestagdo jurisdicional.

Inegavel o volume de processos que todos os dias se acumulam
nos tribunais brasileiros, o que impossibilita o julgamento com rapidez e
eficacia, trazendo morosidade ao Poder Judiciario e descontentamento a todos.

A simplificagdo no julgamento dos processos multiplos, com
idéntico fundamento, é medida salutar e importante para desafogar os
tribunais. A inovagdo contida no projeto em exame, a oitiva de terceiros
interessados no processo, fortalece o principio da seguranga juridica, do
contraditorio € da ampla defesa na prolagio da decis3o judicial.

A proposi¢ao atende aos pressupostos de constitucionalidade e
juridicidade ¢ encontra-se lavrada em boa técnica legislativa. E, quanto ao
mérito, merece 0 nosso apoio em razao de as alteracoes propostas resultarem
em aperfeigoamento da legislagio processual vigente.

Cumpre salientar que o projeto vem atender aos anseios de
racionalizagdo procedimental c¢m razdo daquclcs processos tidos por
repetitivos, no ambito do STJ, possibilitando o auxilio, através dos tribunais
locais, na escolha dos chamados precedentes paradigmaticos. Neste ponto
encontramos um dado muito interessante, em momento algum o projeto
propoe a irrecorribilidade da decisdao que determina a suspensdo do trdmite
dos demais recursos - que ficariam nos tribunais locais aguardando o
julgamento dos paradigmas eleitos - sendo antes, a propria lei



processual reserva o agravo do art.544 CPC, como instrumento eficaz para,
ndo se conformando a parte com a decisdo que sobrestou seu recurso, instar
sua apreciagdo

Com relagdo as emendas apresentadas pelo nobre Senador Flexa
Ribeiro, entendemos que elas ndo devem ser acatadas por ndo representarem
avangos ao texto legal que ora analisamos. ‘

A emenda n° | busca retirar a previsio da inclusdo do processo
em pauta de “Se¢do”, alterando o § 6° do artigo 543-C proposto pelo projeto
de lei. Desta forma, fica previsto apenas a inclusio em pauta da Corte
Especial. Ndo nos parece razodvel, pois a reda¢do original é a que mais se
coaduna com a organizagdo do Superior Tribunal de Justi¢a, uma vez que o
STJ tem seu funcionamento por areas de especializagdo, fixadas em fungdo da
natureza da relagdo juridica litigiosa, conforme determinam os artigos 8° ¢ 9°
do seu Regimento Interno.

Portanto, acatar a alterag@o proposta significa ir de encontro as
regras de funcionamento do Tribunal. A manuteng¢do da expressio “Se¢do” no
texto da Lei € o mais indicado. :

E importante que se tenha claro que diferentcmente do que
ocorre no Supremo Tribunal Federal, no Superior Tribunal de Justica a
atuacio ¢ especializada, pois os Ministros se dedicam ao estudo e a
interpretagdo das leis federais em determinadas matérias, conforme o 6rgio
julgador a que pertencam, com excegio da Corte Especial, cuja competéncia
esta definida nos artigos 8° e 11 do Regimento Interno do STJ. Logo, ndo
haveria prejuizo, pois em alguns casos o assunto serd tratado nas Se¢des
especializadas e em outros, na Corte Especial.

Além disso, a competéncia dos orgaos julgadores é matéria que
deve ser disciplinada no ambito do Regimento Interno do STJ. Importa frisar
que, apos aprovada a alteragdo da Lei, o STJ devera regulamentar a inovagido
processual,

A emenda n® 2 propde a alteragio do § 7° ao artigo 543-C
proposto pelo projeto de lei, com vistas a estabelecer quorum minimo de dois
tergos dos Ministros integrantes da Corte Especial para que a aprovagio da
sumula tenha efeito vinculante.



Entendemos que deve ser mantido o texto original, visto que a
qualificagdo de guorum também é matéria tipicamente regimental, sendo
desnecessaria tal regulamentacgdo em Lei.

Devemos ainda ressaltar que o assunto ndo tem o alcance
jurisdicional da Sumula Vinculante, pois nfo se propde subordinar os
Tribunais as decisdes do Superior Tribunal de Justica, mas apenas criar
procedimento para julgar matérias repetitivas, podendo o Tribunal de origem
divergir do STJ, nos termos do § 8° do art. 543-C, em discussio. Sumula
vinculante ¢ prerrogativa exclusiva do Supremo Tribunal Federal, insculpida
na Constitui¢do Federal em seu artigo 113-A.

I - vOTO

Em face de todo o exposto, voto pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa, € no merito, pela aprovagdo do Projeto
de Lei da Camara n° 117, de 2007, pela rejei¢do das Emendas n’ 1 e 2
apresentadas ¢ pela apresentagdo da seguinte emenda de redagao:

EMENDAN® { - CCJ

Dé-se ao PLS n° 117, de 2007, a seguinte redagio:

§ 3° O relator poderd solicitar informagGes, a serem prestadas no
prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da
controvérsia.

------------------------------------------------------------------------------ frensatmpransasanerossuny

§ 5° Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o
disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério Publico pelo
prazo de quinze dias.



§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico ¢ remetida
copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd incluido em
pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu
preso e os pedidos de habeas corpus. '

......................................................................................................

Sala da Comissdo, 19 de margo de 2008.

Lv\ﬁ | , Presidente

, Relatora
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LEGISLAGCAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL DE 1988

...............................................................................................................................................

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagio, mediante decisdo
de dois tergos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar
stmula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd cfcito vinculantc cm relagio aos
demais 6rgios do Poder Judicidrio e 4 administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder  sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em

lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (Vide Lein® 11.417, de 2006).

§ 1° A stimula tera por objetivo a validade, a interpretagio e a eficacia de normas determinadas,
acerca das quais haja controvérsia atual entre orgios judicidrios ou entre esses € a administragéo
publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre
questio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, reviso ou cancelamento
de sumula poderd ser provocada por aqueles quc podcm propor a agdo dircta de
inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula aplicivel ou que
indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinara que
outra seja proferida com ou sem a aplicagio da simula, conforme o caso."

LEIN°5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Vide texto compilado Institui 0 Cddigo de Processo Civil.

...............................................................................................................................................

Art. 544. Nio admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, caberd agravo de
instrumento, no praza de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal on para o Superior

Tribunal de Justica, conforme o caso. (Revigorado e alterado pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

§ 1° O agravo de instrumento scrd instruido com as pegas aprescntadas pelas partes, devendo
constar obrigatoriamente, sob pena de nio conhecimento, copias do acdrdao recorrido, da certidio
da respectiva intimagfo, da petigiio de interposi¢io do recurso denegado, das contra-razfes, da
decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo e das procuragdes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado. As cOpias das pegas do processo poderio ser declaradas auténticas pelo
préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal. (RedagBio dada pela Lei n° 10.352, de

26.12.2001})




§ 2° A peticio de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de origem, ndo dependendo do
pagamento de custas e despesas postais. O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10

(dez) dias oferecer resposta, podendo instrui-la com copias das pegas que entender conveniente. Em
seguida, subira o agravo ao tribunal superior, onde sera processado na forma regimental. (Redacdo
dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 3% Podera o relator, se o acdrddo recorrido estiver em confronto com a stmula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga, conhecer do agravo para dar provimento
ao préprio recurso especial; poderd ainda, se o instrumento contiver os elementos necessdrios ac
julgamento do mérito, determinar sua conversio, observando-se, dai em diante, o procedimento
rclativo ao recurso cspecial. (Redaciio dada pela Lein® 9.756, de 17.12.1998)

§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao agravo de instrumento contra
denegagido de recurso exiraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso especial

admitido € que deva ser julgado em primeiro lugar. {Incluido pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

...............................................................................................................................................

LEIN®11.418 DE 19 DE DEZEMBRO DE 2006.

Acrescenta a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil, dispositivos que
regulamentam o § 3° do art. 102 da Constituigio
Federal.

...............................................................................................................................................
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA NOS
TERMOS DO ART. 250 RISF

REATORIO
RELATORA:; Senadora SERYS SLHESSARENKO
I - RELATORIQ

Submelte-se a exame o Projeto de Lel da Camara (PLC) n° 117,
de 2007 (PLC n° 1.213, de 2007, na origem), encaminhado, nos termos do art.
61 da Constituigdo Federal pelo Excclentissimo Senhor Presidente da
Republica, que acresce o art.543-C a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Codigo de Processo Civil, estabelecendo o procedimento para o julgamento
de recursos repetitivos no dmbito do Superior Tribunal de Justi¢a (STI).

O PLC em exame tem por objetivo criar mecanismo que amenize
o problema representado pelo excesso de demanda existente no STJ. Com
efeito, incontiveis processos sdo baseados em matérias idénticas, com
entendimento ja pacificado nessa Corte.

O projeto em apreco espelha-se no procedimento previsto na Lei
n® 11.418, de 2006, que criou mecanismo simplificado para o julgamento de
recursos multiplos, fundados em matéria idéntica, no Supremo Tribunal
Federal (STF).

Assim & que em caso de multiplicidade de recursos fundados na
mesma matéria, a Suprema Corte poderd julgar um ou mais deles
representativos da controvérsia, sobrestando a tramitacdo dos demais.
A decisdo pela inadmissibilidade dos recursos selecionados fara com que seja
negado seguimento as demais agdes idénticas. Sendo de mérito a decisao, os
tribunais de origem poderdo se retratar ou considerar prejudicados os
recursos. Uma vez mantida a decisdo contrana ao entendimento firmado no
Supremo Tribunal Federal, o recurso retornaré para que a Corte Suprema o
julgue, podendo cassar a decis3o atacada ou mudar o entendimento firmado,
ainda que apenas para 0 caso especifico, dentro das suas peculiaridades.

A proposta em exame busca disponibilizar mecanismo
semelhante para o julgamento do recurso especial perante o Superior Tribunal
de Justica. Nos termos de seu art. 1°, § 1°, o presidente do tribunal de origem,
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ao verificar a multiplicidade de recursos especiais fundados na mesma
matéria, podera selecionar um ou mais processos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Superior Tribunal de Justiga, suspendendo os
demais recursos idénticos ate o pronunciamento definitivo dessa Corte.

Caso ndo seja adotada a providéncia acima descrita, o relator no
STJ, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia firmada
ou que a matéria Ja estd afeta ao colegiado, poderé determinar a suspensdo,
nos tribunais de origem, dos recursus onde a controvérsia ja csicja
estabelecida, conforme o § 2°, art. 1°, da proposicio. '

A fim de garantir que o contraditorio seja amplamente exercido, o
relator podera solicitar informagdes aos tribunais federais ou estaduais a
respeito da controvérsia (art. 1° § 3°) Ainda, considerando o relator a
relevancia da matéria, podera admitir a manifestacdo de pessoas, drgdos ou
entidades com interesse na controvérsia (art. 1°, § 4°). Apos, terd vista o
Ministério Publico pelo prazo de quinze dias. A seguir o processo serd incluido
na pauta do 6rgdo competente e tera preferéncia sobre os demais, com excegdo
daqueles -que envolvam réu preso e 0s habeas corpus (art. 1°, § 6°).

Uma vez publicado o acérddo do STJ, os recursos especiais
sobrestados na origem terdo seguimento denegado na hipétese de o acorddo
recorrido comcidir com a orientagdo daquele tribunal superior, ou serdo
novamente examinados pelo tribunal de origem, na hipdtese de o acdrdao
recorrido divergir da orientagdo do STJ (art. 1° § 7°). Nesta dltima hipotese,
manttda a decisfo divergente, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso
especial. .

- Nio foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

A matéria tratada na Proposi¢io em exame é de competéncia
desta Comissdo, quanto a regimentalidade, constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa, hem como quanto ao mérito.
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O PLC n°® 117, de 2007, ¢ oportuno ¢ conveniente, em razio de
proporcionar maior celeridade a prestagao jurisdicional. |

Inegavel o volume de processos que todos os dias se acumulam
nos tribunais brasileiros, 0 que impossibilita o julgamento com rapidez e
eficicia, trazendo morosidade ao Poder Judiciario e descontentamento a todos.

A simplificagdo no julgamento dos processos multiplos, com
idéntico fundamento, é medida salutar e importante para desafogar os
tribunais. A inovagdo contida no projeto em exame, a oitiva de terceiros
interessados no processo, fortalece o principio da seguranca juridica, do
contraditorio e da ampla defesa na prolagio da decisdio judicial.

A proposigdo atende aos pressupostos de constitucionalidade e
juridicidade e encontra-se lavrada em boa técnica legislativa. E, quanto ao
merito, merece 0 NOSSO apoio em razao de as alteragdes propostas resultarem
em aperfeicoamento da legislagdo processual vigente.

IIT - VOTO

Em face de todo o exposto, voto pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa, e no mérito, pela aprovacao do Projeto
de Lei da Camara n° 117, de 2007, com a emenda de redagio que a seguir
apresento: '

EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao PLS n° 117, de 2007, a seguinte redagdo:

.......................................................................................................

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no
prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da
controversia.

........................................................................................................
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§ 5° Recebidas as informagées e, se for o caso, apos cumprido o.
disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério Piblico pelo
prazo de quinze dias. ‘

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida
cOpia do relatério aos demais Ministros, o processo sera incluido em
pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com
preferéneia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu
preso e os pedidos de habeas corpus.

........................................................................................... tesnnanraan

Sala da Comisséo,

, Presidente

| , Relatora

Publicado no Didrio do Senado Federal, de 3/4/2008.

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagées do Senado Federal - Brasilia - DF

(0S:11699/2008)
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