PARECER N* , DE 2008

Dispbe sobre as emendas da Comissdo de
Servigos de Infra-Estrutura, nos termos da
Resolucdo 01/2006-CN, ao Projeto de Lei
Orcamentaria Anual para 2009

Origem: Poder Legislativo

Relator: Senador Cicero Lucena

1 RELATORIO

Com base nos arts. 43 a 45 da Resolugao 01/2006-CN, esta Comisséo de
Servicos de Infra-Estrutura reune-se para deliberar sobre as emendas a
apresentar ao Projeto de Lei Orcamentaria para 2008 (PLN 38/2008).

Foram apresentadas 37 emendas, sendo 1 de remanejamento e 36 de
apropriagao.

As emendas estdo listadas no quadro anexo, sendo referenciadas neste
voto pelo seu numero de ordem no mencionado quadro.

2 VOTO DO RELATOR

2.1 CRITERIOS DE CARATER GERAL NA APRECIACAO DAS EMENDAS

Inicialmente, é preciso evidenciar a natureza dos critérios de “carater
institucional” e “interesse nacional” previstos no art. 44, inc. Il, da Resolugéo
01/2006-CN. Quanto ao primeiro, tém caréater institucional aquelas emendas
apresentadas aos o6rgdos relacionados a Comissdo no Anexo a mencionada
Resolucdo, a saber, Ministérios dos Transportes, Minas e Energia e
Comunicacgfes e Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da Republica . Nao
obstante a interpretacdo do Comité de Admissibilidade de Emendas, entendo que
também a infra-estrutura da area de Turismo deve contemplar-se pelas emendas
desta Comissao de Infra-Estrutura.

J4 quanto ao ‘“interesse nacional”’, ressalto a dificuldade oriunda da
auséncia, nesta Comissdo, de critérios objetivos para sua avaliacdo. Algumas
tentativas ja se fizeram, gerando avaliagdes em alguma medida dissonantes entre
si. Ja o Relatério do Comité de Admissibilidade de Emendas ndo traz qualquer



posicdo a este respeito. Portanto, este Relator assume a contingéncia de fazer
esta avaliagdo caso a caso, a vista das circunstancias do objeto da emenda e
suas justificativas.

N&o posso porém deixar de salientar a imperiosa necessidade de que a
Comissdo delibere com o propdsito especifico de estabelecer critérios
permanentes e objetivos para a avaliacdo do que é o “interesse nacional” de uma
emenda na sua esfera de competéncia, como exige a Resolu¢do 01/2006-CN.

2.2 CRITERIOS ESPECIFICOS - DISTRIBUICAO ENTRE AREAS DE
GOVERNO E REGIOES

Utilizo para a selecdo dentre as muitas emendas — todas meritérias -
fundamentalmente o critério da maxima igualdade possivel entre as areas de
governo e as regibes do pais, de forma que a Comissdo distribua a sua
prerrogativa de emendamento entre 0 maximo numero possivel de beneficiarios
do orcamento federal.

Para tanto, as emendas admitidas sdo distribuidas segundo as seguintes
caracteristicas:

AREA TEMATICA N°deemendas | N°deemendas | Percentual dasemendas
originais admissivels | admissiveis em relagiio ao
apresentadas apresentadas
total
Transportes (rodovias) 18 (*) 15 (*) 46,88%
Transportes (ferrovias) 06 05 15,63%
Minas e Energia 04 04 12,50%
Turismo 03 03 9,38%
Transportes (portos) 03 03 9,38%
Comunicactes 02 02 6,25%
Outras 01 0 0,00%
Tota 37 32 100,00%

(*) Dentre as quais uma de remanejamento

REGIAO DE N°deemendas | N°deemendas | Percentual dasemendas
APLICACAO originais admissiveis admissiveis em relacdo ao
apresentadas apresentadas total

Nacional 20 19(*) 59,38%




Centro-Oeste 12 (*) 09 28,13%
Nordeste 04 04 12,50%
Sudeste 0 00 0,00%
Sul 0 00 0,00%
Norte 01 0 0,00%
Tota 37 32 100,00%

(*) Dentre as quais uma de remanejamento

2.3 EMENDAS DE APROPRIACAO

Inicialmente, devo propor sejam inadmitidas as emendas listadas no Anexo
Il a este Parecer, pelos fundamentos ali indicados

Sobre estas emendas, incide o limite méximo de quatro emendas, fixado
pelo art. 44, § 1°, inc. I, c/c o Anexo da Resolucédo 01/2006-CN.

Tendo em vista esse numero de quatro emendas, devo priorizar as
emendas de transporte rodoviario com duas emendas, seguida da area de
ferrovias com uma e de turismo com uma. Dentro de cada grupo, devo priorizar
emendas de carater nitidamente nacional (quando houver).

Dentro destes parametros, observo na area rodoviaria uma concentragéo
notavel de sete emendas para a mesma acéo de “Estudos de impacto ambiental
para projetos de infra-estrutura de transportes”, objeto da maior importancia para
agilizacdo de obras paradas ou irregulares e garantia de regularidade das obras
futuras em todo o pais — esta € a primeira selecionada. Acolho entdo a emenda de
namero 01, por meio da qual atendo plenamente as emendas 03, 05, 10, 17, 19,
30.

Dentre as demais emendas rodoviarias, percebo que a emenda 7 é a que
contém obra de maior impacto inter-regional, envolvendo ponte fluvial na divisa
entre dois Estados (S&o Paulo e Mato Grosso do Sul) que faz parte de um
corredor de transporte inter-regional e internacional ligando os centros produtores
do Sudeste ao sul da regido centro-oeste e a fronteira com os paises andinos.

No &ambito ferroviario, destaca-se naturalmente a Norte-Sul, maior
empreendimento da espécie em andamento no pais, de caracteristicas
eminentemente inter-regionais e objeto de trés das cinco emendas no setor. Dois
sd0 os subtrechos apontados, um apenas em Goias e outro s6 no Tocantins; o
projeto do Executivo, por sua vez, somente prevé recursos para 0 trecho
tocantinense. Assim, entendo de maior interesse publico disponibilizar os recursos
por meio da acdo 7M59, j4 existente no PPA e que abrange todo o trecho da
ferrovia (Belém/Anapolis), de forma a viabilizar a aplicacdo nas obras em
andamento sem prejudicar a possibilidade de langar os projetos para o trecho
goiano. Acolho assim a emenda 21, com a alteracdo de cddigo de acdo aqui
descrita.



No ambito do turismo, entendo adequado reforgar o programa PRODETUR
de ambito nacional, em programacao ja existente no projeto da lei orcamentaria, o
que se faz pela aprovacdo da emenda de nimero 29.

Por diversas razbes de ordem técnica ou legal, considero necessario
promover ajustes em diferentes campos das emendas 07 e 21 para sua
aprovacao, ajustes estes discriminados no Anexo Il a este Parecer

Nos termos expostos, proponho o acolhimento das emendas de
apropriacao abaixo relacionadas:

Emendasde Objeto da emenda
apropriacao
(nimero no
gquadro anexo)
01 Estudos de Impacto Ambiental para Projetos de Infra-
Estrutura de Transportes — Nacional
07 Construcdo de Ponte sobre o Rio Parana — na Divisa
SP/MS — na BR-262
21 Construcdo da Ferrovia Norte-Sul — Trecho Nacional
(Belém — Anapolis)
29 Participacdo da Unido na Implantacdo do Prodetur -
Nacional

Quanto as demais emendas de apropriacdo, ndo obstante o seu inegavel
meérito, devo propor o ndo-acolhimento, tendo em vista o limite quantitativo acima
indicado

2.4 EMENDAS DE REMANEJAMENTO

Sobre estas emendas, incide o limite méximo de quatro emendas, fixado
pelo art. 44, 8 1°, inc. I, c/c o Anexo da Resolugéo 01/2006-CN. Apenas uma foi
apresentada, que entendo poder ser acolhida. ApOs solicitagdo do autor da
emenda, no entanto, defiro a sua substituicdo pela emenda de numero 33
apresentada como de apropriacdo, convertendo-a em emenda de remanejamento,
nas mesmas condicdes de valor e cancelamentos apresentadas originalmente.

Tendo em vista as limitagdes quantitativas, vejo a possibilidade de ampliar o
atendimento das proposicoes da Comissdo, mediante a transformacdo de
emendas de propostas como apropriacdo em emendas de remanejamento. Assim,
de acordo com o critério de priorizacdo acima indicado, proponho contemplar
como remanejamento novas emendas das areas de minas e energia, ferrovia e
portos.

No campo da energia, entendo de maior relevancia as emendas voltadas a
utilizacdo dos residuos sélidos urbanos para fins energéticos, tendo em vista as
perspectivas de escassez e altos custos da energia, além do que verifico que na



proposta do Executivo esta acdo tem recursos de apenas R$ 1 milhdo. Acolho
assim, parcialmente, a emenda 09, o que no meérito contempla também a emenda
26.

No ambito portuario, as trés emendas apresentadas contemplam a mesma
obra, que é competéncia federal, e acolho, parcialmente, a emenda de nimero 15.
Assim, no mérito contemplo também o objeto das emendas 02 e 16. Por fim,
atendo & emenda de nimero 18, voltada ao transporte ferroviario no Nordeste.

Todas as emendas convertidas em remanejamento devem receber as
alteracdes técnicas expressas no Anexo Il deste Parecer, quanto a indicacao dos
cancelamentos e adequacdo dos cédigos das acdes aqueles previstos na lei do
PPA. Os cancelamentos foram propostos sempre na mesma area de politica
publica das emendas acrescidas.

Emendas deremanejamento Objeto da emenda
aprovadas (nimer o no quadro
anexo)
33 Construcao de Trecho Rodoviario — Divisa
(apresentada como emenda |GO/MT — Entroncamento BR-153 — na BR-070
de apropriacao) — no Estado de Goias
09 Valorizacdo Energética de Residuos Sdlidos

(apresentada como emenda |Urbanos — Nacional
de apropriacao)

15 Dragagem e derrocamento do Porto de
(apresentada como emenda |Cabedelo — Estado da Paraiba — Na Regiéo
de apropriagao) Nordeste
18 Recuperacgdo do Trecho Ferroviario —Trecho
(apresentada como emenda |Juazeirinho — Suape (Nele incluidas as algas
de apropriagao) de acesso para Cabedelo)

2.5 DA CONCLUSAO

Considero assim que a distribuicdo das emendas aprovadas leva a
intervencdo da Comissdo no Orgcamento ao maximo possivel de regides e funcdes
de governo, segundo o interesse dos parlamentares da Comisséo, evidenciado
pelo numero emendas apresentadas a cada regido e funcéo, razao pela qual voto
pela aprovacéo do parecer nos termos aqui apresentados.

Em razéo de todo o exposto, voto:

)] pela inadmissibilidade ante a legislacdo pertinente das emendas de
apropriacdo de numeros: 04, 22, 23, 25 e 28.

1)} pelo acolhimento, no mérito, das emendas de ndmeros:
a) de apropriacdo, acolhidas como de apropriacéo: 01, 07, 21 e 29
b) de apropriacédo, convertidas em emendas de remanejamento e



como tal acolhidas: 09, 15, 18 e 33.

) pelo ndo acolhimento, no mérito, pelas razbes expostas, das
emendas de apropriacdo de numeros: 02, 03, 05, 06, 08, 10, 11, 12,
13, 14, 16, 17, 19, 20, 24, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 35 e 36;

IV)  pelo ndo acolhimento, no mérito, pelas raz6es expostas, da emenda
de remanejamento de numero 01.

Sala das Sessofes, em 11de novembro de 2008

Senador Cicero Lucena
Relator



ANEXO | QUADRO DE EMENDAS

APROPRIACAO

EMEND | PRODUTO | ORGAO ASSUNTO AcrésciM | AUTOR (A) /
% | (Unidade |EXECUTOR oevera | SENADOR (A)
de Medida)
Estudos de Impacto
01 Estudo DNIT |Ambiental para Projetos de 70 Joao Tendrio
realizado Infra-Estrutura de
Transportes
Secretari | Dragagem e Derrocagem
02 Obra a do Porto de Cabedelo 100 José Maranhéao
concluida | Especial
de Portos
Estudos de Impacto
03 Estudo DNIT |Ambiental para Projetos de 20 Joao Durval
realizado Infra-Estrutura de
Transportes
Contrucéo de Ponte —
04 | A definir DNIT |Nacional 200 Flexa Ribeiro
Estudos de Impacto
05 Estudo DNIT |Ambiental para Projetos de 30 Valter Pereira
realizado Infra-Estrutura de
Transportes
Construcao de Trecho
06 Trecho DNIT Rodoviéario — Trecho Divisa 60 Vater Pereira
construid SP — MS (Fronteira —
o] Brasil/Bolivia) — na BR-262
— No Estado do Mato
Grosso do Sul
Construcéo de Ponte
07 Obra DNIT |sobre o Rio Paran4 — na 30 Valter Pereira
executada Divisa SP/MS — na BR-262

— Ligacao Castilho/SP —
Trés Lagoas/MS




Atendimento das

08 | Domicilio | M. das |Demandas por Energia 200.000 Serys
georrefere| Minas e |Elétrica em Localidades Slhessarenko
nciado Energia |Isoladas Nao-Supridas
pela Rede Elétrica
Convencional
Valorizagdo Enérgica de
09 Estudo M. das |Residuos Solidos Urbanos 40 Serys
realizado | Minas e Slhessarenko
Energia
Estudos de Impacto
10 Estudo DNIT |Ambiental para Projetos de 40 Serys
realizado Infra-Estrutura de Slhessarenko
Transportes
Estudos e Projetos de
11 Estudo VALEC |Infra-Estrutura de 18 Serys
realizado Transportes Slhessarenko
Apoio a Projetos de Infra-
12 Projeto M. do |Estrutura Turistica 800 Cicero Lucena
realizado | Turismo
Apoio a Projetos de Infra-
13 Projeto M. do |Estrutura Turistica 330 Cicero Lucena
realizado | Turismo
Controle de Velocidade na
14 | Ponto de DNIT | Malha Rodoviaria Federal 26 Cicero Lucena
controle
mantido
Dragagem e derrocamento
15 | Dragage | Secretari |do Porto de Cabedelo — 12.000 | Cicero Lucena
m a Estado da Paraiba — Na
realizada | Especial |Regido Nordeste
de Portos
Secretari | Dragagem no Porto de
16 | A definir a Cabedelo — Estado da 12.000 | Cicero Lucena
Especial |Paraiba — Nacional
de Portos
Estudos de Impacto
17 Estudo DNIT |Ambiental para Projetos de 32 Cicero Lucena
realizado Infra-Estrutura de




Transportes

Recuperacédo do Trecho

18 | A definir DNIT  |Ferroviario — Nacional — 95 Cicero Lucena
Trecho Juazeirinho —
Suape (Nele incluidas as
alcas de acesso para
Cabedelo)
Estudos de Impacto
19 Estudo DNIT |Ambiental para Projetos de 15 Expedito Janior
realizado Infra-Estrutura de
Transportes
M. das |Implantacdo de
20 | Telecentr | Comunic | Telecentros para Acesso a | 4.544 Romero Jucéd
o] acbes |Servicos Publicos
implantad
0
Construcao da Ferrovia
21 Trecho VALEC |Norte-Sul — Palmas/TO — 600 Jodao Ribeiro
construid Uruacgu/GO
0
Construcao de Trecho
22 Trecho VALEC |Ferroviario — Nacional — 1 Jodao Ribeiro
construid Trecho Divisa Tocantins —
0 Goias
23 | Iniciativa M. da |Promocéo de Investimento | 60.000 Gim Argelo
apoiada | Integraca |em Infra-Estrutura
o] Econdmica
Nacional
M. das |Implantacdo de
24 | Telecentr | Comunic | Telecentros para Acesso a | 4.544 Valdir Raupp
0 acdes |Servicos Publicos
implantad
0
Construcao de Trecho
25 Trecho DNIT |Rodoviério — Ribeirdo 430 Valdir Raupp
construid Castanheira/MT
0 (entroncamento com a BR

158) — Guajara-Mirim/RO
(fronteira Brasil/Bolivia) —
na BR 080 — Na Regido
Norte




Valorizac@o Energética de 40
26 Estudo M. das |Residuos Solidos Urbanos Fatima Cleide
realizado | Minas e
Energia
Atendimento das
27 | Domicilio | M. das |Demandas por Energia 200.000 | Fatima Cleide
georrefere| Minas e |Elétrica em Localidades
nciado Energia |Isoladas Nao-Supridas
pela Rede Elétrica
Convencional
Construcao do Trecho
28 Trecho DNIT Rodoviéario — 100 Marconi Perillo
pavimenta Cocalzinho/GO —
do Entrocamento BR-153 —
Itaquari — na BR-070 — no
Estado de Goias
Participagcédo da Unido na
29 Projeto M. do |Implantacdo do Prodetur 60 Marconi Perillo
realizado | Turismo |Nacional
Estudos de Impacto
30 Estudo DNIT |Ambiental para Projetos de 36 Marconi Perillo
realizado Infra-Estrutura de
Transportes
Construcao da Ferrovia
31 Trecho VALEC |Norte-Sul — Palmas/TO — 100 Marconi Perillo
construid Uruacu/GO
0
Construcao da Ferrovia
32 Trecho VALEC |Norte-Sul — Anapolis — 100 Marconi Perillo
construid Uruacu — no Estado de
0 Goias
Construcao de Trecho
33 Trecho DNIT |Rodoviario — Divisa 500 Marconi Perillo
pavimenta GO/MT — Entroncamento
do BR-153 — na BR-070 — no
Estado de Goias
Contrucéo de Trecho
34 Trecho DNIT  |Rodoviario — Cocalzinho — 100 Marconi Perillo

pavimenta

Niquelandia — na BR-414 —




do no Estado de Goias
Construcao de Contorno
35 Trecho DNIT |Rodoviario — no Municipio 50 Marconi Perillo
pavimenta de Jatai — na BR-060 — no
do Estado de Goias
Adequacéao de Trecho
36 Trecho DNIT Rodoviario — Km0 - 100 Marconi Perillo
adequado Aguas Lindas de Goias —
na BR-070 — no Estado de
Goias
REMANEJAMENTO
EMEND | PRODUTO | ORGAO ASSUNTO acrescim | AUTOR (A) /
% | (Unidade |EXECUTOR oevera | SENADOR (A)
de Medida)
1 Trecho DNIT |Adequacédo de Trecho 50 Marconi Perillo
adequado Rodoviario — KM 0 —
Aguas Lindas de Goias na
BR — 070 — No Estado de
Goiés.

ANEXO Il

AJUSTES DE ORDEM TECNICA OU LEGAL NECESSARIOS AS

EMENDAS APROVADAS

1. EMENDA DE APROPRIACAO DE NUMERO 07

CAMPOS A ALTERAR

Acéo

7K18 - CONSTRUC}AO DE PONTE SOBRE O RIO PARANA - NA DIVISA SP/MS - NA BR-262
- NO ESTADO DE SAO PAULO

Subtitulo

| 0056 - NOS ESTADOS DE SAO PAULO E DO MATO GROSSO DO SUL




FUNCIONAL / ACAO / SUBTITULO
26.782.1461.7K18.0056

Acédo Atipica

Excluir os campos sob este titulo

ACRESCIMOS A PROGRAMACAO

GND MOD. APLICACAO RP |Valor Acrescido

4 |Investimentos 90 |Aplic. Diretas 2 80.000.000

CANCELAMENTOS COMPENSATORIOS

SEQ FONTE | GND MOD. APLICACAO ID | RP |Valor
Acrescido
020000 (100 4 |Investimentos (99 |A definir 0 2 80.000.000

RAZOES DA ALTERACAO PROMOVIDA PELO PARECER DO
RELATOR

A alteracdo se faz necessaria inicialmente porque o objeto da emenda ja é
contemplado pelo Plano Plurianual com cddigo especifico, sem 0 que a emenda
seria inadmissivel. Altero portanto o cddigo da acdo para que reflita o cddigo
previsto no PPA.

Ainda, a inclusdo € proposta em RP = 3, sendo o0 cancelamento
parcialmente em RP = 2. Tendo em vista a vedagdo do item 43 da Parte
Dispositiva do Parecer Preliminar, € vedado acrescer programacdes em RP = 3
com cancelamentos em RP =2, razdo pela qual modificamos o Indicador de
Resultado Primario da emenda para 2.

2. EMENDA DE APROPRIACAO DE NUMERO 21

CAMPOS A ALTERAR




Acéo
[ 7M59 - CONSTRUCAO DA FERROVIA NORTE-SUL - TRECHO BELEM/PA - ANAPOLIS/GO |

Subtitulo
| 0056 — NACIONAL

FUNCIONAL / ACAO / SUBTITULO
26.782.1457.7M59.0056

ACRESCIMOS A PROGRAMACAO

GND MOD. APLICACAO RP |Valor Acrescido

4 |Investimentos 90 |Aplic. Diretas 2 900.000.000

RAZOES DA ALTERACAO PROMOVIDA PELO PARECER DO RELATOR

A alteracdo se faz necesséria porque a inclusdo é proposta em RP = 3,
sendo o cancelamento parcialmente em RP = 2. Tendo em vista a vedacao do
item 43 da Parte Dispositiva do Parecer Preliminar, é vedado acrescer
programacdes em RP = 3 com cancelamentos em RP = 2, razdo pela qual
modificamos o Indicador de Resultado Primario da emenda para 2.

Além disto, o cddigo da acdo ndo consta do projeto de lei nem no PPA.
Conforme as razdes expostas no parecer, substituimos o codigo pelo referente ao
trecho mais extenso da Ferrovia Norte-Sul, tal como consta na lei do Plano
Plurianual.

3. EMENDA DE APROPRIACAO DE NUMERO 15, CONVERTIDA EM
REMANEJAMENTO

CAMPOS A ALTERAR
Acéo
[11XL - DRAGAGEM DE APROFUNDAMENTO NO PORTO DE CABEDELO (PB)

Subtitulo



I 0129 — NO MUNICIPIO DE CABEDELO/PB

FUNCIONAL / ACAO / SUBTITULO

26.784.1470.11XL.0129

Acédo Atipica

Excluir os campos sob este titulo

CANCELAMENTOS COMPENSATORIOS

SEQ FONTE | GND MQOD. APLlCAQAO ID | RP |Valor
Acrescido

001293 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 5.000.000
001291 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 9.000.000
001297 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 1.000.000
001294 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 30.000.000
001284 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 20.000.000
001288 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 5.000.000
001285 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 30.000.000

RAZOES DA ALTERACAO PROMOVIDA PELO PARECER DO
RELATOR

A alteracéo se faz necessaria inicialmente porque o objeto da emenda ja é
contemplado pelo Plano Plurianual com codigo especifico, sem o0 que a emenda
seria inadmissivel. Altero portanto o codigo da acdo para que reflita o codigo
previsto no PPA. Quanto ao programa, opto por inserir a acdo no programa
utilizado nacionalmente no projeto de lei especificamente para as acdes de
dragagem, adequando o objeto pretendido a politica nacional para a espécie.

Tendo em vista ainda sua conversao para remanejamento, devo indicar 0s
cancelamentos para que seja contemplada a emenda — todos incidindo sobre
programacdes relativas a dragagem portuaria, com a Natureza de Despesa
correspondente, observadas as destinacfes legais das diferentes fontes. Tendo
em vista estas restricdes, é necessario reduzir o valor acrescido em Investimentos
(GND=4), pois ndo ha na unidade orcamentaria recursos disponiveis a remanejar




para essa natureza de despesa no montante solicitado pela emenda, a menos que
se altere profundamente a programacéao enviada pelo Poder Executivo, 0 que nao
consideramos conveniente.

4. EMENDA DE APROPRIACAO DE NUMERO 18, CONVERTIDA EM
REMANEJAMENTO

CAMPOS A ALTERAR
Acéo

7K46 - RECUPERACAO DE TRECHO FERROVIARIO - JUAZEIRINHO(PB) - SUAPE(PE) - NA
REGIAO NORDESTE

Subtitulo

[ 0025 — NO ESTADO DA PARAIBA

FUNCIONAL / ACAO / SUBTITULO

26.783.1459.7K46.0025

Acédo Atipica

Excluir os campos sob este titulo

CANCELAMENTOS COMPENSATORIOS

SEQ FONTE |GND MOD. APLICACAO ID | RP |Valor
Cancelado

003421 |111 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 3 15.000.000
003544 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 3 15.000.000
003648 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 3 10.000.000
003540 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 3 10.000.000
003584 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 15.000.000
003598 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 3 20.000.000
003499 |100 4 |Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 3 15.000.000




5. EMENDA DE APROPRIACAO DE NUMERO 9, CONVERTIDA EM
REMANEJAMENTO

CAMPOS A ALTERAR

ACRESCIMOS A PROGRAMACAO

GND IMOD.APUCAQAO RP |Valor Acrescido
3 |Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 2 12.000.000
Correntes
4 |Investimentos 90 |Aplic. Diretas 2 1.500.000

CANCELAMENTOS COMPENSATORIOS

SEQ FONTE |GND MOD. APLICACAO ID | RP |Valor
Cancelado

002186 |134 Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 0 2 1.000.000
Correntes

002188 |134 Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 0 2 3.000.000
Correntes

002210 [100 Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 0 2 1.000.000
Correntes

002211 [100 Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 0 2 2.000.000
Correntes

002211 |134 Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 0 2 1.000.000
Correntes

002189 [100 Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 0 2 1.000.000
Correntes

002192 |142 Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 0 2 1.000.000
Correntes

002197 |134 Outras Desp. 90 |Aplic. Diretas 0 2 2.000.000
Correntes

002186 |134 Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 1.000.000

002198 |134 Investimentos |90 |Aplic. Diretas 0 2 500.000

RAZOES DA ALTERAQAO PROMOVIDA PELO PARECER DO
RELATOR

A alteracdo se faz necesséaria tendo em vista sua conversdo para

remanejamento, pelo que devo

indicar 0s cancelamentos para que seja




contemplada a emenda — todos incidindo sobre programacfes do Ministério das
Minas e Energia com a Natureza de Despesa correspondente, observadas as
destinacdes legais das diferentes fontes. Tendo em vista estas restricdes, é
necessario reduzir o valor acrescido em Investimentos (GND=4), pois ndo ha na
unidade orcamentaria recursos disponiveis a remanejar para essa nhatureza de
despesa no montante solicitado pela emenda.

6. EMENDA DE APROPRIACAO DE NUMERO 33, CONVERTIDA EM
REMANEJAMENTO

CAMPOS A ALTERAR
ACRESCIMOS A PROGRAMACAO

GND MOD. APLICACAO RP |Valor Acrescido

4 |Investimentos 90 |Aplic. Diretas 2 30.000.000

CANCELAMENTOS COMPENSATORIOS

SEQ FONTE |GND MOD. APLICACAO ID | RP |Valor
Cancelado
003429 [111 4 | Investimentos |90 |Aplic. Diretas [0 |[3 30.000.000

RAZOES DA ALTERACAO PROMOVIDA PELO PARECER DO
RELATOR

A alteracdo se faz necesséaria tendo em vista sua conversdo para
remanejamento, pelo que devo indicar os cancelamentos para que seja
contemplada a emenda — todos incidindo sobre programacfes do Ministério das
Minas e Energia com a Natureza de Despesa correspondente, observadas as
destinacdes legais das diferentes fontes. Tendo em vista estas restricdes, é
necessario reduzir o valor acrescido em Investimentos (GND=4), pois ndo ha na
unidade orcamentaria recursos disponiveis a remanejar para essa hatureza de
despesa no montante solicitado pela emenda.




ANEXO 1l
ESPECIFICACAO DAS EMENDAS INADMITIDAS

EMENDAS DE APROPRIACAO

Emendas
(33;3?;0 0 Motivo (Resol ucio 01/2006-CN)
Anexo )
N&o identifica com precisdo o objeto, impossibilitando qualquer caracterizacéo de
04 valor, cronograma de execucdo e discriminacdo da obra ou etapa a concluir com o
respectivo custo (arts. 47, V,'b’ e 50, I11)
N&o identifica com precisdo o objeto, abrange mais de uma obra indistintamente
04 (art. 47, 11)
N&o incluida na competéncia desta Comissdo, representando unidade em outra
23 subarea temética e ndo possuindo portanto cardter ingtitucional — (art. 43, 44, 1, e
Anexo, consoante interpretacdo expressa e literal dos itens 27.1 e 27.2 da Parte 11
do Relatdrio de Atividades do Comité de Admissibilidade de Emendas)
N&o consta a acdo do PPA 2008/2001 nem é compativel com ele nos termos dos
22 25 28 itens 53 a 60 do Relatdrio do Comité de Admissibilidade de Emendas (art. 167, §

1°, da Constituicdo Federal)

Obra em rodovia ou ferrovia que ndo é federal, ou que € objeto de concessdo, ndo
podendo alei orcamentaria alterar alegidacdo material sobre transportes

Obra ou projeto ndo incluido na competéncia exclusiva ou concorrente da Uniéo
(art. 22 daLDO/2009):

Art. 22. N&o poderdo ser destinados recursos para atender a
despesas com:[..] VI — acdes que nao sejam de competéncia da Unido,
nos termos da Constituicao, ressalvadas aquelas relativas:
a) [descentralizacdo dos sistemas de transporte ferroviario de
passageiros]
b) transporte metroviario [..];
c) a construcdo de vias e obras rodoviarias destinadas a integracéo
de modais de transporte;
d) a malha rodoviaria federal, cujo dominio seja descentralizado aos
Estados e ao Distrito Federal;

N&o representa agdo de carder nacional, nos termos e critérios definidos neste
parecer (art. 44, 11)

N&o contempla projeto de grande vulto (custo superior a R$ 20 milhdes) ou projeto
estruturante - definido no item 18 do Parecer Preliminar como “aquele que gera
beneficios sociais ou econdmicos duradouros ou condigdes para implementacéo de
projetos complementares’. (item 52 do Relatério do Comité de Admissibilidade de
Emendas)




EMENDAS DE REMANEJAMENTO

Emendas (nimero
no quadro do
Anexo )

Motivo (Resolucgo 01/2006-CN)

O cancelamento oferecido ndo atende aos critérios especificados no art. 45
(dotacOes de carédter institucional e de interesse naciona, na mesma subérea
tematica, mesmo grupo de natureza de despesa e fonte compativel)

N&o identifica com precisdo o objeto, impossibilitando qualquer caracterizacdo
de valor, cronograma de execucéo e discriminacdo da obra ou etapa a concluir
com o respectivo custo (arts. 47, V,'b’ e 50, 111)

N&o identifica com precisio o objeto, abrange mais de uma obra
indistintamente (art. 47, I1)

N&o incluida na competéncia desta Comissdo, representando unidade em outra
subérea temética e ndo possuindo portanto carater institucional — (art. 43, 44, 1,
e Anexo)

N&o consta a acdo do PPA 2008/2001 nem é compativel com ele nos termos
dositens 53 a 60, em especial 0 58, do Relatdrio do Comité de Admissibilidade
de Emendas (art. 167, 8 1°, da Constituigdo Federal)

Obra em rodovia ou ferrovia que ndo é federal, ou que € objeto de concessdo,
ndo podendo ale orcamentaria alterar alegidacdo material sobre transportes

Obra ou projeto ndo incluido na competéncia exclusiva ou concorrente da
Unido (art. 22 da L DO/2009):

Art. 22. N&o poderdo ser destinados recursos para atender a
despesas com:[..] VI — ac¢des que ndo sejam de competéncia da
Unido, nos termos da Constituicdo, ressalvadas aquelas relativas:
a) [descentralizacdo dos sistemas de transporte ferroviario de
passageiros]
b) transporte metroviario [..];
c) a constru¢cdo de vias e obras rodoviarias destinadas a
integracdo de modais de transporte;
d) a malha rodoviaria federal, cujo dominio seja descentralizado
aos Estados e ao Distrito Federal;

N&o representa acdo de carater nacional, nos termos e critérios definidos neste
parecer (art. 44, 11)

N&o contempla projeto de grande vulto (custo superior a R$ 20 milhdes) ou
projeto estruturante - definido no item 18 do Parecer Preliminar como “aquele
gque gera beneficios sociais ou econdmicos duradouros ou condicBes para
implementacéo de projetos complementares’. (item 52 do Relatério do Comité




de Admissibilidade de Emendas)




