CAMARA DOS DEPUTADOS

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 22-B, DE 1999

(Do Sr. Enio Bacci e Qutros)

Autoriza o divorcio apdés 1 (um) ano de separagéo de fato ou de direito e da
outras providéncias, tendo parecer da Comissao de Constituicio e Justica e de
Redagao pela admissibilidade (relator DEP. GERALDO MAGELA); e da
Comissao Especial pela rejeicao desta e pela aprovagao das de n°s 413/05 e
33/07, apensadas, nos termos do substitutivo. (DEP. JOSEPH BANDEIRA)
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APRECIAGAO:
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As mesas da Cimara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do artigo 60 da Constituicio Federal,
promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Amgo 1° - Altera o pardgrafo 6° do artigo 226 da

Art.226 — A familia, base da sociedade, tem
especial prote¢do do Estado.

§l -------------------------------------------------
§2 -------------------------------------------------

§3 L T LY R R RS
§ | -------------------------------------------------
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§ 6° - o casamento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio, apds comprovada separag@io de fato ou de direito por
mais de 1 (um) ano.

JUSTIFICATIVA:

A atnal laciclaafia Aifaeoe s -

A atias 1CgIsiagao diferencia o5 prazos para 0O -
divorcio, exigindo 1 (um) ano de separagéo judicial ou 2 (dois) anos
de fato.

Esta proposta de emenda a Constituigio igué]a
situagbes definindo em 1 (um) ano de comprovada separagdo — seja
ela de fato ou de direito — 0 que, na pritica, ¢ a mesma coisa.



Pretendemos ainda facilitar a reconstrugdo de novas
familias, quando apés 1 (um) ano, ficou demonstrado a
inviabilidade da reconciliacao.
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SECRETARIA-GERAL DA MESA

Segdo de Registro e Controle e de Andlise de Proposigao
Oficio n° 44 /99

Brasilia, 26 de abril de 1999
Senhor Secretario-Geral,

Comunico a Vossa Senhoria que o Proposta de Emenda a
Constituicdo do Senhor Enio Bacci e outros, que "autoriza o divorcio apés um ano
de separacao de fato ou de direito e da outras providéncias”, contém numero
suficiente de signatarios, constando a referida proposicao de:

171 assinaturas validas;
007 assinaturas que nio conferem;
024 assinaturas repetidas.

Atenciosamente,

A Sua Senhoria o Senhor

Dr. MOZART VIANNA DE PAIVA
Secretario-Geral da Mesa
NESTA



"LEGIS_LACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI”

CONSTI'I‘UICAO
DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO IV
Da Organizacao dos Poderes

CAPITULO 1
Do Poder Legislativo

SECAO vl
Do Processo Legislativo

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SUBSECAO IT
Da Emenda a Constituigo

Art. 60 - A Constitui¢ao podera ser emendada mediante proposta:

I - de um tergo, no minimo, dos membros da Cémara dos Deputados ou do
Senado Federal;

II - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da
Federacao, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° A Constituig80o nio poderd ser emendada na vigéncia de intervengdo
federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do- Congresso Nagional,
em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos
dos respectivos membros.

§ 3° A emenda a4 Constituicio serd promulgada pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectivo niamero de ordem.

§ 4° Nio sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:

I - a forma federativa de Estado;

1T - o voto direto, secreto, universal e periédico;

III - a separacgdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.
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§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por
prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessdo-legislativa.

oooooooooooo L e T Y T T Y T Ty R Yy e R Py L R R P PR Y L Y T
2

TITULO VIl
Da Ordem Social

Da Familia, da Crianga, do Adolescente e do Idoso

Art. 226 - A familia, base da sociedade, tem especial protegdo do Estado.

............................................................................ APRI S e e ies it tIt SR sNcEEITORSREIPIIIIRSNOER,

~ §6°0 casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, aps prévia separagio
judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagio de
fato por mais de dois anos.

------------------------------------------------ L L Y Py Y Y L L P Py Y P R TR Y )

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDAGAO

| - RELATORIO

A proposta de emenda a Constituicio ora em exame
modifica 0 § 6° do art. 226 da Constituigdo Federal, ao diminuir o prazo de
separagdo de fato para obtengdo do divorcio. A redagao introduzida pela
proposta é a seguinte:

Art. 226. ..ot eeresleoresadotstianeesansnesaresanesseseraes

§ 6° O casamento civil pode. ser dissolvido pelo
divéreio, apés comprovada separagdo de fato ou de direifo
por mais de um ano.”

Noticia langada & pagina 3 dos autos, informa que a
proposta aleanga o nimero minimo de assinaturas exigido pelo inciso | do art. 60
da Constituigcao Federal.
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Em sua justificagdo, os ilustres subscritores afirmam que
sua proposta “(...) iguala situagdes definindo em 1 (um) ano de comprovada
separagao ~ seja ela de fato ou de direito - 0 que, na pratica, & a mesma coisa’.

Arduiram tam b

F WV Wl T B

novas familia quando apés 1 (um
reconciliagao”.

o d
ano, ficou demonstrado a inviabilidade da

E o relatorio.

il - VOTO DO RELATOR

E da competéncia da Comissao de Constituigio e Justica e
de Redagdo examinar as proposias de emenda & Constituigao, quanto a sua
admissibilidade ao sistema constitucional patrio. Isto & o que esta posto na alinea
b doinciso 1ll do art. 32 do Regimento Intemo da Camara dos Deputados.

E evidente que a proposta ngo atropela nem tende a abolir
qualquer dos elementos referidos no § 4° do art. 60 da Constituicio Federal:

| - a forma federativa de Estado;

Ii — o voto direto, secreto, universal e periédico;

Hl — a separagao de Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais.

Nao se detectou, ademais, atropelo de qualquer clausula de
intangibilidade implicita.

As nommas atinentes ao processo legislativo estio sendo
rigorosamenie observadas.

Eis por que este relator vota pela admissibilidade da
Proposta de Emenda a Constituigdo n® 22, de 1999.

R VN

) TS
Dep RALDO M GELA
: ) Relator
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IH - PARECER DA COMISSAQ

A Comissdo de Constitui¢io e Justica e de Redagdo, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela admissibilidade
da Proposta de Emenda a Constitui¢do n® 22/99, nos termos do parecer do
Relator, Deputado Geraldo Magela.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Ronaldo Cezar Coelho — Presidente, Inaldo Leitio e Ary
Kara - Vice-Presidentes, Caio Riela, Jutahy Jimnior, Léo Alcantara, Nelson
Marchezan, Vicente Arruda, Coriolano Sales, Geovan Freitas, Julio Delgado,
Mendes Ribeiro Filho, Osmar Serraglio, Renato Vianna, Moroni Torgan,
Geraldo Magela, Nelson Pellegrino, Murilo Domingos, Fernando Coruja, José
Roberto Batochio, José Antonio Almeida, Bispo Rodrigues, Nicias Ribeiro,
Odilio Balbinotti, Freire Jumior, Gustavo Fruet, Nelo Rodolfo, Robson
Tuma, Dr. Rosinha, Professor Luizinho, Jair Bolsonaro, Givaldo Carimbdo e

Rubens Furlan. /‘\

Sala da Comissdg/ em 05 de dezembro de 20(?0)

74

Deputadp RONALDO CEZAR COELHQ. .

Deacidanta

A i IUDIUUHL\:/
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N.° 413-A, DE 2005

(Do Sr. Antonio Carlos Biscaia e outros)

Altera o § 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, que dispbe sobre o
divércio; tendo parecer da Comissdo de Constituicio e Justica e de
Cidadania, pela admissibilidade (relator. DEP. NELSON TRAD).

DESPACHO:
A COMISSAO DE CONSTITUICAOQ E JUSTICA E DE CIDADANIA

APRECIAGAO:
Proposi¢ao sujeita a aprecia¢io do Plenario

SUMAR!IO

| - Projeto inicial

Il - Na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania:
- parecer do relator
- parecer da Comissao



As mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos da
art. 60 da Constituicdo Federal, promuigam a seguinte Emenda ao texto
ettt aiamal

Art. 1° O § 6° do art. 226 da Constituicao Federal passa a vigorar com a
seguinte redagao:

..............................................................................................................

§ 6° O casamenio civii pode ser dissoivido peio divorcio consensuai  ou
litigioso, na forma da lei.” (NR)

..............................................................................................................

Art. 2° Esta Emenda constitucional entra em vigor na data de sua publicagao.
JUSTIFICATIVA

A presente Proposta de Emenda Constitucional nos foi sugerida pelo
Instituto Brasileiro e Direito de Familia, entidade que congrega magistrados,
advogados, promotores de justica, psicologos, psicanafistas, socidlogos e outros
profissionais que atuam no dmbito das relagdes de familia e na resolugio de seus

Py Tt 1 PN
WIHINNTWD.,

Nao mais se justifica a sobrevivéncia da separagio judicial, em que se
converteu o antigo desqguite. Criou-se, desde 1977, com o advento da legislagao do
divorcio, uma duplicidade artificial entre dissolugao da sociedade conjugal e
dissolugio do casamento, como solugio de compromissc entre divorcistas e
antidivorcistas, o0 que nao mais se sustenta.

impde-se a unificagado no divorcio de todas as hipdteses de separagao
dos cOnjuges, sejam litigiosos ou consensuais. A Submissdo a dois processos
judiciais (separagdo judicial e divércio por conversao) resulta em acréscimos de
despesas para o casal, além de prolongar sofrimentos evitaveis.

Por outro lado, essa providéncia salutar, de acordo com valores da
sociedade brasileira atual, evitara que a intimidade e a vida privada dos cdnjuges e
de suas familias sejam revelados e trazidos ao espago publico dos tribunais, como
todo o caudai de consirangimentos que provocam, coniribuindo para o agravamenio
de suas crises e dificultando o entendimento necessario para a melhor solugcao dos
problemas decormrentes da separa¢ao.
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Levantamentos feitos das separagdes judiciais demonstram que a
grande maioria dos processos sao iniciados ou concluidos amigavelmente, sendo
insignificantes os que resuitaram em julgamentos de causas culposas imputaveis ao
conjuge vencido. Por outro fado, a preferéncia dos casais € nitidamente para ©
divorcio que apenas prevé a causa objetiva da separagdo de fato, sem imiscuir-se
nos dramas intimos; Afinal, qual ¢ interesse publico relevante em se investigar a
causa do desaparecimento do afeto ou do desamor?

O que importa é que a lei reguie os efeitos juridicos da separagao,
quando o casal niao se entender amigavelmente, maxime em relagdo a guarda dos
filhos, aos alimentos e ao patriménio familiar. Para tal, ndo é necessario que haja
dois processos judiciais, bastando o divorcio amigave! ou judiciail.

Sala das Sessdes, 15 de junho de 2005

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
PT/RJ

Proposicao: PEC-413/2005
Autor: ANTONIO CARLOS BISCAIA E QUTROS
Data de Apresentagio: 15/06/2005 19:42:50

Ementa: Altera o § 6° do art. 226 da Constituicio Federal, que dispde sobre o
divorcio.
Possui Assinaturas Suficientes: SIM

Total de Accinaturac:
Confirmadas: 171

N&o Conferem:10
Fora do Exercicio: 1
Repetidas:8
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1-ADEMIR CAMILO (PL-MG)

2-ALCESTE ALMEIDA (PMDB-RR)

3-ALEX CANZIANI (PTB-PR)
4-ALMERINDA DE CARVALHO (PMDB-RJ}
5-ALMIR SA (PL-RR}

6-ANA GUERRA (PT-MG)

7-ANDRE COSTA (PT-RJ)

8-ANDRE DE PAULA (PFL-PE)
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9-ANDRE FIGUEIREDO (PDT-CE)
10-ANGELA GUADAGNIN (PT-SP)
11-ANIBAL GOMES (PMDB-CE)
12-ANSELMO (PT-RO)
13-ANTONIO CAMBRAIA (PSDB-CE)
14-ANTONIO CARLOS BISCAIA (PT-RJ)
15-ANTONIO CARLOS PANNUNZIO (PSDB-SP)
16-ANTONIO CRUZ (PP-MS)
17-ASSIS MIGUEL DO COUTO (PT-PR)
18-AUGUSTO NARDES (PP-RS)
19-BABA (S.PART.-PA)
20-BENEDITO DE LIRA (PP-AL)
z1-BENJAMIN MARANHAO (PMDB-PB)
22-BETINHO ROSADO (PFL-RN)
23-BETO ALBUQUERQUE (PSB-RS)
24-BONIFACIO DE ANDRADA (PSDB-MG)
25-BOSCO COSTA (PSDB-SE)
26-CARLITO MERSS (PT-SC)
27-CARLOS ABICALIL (PT-MT)
28-CARLOS DUNGA (PTB-PB)
29-CARLOS EDUARDO CADOCA (PMDB-PE)
30-CARLOS MOTA (PL-MG)
31-CARLOS NADER (PL-RJ)
32-CARLOS WILLIAN (PMDB-MG)
33-CELCITA PINHEIRO (PFL-MT)
34-CESAR MEDEIROS (PT-MG)
35-CEZAR SCHIRMER (PMDB-RS)
36-CHICO ALENCAR (PT-RJ)
37-CHICO DA PRINCESA (PL-PR)
38-COLOMBO (PT-PR)
39-CUSTODIO MATTOS (PSDB-MG)
40-DARCI COELHO (PP-TO)
41-DARCISIO PERONDI (PMDB-RS)
42-DELEY (PMDB-RJ)
43-DEVANIR RIBEIRO (PT-SP)
44-DILCEU SPERAFICO (PP-PR)
45-DR. RIBAMAR ALVES (PSB-MA)
46-DRA. CLAIR (PT-PR)
47-EDINHO MONTEMOR (PL-SP)
48-EDUARDO BARBOSA (PSDB-MG)
49-EDUARDO SCIARRA (PFL-PR)
S50-FLAINE COSTA (PTB-RJ)
51-ENIVALDO RIBEIRO (PP-PB)
52-FERNANDO DE FABINHO (PFL-BA)
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53-FERNANDO FERRO (PT-PE)
54-FERNANDO GABEIRA (PV-RJ)
55-FERNANDO LOPES (PMDB-RJ)
56-FRANCISCO GARCIA (PP-AM)
57-FRANCISCO RODRIGUES (PFL-RR)
58-GASTAOQ VIEIRA (PMDB-MA)
59-GERALDO RESENDE (PPS-MS)
60-GERVASIO OLIVEIRA (PMDB-AP)
61-GERVASIO SILVA (PFL-SC)
62-GONZAGA MOTA (PSDB-CE)
63-GONZAGA PATRIOTA (PSB-PE)
64-GORETE PEREIRA (PL-CE)
65-GUSTAVO FRUET (PSDB-PR)
66-HENRIQUE FONTANA (PT-RS)
67-1BRAHIM ABI-ACKEL (PP-MG)
68-ILDEU ARAUJO (PP-SP)
69-INACIO ARRUDA (PCdoB-CE)
70-INALDO LEITAO (PL-PB)

71-IRIS SIMOES (PTB-PR)

72-IVAN VALENTE (PT-SP)

73-JAIME MARTINS (PL-MG)
74-JOAQ ALFREDO (PT-CE)

75-JOAO FONTES (PDT-SE)
76-JOAO MAGNO (PT-MG)
77-JONIVAL LUCAS JUNIOR (PTB-BA)
78-JORGE BITTAR (PT-RJ)
79-JORGE GOMES (PSB-PE)
80-JOSE CHAVES (PTB-PE)

81-JOSE MILITAO (PTB-MG)

82-JOSE MUCIO MONTEIRO (PTB-PE)
83-JOSE ROBERTO ARRUDA (PFL-DF)
84-JOSIAS QUINTAL (PMDB-RJ)
85-JOSUE BENGTSON (PTB-PA)
86-JOVAIR ARANTES (PTB-GO)
87-JUIZA DENISE FROSSARD (PPS-RJ)
88-JULIO CESAR (PFL-PI)

89-JUNIOR BETAO (PL-AC)
90-JURANDIR BOIA (PDT-AL)
91-LAURA CARNEIRO (PFL-RJ)
92-LEONARDO MATTQOS (PV-MG)
93-LUCI CHOINACKI (PT-SC)
94-LUCIANO CASTRO (PL-RR)
95-LUCIANO ZICA (PT-SP)

96-LUIZ ALBERTO (PT-BA)
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97-LUIZ BASSUMA (PT-BA)
98-LUIZ BITTENCOURT (PMDB-GO)
99-LUIZ EDUARDO GREENHALGH (PT-SP)
100-LUIZ SERGIO (PT-RJ)
101-MANINHA (PT-DF)
102-MARCELO BARBIERI (PMDB-SP)
103-MARCELO CASTRO (PMDB-PI)
104-MARCUS VICENTE (PTB-ES)
105-MARIA DO ROSARIO (PT-RS)
106-MARIA HELENA (PPS-RR)
107-MARIA LUCIA CARDOSO (PMDB-MG)
108-MARIANGELA DUARTE (PT-SP)
109-MARIO ASSAD JUNIOR (PL-MG)
110-MARIO HERINGER (PDT-MG)
111-MAURO BENEVIDES (PMDB-CE)
112-MAURO PASSOS (PT-SC)
113-MENDES RIBEIRO FILHO (PMDB-RS)
114-MIGUEL DE SOUZA (PL-RO)
115-MILTON CARDIAS (PTB-RS)
116-MOREIRA FRANCO (PMDB-RJ)
117-MUSSA DEMES (PFL-PI)
118-NATAN DONADON (PMDB-RO)
119-NELSON MEURER (PP-PR)
120-NELSON PELLEGRINO (PT-BA)
121-NELSON TRAD (PMDB-MS)
122-NEYDE APARECIDA (PT-GO)
123-NILSON MOURAO (PT-AC)
124-NILSON PINTO (PSDB-PA)
125-NILTON BAIANO (PP-ES)
126-ORLANDO DESCONSI (PT-RS)
127-ORLANDO FANTAZZINI (PT-SP)
128-OSVALDO BIOLCHI (PMDB-RS)
129-PAES LANDIM (PTB-PI)
130-PASTOR REINALDO (PTB-RS)
131-PAULO AFONSO (PMDB-SC)
132-PAULO BALTAZAR (PSB-RJ)
133-PAULO BAUER (PSDB-SC)
134-PAULO FEIJO (PSDB-RJ)
135-PAULO RUBEM SANTIAGO (PT-PE)
136-PHILEMON RODRIGUES (PTB-PB)
137-PROFESSOR LUIZINHO (PT-SP)
138-RAFAEL GUERRA (PSDB-MG)
139-RAIMUNDO SANTOS (PL-PA)
140-RAUL JUNGMANN (PPS-PE)
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141-REINALDO BETAO (PL-RJ)
142-RICARDO IZAR (PTB-SP)
143-ROBERTO GOUVEIA (PT-SP)
144-ROBERTO MAGALHAES (PFL-PE)
145-ROMEU QUEIROZ (PTB-MG)
146-RUBENS OTONI (PT-GO)
147-SANDES JUNIOR (PP-GO)
148-SANDRO MATQOS (PTB-RJ)
149-SARAIVA FELIPE (PMDB-MG)
150-SEBASTIAQ MADEIRA (PSDB-MA)
151-SERGIO CAIADO (PP-GO)
152-SEVERIANO ALVES (PDT-BA)
153-SIGMARINGA SEIXAS (PT-DF)
154-SIMPLICIO MARIO (PT-P1)
155-TARCISIO ZIMMERMANN (PT-RS)
156-TEREZINHA FERNANDES (PT-MA)
157-VADINHO BAIAQ (PT-MG)
158-VANDER LOUBET (PT-MS)
159-VICENTINHO (PT-SP)
160-VIEIRA REIS (PMDB-RJ)
161-VIRGILIO GUIMARAES (PT-MG)
162-VITTORIO MEDIOLI (PV-MG)
163-WAGNER LAGO (PP-MA)
164-WANDERVAL SANTOS (PL-SP)
165-WILSON CIGNACHI (PMDB-RS)
166-WLADIMIR COSTA (PMDB-PA)
167-XICO GRAZIANO (PSDB-SP)
168-ZARATTINI (-)

169-ZE LIMA (PP-PA)
170-ZEQUINHA MARINHO (PSC-PA)
171-ZICO BRONZEADO (PT-AC)
Assinaturas que Néao Conferem
1-COLBERT MARTINS (PPS-BA)
2-DR. HELENO (PMDB-RJ)
3-EDINHO BEZ (PMDB-SC)
4-EDUARDO VALVERDE (PT-RO)
5-FERNANDO CORU.JA (PPS-SC)
6-MICHEL TEMER (PMDB-SP)
7-REGINALDO LOPES (PT-MG)
8-RUBINELLI (PT-SP)

9-TATICO (PL-DF)

10-ZE GERALDO (PT-PA)

Assinaturas de Deputados(as) fora do Exercicio

1-LINO ROSSI (PP-MT)
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Assinaturas Repetidas

1-FRANCISCO RODRIGUES (PFL-RR)
2-GERALDO RESENDE (PPS-MS)
3-GONZAGA PATRIOTA (PSB-PE)
4-IVAN VALENTE (PT-SP)

5-JOSE CHAVES (PTB-PE)

6-JOSE MILITAO (PTB-MG)

7-JOVAIR ARANTES (PTB-GO)
8-LINO ROSS! (PP-MT)

LEGISI_._A(}AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENAGAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CED!

CONSTITUICAO
) DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

...................................................................................................................................................

TITULO VIHI
DA ORDEM SOCIAL

) Capitulo V1I
DA FAMILIA, DA CRIANGA, DO ADOLESCENTE E DO IDOSO

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢ao do Estado.

§ 1° O casamento & civil e gratuita a celebragso,

§ 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° Para efeito da protego do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e
a muther como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua convers&o em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por quaiquer
dos pais e seus descendentes.

§ 5° Os direitos e deveres referentes & sociedade conjugal sdo exercidos igualmente
pelo homem e pela mulher,

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apés prévia separagio judicial
por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagdo de fato por mais de

dois anos.

§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da patemidade
responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ac Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito. vedada qualquer forma coercitiva
por parte de instituicbes oficiais ou privadas.

§ 8° O Estado assegurara a assisténcia & familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no dmbito de suas relagdes.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga € ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito & vida, & salde, a alimentag@o, 4 educagso, ao
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lazer, a profissionalizagao, & cultura, 4 dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminag3o, exploragéo,
violéncia, crueldade e opressio.

§ 1° O Estado promovera programas de assisténcia integral & saide da crian¢a e do
adolescente, admitida a participacéo de entidades ndo governamentais e obedecendo os seguintes
preceitos:

"I - aplicagdo de percentual dos recursos publicos destinados a salide na assisténcia
materno-infantil;

I - criacdo de programas de prevengao e atendimento especializado para os portadores
de deficiéncia fisica, sensorial ou mental, bem como de integracdo social do adolescente portador
de deficiéncia, mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitagdo do acesso
aos bens e servigos coletivos, com a eliminagao de preconceitos e obstaculos arquitetdnicos.

§ 2° A lei dispora sobre nommas de constru¢do dos logradoures e dos edificios de uso
publico e de fabricagio de veiculos de transporte coletivo, a fim de garantir acesso adequado as
pessoas portadoras de deficiéncia.

§ 3° O direito a protegdo especial abrangera os seguintes aspectos:

| - idade minima de quatorze anos para admissdo ao trabalho observado o disposto no
art. 7°, XXXy,

Il - garantia de direitos previdenciarios e trabalhistas;

Il - garantia de acesso do trabalhador adolescente a escola;

IV - garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional, iguaidade
na relagdo processual e defesa técnica por profissional habilitado, segundo dispuser a legislagio
tutelar especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito & condiglo
peculiar de pessoa em desenvolvimento, gquando da aplicacio de qualquer medida privativa da
liberdade;

VI - estimulo do Poder Pdblico, através de assisténcia juridica, incentivos fiscais e
subsidios, nos termos da lei, ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianca ou adolescente
orfao ou abandonado;

ViI - programas de prevengéo e atendimento especializado & crianga e ao adolescente
dependente de entorpecentes e drogas afins.

§ 4° A lef punira severamente o abuso, a violéncia e a exploragio sexual da crianga e do
adolescente.

§ 5° A adocdo sera assistida pelo Poder Publico, na forma da lei, que estabelecera
casos e condigdes de sua efetivagdo por parte de estrangeiros.

§ 6° Os filhos, havidos ou n&o da relacio do casamento, ou por adogio, terdo os
mesmos direitos e qualificagbes, proibidas quaisquer designagGes discriminatérias relativas a
filiag&o.

§ 7° No atendimento dos direitos da crianga e do adolescente levar-se-d em
consideragao o disposto no art.204.

...................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

COMISSAO DE CONSTITUIGAQ E JUSTIGA E DE CIDADANIA

| - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituigao n.° 413/2005, cujo primeiro signatario é
o Deputado Antonio Carlos Biscaia, modifica a redagdo do § 6° do art. 225 da
Constituicao Federal, estabelecendo que “o casamento civil pode ser dissolvido pelo



22

divércio consensual ou litigioso, na forma da iei”. A proposi¢ao suprime, portanto, a
necessidade de prévia separagao judicial por mais de um ano, ou de comprovada
separagao de fato por mais de dois anos.

Na justificativa & Proposta, o autor informa que a mesma é resultante de uma
sugestao do Instituto Brasileiro de Direito de Familia, entidade integrada por
operadores do direito e outros profissionais que atuam no ambito das questdes
relacionadas ao Direito de Familia. Quanto ao mérito da Proposta, o nobre
Deputado argumenta que a coexisténcia dos institutos da separagdo e do divércio
justificava-se no contexto da aprovacio da Lei do Divércio, mas que nos dias de
hoje configura um énus injustificado, em termos econémicos e emocionais, aos
casais gue decidem extinguir seu vinculo me

A Proposta de Emenda Constitucional em comento foi distribuida a esta
Comisséo de Constituigdo e Justica e de Cidadania para analise de sua
admissibilidade, nos termos dos artigos 32, inciso IV, “b".

E o relatério.
Il - VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comissao, conforme o artigo 202, caput, do Regimento Interno,
pronunciar-se sobre a admissibilidade das Propostas de Emenda & Constituigéo,
cujos requisitos séo os constantes do artigo 60 da Constituicdo Federal.

A PEC 413/2005 observa o quorum exigido para a sua apresentagao, pois a
subscrevem mais de um terco dos membros da Camara dos Deputados (artigo 60,
inciso | da CF).

Regular também é a oportunidade de sua apresentacdo, pois néo vige, no
presente momento, qualquer interven¢ac federal, estado de defesa ou estado de
sitio (artigo 60, § 1° da CF).

Sob outro aspecto, a proposi¢do ndo ofende a quaisquer das clausulas

pétreas, enumeradas no § 4° do artigo 60, j4 que ndo dispde sobre a forma
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federativa de Estado (inciso 1); o voto direto, secreto, universal e periédico {inciso H);
a separacao dos Poderes (inciso lil); ou os direitos e garantias individuais (inciso V).
Quanto a técnica legislativa, a Proposta apresenta-se em consonéancia com as

preecricdes da L

serem feitos.

Em conclusao, pelas razdes apresentadas, voto pela admissibilidade da
Proposta de Emenda a Constituicio n.® 413, de 2005.

Sala da Comissao, 17 de novembro de 2005.

Deputado NELSON TRAD
Relator

Ill - PARECER DA COMISSAO

A Comisséo de Constituigao e Justica e de Cidadania, em reuniao
ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela admissibilidade da Proposta de

Emenda a Constituicdo n° 413/2005, nos termos do Parecer do Relator, Deputado
Neison Trad.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Antonio Carlos Biscaia - Presidente, Roberto Magalh3es - Vice-
Presidente. Ademir. Camilo, Almir Moura, Antonio Carlos Magalh3es Neto, Antonio
Cruz, Bosco Costa, Carlos Mota, Cezar Schirmer, Cleonancio Fonseca, Darci
Coeiho, Edna Macedo, Gonzaga Patriota, Inaldo Leitdo, Jefferson Campos, Jodo
Almeida, José Eduardo Cardozo, José Roberto Arruda, Juiza Denise Frossard,
Jutahy Junior, Luiz Carlos Santos, Luiz Eduardo Greenhalgh, Mauricio Rands,
Mendes Ribeiro Filho, Nelson Pellegrino, Nelson Trad, Odair Cunha, Paulo Afonso,
Paulo Magalhaes, Professor Luizinho, Sandra Rosado, Sigmaringa Seixas, Vicente
Arruda, Agnaldo Muniz, Almeida de Jesus, Badu Picango, Celso Russomanno,
Colbert Martins, Coriolano Sales, Eduardo Cunha, lsaias Silvestre, .Jaime Martins,
Jodo Fontes, Julio Delgado, Laura Carneiro, Léo Alcantara, Luiz Alberto, Mauro

Benevides, Mussa Demes, Neucimar Fraga, Ricardo Barros, Rubens Otoni e Sandes
Junior.

Sala da Comissio, em 23 de novembro de 2005.

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA

Presidente
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PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N.° 33-A, DE 2007

(Do Sr. Sérgio Barradas Carneiro e outros)

Altera o § 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, para supresséo do
instituto da separagdo judicial; tendo parecer da Comisséo de
Constituigdo e Justica e de Cidadania pela admissibilidade (relator:
DEP. MENDONCA PRADO).

DESPACHO: .
A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

APRECIACAO:
Proposicdo sujeita a apreciagéo do Plenario

SUMARIO
| - Proposta inicial
I — Na Comissio de Constituigéo e Justica e de Cidadania:

- parecer do relator
- parecer da Comissao.
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As mesas da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos da art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda
ao texto constitucional:

Art. 1° O § 6° do art. 226 da Constituicao Federal passa a vigorar
com a seguinte redagao:

B L

§ 60 O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio
consensual ou litigioso, na forma da lei.” (NR)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 22 Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicagao.

JUSTIFICATIVA

A presente Proposta de Emenda Constitucional é uma antiga
reivindicacao nao s6 da sociedade brasileira, assim como o Instituto
Brasileiro de Direito de Familia, entidade que congrega magistrados,
advogados, promotores de justica, psicélogos, psicanalistas, socidlogos e
outros profissionais que atuam no ambito das relagdes de familia e na
resolucao de seus conflitos, e também defendida pelo Nobre Deputado
Federal Antonio Carlos Biscaia ( Rio de Janeiro).

N3o mais se justifica a sobrevivéncia da separagao judicial, em
que se converteu o antigo desquite, Criou-se, desde 1977, com o advento
da legislagdo do divércio, uma duplicidade artificial entre dissolugao da
sociedade conjugal e dissolugao do casamento, como solugaoc de

compromisso entre divorcistas e antidivorcistas, o que ndo mais se

sustenta.

Impde-se a unificagdo no divércio de todas as hipoteses de
separagdo dos conjuges, sejam litigiosos ou consensuais. A Submissao a
dois processos judiciais (separacao judicial e divércio por conversao)
resulta em acréscimos de despesas para o casal, além de prolongar
sofrimentos evitaveis.
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Por outro lado, essa providéncia salutar, de acordo com
valores da sociedade brasileira atual, evitard que a intimidade e a vida
privada dos conjuges e de suas familias sejam revelados e trazidos ao -
espago publico dos tribunais, como todo o caudal de constrangimentos
que provocam, contribuindo para o agravamento de suas crises e

Jdificultando o entendimento necessarioc para a melhor solugdo dos

problemas decorrentes da separacdo.

Levantamentos feitos das separagbes judiciais demonstram
que a grande maioria dos processos sao iniciados ou concluidos
amigavelmente, sendo insignificantes os que resultaram em julgamentos
de causas culposas imputaveis ao conjuge vencido. Por outro lado, a
preferéncia dos casais € nitidamente para o divércio que apenas prevé a
causa objetiva da separacao de fato, sem imiscuir-se nos dramas intimos;
Afinal, qual o interesse publico relevante em se investigar a causa do
desaparecimento do afeto ou do desamor?

O que importa é que a lei regule os efeitos juridicos da
separacao, quando o casal nao se entender amigavelmente, maxime em
relagdo a guarda dos filhos, aos alimentos e ao patrimdnio familiar. Para
tal, ndo é necessario que haja dois processos judiciais, bastando o divércio
amigavel ou judicial.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2007.

Deputado SERGIO BARRADAS CARNEIRO
PT/BA

Proposicao: PEC-33/2007
Autor: SERGIO BARRADAS CARNEIRO E OUTROS

. Data de Apresentagao: 10/4/2007 21:05:10

Ementa: Altera o § 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, para supressao do
instituto da separagdo judicial.

Possui Assinaturas Suficientes: SIM
Total de Assinaturas:
Confimadas:224

Nao Conferem:5
Fora do Exercicio:0

Repetidas:3

llegiveis:0
Retiradas:0
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2-ALBANO FRANCO (PSDB-SE)
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5-ALEXANDRE SILVEIRA (PPS-MG)
6-ALINE CORREA (PP-SP)
7-ANDRE DE PAULA (DEM-PE)
8-ANDRE VARGAS (PT-PR)
8-ANDREIA ZITO (PSDB-RJ)
10-ANSELMO DE JESUS (PT-RO)
11-ANTONIO BULHOES (PMDB-SP)
12-ANTONIO CARLOS BIFF (PT-MS)
13-ANTONIO CARLOS PANNUNZIO {PSDB- SP)
14-ANTONIO PALOCCI (PT-SP)
15-ANTONIO HOBERTO (PV-MG)
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34-CARLOS EDUARDO CADOCA (PMDB-PE)
35-CARLOS ZARATTINI (PT-SP)
36-CEZAR SCHIRMER (PMDB-RS)
37-CHICO ABREU (PR-GO)
38-CHICO DA PRINCESA (PR-PR)
39-CIDA DIOGO (PT-RJ)
40-CIRO NOGUEIRA (PP-PI)
41-CIRO PEDROSA (PV-MG)
42-CLODOVIL HERNANDES (PTC-SP)
43-CLOVIS FECURY (DEM-MA)
44-CRISTIANO MATHEUS (PMDB-AL)
45-DALVA FIGUEIREDO (PT-AP)
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46-DANIEL ALMEIDA (PCdoB-BA)
47-DAVI ALVES SILVA JUNIOR (PDT-MA)
48-DECIO LIMA (PT-SC)

49-DELEY (PSC-RJ)

50-DR. BASEGIO (-)

51-DR. NECHAR (PV-SP)
52-DUARTE NOGUEIRA (PSDB-SP)
53-EDIGAR MAO BRANCA (PV-BA)
54-EDINHO BEZ (PMDB-SC)
55-EDMAR MOREIRA (DEM-MG)
56-EDMILSON VALENTIM (PCdoB-RJ)
57-EDSON EZEQUIEL (PMDB-RJ)
58-EDUARDO CUNHA (PMDB-RJ)
59-EDUARDO DA FONTE (PP-PE)
60-EDUARDO GOMES (PSDB-TO)
61-EDUARDO LOPES (PSB-RJ)
62-EDUARDO VALVERDE (PT-RO)
63-ELCIONE BARBALHO (PMDB-PA)
64-ELIENE LIMA (PP-MT)
65-EMANUEL (PSDB-SP)

66-EUDES XAVIER (PT-CE)
67-EUGENIO RABELO (PP-CE)
68-EUNICIO OLIVEIRA (PMDB-CE)
69-FATIMA BEZERRA (PT-RN)
70-FERNANDQ CORUJA (PPS-SC)
71-FERNANDO DINIZ (PMDB-MG)
72-FERNANDO GABE!RA (PV-RJ)
73-FERNANDO LOPES (PMDB-RJ)
74-FERNANDO MELO (PT-AC)
75-FLAVIANO MELO (PMDB-AC)
76-FLAVIO BEZERRA (PMDB-CE)
77-FLAVIO DINO (PCdoB-MA)
78-FRANCISCO RODRIGUES (DEM-RR)
79-FRANCISCO TENORIO (PMN-AL)
80-GASTAO VIEIRA (PMDB-MA)
81-GERALDO PUDIM (PMDB-RJ)
82-GERMANO BONOW (DEM-RS)
83-GILMAR MACHADO (PT-MG)
84-GIOVANNI QUEIROZ (PDT-PA)
85-GONZAGA PATRIOTA (PSB-PE)
86-GUILHERME CAMPOS (DEM-SP)
87-GUILHERME MENEZES (PT-BA)
88-HENRIQUE FONTANA (PT-RS)
89-IBSEN PINHEIRO (PMDB-RS)
90-INDIO DA COSTA (DEM-RJ)
91-INOCENCIO OLIVEIRA (PR-PE)
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92-IRAN BARBOSA (PT-SE)
93-IRINY LOPES (PT-ES)
94-IVAN VALENTE (PSOL-SP)
95-JACKSON BARRETO (PTB-SE)
96-JADER BARBALHO (PMDB-PA)
97-JAIME MARTINS (PR-MG)

98-JERONIMO REIS (DEM-SE)
99-JILMAR TATTO (PT-SP)
100-JOAO CARLOS BACELAR (PR-BA)
101-JOAO PAULO CUNHA (PT-SP)
102-JOAQUIM BELTRAO (PMDB-AL)
103-JOFRAN FREJAT (PR-DF)
104-JORGE BITTAR (PT-RJ)
105-JORGE KHOURY (DEM-BA)
106-JOSE AIRTON CIRILO (PT-CE)
107-JOSE CARLOS ARAUJO (PR-BA)
108-JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP)
109-JOSE GENOINO (PT-SP)
110-JOSE GUIMARAES (PT-CE)
111-JOSE MUCIO MONTEIRO (PTB-PE)
112-JOSEPH BANDEIRA (PT-BA)
113-JULIO CESAR (DEM-PI)
114-JULIO DELGADO (PSB-MG)
115-JULIO REDECKER (PSDB-RS)
116-JULIO SEMEGHINI (PSDB-SP)
117-JURANDIL JUAREZ (PMDB-AP)
118-JUTAHY JUNIOR (PSDB-BA)
119-LAEL VARELLA (DEM-MG)
120-LAZARO BOTELHO (PP-TO)
121-LEANDRO VILELA (PMDB-GO)
122-LEO VIVAS (PRB-RJ)
123-LEONARDO PICC!AN! (PMDB-RJ)
124-LEONARDO VILELA (PSDB-GO)
125-LIDICE DA MATA (PSB-BA)
126-LINCOLN PORTELA (PR-MG)
127-LUCENIRA PIMENTEL (PR-AP)
128-LUCIANA GENRO (PSOL-RS)
129-LUIZ BASSUMA (PT-BA)
130-LUIZ BITTENCOURT (PMDB-GO)
131-LUIZ CARREIRA (DEM-BA)
'132-LUIZ COUTO (PT-PB)

133-LUIZ SERGIO (PT-RJ)
134-MAGELA (PT-DF)

135-MARCELO GUIMARAES FILHO (PMDB-BA)

136-MARCELO MELO (PMDB-GO)
137-MARCELOQO ORTIZ (PV-SP)
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138-MARCELO SERAFIM (PSB-AM)
139-MARCO MAIA (PT-RS)

4 AN RIACIMMAWIRED
140-MARCONDES GADELHA {PSB-PB}

141-MARCOS MEDRADO (PDT-BA)
142-MARIA DO ROSARIO (PT-RS)
143-MARIA HELENA (PSB-RR)
144-MARIA LUCIA CARDOSO (PMDB-MG)
145-MARIO HERINGER (PDT-MG)
146-MAURICIO QUINTELLA LESSA (PR-AL)
147-MAURICIO RANDS (PT-PE)
148-MAURICIO TRINDADE (PR-BA)
149-MAURO LOPES (PMDB-MG)
150-MENDES RIBEIRO FILHO (PMDB-RS)
151-MICHEL TEMER (PMDB-SP)
152-MIGUEL CORREA JR. (PT-MG)
153-MIRO TEIXEIRA (PDT-RJ)
154-NARCIO RODRIGUES (PSDB-MG)
155-NEILTON MULIM {PR-RJ)
156-NELIO DIAS (PP-RN) _
157-NELSON MARQUEZELL! (PTB-SP)
158-NELSON PELLEGRINO (PT-BA)
159-NELSON TRAD (PMDB-MS)
160-NEUCIMAR FRAGA (PR-ES)
161-NICE LOBAQ (DEM-MA)
162-NILMAR RUIZ (DEM-TO)
163-NILSON PINTO (PSDB-PA)
164-ONYX LORENZONI (DEM-RS)
165-OSMAR JUNIOR (PCdoB-P!)
166-OSORIO ADRIANO (DEM-DF)
167-PAULO BORNHAUSEN (DEM-SC)
168-PAULO HENRIQUE LUSTOSA (PMDB-CE)
169-PAULO MAGALHAES (DEM-BA)
170-PAULO PIAU (PMDB-MG)
171-PAULO ROBERTO (PTB-RS)
172-PAULO RUBEM SANTIAGO (PT-PE)
173-PAULO TEIXEIRA (PT-SP)
174-PEDRO CHAVES (PMDB-GO)
175-PEDRO FERNANDES (PTB-MA)
176-PEDRO WILSON (PT-GO)
177-PEPE VARGAS (PT-RS)
178-POMPEO DE MATTOS (PDT-RS)
179-PRACIANO (PT-AM)

180-RAUL JUNGMANN (PPS-PE)
181-RENILDO CALHEIROS (PCdoB-PE)
182-RIBAMAR ALVES (PSB-MA)
183-RICARDO BARROS (PP-PR)
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184-RICARDO BERZOINI (PT-SP)
185-RICARDO IZAR (PTB-SP)
186-RITA CAMATA (PMDB-ES)
187-ROBERTO SANTIAGO (PV-SP)
188-RODRIGO DE CASTRO (PSDB-MG)
189-RODRIGO ROLLEMBERG (PSB-DF)
190-RONALDO CAIADO (DEM-GO)
191-ROSE DE FREITAS {PMDB EQ\
192-RUBENS OTONI (PT-GO)
193-SABINO CASTELO BRANCO (PTB-AM)
194-SANDRO MABEL (PR-GO)
195-SARNEY FILHO (PV-MA)
196-SEBASTIAO BALA ROCHA (PDT-AP)
197-SERGIO BARRADAS CARNEIRO (PT-BA)
198-SERGIO BRITO (PDT-BA)
199-SEVERIANO ALVES (PDT-BA)
200-SILVINHO PECCIOL (DEM-SP)
201-SILVIO COSTA (PMN-PE)
202-SILVIO TORRES (PSDB-SP)
203-SOLANGE ALMEIDA (PMDB-RJ)
204-SOLANGE AMARAL (DEM-R.J)
205-TARCISIO ZIMMERMANN (PT-RS)
206-TATICO (PTB-GO)
207-ULDURICO PINTO (PMN-BA)
208-VADAO GOMES (PP-SP)
209-VALADARES FILHO (PSB-SE)
210-VALTENIR PEREIRA (PSB-MT)
211-VANESSA GRAZZIOTIN (PCdoB-AM)
212-VIC PIRES FRANCO (DEM-PA)
213-VICENTINHO (PT-SP)
214-VIGNATTI (PT-SC)
215-VINICIUS CARVALHO (PTdoB-RJ)
216-VITOR PENIDO (DEM-MG)
217-WALDIR MARANHAO (PP-MA)
218-WALTER PINHEIRO (PT-BA)
219-WILSON SANTIAGO (PMDB-PB)

220-WLADIMIR COSTA (PMDB-PA)

221-WOLNEY QUEIROZ (PDT-PE)
222- ZE GERALDO (PT-PA)

223-ZE GERARDO {PMDB-CE)
224-ZEZEU RIBEIRO (PT-BA)
Assinaturas que Nao Conferem
1-COLBERT MARTINS (PMDB-BA)
2-ELISMAR PRADO (PT-MG)
3-PAULINHO DA FORGA (PDT-SP)
4-WELLINGTON ROBERTO (PR-PB)
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5.ZE GERALDO (PT-PA)

Assinaturas Repetidas
1-JERONIMO REIS (DEM-SE)
2-JORGE BITTAR (PT-RJ)
3-PAULO TEIXEIRA (PT-SP)

LEGISEAQAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

CONSTITUICAO
DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO VIII
DA ORDEM SOCIAL

....................................................................................................................................................

, CAPITULO VII
DA FAMILIA, DA CRIANGA, DO ADOLESCENTE E DO IDOSO

....................................................................................................................................................

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protegdo do Estado.

§ 1° O casamento é civil e gratuita a celebragio.

§ 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, € reconhecida a unido estivel entre 0 homem
¢ a muther como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversao em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° Os direitos e deveres referentes & sociedade conjugal sdo exercidos igualmente
pelo homem e pela mulher.

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apés prévia separagio
judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagdo de fato por
mais de dois anos. '

§ 7 Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsédvel, o planejamento familiar € livre decisdo do casal, competindo ac Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma
coercitiva por parte de institui¢des oficiais ou privadas.

§ 8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no Ambito de suas relagdes.
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Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga € ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito 4 vida,  satde, A alimentacfio, 3 educacio, ao
lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e 3 convivéncia
familiar ¢ comunitdria, além de colocd-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminagio, exploragio, violéncia, crueldadeeopressio

§ 1° O Estado promoverd programas de assisténcia integral a saide da crianga e do
adolescente, admitida a participagao de entidades ndo governamentais ¢ obedecendo aos
seguintes preceitos:

I - aplicacdo de percentual dos recursos publicos destinados 3 satide na assisténcia

materno-infantil;
Il - criacao de programas de prevencdo e atendimento especializado para os

portadores de deficiéncia fisica, sensorial ou mental, bem como de integragio social do
adolescente portador de deficiéncia, mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e
a facilitag@o do acesso aos bens e servigos coletivos, com a eliminagdo de preconceitos e
obstdculos arquitetonicos.

§ 2° A lci dispora sobre normas de construgdo dos logradouros ¢ dos edificios de uso.

piiblico e de fabricagdo de veiculos de transporte coletivo, a fim de garantir acesso adequado
as pessoas portadoras de deficiéncia.

§ 3° O direito a protegdo especial abrangerd os seguintes aspectos:

1 - idade minima de quatorze anos para admisso ao trabalho, observado o dlsposto
no art. 7°, XXXIII:

II - garantia de direitos previdencidrios e trabalhistas;

111 - garantia de acesso do trabalhador adolescente 2 escola;

IV - garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional,
igualdade na relagdo processual e defesa técnica por profissional habilitado, segundo dispuser
a legislagdo tutelar especifica,

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito 4 condigdo
peculiar de pessoa em desenvolv:mento quando da aplicacdo de qualquer medida privativa da
liberdade;

VI - estimulo do poder piiblico, através de assisténcia juridica, incentivos fiscais e
subsidios, nos termos da let, ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianga ou adolescente
orfao ou abandonado;

VII - programas de prevengdo e atendimento especializado & crianca e ao
adolescente dependente de entorpecentes e drogas afins.

§ 4° A lei punird severamente o abuso, a violéncia e a exploragio sexual da crianga e
do adolescente.

§ 5° A adogdo serd assistida pelo poder piblico, na forma da lei, que estabelecerd
casos e condigOes de sua efetivagdo por parte de estrangeiros.

§ 6° Os filhos, havidos ou ndo da relagio do casamento, ou por adog¢do, terdo os
mesmos direitos e qualificagbes, proibidas quaisquer designagdes discriminatérias relativas a
filiagdo.

§ 7° No atendimento dos direitos da crianga e do adolescente levar-se-d em
consideragéo o disposto no art. 204.

........................................ L D T T e Y
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
I- RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituicdo em epigrafe, que tem
como primeiro signatdrio o ilustre Deputado Sérgio Barradas Carmneiro,
acompanhada de 224 assinaturas, pretende dar nova redagao ao § 6° do Art. 226 da
Constituigao Federal.

A Justificagdo aduz que néo existe mais nenhum motivo para
que haja separagdo judicial, devendo o divorcio regular todas as situagdes de
dissolugdo seja da sociedade conjugal, seja do casamento. Observam os Autores
que a coexisténcia dos institutos da separagao e do divorcio somente justificou-se
em um momento histérico em que a sociedade brasileira ainda tinha fortes
opositores, por razdes morais e religiosas, do divércio. Essa situagao teria mudado
com o decorrer das décadas e hoje nada mais impediria que fosse o divdrcio a tnica
maneira de regular o desfazimento do casamento.

Como observa o primeiro subscritor: “ Criou-se, desde 1977,
com o advento da legislagdo do divorcio, uma duplicidade artificial entre dissoluggo
da sociedade conjugal e dissolugdo do casamento, como solugdo de compromisso
entre divorcistas e antidivorcistas, 0 que ndo mais se sustenia.”

Além disso, observa o primeiro Autor :"Impbe-se a unificagdo
do divorcio em todas as hipdteses de separacdo dos conjuges, sejam litigiosas ou
consensuais. A submissao a dois processos judiciais (separagao judicial e divorcio
por conversdo) resulta em acréscimos de despesas para o casal, além de prolongar
sofrimentos evitaveis”.

A Proposta visaria ao aperfeigoamento do tratamento do tema,
com economia processual e preservagdo das relagbes de familia, nos melhores
termos possiveis, nos casos de divorcio.

A materia, nos termos do art. 202, caput, do Hegimento
Interno, foi distribuida a esta Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania
para analise de sua admissibilidade constitucional.

E o relatério.

- VOTO DO RELATOR

Os pressupostos de admissibilidade da proposicao em exame
sd0 os contidos no art. 60, inciso |, §§ 1° a 4°, da Constituic&o Federal, e no art. 201,
incisos | e I, do Regimento Intemo.

Do ponto de vista formal, a Proposta sob exame apresenta o
niimero de subscrigdes necessarias — duzentas e vinte e quatro assinaturas validas
-, conforme atesta a Secretaria-Geral da Mesa (fls. 3 e ss.), e ndo h4, no momento,
nenhuma circunstancia que impega a alteragdo da Carta Constitucional. O Pais
passa por periodo de normalidade juridico-constitucional, nac se encontrando na
vigéncia de intervengao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.
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A Proposicdo também ndo fere nenhuma das chamadas
clausulas pétreas, uma vez que nao propde a abolicdo da Federagéo, do voto direto,
secreto, universal e periddico, tampouco da separagédo dos Poderes e dos direitos e
garantias individuais.

Por todo o exposto, votamos pela admissibilidade da PEC n®
33, de 2007, por contemplar todos os requisitos constitucionais e regimentais

exigidos para sua regular tramitagio nesta Casa

para su asa.
Sala da Comissao, em 20 de junho de 2007.

Deputado MENDONGCA PRADO
Relator

i - PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Constituigdo e Justica e de Cidadania, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela admissibilidade da
Proposta de Emenda & Constituigao n° 33/2007, nos termos do Parecer do Relator,
Deputado Mendonga Prado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

) Leonardo Picciani - Presidente, Mendes Ribeiro Filho,
Neucimar Fraga e Marcelo Itagiba - Vice-Presidentes, Antonio Carlos Magalhaes
Neto, Benedito de Lira, Bonifacio de Andrada, Candido Vaccarezza, Carlos Bezerra,
Colbert Martins, Edson Aparecido, Felipe Maia, Flavio Dino, Geraldo Pudim, Indio da
Costa, Jodo Paulo Cunha, José Eduardo Cardozo, José Genoino, José Mentor,
Jutahy Junior, Magela, Mauricio Quintella Lessa, Mauro Benevides, Mendonga
Prado, Moreira Mendes, Nelson Pellegrino, Odair Cunha, Paes Landim, Paulo
Magalhaes, Paulo Teixeira, Renato Amary, Roberto Magalhdes, Sandra Rosado,
Sérgic Barradas Cameiro, Silvinho Peccioli, Valtenir Pereira, Vilson Covatti, Vital do
Régo Filho, Wilson Santiago, Wolney Queiroz, Zenaldo Coutinho, Alexandre Silveira,
André de Paula, Antonio Bulhdes, Beto Albuquerque, Carlos Abicalil, Décio Lima,
Domingos Dutra, Edmilson Valentim, Femando Coruja, George Hilton, Luiz Couto,
Odilio Balbinotti, Paulo Bornhausen, Ricardo Tripoli, Sandro Mabel, Veloso e William

Woo.

Sala da Comiss&o, em 2 de agosto de 2007.

Deputado LEONARDO PICCIANI
Presidente
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER A
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 22-A, DE 1989, DO
SENHOR ENIO BACCI, QUE “AUTORIZA O DIVORCIO APOS 1
(UM) ANO DE SEPARAGCAO DE FATO OU DE DIREITO E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS”, ALTERANDO O DISPOSTO NO
ARTIGO 226, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- RELATORIO

Esta Comissao Especial foi constituida pela Presidéncia da
Camara dos Deputados com esleio no art. 202, § 2°, do Regimento Interno, para
examinar o mérito e proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicdo — PEC
n® 22A, de 1999, em epigrafe.

Aquela proposicao encontram-se apensadas a Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 413-A, de 2005, do ilustre Deputado Antonio Carlos
Biscaia e outros, que “Altera o § 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, que
dispde sobre o divércio®, e a Proposta de Emenda a Constituigdo n® 33-A, de
2007, do ilustre Deputado Sérgio Barradas Cameiro e outros, que “Altera o § 6°
do art. 226 da Constituigao Federal, para supressao do instituto da separacéao
judicial”.

A douta Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania
opinou pela admissibilidade das trés Propostas de Emenda a Constituicdo em
aprecgo.

A PEC n® 22A/99 dispbe que o casamento civil poders ser
dissolvido pelo divorcio, apés comprovada separagﬁéo de fato ou de direito por
maijs de um ano. Diminui, portanto, o prazo em relagio a separago de fato, hoje
fixado em dois anos pelo texto constitucional, igualando-o ao previsto para a
separa¢ao judicial.

De acordo com a justificagdo, nao ha diferenca entre a
separagio de fato e a de direito, motivo pelo qual se pretende facilitar a
reconstrugdc de novas familias, quando demonstrada a inviabilidade da
reconciliagio.
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As duas PECs apensadas dispdem que o casamento civil
podera ser dissolvide pelo divércio consensual ou litigioso, na forma da lei.

As respectivas justificativas revelam que se trata de
sugestio do Instituto Brasileire de Direito de Familia — IBDFAM. Aduzem que nio
se sustenta mais a sobrevivéncia do institute da separagao judicial, impondo-se a
unificagdo, na divércio, de todas as hipélteses de separagfo dos cénjuges, sejam
littgiosas ou consensuais. Tal providéncia redundaria em menos despesas para 0
casal, pela desnecessidade de dois processos distintos, além de ndo mais
prolongar sofrimentos desnecessérios, preservando a intimidade e a vida privada

dos envolvidos.

Em face da aprovagao do Requerimento n® 03/07, deste
Relator, foram realizadas duas audiéncias publicas, com a participagdo de
especialistas convidados para subsidiar os trabalhos da Comissao Especial.

No ultimo dia 10 de outubro, foram ouvidos o Dr. RODRIGO
DA CUNHA PEREIRA, Presidente do Instituto Brasileirc de Direito de Familia -
IBDFAM; o Padre JORGE ELDO LIRA ANDRADE e o PADRE JAIRO GRAJALES
LIANO, ambos representando o Presidente da Conferéncia Nacional dos Bispos
do Brasil — CNBB, Dom GERALDO LYRIO ROCHA; e o ex-Deputado Federal

Pastor PEDRO RIBEIRO, representando o Presidente do Conselho Nacional dos
Pastores do Brasil - CNPB, Deputado Federal Pr. MANOEL FERREIRA.

Na semana seguinte, no dia 17 de outubro, foram ouvidos a
Dra. MARIA BERENICE DIAS, Desembargadora do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul e Vice-Presidente do Instituto Brasileiro de Direito de Familia —
IBDFAM; o Dr. LUCIO FLAVIO JOICHI SUNAKOZAWA, Conselheiro Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil no Mato Grosso do Sul — OQABMS,
representando Dr. Cezar Britto, Presidente do Conselho Federal da Ordem dos

Advogados do Brasil; o Dr. JOSE BRITTO DA CUNHA JUNINOR, Promotor de
Justica — Promotoria de Justica de Familia do Ministérioc Pablico do Distrito
Federal e Termritorios — MPDFT, representando o Dr. Anténio Fernando Barros e
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Silva de Souza, Procurador-Geral da Republica, e 0 Sr. ADISON DO AMARAL,
membro do Conselho Diretor do Centro Espirita André Luiz — CEAL e Juiz de Paz
Titutar.

Escoado o prazo previsto no art. 202, § 3° do Regimento
Interno, no foram apresentadas emendas as proposigées.

E o relatério.
Il -VOTO DO RELATOR

Sera conveniente iniciar este voto, inclusive como
homenagem a esta Comissao Especial e a relevancia da matéria ora tratada, com
consideragcbes acerca da instituicdo matrimonial no direito brasileiro, bem como
acerca das caracteristicas da lei brasileira de separagao e divércio.

Para este mister, serao de grande valia as tigbes do Mestre
YUSSEF SAID CAHALI, em sua consagrada obra Divércio e Separacgéo!

Aqui, nos primeiros séculos, a Igreja foi titular quase
absoluta dos direitos sobre a instituicdo matrimonial; os principios do direito
candnico representavam a fonte do direito positivo.

» Com a proclamagao da Independéncia, instaurada a
monarquia, nosso direito permaneceu sob influéncia direta e incisiva da Igreja, em
matéria de casamento. Assim, o Decreto de 03.11.1827 estétula’ a
obrigatoriedade das disposigbes do Concflio de Trento e da Constituigio do

Arcebispado da Bahia

eclesiastica nas questbes matrimoniais. O casamento, na sua origem, formacéo e
constituigdo, sobrepairava as normas estatais. Ato em cuja elaboragio nio
intervinha o poder civil, este o recebia perfeito e acabado das maos da Igreja e
apenas lhe mareava os efeitos juridicos na sociedade temporal.

, reconhecida e firmad nodo a jurnisdigdo

No Brasil Império, 0 passo mais avangado no sentido da
desvinculagdo deu-se com o Decreto 1.144, de 11.09.1861 (com seu
Regutamento 3.069, de 17.04.1863), que regulou o casamento entre pessoas de
seitas dissidentes, celebrado em harmonia com as prescricées da respectiva
religido.

P11 ed., 2005, Ed. Revista dos Tribunais, pp. 38/42 e 48/50.



39

Porém, a par da dissolugdo do casamento pela morte de

qualquer dos cdnjuges, nulidade ou anulagdo do matriménio, admitia-se apenas a-

separa¢do pessoal, o divércio quoad thorum. et cohabitationem do direito
candnico.

Pésteriormente, varias tentativas visaram a plena
secularizacdo do casamento — o que, alids. transparece nos projetos da
codificagao civil; mas somente com a Republica, mercé da laicizacao do Estado
através do Decreto 119-A, de 07.01.1890, veio o instituto a perder o carater
confessional.

E isto aconteceu com o Decreto 181, de 24.01.1890. Na

oportunidade, o Min. Campos Sales levara a Deodoro proposta de adogéo do
divércio no Brasil. Porém, ante a resisténcia, a nova lei limitou-se a implantagao
do casamento civil.

Disciplinada a separagdo de corpos como divércio na
acepcao candnica (divortium quoad thorum et mensam), as respectivas _causas
foram indicadas no art. 82 e paragrafos: aduitério; sevlcia ou injuria grave;
abandono voluntario do domicilio conjugal por dois anos continuos; e mutuo
consentimento dos conjuges, sc fossem casados ha mais de dois anos.

Em 1893, o Deputado Erico Marinho apresentava no
Parlamento a primeira proposi¢ac divorcista. Em 1896 e 1899, renovava-se a
tentativa na Camara e no Senado.

Em 1900, Martinho Garcez ofereceu, no Senado, projeto de
divorcio vincular. Tendo a combaté-la Ruy Barbosa, a proposicéo foi repelida.

Relata Clévis que, na discussao do anterior Cadiga Civil, na
Camara dos Deputados, em 1901, "toi debatida, com solenidade excepcional, a
preferéncia entre o desquite e o divorcio”, radicalizada a posigdo dos
parlamentares.

E acabou prevalecendo a orientacao ditada pela nossa
tradigao crista.
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Tal como no direito anterior, permitia-se tao-somente o
término da sociedade conjugal por via do desquite, amigavel ou judicial; a
sentenga do desquite apenas autorizava a separagao dos conjuges, pondo termo
ao regime de bens, como se o casamento fosse dissolvido, restando, porém,
incoiume ¢ vincuio matrimonial.

A enumeracdo taxativa das causas de desquite foi
igualmente repetida: adultério, tentativa de morte, sevicia ou injlria grave e
abandono voluntario do lar conjugal (art. 317). Foi mantido o desquite por mutuo
consentimento (art. 318).

Al il fam mirr oy mve s
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apoio de Ruy Barbosa, no parecer do projeto), para identificar

{gue mereceu o
aquela simples
separagio de corpos, descartandc a expressio, ja ndo rigorosamente técnica, de
divorcio quoad thorum et mensam, que o direito canfnico criara, em
contraposicdo ao divortium, na acepcao auténtica que lhe emprestara o direito
romano.

Enquanto os demais paises que nZo admitem a divércio a

-vinculo consideram a matéria no &mbito do direito comum o Brasil, em posigao

singular, havia erngido, a partir da Constituicado de 1934 (art. 144), a
indissolubilidade do vinculo a condigéo de preceito constitucional.

Repetiu-o a Carla Constitucional de 1937 (art. 124), o
mesmo fazendo a Constituicio de 1946 (art. 163) e a Constituigio de 1967 {art.
167, § 1°), nao alterada neste ponto, exceto na numeragao do artigo (art. 175, §
1°), pela Emenda Constitucional - EC n. 1/69.

Entrementes, ainda na vigéncia da Constituicdo de 1946,
varias tentativas foram feitas no sentido da introducéo do divdrcio no Brasil, fosse
de modo indireto, atraves do “divorcio disfargado” representado pelo acréscimo de
uma quinta causa de anulagdo do casamento por erro essencial, consistente na
incompatibilidade invencivel entre os conjuges, com prova de que, apds
decorridos cinco anos da decretagao ou homologagéo do desquite, o casal nao
restabelecera a vida conjugal; fosse por via de emenda constitucional visando a
suprimir do art. 163 daquela Constituicdo a expressao “de vinculo indissolavel”,
adicionada ac casamento civil.
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De acordo com a Carta outorgada pelos chefes militares (EC
n. 1/69), qualguer projeto de divércio somente seria possivel com a aprovagao de
emenda constitucional por dois tergos de senadores (44) e de deputados (207).

Apresentou-se, entdo, a EC n. 5 de 12.03.1975,
estabelecendo nova redagao ao art. 175, § 1°, da Constituicdo de 1969, de modo
a permitir a dissolugdo do vinculo matrimonial apés cinco anos de desquite ou
sete de separagao de fato. Em sessdo de 8 de maio de 1975, a emenda obteria
maioria de votos (222 contra 149), porém insuficientes para atingir o quorum
exigido de dois tergos.

Sob pretexio de que o Congresso houvera embaragado a
reforma judiciaria projetada na linha do “diagnéstico” do STF, o Executivo, com
base no Ato Institucional 5, de 13.12.1968, fez expedir o Ato Complementar 102,
a' rh: n4 r\A 4077

Segu:u—se-lhe em 14.04.1877, a EC n. 8, editada pelo
Executivo, que, dentre outras medidas, reduziu ¢ quorum a que se rcferia o art. 48
da Constituicdo entdo em vigor para "maioria absoluta dos votos do total de
membros do Congresso Nacional™.

Suspenso o0 recesso, reanimaram-se o0s parlamentares
divorcistas, apresentando-se a EC n. 9, cujas perspectivas de &xito pareciam
desde logo asseguradas diante da redugao do quorum constitucional.

0
©

Referida Emenda foi aprovada, em primeira sessao, por 219
votos (15. 06. 1977) e, em sessdo final, por 226 votos (23.06. 1977) sendo
promuigada em 28.06.1977, redigida nos seguintes termos: "Arl. 1° O § 1° do art.
175 da Constituicao passa a viger com a seguinte redagdo: ‘Art. 175. (.)§1°O
casamento somente podera ser dissolvido nos casos expressos em lei, desde que
haja prévia separacao judicial por mais de trés anos'. Art. 2° A separagao, de que
trata o § 1° do art. 175 da Constituicdo, podera ser de fato, devidamente
comprovada em juizo, e pelo prazo de cinco anos, se for anteror a data desta
Emenda”.

Foi rapida a regulamentacdo do novo instituto. O projeto de
que resultou a Lei 6.515, de 26.12.1977, foi apresentado no Senado em 25 de
agosto de 1977. Na Comissdo de Constituicdo e Justica recebeu emenda
(substitutivo), aprovada em 21 de setembro. Encerrada a discussao da matéria na
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sessdo de 28 de setembro com a apresentagdo de emendas de plenario, a
Comissao de Constituigdo e Jusfica, em segundo pronunciamento, emitiu parecer
modificando parcialmente o substitutivo, com sua aprovagéo em 5 de outubro. Em
primeiro tumo, o Senade, na plenaria de 11 de outubro, aprovou o substitutivo
apresentado pela CCJ em segundo pronunciamento. Fé-lo, igualmente, em
segundo turmo, na sess@o de 13 de outubro, aprovando-o nos termos da

Comissdo de Redagao. Encaminhado o projetc a Camara dos Deputados, ali

foram anexados oufros projefos que versavam a mesma matéria, tendo recebido,
na Comissdo de Constituicdo e Justiga, substitutivo que alterava
substancialmente o projeto originario do Senado, que foi aprovado pelo plenario
em sesséo de 27 de novembro, Retormando o projeto ao Senado, este, em
03.12.1977, aprovou-o em sua redagao definitiva.

Quando da Constituicdo de 1988, insistiu-se em manter a
questido da indissolubilidade do vinculo como sendo matéria constitucional, s6
que agora as avessas, para estabelecer as condigdes em que o divorcio poderia
ser concedido.

Dai o seu art. 226, § 6% “O casamento civil pode ser
dissolvide pelo divércio, apés prévia separagio judicial por mais de um ano nos
casos expressos em lei, ou comprovada separagao de fato por mais de dois
anos”. Tomou-se per empréstimo o lapso temporal vigente na legislagao
espanhola desde 7 de julho de 1981.

A Lei 7.841, de 17.10.1989, cuidou de adaptar a Lei
6.515/77 quanto ao tempo exigido para o divércio-conversio e para o divorcio
direto, mas igualmente revogou o art. 38 da Lei do Divorcio, eliminando a restricao
a possibilidade de divorcios sucessivos.

Com o novo Cddigo Civil, diante do alarde festivo de sua
elaboragao, esperava-se que a sociedade fosse brindada com uma disciplina
ordenada e inovadora da dissolugdo da sociedade conjugal, o que acabou nao
ocorrendo em razdo de fatores conhecidos: clonado o projeto primitivo no projeto
Orlando Gomes, que por sua vez estava atrelado ac velho Codigo, sem maior

empolgacdo do mundo juridico, na sua dorméncia de varias décadas, foi
atropelado por profundas reformas no ambito constitucional e legal, induzindo os
seus autores a uma desordenada tentativa de colocar o seu texto em consonancia
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com o novo direito de familia, que, na realidade, de muito j& o havia superado. Dai

a gama de emendas por que passou, nem sempre ditadas pelo bom senso, e as
novas emendas ao seu texto, apresentadas de imediato & sua aprovagao.

Para possihilitar a introdugio do divorcio em nosso direito,
os legisladores patrios, ao contrario do que seria razodvel e acontece com outras
legislacoes, hdo optaram pela técnica mais simples, que seria a revogacgio da
ressalva final contida no § 1° do art. 175 da Constituicdo de 1969. Assim, com a
revogagao do principio constitucional da indissolubilidade do vinculo, restaria a lei
ordinaria a disciplina plena dos casos em que a dissolugao do casamento seria
admissivel. -

Buscou-se, em verdade, uma solugcdo de compromisso, no
sentido de estabelecer, na propria Constlituico, os pardmetros a serem
observados na regulamentag¢do do divércio pelo legislador ordinario, no que diz
respeito as condigdes limitadoras de sua admissibilidade.

Definitivamente implantado o divorcio entre nos, sem o
menor resquicio de repulsa dos varios segmentas da sociedade civil ou religiosa
no dltimo decénio, teria sido mais acertado que os constituintes, deixando
simplesmente de assegurar a indissolubilidade do vinculo, reservassem a integral
disciplina do instituto para a lei crdinaria.

Por outro lado, sem qualguer justificaco revelada — sendo
por influéncia do direito alienigena que nos serviu de modeto —, proscreveu-se
definiivamente a terminologia consagrada entre nos para a designagdo da
separagdo pessoal dos conjuges, tradicionalmente identificada pela expresséo
“desquite”, substituindo-a, sem uma correspondéncia precisa, pela "separagao
judicial’, quando & certo que nosso ordenamento civil reconhece outras
modalidades de separagdo judicial que ndo se resolvem na dissolugdo da
sociedade conjugal.

De toda sorte, com a emenda Constitucional n° 09, de 1877,
admitindo a dissolugio do vinculo matrimonial, o Brasil ingressou no rol dos
paises divorcistas, rompendo assim com uma tradicao de varios sécuios.
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Anteriormente, nosso direito s6 admitia o chamado divércio
a thoro et mensa, o divércio do direito canbnico (Decreto 181, de 1890), sob a
nomenclatura de desquite — sistema do Codigo Civil de 1916 ~ e correspondendo
a separagio pessoal ou de corpos do direito alienigena, ou & separaggo judicial
do nosso atual direito.

Os doig institutos tém de comum o fato de porem termo a
sociedade conjugal (art. 1.571 do atual CC).

Do mesmo modo, divorcio e separagao judicial nao podiam
resultar sendo de uma sentenga, por causas determinadas na lei: estdvamos aqui
diante do chamado processo necessatio, em que a desconstituigdo do vinculo

matrimonial ou a dissolugdo da sociedade conjugal sé podia ser obtida através da
intervencao do ¢rgao judiciario. Hoje, em face da aprovagac da Lei n® 11.441/07,
que alterou o Cdédigo de Processo Civil, a separa¢ido consensual e o divorcio
consensual podem ser oblidos exirajudicialmente, desde que presentes oS
pressupostos legais.

A distingdo entre os dois institutos, contudo, é elementar: o
divércio, como ruptura de um matriménio valido em vida dos conjuges, "poe termo
ao casamento e aos efeitos civis do matrimdnio religioso” (art. 24 da Lei

6.515/77), ainda que nao repetida essa disposicdo no novo CC), ensejando
aqueles a convolagao de novas nipcias.

Enguanto isso, a separagio judicial é apenas o estado de
dois cdnjuges que sao dispensados pela justica dos deveres de coabitagio e
fidelidade reciproca (art. 1.576 do’ CC). Difere assim do divorcio, pois apenas
relaxa os liames do matriménio, mas, sem provocar o rompimento do vinculo
conjugal.

Conhecem essa dupla forma de éxﬁngao da sociedade
conjugal - uma de carater definitivo e irreversivel, representada pelo divércio, que
também rompe o vinculo matrimonial, e outra de carater temporério, representada
pela separagao de pessoas e bens — os sistemas juridicos da Argentina, da
Alemanha, da Bélgica, da Franga, da Guatemala, da Holanda, da ltalia, de
Portugal, do Uruguai.
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Integrados agora os dois institutos no sistema da lei, nosso
direito imprime-lhes, contudo, tratamento peculiar quanto as respectivas
possibilidades.

E que, em linha de principio, os conjuges nao desfrutavam
. de opgao entre a simples separagao judicial e o divorcio desde logo.

A diferenc¢a do direito alienigena, em que as duas forma de
dissolugcdo da sociedade conjugal sdo apresentadas com carater de alternancia
ou de sucessividade, no sisterma originaric da Emenda Constitucional n® 9/77 e da
Lei 6.515 a regra era a sucessividade das pretensbes, sem o carater de
pretensdes alternativas.

Assim, a teor da Emenda Constitucional n° 9f77, ‘o
casamento somente podera ser dissolvido {...) desde que haja prévia separagio
judicial por mais de trés anos”. Assim, em regra, nao se daria acao direta de
dissolugdo do vinculo matrimonial, colocada a sepafag:éo judicial como o prelidio
necessano do divorcio; este encontrava naquela a sua condicéio sine qua non,
aliada ao decurso do tempo, conforme art. 25 da Lei 6.515/77.

A possibilidade de agao direta de divorcio tinha carater
excepcional, exclusivamente nas condigdes do art. 2° da citada Emenda
Constitucional n® 9: “No caso de separagao de fato, com inicio anterior a 28 de
junho de 1977, e desde que completados cinco anos, podera ser promovida agao
de divéreio, na qual se deverédo provar o decurso do tempo da separagdo e a sua
causa’.

Com a Constituicao de 1988, o sistema do direito brasileiro
de divércio sofreu uma radical transformagao, ao dispor seu art. 226, § 6°, que “o
casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, ap6s prévia separacio judicial
por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separacio de
fato por mais de dois anos’. Isso é explicitado no art. 1.580 do novo Cédigo Civil:
“Decorridc um ano do trénsito em julgado da sentenga que houver decretado a
separacao judicial, ou da decisao concessiva da medida cautelar de separagio de
corpos, quaiquer das partes podera requerer sua conversao em divorcio. (...) § 2°.
O divorcio podera ser requerido, por um ou por ambos os conjuges, no caso de
comprovada separacao de fato por mais de dois anos”.

Algumas ilagbes se permite sejam extraldas no atual
sistema juridico:
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1) o divorcio converséo deixou de ser a regra, como também

nao mais se qualifica o divércio direto como extraordinario;
2) verificados 0s pressupostos apenas da separacao judicial,

os conjuges se legitimam para a respectiva agao; facuitando-se-lhes converter,
posteriormente, apds o decurso do prazo anuo, a separagdo judicial em divércio;

3) presentes, porém os pressupostos expressos no Codigo
Civil para a separagé&o judicial, mas também presente o pressuposto tinico para o
divorcio direto (“separagdo de fato por mais de dois anos™), permite-se a
pretensio alternativa, em nivel de acordo, de acio ou de reconvencao;

4) como no caso de comprovada separagao de fato por mais
de dois anos, qualquer conjuge podera requerer o divdrcio diretamente (art. 1.580,
§ 2° do Cadigo Civil), e desde que essa prolongada separagao consubstancie um
fato que torna evidente a impossibilidade da vida em comum, os conjuges estardo
legitimados para a agao judicial sem causa culposa {art. 1.573, paragrafo tnico,
do Cadigo Civil}, convertendo depois a separagdo em divorcios apés o decurso do
prazo anuo; ou — o que é mais relevante — poderdao postular o divércio direto
desde logo, desde que comprovado o biénio da separagao de fato, estivessem ou
nao separades judicialmente, possibilidade, alias, perfeitamente admissivel.
Tenha-se em conta, porém, que estes circunléguios, que desfrutavam de algum
interesse pratico no direito anterior, quanto a previa partiiha dos bens ou ao
cumprimento das obrigagbes assumidas na separagao, entdo postos como
condigio da conversao, sao despiciendos em face da atual disciplina do instituto.

Como corolario do sistema juridico vigente, constata-se que
o instituto da separagéo judicial perdeu muito da sua relevancia, pois deixou de
ser a antecamara, o prelidio necessério para a sua conversdo em divércio; a
opgao pelo divércio direto possivel revela-se natural para 0s etnjuges desavindos,
inclusive sob o aspecto econémico, na medida em que lhes resolve em definitivo

a sociedade e o vinculo conjugal.
De pronto, assim, pode-se concluif que a proposigao

principal ora sob apreciacdo, qual seja, a PEC n°® 22A/88, tem o grande mérito de
evidenciar a crise do instituto da separa¢do judicial, mas & timida quanto a

solucao proposta.
Com efeito, se é& verdade que ndo se sustenta a -

diferenciagdo, quanto aos prazos, entre a separagao judicial € a separacao de
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fato, tendo em vista a obtengdo do divércio, é verdade ainda mais cristalina que o
proprio instituto da separagdo ndo se sustenta mais no ordenamento juridico
patrio.

De fato, deve-se ter em mente que o antigo desquite, hoje
separagao judicial, foi mantido no direito brasileiro em virtude um arranjo politico,
em virtude do qual foi possivel a adogio do divorcio enfre nés. Tratou-se de uma
formula que agradasse aqueles frontalmente contrarios a dissolugdo do vinculo
matrimonial, e que, portanto, contentavam-se com a possibilidade de por termo,
apenas e tio somente, a sociedade conjugal.

Hoje, contudo, resta claro que a necessidade da separagao
dos conjuges, seja judicial ou de fato, como pressuposto para o divércio apenas
protrai a solugio definitiva de um casamento malsucedido.

‘ Deve-se sublinhar que a necessidade de dois processos
judiciais distintos apenas redunda em gastos maiores e também em maiores
dissabores para os envolvidos, obrigados que se véem a conviver por mais tempo
com 0 assunto penoso da separagdo — penoso, inclusive, para toda a familia,
principaimente para os filhos.

Nao menos importante é a constatacdo pratica de que
apenas uma parcela realmente Infima das separacdes reverte para a
reconciliagdo do casal.

Como observou o Dr. Rodrigo da Cunha Pereira, ilustre
representante do Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM, durante sua
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desde a adogdc da lei do divércio entre nés, e deve existir um limite da
intervengio do Estado na vida privada das pessoas, inclusive no gue tange &
decisdo dos cOnjuges no sentido de ndo mais permanecerem casados. Nao deve
haver discussées, em juizo, sobre a responsabilidade — culpa — pela faléncia do
matriménio, Segundo o Dr. Rodrigo, a lei ndo deve autorizar a busca de um

culpado pela separacao.

(oY o T a Y.l
anios,

Outro representante da advocacia, o expositor Lucio Flavio
Joichi Sunakozawa, falando em nome do presidente do Conselho Federal da
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Ordem dos Advogados do Brasil, também externou sua posigéo favoravel pelo fim
do institutc da separagéo judicial.

No mesmo sentido, uma das maicres expoentes do Direito
de Familia em noseo pais, a hobre Desembargadora do Tribunal de Justiga do
Rio Grande do Sul, Dra. Maria Berenice Dias, asseverou gue o divércio ndo tem o
condio de colocar em risco a instituicao da familia, mas, ac contrario, estimula a
criagao de novas familias, visto que os divorciados rednem condicdes juridicas
para convolar novas ndpcias. Aduziu, mais, 2 nobre Desembargadora, gue nio
deve haver prazos constitucional ou legalmente estabelecidos para a obten¢do do
divorcio, visto que isto representa uma afronta ao principio da liberdade, previsto
na Lei Maior. Sobre a separagdo de fato, anotou S. Exa. que n&o & incomum os
cbnjuges forjarem a comprovagao testemunhal do lapso bianual, e que, por isso, a
lei estaria chancelando a hipocrisia e a mentira. Também n&o deveriam ser postas
em juizo alegagbes sobre a culpa pela separagio, sob pena de se afrontar outro
principio constitucional, que & o principio da privacidade. Deve-se respeitar a
liberdade das pessoas, e, a0 mesmo tempo, desafogar o Poder Judiciario. Deixou
consignado, ainda, a nobre expositora, que o divércio ndo é causa da separagéo,
mas o remédio. Finalmente, observou que dificultar a obtencdo do divarcio
afronta, igualmente, a facilitagdo da conversao da unido estavel em casamento,
prevista pela Consfituigdo Federal, porquanto as pessoas que.se encontram
apenas separadas nao podemi se casar.

O nao menos ilustre representante do Ministério Publico, Dr.
Jos¢ Brito da Cunha Junior, em nome do Procurador-Geral da Replblica,
defendeu que o processo de separaglo judicial vai de encontro & celeridade
processual e 3 economia de gastos publicos.

Para esta relatoria, salta aos olhos que os representantes da

advocacia, do Poder Judiciario e do Ministério Pdblico foram uninimes em afirmar .

que o instituto da separagao judicial deve ser suprimido do direito brasileiro.

Cabe, agora, aos representantes do povo, ac Poder
Legislativo, tornar a legislagio brasileira sobre direito de familia consentanea com
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a realidade de seu tempo, avangando no caminho da abolicado do instituto da

separagdo entre nés.

N&o prospera o argumento de que o fim do instituto da

separa¢io implicard no enfraquecimento da familia, a qual, segundo a
Constituicdo, é a base da sociedade, tendo especial protegio do Estado.

JOSE CRETELLA JUNIOR, em sua obra Comentérios &

Constituicao Brasileira de 19882 delineia o assunto com muita preciséo:

técnica legisiativa.

"As regras juridicas constitucionais protegem a
entidade familiar como instituicdo. Esta a natureza da
familia. Ndo existe, contudo, familia, somente onde houve
casamento, base daquela. Poderia pensar-se que S0
existiria familia onde tivesse havido casamento indissoltvel.
A verdade é que o Estado, tanto em 1834, como em 1937,
1946, 1967 e 1969, protege a familia como instituicdo. Ora,
se a protegio constitucional incidisse apenas sobre a familia
oriunda de casamento indissolivel, entdo, de 1934 a 1969,
0 legislador ndo prefendeu profeger a familia, como
instituigdo, mas sormente a farnilia formada por casamento
indissolivel, e, neste caso, todos os brasileiros -~ porque
nasceram no Brasil e aqui foram registrados, em nossos
cartérios de registros — onundos de casais ftallanos,
portugueses, franceses, hungaros ndo seriam protegidos
pelo Estado brasileiro. O problema desapareceu com o
advento da Constituicdo de 5 de outubro de 1988, j& que o
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio.”

Cabe, neste passo, uma observagdo no que concerne a

A emenda constitucional a ser aprovada deve ater-se a

enunciagio do principio de que “o casamento civil pode ser dissolvido pelo

divérecio, na forma da

lef".
Todo o arcabouco legal do instituto do divéreio, por sua vez,

devera ser disciplinado pela legislacao infraconstitucional, inclusive no que se

2vol, VHI, 2* ed., 1993, Ed.

Forense Universitdria, p. 4530
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refere a questées como divércio consensual e litigioso, e divércio judicial e
extrajudicial.

A Constituicdo de 1988 foi bastante criticada em virtude de
ser excessivamente detalhista, o que pode — e deve — ser agora evitado. Veja-se,
a respeito, a licdo do respeitado constitucionalista LUIS ROBERTO BARROSO?,

no seu Q Direito Constitucional e a efetividade de suas normas:

"Na acidentada trajeféria institucional do Estado
brasileiro, o elevado nimero de Constituigbes — que conduz
a4 media de uma a cada vinfe anos — ndo diluiu sequer a
quantidade de emendas e de remendos, de boa e ms
Inspiragdo, que buscaram adaplé-las a um figurino cada vez
mais disforme (...) Como proposta para assegurar maior
estabilidade as Cartas constitucionais, ressurge, de tempos
em tempos, a idgia de um texto sintélico, com poucas
disposfgbes, concentradas basicamenfe na organizag&o do
Estado e na definicdo da competéncia dos poderes
publicos.”

A par disso, a disciplina do instituto do divércio pela lei
ordinaria tornaréa mais Agil eventuais correcoes de rumo que se revelem

necessarias com o passar do tempo, porquanto as mesmas poderdo ser
empreendidas pela via do projeto de lei, afastada a necessidade de novas

alteragbes ao texto da propria Carta Politica.

A luz de todo o exposto, o voto é pela rejeigido da PEC n°

" 22-A, de 1999, e pela aprovagdo da PEC n® 413-A, de 2005, e da PEC n® 33-A,

de 2007, ambas na forma do substitutivo oferecido em anexo ao presente
parecer.

Sala da Comisséio, em 21 de novembro de 2007.

AN gt 7

Relator
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SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N
413-A, DE 2005, E A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 33-A, DE 2007

Da nova redagdo ao § 6° do art. 226 da
Constituigdo Federal, que dispde sobre a
dissolubildade do casamento civii pelo

divércio, supriminde o requicito de prévia
separagédo judicial por mais de um ano ou de

comprovada separacdo de falo por mais de
dois anos.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do art. 80 da Constituigao Federal, promulgam a seguinte emenda ao
texto constitucional:

Art. 1° Q § 6° do art. 226 da Constituico Federal passa a
vigorar com a seguinte redacio:

At 226. oo

.................................................

§ 6° O casamentlo civil pode ser dissolvido pelo
divorcio, na forma da lei.

.................................................

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data
de sua publicagao.

Sala da Comissao, em 21 de novembro de 2007,
My Yy Qg o

Deﬂutado Josgph Bandeira
Relator
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PARECER DA COMISSAO

A Comissao Especial destinada a proferi Propos ¢

rir parecer & Proposta
Emenda a Constituicio n® 22-A, de 1999, do Sr. Enio Bacci e outros, que "autoriza o
divorcio apos 1 (um) ano de separagao de fato ou de direito e da outras providéncias”’,
alterando o disposto no artigo 226, § 6° da Constituicdo Federal, em reunido ordinaria
realizada hoje, opinou, por unanimidade, pela rejeigio desta e pela aprovagao das de n°s

413/05 e 33/07, apensadas, com substitutivo, nos termos do parecer do rela

Participaram da votagio os Senhores Deputados José Carlos Aradjo,
Presidente; Candido Vaccarezza, Geraldo Pudim e Mendonga Prado, Vice-Presidentes;
Joseph Bandeira, Relator; Bruno Aradjo, Femando Coruja, Luciana Genro, Maria Llcia
Cardoso, Rebeca Garcia, Roberto Magaihdes, Sérgio Bamadas Carneiro € Wolney

Queiroz - titulares; Angela Portela e Roberto Britto — suplentes.

Sala da Comissio, em 21 de novembro de 2007.

Deputad SEC OS ARAUJO
Presidente

DegutadO JOSEPH BAN
Relator



53

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO.

D4 nova redagio ao § 6° do art. 226 da
Constituigao Federal, que dispde sobre a
dissolubilidade do casamento civil pelo
divércio, suprimindo o requisito de prévia
separagao judicial por mais de um ano ou
de comprovada separagdo de fato por
mais de dois anos.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,

nos termos do art. 60 da Constituicio Federal, promulgam a seguinte emenda ao
texto constitucional:

Art. 1° O § 6° do art. 226 da Constituicdo Federal passa a
vigorar com a seguinte redagio:

“AIE 226, ..ottt

.........................................................................................

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio,

na forma da lei.

........................................................................................

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data
de sua publicagao.
Sala da Comissdo, em 21 de novembro de 2007.

Deputad SEC OS ARAUJO
Presidente

oo by

Deputado JOSEPH BANDEIRA
Relator

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia — DF

(0S:17111/2007)
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