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Sobre o Projeto de Lei do Senado n2 415, de 2009, da
Senadora Marisa Serrano, que acrescenta os §§6° ¢ 7° ao
art. 2° da Lei n° 8.560, de 29 de dezembro de 1992, para
possibilitar o exame de codigo genético - DNA em agéo
de investigagfio de paternidade, nos casos que especifica.

PARECER N° 1.516, DE 2011

(Da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania)

RELATORA: Senadora SERYS SLHESSARENKO

RELATOR “AD HOC”: Senador ANTONIO CARLOS JUNIOR
I—-RELATORIO

Submete-se ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 415, apresentado em 17 de setembro de 2009 pela eminente
Senadora MARISA SERRANO, para dispor sobre o exame de cddigo
genético — DNA nas ag¢des de investigagfio de paternidade.

O art. 1° do PLS n° 415, de 2009, em que estdo descritas as
alteragBes pretendidas pela lei porventura resultante do projeto, informa que
ficam acrescentados os §§ 6° e 7° ao art. 2° da Lei n° 8.560, de 29 de
dezembro de 1992 — a qual regula a investigagdo de paternidade dos filhos
havidos fora do casamento —, a fim de estabelecer a presungio da paternidade
se houver recusa do suposto pai em submeter-se, em agdo de investigagdo de
paternidade, a exame de codigo genético — DNA determinado pelo juiz; e
prescrever que o magistrado, em caso de falecimento do suposto pai ou
inexisténcia de noticia sobre seu paradeiro, poderé determinar a realizago do
exame de codigo genético — DNA em parentes consangiiineos, preferindo os
de grau mais proximos, importando a recusa desses em presungdo da
paternidade.

O art. 2° encerra a cldusula de vigéncia, para determinar que a lei
entrara em vigor na data de sua publicagdo.



Percebe-se que a inovagio legislativa alvitrada pelo projeto em
andlise coaduna-se com o teor da sua justifica¢do. Pondera a eminente autora
que a medida serve a dois propdsitos: o primeiro corrige a eventual omissdo
paterna, causada por md-fé ou negligéncia, e o segundo, na hipétese de o
suposto pai lter falecido ou ter paradeiro desconhecido, permite que os

parentes, preferencialmente os de graus mais proximos de consangiiinidade,
syjeitem-se ao exame genético

Ao projeto ndo foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e I, alineas d e /, do Regimento
Interno desta Casa (RISF), cabe a esta Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania opinar sobre a constitucionatidade, juridicidade e regimentalidade
dos temas que lhe sdo submetidos por despacho da Presidéncia ou consulta de
qualquer comissfo, bem como, no mérito, emitir parecer sobre matéria
relacionada ao direito civil e a registros publicos. De resto, a luz dos demais
dispositivos do RISF, o PLS n°® 415, de 2009, nd3o apresenta vicio de
regimentalidade.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pela proposigdo, tendo em vista que compete
privativamente a Unifio legislar sobre direito civil e registros ptblicos, a teor
do disposto no art. 22, incisos I e XXV, da Constitui¢io Federal (CF), bem
como por nfo ter sido deslustrada cldusula pétrea alguma (CF, art. 60, § 4°).
Ademais, a matéria se insere no ambito das atribuigdes do Congresso
Nacional, de conformidade com o caput do art. 48 da Carta Magna, ndo
havendo reserva tematica a respeito (art. 61, § 1°, da CF).

Examinando com atenc@o os termos do PLS n° 415, de 2009,
bem como as razdes que o justificam, verificamos, nio obstante a altivez do
sentimento que o qualifica, que o texto legal proposto apresenta obstaculos de
juridicidade e mérito, os quais passamos a abordar.

Como se sabe, a juridicidade de uma norma pode ser aferida
com esteio nos seguintes critérios: a) adequagdo do meio eleito ao alcance
dos objetivos vislumbrados; b) generalidade normativa, que exige sejam
destinatarios do comando legal um conjunto de casos submetidos a um
comportamento normativo comum; ¢) inova¢do ou originalidade da matéria,



em face das normas juridicas em vigor; d) coercitividade potencial; e e)
compatibilidade com os principios diretores do sistema de direito pétrio ou
com os principios especiais de cada ramo particular da ciéncia juridica.

Em vista disso, cumpre destacar a parcial injuridicidade do art. 1°
do projeto, na por¢do em que estipula o acréscimo-de § 6° ao art. 2° da Lei n°
8.560, de 1992. Efetivamente, a inovagio legislativa sugerida pela ilustre
proponente esbarra no quesito da originalidade, porquanto, em 29 de julho de
2009, foi publicada a Lei n° 12.004, que acrescentou o art. 2°-A 3 Lei n°
8.560, de 29 de dezembro de 1992, para determinar, nos mesmos termos do
projeto, que, na acgéo de investigacdo de paternidade, todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, sfo habeis para provar a verdade dos
fatos. Além disso, ficou estipulado, no pardgrafo tinico desse mesmo art. 2°-
A, que a recusa do suposto pai em se submeter ao exame de cddigo genético
(DNA) gera presun¢do da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o
contexto probatdrio.

Portanto, a situagdo defendida na justificagdo do projeto
(presungdo de paternidade contra aquele que se recusa a submeter-se a exame
de mapeamento genético) ja se encontra positivada na Lei n° 8.560, de 1992.
Ademais, essa lei prevé que o reconhecimento de filho havido fora do
casamento ¢ irrevogdvel e poderd ser feito: i) no proprio registro de
nascimento; i) por escritura publica; iii} por escrito particular; iv) em
testamento; v) mediante declaragdo perante o juiz (ainda que se trate de outra
causa). Ndo ha, como se sabe, necessidade de regulamentagdo do
reconhecimento de filho na constincia do casamento, em face de dispensa,
para a hipotese, pelo Codigo Civil.

Ademais, antes de a matéria se tornar litigiosa nos tribunais,
quando, em virtude de omissdo paterna, do registro de nascimento constar
apenas a declaragio de maternidade, o oficial do cartério de registro de
nascimentos, recolhendo informagdes junto a méie, comunicarad ao juiz o
nome, o prenome, a profissdo, a identidade e a residéncia do suposto pai, para
que seja investigada oficiosamente a procedéncia da alegagdo oferecida pela
genetriz, consoante dispde a Lei n°® 8.560, de 1992.

No que se refere ao acréscimo do § 7° ao art. 2° da Lei n° 8.560,
de 1992, ¢ preciso mencionar que ainda € elevado o nimero de lacunas nos
registros de nascimento de criangas decorrentes ndo da omissdo paterna, mas
do falecimento ou desaparecimento do suposto pai.



Por essa razdo, € em vista da importincia de se assegurar aos
filhos o direito ao conhecimento de sua origem biolégico-parental, parece-nos
plausivel seja o exame de codigo genético realizado em parente consangiiineo
do suposto pai que tenha falecido ou néo tenha paradeiro definido.

v

E que ndo se pode ignorar a dificuldade da aplica¢io da
técnica de pesquisa do DNA em pessoa falecida, em virtude da
deterioracio dos tecidos, se passado muito tempo desde a data do ébito.
Nessa hipotese, deve-se recorrer 2 comparagio do DNA do interessado
investigante (suposto filho) com o DNA dos parentes consangiiineos do
investigado (suposto pai).

Tal procedimento se justifica porque a pericia do material
genético é, de todas, a mais convincente e eficiente das provas, pelo
elevado grau de certeza que oferece. Com ela, comparam-se fatores
ordenados das unidades genéticas dos individuos, em que a seqiiéncia de
um se assemelhara muito a do outro, se houver o vinculo. Por seu grau de
certeza, também ¢é a modalidade mais aceita nes tribunais para a prova
do parentesco.

nentos, conquanto a jurisprudéncia
construida pelos Tribunais Superiores seja favordvel 4 presungio de
paternidade, mediante a inversdo do dnus da prova, ¢ dever do Congresso
Nacional disponibilizar a lei aos cidaddos, para que proponham,
individualmente, a manifesta¢do do Poder Judiciario para a obtengdo do seu
direito, no que se refere 4 obtengdo valida da declaragdo de paternidade em

face daquele que nfo tenha paradeiro certo ou tenha falecido.

M nonlamans
Feitos esses esclareci

II1 - VOTO
Diante de todo o exposto, opinamos pela aprovagio do Projeto
de Lei do Senado n® 415, de 2009, com a seguinte emenda:

EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 415, de 2009, a
seguinte redagdo:



Art, 1* O art. 2° da Lei n°® 8.560, de 29 de dezembro de 1992,

passa a vigorar acrescido do seguinte § 7°:

......................................................................................

...................................................................................................

§ 7° Se o suposto pai houver falecido, ou ndo existir noticia do
seu paradeiro, o juiz determinara a realizagio do exame de cddigo
genético (DNA) em parentes consanguineos, preferindo os de grau
mais proximos aos mais distantes, importando a recusa desses em
presungio da paternidade.” (NR)

Sala da Comissdo, 28 de abril de 2010.

Senade- D% JSTENES TORRES , Presidente

pans



IV - DECISAO DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, na 14* Reunifio Qrdinaria
realizada em 28 de abril de 2010, aprova o Parecer pela prejudicialidade do Projeto de Lei
do Senado n° 415, de 2009, conforme Voto reformulado pelo Relator ad hoc, Senador

Antdnio Carlos Jinior, durante a discussdo.

Sala das Comissdes, 28 de abril de 2010.

plk/dia

Senador ANTONIO CARLOS JUNIOR

Relator “ad hoc”

Senadof DEMOS; ENE CTORRES

T
-

/’residente da CCJ
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PARECER N2 1.517, DE 2011

(Da Comissao de Direitos Humanos e Legislagao Participativa)

RELATOR: Senador EDUARDO AMORIM

RELATOR “AD HOC”: Senador SERGIO PETECAO

Esta Comissdo examina, em carater terminativo, o Projeto de Lei
do Senado (PLS) n°® 415, de 2009, de autoria da Senadora Marisa Serrano, que
altera a Lei n® 8.560, de 29 de dezembro de 1992, para possibilitar o exame
de cddigo genético — DNA em agdo de investigagdo de paternidade, nos
casos que especifica.

Trata-se de sugestdo colhida da jurisprudéncia consolidada dos
nossos tribunais a respeito da matéria, no que se refere a presuncdo de
paternidade do réu que se recusa a se submeter ao exame de DNA na
respectiva agéo judicial, com inversdo do dnus da prova. O projeto também
dispde sobre a investigacdo de paternidade relativamente a pessoas falecidas
ou desaparecidas, cujos parentes consanguineos, preferencialmente os de grau
mais préximo, poderdo ser chamados a realizagdo do exame de pareamento do
codigo genético, importando a sua recusa em formag¢do de presungdo de
paternidade.

Na justificacfio, pondera a autora que a medida serve a dois
propositos: o primeiro corrige a eventual omissdo paterna, causada por md-
Jé ou negligéncia, e o segundo, na hipdtese de o suposto pai ter falecido ou
ter paradeiro desconhecido, permite que os parentes, preferencialmente os de
graus mais proximos de consangiiinidade, sujeitem-se ao exame genético.

Quanto a tramitag@io da proposigéo, € preciso fazer um pequeno,
mas necessario, resumo histérico. Em 28 de abril de 2010, a Comissdo de
Constituigfo, Justica e Cidadania desta Casa, com fundamento no relatério do
Senador Antdnio Carlos Junior, considerou prejudicado o projeto em exame,
em face da aprovagdo, na mesma sesséo, do Projeto de Lei da Cémara (PLC)



n® 31, de 2007, de autoria da Deputada Iara Bernardi. E que a Comissdo
entendeu, na ocasido, que a Subemenda n® 1 — CCJ, apresentada pelo Senador
Antdnio Carlos Junior & luz da Emenda n® 1 de Plenario, de autoria do
Senador Tasso Jereissati, ao PLC n° 31, de 2007, j4 contemplava o fim
tramitagdo. Ocorre que a Emenda n° 1 de Plenério acabou retirada em 12 de
julho de 2010, acarretando a prejudicialidade da Subemenda n® 1 — CCI. Por
essa razdo, o PLC n°® 31, de 2007, foi encaminhado a sang@o sem o dispositivo
alvitrado. Vale destacar, ainda, que o PLC n° 31, de 2007, restou
completamente vetado pelo Presidente da Repiiblica (em 2 de setembro de
2010).

Nio foram apresentadas emendas ao projeto.

Esclarecemos que recuperamos, para a presente analise, o
relatorio oferecido 4 matéria pela Senadora Rosalba Ciarlini, que, no entanto,
ndo chegou a ser apreciado.

II - ANALISE

Nos termos do art. 102-E, incisos I1I, V e VI, do Regimento
Interno desta Casa (RISF), cabe a esta Comissdo de Direitos Humanos e
Legislagdio Participativa emitir parecer sobre matéria relacionada a garantia e
promog¢do dos direitos humanos, a prote¢dio da familia, da infincia e da
juventude. De resto, & luz dos demais dispositivos do RISF, o PLS n® 415, de
2009, ndo apresenta vicio de regimentalidade.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pela proposigdo, tendo em vista que compete
privativamenite™a Unifio legislar sobre direito civil, a teor do disposto no art.

22, inciso I, da Constituicdo Federal (CF), bem como por ndo ter sido
vulnerada clausula pétrea alguma (CF, art. 60, § 4°). Ademais, a matéria se
insere no dmbito das atribuicBes do Congresso Nacional, de conformidade
com o caput do art. 48 da Carta Magna, nfo havendo reserva tematica a
respeito (art. 61, § 1°, da CF).
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Examinando com ateng¢fo os termos do PLS n°® 415, de 2009,
bem como as razdes que o justificam, verificamos que o texto proposto, ndo
obstante a altivez do sentimento que o qualifica, apresenta obsticulos de
juridicidade € mérito, os quais passamos a abordar.

Como se sabe, a juridicidade de uma norma pode ser aferida
com esteio nos seguintes critérios: a) adequagdo do meio eleito ao alcance
dos objetivos vislumbrados; b) generalidade normativa, que exige sejam
destinatarios do comando legal um conjunto de casos submetidos a um
comportamento normativo comum; ¢) inovagdo ou originalidade da matéria,
em face das normas juridicas em vigor; d) coercitividade potencial; ¢ e)
compatibilidade com os principios diretores do sistema de direito patrio ou

com os principios especiais de cada ramo particular da ciéncia juridica.

Em razdo disso, cumpre destacar a parcial injuridicidade de que
sofre o art. 1° do projeto, na porgdo em que estipula o acréscimo de § 6° ao
art. 2° da Lei n° 8.560, de 1992. Efetivamente, a inovagfo legislativa
sugerida pela ilustre proponente esbarra no quesito da originalidade,
porquanto, em 29 de julho de 2009, foi publicada a Lei n° 12.004, que
acrescentou o art. 2°-A a Lei n° 8.560, de 29 de dezembro de 1992, para
determinar, nos mesmos termos do projeto em analise, que a recusa do
suposto pai em se submeter ao exame de pareamento do cédigo genético
(DNA) gera presungdo da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o
contexto probatdrio.

A situagido defendida na justificagdo do projeto ja se encontra,
pois, positivada no ordenamento juridico, nesse particular.

No que se refere ao acréscimo do § 7° ao art. 2° da Lei n°® 8.560,
de 1992, impende mencionar que a prejudicialidade declarada pela Comissdo
de Constituigiio, Justica e Cidadania nfo prosperou, ao fim e ao cabo.
Realmente, como revela a posterior tramitagio do PLC n® 31, de 2007, ao
qual fora oferecida subemenda (Subemenda n° 1 — CCJ) com contetdo
semelhante ao da proposi¢do em tela, o dbice & tramitagdo e aprovagio do
PLS n° 415,d82009, desapareceu por completo, deixando em seu lugar uma
manifestagdo de mérito favoravel (ainda que indireta) & presente proposigio.

De fato, com a retirada da Emenda n° 1, de Plenéario, ao PLC n°
31, de 2007, quedou sem efeito a mencionada Subemenda n° 1 — CCJ, dela
dependente, de sorte que o PLS n°® 415, de 2009, se apresenta, sob a ética do
processo legislativo, em plenas condigdes de tramitagfio e apreciago.
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No mérito, € preciso mencionar, a bem da aprovagdo da matéria,
nessa parte, que ainda ¢ elevado o numero de lacunas nos registros de
nascimento de criangas decorrentes ndo da omissdo paterna, mas do
falecimento ou desaparecimento do suposto pai.

Por essa razdo, € em virtude da 1mportan01a de ssegurar aos
filhos o direito ao conhecimento de sua Ol"lgt‘:l“ﬂ UlUlOgiCO parent tal, parcce-nos
plausivel seja 0 exame de codigo genético realizado em parente consanguineo
do suposto pai.

|

E que niio se pode ignorar a dificuldade da aplicacio da
técnica de pesquisa do DNA em pessoa falecida, em virtude da
deterioraciio dos tecidos, se passado muito tempo desde a data do dbito.
Nessa hipotese, deve-se recorrer & comparac¢io do DNA do interessado
investigante (suposto filho) com o DNA dos parentes consanguineos do
investigado (suposto pai).

ue a pericia do material
genético é, de todas, a mais convmcente e eficiente das provas, pelo
elevado grau de certeza que oferece. Com ela, comparam-se fatores
ordenados das unidades genéticas dos individuos, em que a sequéncia de
um se assemelhara muito 4 do outro, se houver o vinculo. Por seu grau de
confiabilidade, também é a modalidade mais aceita nos tribunais para a
prova do parentesco.

Feitos esses esclarecimentos, conquanto a jurisprudéncia
construida pelos tribunais superiores seja favordvel a presungdo de
paternidade, mediante a inversdio do Onus da prova, ¢ dever do Congresso
Nacional disponibilizar a lei aos cidaddos, para que busquem,
individualmente, a manifestagdo do Poder Judiciario para a obtengdo do seu
direito, no que se refere & obtengfo valida da declaragdo de paternidade em
face daquele clpe\ngﬁo tenha paradeiro certo ou tenha falecido.

Alvitramos, de todo modo, alterar o texto da proposigio para
deixar claro que os custos com a realizagdo do exame de pareamento do
codigo genético correrd a expensas do requerente, de maneira a desonerar o
Estado de tais despesas.



12

Para as pessoas carentes, valera, em sede de agdo de investigagdo
de paternidade ou maternidade, o disposto na Lei n° 10.317, de 6 de dezembro
de 2001, que alterou a Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, fazendo-o nos
seguintes termos:

Art. 3° A assisténcia judicidria compreende as seguintes
isenges:

VI — das despesas com a realizagdo do exame de cddigo
genético — DNA que for requisitado pela autoridade judiciria nas
agOes de investiga¢do de paternidade ou maternidade.

.......................................................................................................

No ambito judicial, portanto, para fruir do beneficio, bastarad que
o cidaddo se apresente no processo como hipossuficiente, o que pode ser feito
mediante simples afirmacéo, na prépria petigdo inicial, de que ndo estd em
condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo proprio ou de sua familia (art. 4° da Lei n° 1.060, de 1950).

Finalmente, quanto & fécnica legislativa, necessaria a
apresentagdo de emendas ao projeto, de modo a adequar o texto examinado
aos ditames da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que

que a redag@io da ementa da proposi¢cdo merece reparos, de modo a coadunar-
se a0 texto engendrado,

Verifica-se também que, com o advento da Lei n® 12.004, de
2009, foi inserido na Lei n® 8.560, de 1992, um artigo especifico (art. 2°-A)
para tratar da colheita de provas na investigacfo de paternidade, inclusive no
caso de recusa do pai, o que pode levar a presungdo da paternidade, a ser
apreciada em conjunto com o contexto probatorio (§ 1°). Desse modo, por se
equiparar a tal sistematica, o dispositivo a ser inserido nessa ultima lei deve
migrar do art. 2°%que disciplina a averiguagfio oficiosa de paternidade, para o

art. 2°-A,
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I -voTo

Diante do exposto, opinamos pela aprovagiio do Projeto de Lei
do Senado n® 415, de 2009, com as seguintes emendas:

EMENDA N° 1 - CDH

Dé-se a ementa do Projeto de Lei do Senado n® 415, de 2009, a
seguinte redagéo:

“Acrescenta § 2° ao art. 2°-A da Lei n® 8.560, de 29 de dezembro
de 1992, para permitir, em sede de agdo de investigagio de
paternidade, a realizagfio do exame de pareamento do codigo genético
em parentes do suposto pai, nos casos em que especifica,”

EMENDA N°2 - CDH

Dé-se ao art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 415, de 2009, a
seguinte redagfo:

“Art. 1° O art. 2°A da Lei n® 8.560, de 29 de dezembro de
1992, passa a vigorar acrescido do seguinte § 2°, renomeando-se o
atual paragrafo Gnico como § [°:

FAPG 2%-A

§ 2° Se o suposto pai houver falecido ou nfo existir noticia do
seu paradeiro, o juiz determinara, a expensas do autor da agio, a
realizagdo do exame de pareamento do cddigo genético (DNA) em
parentes consanguineos, preferindo-se os de grau mais préximo aos
mais distantes ¢ importando a recusa em presungfio da paternidade, a
ser aprecidda em conjunto com o contexto probatdrio.”” (NR)

Sala da Comissdo, 8§ de dezembro de 2011,

, Presidente
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E LEGISLACAQ
PARTICIPATIVA

TEXTO FINAL
Do Projeto de Lei do Senado n® 415, de 2009,
Na Comissao de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa que:

Acrescenta § 2° ao art. 2°-A da Lei n°
8.560, de 29 de dezembro de 1992, para
permitir, em sede de agdo de investigacdo
de paternidade, a realizagdo do exame de
pareamento do codigo genético em
parentes do suposto pai, nos casos em que
especifica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 2°-A da Lei n° 8.560, de 29 de dezembro de 1992,
passa a vigorar acrescido do seguinte § 2°, renomeando-se o atual pardgrafo
unico como § 1°:

CATE. 2° A e e

§ 1 et ra ettt er e en

§ 2° Se o suposto pai houver falecido ou nfo existir noticia do seu
paradeiro, o juiz determinard, a expensas do autor da acfo, a realizagdo do
exame de pareamento do codigo genético (DNA) em parentes consanguineos,
preferindo-se os de grau mais préximo aos mais distantes e importando a recusa
em presun¢do da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o contexto

probatorio.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaco.

Sala da Comissdo, 08 de dezembro de 201
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,
espacial e do trabalho;

Art. 48. Cabe ao Congressc Nacional, com a sangdo do Presidente da Republica, nao
exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as materias de
competéncia da Unidc, especialmente sobre:

Art. 60. A Constituigdo podera ser emendada mediante proposta;

| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federagao,
manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 4° - Nao ser4 objeto de deliberagao a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

I{ - o voto direto, secreto, universal e periodico;

Il - a separacao dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Art. 81. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao

Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigao.

§ 1° - S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

| - fixem ou modifiguem os efetivos das Forgas Armadas;
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1l - disponham sobre:

a) criagio de cargos, fungGes ou empregos publicos na administragéo direta e autarguica
ou aumento de sua remuneragao;

b) organizacac administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orgamentéria, servigos
publicos e pessoal da administragéo dos Territérios,

¢) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria;(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 18, de 1998)

d) organizagao do Ministério Publico e da Defensoria Plblica da Uni&o, bem como normas
gerais para a organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territorios;

e) criagdo e extingdo de Ministérios e 6rgdos da administragao publica, observado o
disposto no art. 84, VI (Redag&o dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001}

f) militares das Forgas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos, premogdes,
estabilidade, remunerago, reforma e transferéncia para a reserva.(Incluida pela Emenda
Constitucional n® 18, de 1998)

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispte sobre a elaboragdo, a redacgho, a
alterag&o e a consolidagao das leis, conforme
determina ¢ paragrafo Gnico do art. 59 da
Constituigao Federal, e estabelece normas
para a consolidagdoe dos atos normativos que
menciona.

LEI N° 1.060, DE 5 DE FEVEREIRO DE 1950.

Estabelece normas para a concesséo de
assisténcia judiciaria aos necessitados.

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmagao,
na prépria petic&o inicial, de que nao esta em condigbes de pagar as custas do processo € 08
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia. (Redacéo dada pela Lei n°

7.510 de 1986)

§ 1°. Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condi¢do nos termos
desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais. (Redagdo dada pela Lei
n®7.510, de 1986)




§ 2°. A impugnag&o do direito & assisténcia judicidria ndo suspende o curso do processo e
sera feita em autos apartados. {Redacio dada pela Lei n® 7.510. de 1986)

§ 3° A apresentacio da carteira de trabatho e previdéncia social, devidamente legalizada,
onde o juiz verificara a necessidade da parte, substituird os atestados exigidos nos §§ 1° e 2°
deste artigo. {Incluido pela Lei n® 6.654, de 1979)

LEI N° 8.560, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1992.

Regula a investigaggdo de paternidade dos
filhos havidos fora do casamento e da outras
providéncias.

Art. 2° Em registro de nascimento de mencr apenas com a maternidade estabelecida, o
oficial remetera ao juiz certiddo integral do registro € © nome e prenome, profissao, identidade
e residéncia do suposto pai, a fim de ser averiguada oficiosamente a procedéncia da alegagao.

§ 1° O juiz, sempre que possivel, ouvird a mae sobre a paternidade alegada e mandara,
em qualquer caso, notificar o suposto pai, independente de seu estado civil, para que se
manifeste sobre a paternidade que lhe & atribuida.

§ 2° O juiz, quando entender necessario, determinara que a diligéncia seja realizada em
segredo de justica.

§ 3° No caso do suposto pai confirmar expressamente a paternidade, sera lavrado termo
de reconhecimento e remetida certid4o ao oficial do registro, para a devida averbagao.

§ 4° Se o suposto pai ndo atender no prazo de trinta dias, a notificag@o judicial, ou negar
a alegada paternidade, © juiz remetera os autos ao representante do Ministério Publico para
que intente, havendo elementos suficientes, a agéo de investigagéo de paternidade.

§ 5% Nas hipoteses previstas no § 42 deste artigo, ¢ dispensavel o ajuizamento de agao de
investigagdo de patermidade pelo Ministério Publico se, apds o ndo comparecimento ou a
recusa do suposto pai em assumir a paternidade a ele atribuida, a crianga for encaminhada
para adogdo. (Redacfo dada pela Lei n® 12,010, de 2009) Vigéncia

§ 62 A iniciativa conferida ao Ministério Publico n&o impede a quem tenha legitimo
interesse de intentar investigagdo, visando a obter o pretendido reconhecimento da
paternidade. (Incluldo pela Lei n® 12,010, de 2009) Vigéncia

Art. 2%-A. Na acéo de investigagio de paternidade, todos os meios legais, bem como 0s
moralmente legitimos, serdo habeis para provar a verdade dos fatos. (Incluido pela tei n®
12.004, de 2009).

Paragrafo unico. A recusa do réu em se submeter ao exame de codigo genético - DNA
gerard a presungao da paternidade, a ser apreciada em conjuntc com o contexto probatério.
{Incluido pela Lei n® 12.004, de 2009).
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LEIN° 10.317, DE 6 DE DEZEMBRO DE 2001.

Altera a Lei n® 1.060, de 5 de fevereiro de
1950, que estabelece normas para a
concess&o de assisténcia  judicidria  aos
necessitados, para conceder a gratuidade do
exame de DNA, nos casos que especifica.

LEI N° 12.004, DE 29 DE JULHO DE 2009.

Altera a Lei n? 8.560, de 28 de dezembro de 1992,
que regula a investigagdo de paternidade dos
filhos havidos fora do casamento e da outras
providéncias.
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SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E LEGISLACAO PARTICIPATIVA

Oficio. N° 944/11 - CDH
Brasilia, 08 de dezembro de 2011.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Nos termos do art. 58, § 2°, I, da Constituigdo, combinado com o paragrafo
2°, do artigo 91, do Regimento Interno do Senado Federal, comunico a Vossa Exceléncia,
que esta Comissdo aprovou, com as Emendas n® 01-CDH e 02-CDH, o Projeto de Lei do
Senado n° 415, de 2009, que “acrescenta os §§ 6° € 7° ao art. 2° da Lei n° 8.560, de 29 de
dezembro de 1992, para possibilitar o exame de cddigo genético - DNA em acfo de
investiga¢do de paternidade, nos casos que especifica.”

Atenciosamente,

ULQ'P
residenté

Excelentissimo Senhor
Senador José Sarney
Presidente do Senado Federal
Brasilia - DF
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, DO REGIMENTO INTERNO.

142 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTIGA E CIDADANIA, DA 42 SESSAO LEGISLATIVA
ORDINARIA, DA 532 LEGISLATURA REALIZADA NO DIA 28 DE
ABRIL DE 2010, AS 11 HORAS E 12 MINUTOS.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-
GO):
Item 20 da Pauta. Projeto de Lei da Camara n°. 31, de 2007,
pagina 465: “Estabelece a admissdo de paternidade no caso em que
menciona”. Autoria: Deputada Iara Bernardi. Relatoria: Senador
Antonio Carlos Junior, a quem concedo a palavra para proferir o
relatério.

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
“Reputamos pertinente e oportuna Emenda n® 1 de Plenario,
Senador Tasso Jereissati, porque contribui para estender o alcance do
texto do PLC n°. 31, de 2007, por quanto é possivel realizar essa
identificacdo cromossémica, com base em material genético de
parentes consanguineos, motivo pelo qual, no mérito, nos
pronunciamos pelo seu acolhimento, com a subemenda, a seguir
oferecida, que diz: 'Dé-se ao art. 2°, do PLC n° 31, de 2007, a
seguinte redagao:

Art. 20 - O art. 29 'a’, da Lei 8560, de 29 de dezembro de 92,
passa a vigorar acrescido do seguinte § 2°, renomeando-se o0 seu
atual pardgrafo Unico como paragrafo primeiro.

§ 22 - Na auséncia do suposto pai, o juiz, a requerimento de
quem tenha interesse, ou do Ministério Publico, podera determinar a
realizacdo de exame de DNA em parentes cuja consanguinidade
possa atestar, com grau de certeza, a paternidade, importando a
recusa em submeter-se ao exame em presungdo relativa de
paternidade™.

Entdo, o parecer é favordvel a emenda do Senador Tasso, com
a subemenda que apresenta.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-
GO): S6 para tirar aqui uma duvida: qual é a emenda, senador?

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): A

admiss3o tacita de paternidade. O Senador Tasso fez uma emenda
em Plenario, e eu fiz uma subemenda para ajustar.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-
GO): “Na auséncia do suposto pai, o juiz, a requerimento de quem
tenha interesse ou do Ministério Publico, poderd determinar a
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realizacdo de exame de DNA em parentes, cuja consanguinidade
possa atestar, com grau de certeza, a paternidade, importando a
recusa em submeter-se ao exame em presungdo relativa de
paternidade”.

Em discussac. As Sras. e Srs. Senadores que concordam
queiram permanecer como se encontram. Aprovado o parecer,

A matéria serd encaminhada a Secretaria-Geral da Mesa para
as providéncias cabiveis.

Item 32, pagina 677. Projeto de Lei do Senado n°. 415 de
2009, terminativo na Comissdo de Direitos Humanos. “Acrescenta os
§§ 69 e 79 ao art. 29, da Lei 8560, de 29 de dezembro de 92, para
possibilitar o exame de cddigo genético, DNA, em acdo de
investigacdo de paternidade, nos casos que especifica”. Autoria:
Senadora Marisa Serrano. Relatoria: Senadora Serys Slhessarenko.

A matéria sera apreciada pela Comissao de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa em decisdo terminativa. N&o estando
presente a Senadora Serys Slhessarenko, nomeio Relator ad hoc, por
ser um especialista na matéria, ao nosso querido Antonio Carlos
Jdnior, a quem defiro a palavra.

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): Sr.
Presidente, o assunto é correlato, mas, como o Item 20 ja atende aos
objetivos desse Projeto, e o Item 20 é PLC, ou seja, j& vem da
Camara, e ja vai, digamos, para a votagdo em Plenario, ja estd no
final da sua tramitagdo no Congresso, enquanto o item 32 é PLS, iria
para a Cadmara. Entdo, 0 meu parecer é pela prejudicialidade do item
32, jé que foi aprovado o item 20.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-
GO): Em discussdo. Ndo havendo quem queira discutir, em votagao.
As Sras. e Srs. Senadores que concordam queiram permanecer coOmo
se encontram. Aprovado o parecer do Relator ad hoc, considerando o
projeto prejudicado.

A matéria, portanto, vai a8 Comissdo de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa.
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RELATORIO

RELATORA: Senadora ROSALBA CIARLINI

I- RELATORIO

Submete-se, nesta oportumidade, a decisio terminativa desta
Comissdo o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 415, de 2009, de autoria da
Senadora Marisa Serrano, para dispor sobre o exame de codigo genético
(DNA) nas ag¢des de investigacdo de paternidade, reguladas pela Lei n° 8.560,
de 29 de dezembro de 1992.

Trata-se de sugestdo colhida da jurisprudéncia consolidada dos
nossos tribunais a respeito da matéria, no que se refere a presungio de
paternidade, com inversdo do 6nus da prova, do suposto pail que se recusa a se
submeter ao exame de DNA. O projeto também dispde sobre a investigagio
de paternidade relativamente a pesscas falecidas ou desaparecidas, cujos
parentes consanguineos, preferencialmente os de grau mais proximo, poderdo
ser chamados a realizagdo do exame de pareamento do cédigo genético,
importando a sua recusa em formacio de presungio de paternidade.

Na justifica¢do, pondera a autora que a medida serve a dois
propositos: o primeiro corrige a eventual omissdo paterna, causada por ma-
Jé ou negligéncia, e o segundo, na hipotese de o suposto pai ter falecido ou
ter paradeiro desconhecido, permite que os parentes, preferencialmente os de
graus mais proximos de consangiiinidade, sujeitem-se ao exame genético. |

Em 28 de abril de 2010, a Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania desta Casa, com fundamento no relatério do Senador Antdnio
Carlos Junior, considerou prejudicado o projeto em andlise, em face do
Projeto de Lei da Camara (PLC) n°® 31, de 2007, de autoria da Deputada lara
Bernardi. A Comisséo entendeu que a Emenda n° 1 de Plendrio, de autoria do
Senador Tasso Jereissati ao PLC n° 31, de 2007, ja contemplava o fim visado
pelo PLS n° 415, de 2009, sendo, pois, desnecessaria a sua tramitagdo.

N3&o foram apresentadas emendas ao projeto.
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II - ANALISE

Nos termos do art. 102-E; incisos IlI, V e VI, do Regimento
Interno desta Casa (RISF), cabe a esta Comissdo de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa emitir parecer sobre matéria relacionada a garantia e
promogdo dos direitos humanos, a protecdo da familia, da infincia e da
juventude. De resto, & luz dos demais dispositivos do RISF, o PLS n°® 415, de
2009, ndo apresenta vicio de regimentalidade.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pela proposigdo, tendo em vista que compete
privativamente a Unifio legislar sobre direito civil, a teor do disposto no art.
22, inciso I, da Constituigdo Federal (CF), bem como por nio ter sido
deslustrada cldusula pétrea alguma (CF, art. 60, § 4°). Ademais, a matéria se
insere no ambito das atribuigdes do Congresso Nacional, de conformidade
com o0 caput do art. 48 da Carta Magna, ndo havendo reserva tematica a
respeito (art. 61, § 1°, da CF).

Examinando com atengdo os termos do PLS n° 415, de 2009,
bem como as razdes que o justificam, verificamos que o texto proposto, ndo
obstante a altivez do sentimento que o qualifica, apresenta obstaculos de
juridicidade e mérito, os quais passamos a abordar.

Como se sabe, a juridicidade de uma norma pode ser aferida
com esteio nos seguintes critérios: a) adequacdo do meio eleito ao alcance
dos objetivos vislumbrados; b) generalidade normativa, que exige sejam
destinatarios do comando legal um conjunto de casos submetidos a um
comportamento normativo comum; c) inovagdo ou originalidade da matéria,
em face das normas juridicas em vigor; d) coercitividade potencial; e e)
compatibilidade com os principios diretores do sistema de direito patrio ou

com os principios especiais de cada ramo particular da ciéncia juridica.

Em vista disso, cumpre destacar a parcial injuridicidade de que
sofre o art. 1° do projeto, na por¢do em que estipula o acréscimo de § 6° ao
art. 2° da Lei n® 8.560, de 1992. Efetivamente, a inova¢do legislativa
sugerida pela ilustre proponente esbarra no quesito da originalidade,
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porquanto, em 29 de julho de 2009, foi publicada a Lei n® 12.004, que
acrescentou o art. 2°-A a Lei n° 8.560, de 29 de dezembro de 1992, para
determinar, nos mesmos termos do projeto, que a recusa do suposto pai em se
submeter ao exame de pareamento do cédigo genético (DNA) gera presungio
da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o contexto probatdrio.

Portanto, a situacdo defendida na justificagio do projeto ja se
encontra, nesse particular, positivada no ordenamento juridico.

No que se refere ao acréscimo do § 7° ao art. 2° da Lei n° 8.560,
de 1992, a despeito da alegac@o de prejudicialidade da matéria, arguida na
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania desta Casa, é preciso
mencionar que ainda € elevado o numero de lacunas nos registros de
nascimento de criangas decorrentes ndo da omissdo paterna, mas do
falecimento ou desaparecimento do suposto pai.

Por essa razdio, ¢ em vista da importdncia de se assegurar aos
filhos o direito ao conhecimento de sua origem bioldgico-parental, parece-nos
plausivel seja o exame de codigo genético realizado em parente consanguineo
do suposto pai.

E que nio se pode ignorar a dificuldade da aplica¢do da
técnica de pesquisa do DNA em pessoa falecida, em virtude da
deterioracio dos tecidos, se passado muito tempo desde a data do 6bito.
Nessa hipétese, deve-se recorrer 3 comparacio do DNA do interessado
investigante (suposto filho) com o DNA dos parentes consanguineos do
investigado (suposto pai).

Tal procedimento se justifica porque a pericia do material
genético €, de todas, a mais convincente e eficiente das provas, pelo
elevado grau de certeza que oferece. Com ela, comparam-se fatores
ordenados das unidades genéticas dos individuos, em que a sequéncia de
um se assemelhara muito a do outro, se houver o vinculo. Por seu grau de
confiabilidade, também ¢ a modalidade mais aceita nos tribunais para a
prova do parentesco. )
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Feitos esses esclarecimentos, conquanto a jurisprudéncia
construida pelos tribunais superiores seja favoravel a presungio de
paternidade, mediante a inversdo do 6nus da prova, é dever do Congresso
Nacional disponibilizar a lei aos cidaddos, para que busquem,
individualmente, a manifestagdo do Poder Judiciario para a obtengdo do seu
direito, no que se refere a obtengao valida da declaragao de paternidade em

‘F‘l‘)ﬂﬂ f‘ﬂﬂ}‘a
Ldul ddlue
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W

Por fim, quanto a técnica legislativa, enseja-se a apresentacio de
emendas ao projeto, de modo a adequar o texto examinado aos ditames da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que traca regras para a
elaboragdo de normas. Certamente, vé-se que a redag¢io da ementa da
proposicdo merece reparos, de modo a coadunar-se ao texto alvitrado.

Verifica-se também que, com o advento da Lei n° 12.004, de
2009, foi inserido na Lei n° 8.560, de 1992, um artigo especifico (art. 2°-A)
para tratar da colheita de provas na investigagcdo de paternidade, inclusive no
caso de recusa do pai, o que pode levar & presuncdo da paternidade, a ser
apreciada em conjunto com o contexto probatorio (§ 1°). Desse modo, por se
equiparar a tal sistemdtica, o dispositivo a ser inserido nessa ultima Lei deve
migrar do art. 2°, que disciplina a averiguagéo oficiosa de paternidade, para o
art. 2°-A.

I -voTo

‘Diante do exposto, opinamos pela aprovagio do Projeto de Lei
do Senado n° 415, de 2009, com as seguintes emendas:

EMENDA N° - CDH

Dé-se a
seguinte redacdo:

“Acrescenta § 2° ao art. 2°-A da Lei n® 8.560, de 29 de dezembro
de 1992, para permitir, em sede de agfo de investigagdo de
paternidade, a realizagiio do exame de pareamento do codigo genético
em parentes do suposto pai, nos casos em que especifica.”

d
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EMENDA N° -CDH

Dé-se ao art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 415, de 2009, a
seguinte redagio:

Art, 1° O art. 2°-A da Lei n® 8.560, de 29 de dezembro
de 1992, passa a vigorar acrescido do seguinte § 2°,
renumerando-se o atual paragrafo Unico como § 1°:

SANE 2%A e

§ 2° Se o suposto pai houver falecido, ou n#o existir noticia do
seu paradeiro, 0 juiz determinara a realizagio do exame de pareamento
do cédigo genético (DNA) em parentes consanguineos, preferindo-se
os de grau mais proximo aos mais distantes, importando a recusa em
presun¢do da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o contexto
probatério.” (NR)

Sala da Comissio,

, Presidente

| WZ’V g&ﬁ u/ , Relatora

Publicado no DSF, dc 21/12/2011.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia -~ DF

08:17300/2011
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