PARECER N° , DE 2004

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o PLC n° 102, de 2002 (PL
n° 4.610, de 2001, na origem), que dispde sobre a
linguagem inclusiva na legislacdo e documentos
oficiais.

RELATORA: Senadora SERY S SLHESSARENK O

| —-RELATORIO

Encontra-se nesta Comissdo, para exame, nos termos do art. 101,
o0 PLC n° 102, de 2002, de autoria da ilustre deputada lara Bernardi, que
dispbe sobre a linguagem inclusiva na legislacao e documentos oficiais.

Na Céamara dos Deputados, a proposicao foi apreciada na
Comisséo de Constituicdo, Justica e de Redagdo. Nao foram oferecidas
emendas a0 projeto de lei. Obteve ele aprovagdo unanime na referida
Comissdo, em carater terminativo, em 7 de agosto de 2002.

Determina a proposicdo, em seu art. 1° que sga usada a
linguagem inclusiva na edicdo dos textos de leis e dos atos normativos da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Cuida o parégrafo Unico do art. 1° de esclarecer, para os efeitos
gue vierem a ser gerados com a aprovacao da lei, o que se deve entender por
“linguagem inclusiva’. Constam do referido parégrafo dois incisos. O inciso |
busca explicitar 0 conceito de “linguagem inclusiva’ com 0s seguintes
dizeres. a utilizagdo de vocabulos que designem o género masculino apenas
para referir-se ao homem, sem que seu alcance sgja estendido a mulher. No
inciso I, busca-se avancar na explicitagcdo de tal conceito, e postula-se que
nos textos escritos ou falados, toda referéncia a mulher devera ser feita
expressamente utilizando-se, para tanto, o género feminino.



O art. 2° estabel ece que o0 Poder Executivo regulamentard alei no
prazo de 90 (noventa) dias.

O art. 3° constitui a clausula de vigéncia.

Tal € o teor do texto enviado ao Senado Federal, para revisdo,
conforme determinacao expressa no art. 65 da Constituicdo Federal.

Il —ANALISE

Compete a esta Comisséo (nos termos do art. 101, incisos | el
do Regimento Interno do Senado Federal) opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade, bem como emitir parecer quanto ao mérito das
matérias que |he couber apreciar.

Antes de dar andamento a analise propriamente dita do projeto de
lel em tela, cabe louvar, de saida, ainiciativa da nobre Deputada | ara Bernardi
de trazer a0 Legidativo brasileiro a apreciacdo de tal matéria. A proposicao
consubstancia uma agdo afirmativa na construcdo de uma sociedade que
respeite o principio daigualdade de direitos entre homens e mulheres.

Nunca € demais lembrar que nossa Constituicdo repudia
expressamente qualquer forma de discriminacdo, sob o postulado magno de
gue todos sdo iguais perante a lel, sem distincdo de qualquer natureza. Isto
esta expresso no caput do art. 5° de nossa Carta. Logo adiante, o inciso | do
referido artigo agasalha a questédo de género, ao afirmar que homens e
mulheres sdo iguais em direitos e obrigagoes.

Para fazer valer os ditames da Constitui¢cao, os movimentos de
mulheres, no Brasil, tém lutado pela desconstrucéo das préaticas ideol 6gicas
gue visam a exclusdo dos direitos em relacdo as mulheres, enraizados em
preconceitos disfarcados e ‘inocentes condutas do nosso cotidiano. Muitos
desses preconceitos estédo entranhados nas culturas dos povos, deixando-se
mostrar, de forma mais ou menos clara, nas linguas que lhes servem de
veiculo de comunicacdo. Vamos encontrar, desse modo, um sem-ndmero de
fraseol ogias, expressoes e palavras que, postas em funcionamento, transmitem
valores negativos em relacéo as mulheres.
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E preciso esclarecer, neste ponto, que os processos de variacio e
mudanca linglisticas ocorrem, em sua grande maioria, de forma
imperceptivel para o usuario da lingua. Tornam-se perceptiveis, quando
muito, para especidistas aptos a captura-los com suas lupas de pesguisa
Além do mais, por ser uma pratica social intensa, nem sempre as pessoas se
déo conta de que tal ou qual forma de dizer esta veiculando um preconceito
ou uma forma de discriminagdo. Por iSso, € necessario que se provogque um
movimento de desnaturalizacdo e de conscientizagdo dessas formas de dizer
para que as pessoas se déem conta da carga de discriminacéo que elas
carregam. Como se |€ na Justificag&o do projeto, é necessario um processo de
reconstrucéo da linguagem para gerar uma nova consciéncia e praticas
sociais baseadas na real aplicacao igualitaria dos direitos entre homens e
mulheres. E no conjunto de compreensdes dessa natureza que avulta o projeto
delel da Deputada lara Bernardi.

Passa-se agora para o0 parecer propriamente dito. Diga-se, de
pronto, que ele sera dividido em duas partes. A primeira tratard do mérito; a
segunda, da forma de encaminhamento no processo | egid ativo.

1. Quantoao mérito

O inciso Il do paragrafo Unico do art. 1° determina,
taxativamente, que toda referéncia a mulher deverd ser feita expressamente
utilizando-se, para tanto, o género feminino. Nas linguas naturais, a
referéncia é feita empregando-se uma gama bastante ampla de itens lexicais,
nos quais se incluem substantivos, adjetivos, artigos, numerais, e largo
espectro de pronomes, que englobam: pronomes pessoais, pronomes
demonstrativos, pronomes possessivos, pronomes indefinidos, pronomes
relativos e pronomes interrogativos.

Todas as classes gramaticais que tém formas distintas para
indicar o género dever&o ser acionadas para cumprir o disposto no supracitado
inciso. De ta obrigatoriedade, resultara um emprego absolutamente inusitado
da lingua portuguesa, marcado pela sobrecarga de termos repetidos, uma vez
gue ao vocabulo no género masculino se devera seguir, imediatamente, a
respectiva forma no género feminino, para que areferénciaa mulher sgjafeta
expressamente no género feminino.
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Para se ter uma breve idéia do impacto dessa obrigatoriedade na
morfossintaxe da nossa lingua, vejamos como estaria redigido um dispositivo
de lel, se obedecesse aos preceitos da linguagem inclusiva. Tomemos, a titulo
de exemplo, um trecho do art. 12 da Constituicéo Federa. Sua versdo atual €
aseguinte:

Art. 12. S8o brasileiros:

| — natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, ainda que de
pais estrangeiros, desde que estes ndo estejam a servico de seu pais;

8 2° A lei ndo podera estabel ecer distin¢go entre brasileiros natos
e naturalizados, salvo nos casos previstos nesta Constituic&o.

Aprovado como esta o PLC 102, de 2002, os dispositivos
mencionados passariam ater a seguinte redagao:

Art. 12. S&o brasileiros e brasileiras:

| —natos e natas:

a) os nascidos e as nascidas na Republica Federativa do Brasil,
ainda que de pais estrangeiros e méaes estrangeir as, desde que estes e
estas ndo estgjam a servico de seu pais;

§ 2° A lel ndo podera estabel ecer distin¢&o entre brasileiros natos
e naturalizados e brasileiras natas e naturalizadas, salvo nos casos
previstos nesta Constituicao.

Como se pode ver, o impacto sobre a construcéo morfolégica e
sintética da lingua portuguesa é gritante. Por certo, havera forte reacéo, por
todo o pais, contra tal imposicdo linglistica, a despeito de seu fulcro de agdo
incidir apenas sobre normas legais e documentos oficiais. Cabe avaiar, neste
momento, se a relacéo entre custo e beneficio pesa a favor da aprovacdo do
PLC n° 102, de 2002, ou se as vantagens advindas dele para 0 movimento de
mulheres n&o seria anulada pelo bombardeio negativo — que certamente ganharia
todos os meios de comunicacdo de massa do pais— em atague ao proj eto.

Além do mais, é preciso que fique sempre muito clara a distingéo
linglistica introduzida pelo género gramatical. Masculino e feminino, nas
linguas naturais, s&o no¢des que ndo apresentam correspondéncia necessaria
com aidéiade sexo. Fosse assim, teriamos, primeiramente, de saber 0 sexo de
muitos objetos (por exemplo: mesa, garfo, arvore) para depois categoriza-los
como masculinos ou femininos. Uma forma de definir se vocdbulos séo do
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género masculino ou feminino, na lingua portuguesa, € dizer, como o fazem
Celso Cunha & Lindley Cintra, na sua obra Nova gramatica do portugués
contemporaneo: Pertencem ao género masculino todos os substantivos a que
se pode antepor o artigo o ; e ao género feminino, todos os substantivos a que
se pode antepor o artigo a. Vglam como a classificagdo gramatical segue
principios de extrema simplicidade, numa taxionomia até exageradamente
mecanicista.

Embora revestido de certa tecnicalidade, €é conveniente
reproduzir o que afirmou Claire Forel, no artigo “Francesas, franceses...”, do
livro Falas masculinas, falas femininas?, arespeito de género gramatical.

O que é entdo o género? As explicacOes linglisticas sdo numerosas e
variam segundo as escolas. Apenas assinalamos uma gque nos parece
bem geral e que ilustra perfeitamente tanto a diferenca entre o género
e 0 seXo quanto as relagbes que podem existir na lingua. Ela é
emprestada de L. J. Prieto, que distingue entre as propriedades que
uma porcdo da realidade (no caso, um ser humano [!]) possui do
ponto de vista bioldgico e as que possui enquanto referente de um
termo, ou sgja, enquanto aguilo a que se refere num ato de linguagem.
E assim explica que o0 sexo é uma propriedade possuida pela por¢éo
de redidade que constitui o referente de um termo,
independentemente de sua qualidade de referente deste termo ou de
um outro: se a realidade que constitui o referente de um termo é
sexuada, ela o é a despeito do fato de ser o referente deste termo ou
de um outro. Assim o0 ser humano (a realidade) que é o referente do
termo “a sentineld’ é (...) de sexo masculino, independentemente do
fato de que é a ele que me refiro quando digo, por exemplo,
A sentinela faz a ronda ou quando digo O soldado faz aronda.

Assim o ser humano ao qual me refiro por meio do termo “a
sentineld” s6 tem a propriedade “ género feminino” na medida em que
é o referente atual deste termo numa frase como A sentinela faz a
ronda. E pela mesma raz&o que na frase Ela estava ai, utilizada para
se referir a0 mesmo soldado que faz a guarda, o feminino de “el@’
constitui ndo uma referéncia de sexo, mas de género, ja que € sO na
medida em que € o referente virtual do termo “sentinela’ que este
soldado é “feminino”. (pégs. 24-25).

Claire Forel faz parte dos linglistas que partem da idéia de que a
lingua € apenas um instrumento que serve para dizer o que se desgja. Se existe
sexismo, ndo € naforma da lingua que devemos acué-10, mas sim naguilo que
gueremos dizer. Denunciar como prova de machismo na lingua o fato de
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empregarmos formas no masculino plura para nos referirmos a um grupo
composto de item (ou itens) no masculino e item (ou itens) no feminino &,
para a autora mencionada, fundamentar preconceitos em concepcdes erroneas.

Para essa linglista, o feminismo € uma batalha que deve ser
travada junto as mentalidades determinantes de tudo aquilo que acreditamos
gue possa ser dito, que deva ser dito, que € certo ou errado dizer, etc., e ndo
junto as estruturas gramaticais da lingua. Forcar uma transformacéo da lingua
para gue toda referéncia a mulher sgja feita com itens lexicais flexionados no
género feminino, como pretende o PLC n° 102, de 2002, constituiria, para
Claire Forel, a afirmagéo exacerbada do sexo. Diz ela:

O objetivo de uma “revolucdo” linglistica ndo deve ser
necessariamente a afirmacdo exacerbada do sexo. Se quisermos
estabelecer uma igualdade de tratamento entre homens e mulheres, é
mais vantajoso preservar, ou até mesmo criar, formas que permitam
adaptar a referéncia sexua a situacdo: mencionar o sexo quando isto
parecer desgjavel ou necessario; silenciar deliberadamente quando se
acredita que 0 sexo ndo € umavariavel pertinente. (pags. 12-13)

Por outro lado, € preciso aquilatar com prudéncia o poder que
tém os discursos, a lingua em uso huma determinada comunidade, de alterar
valores e costumes. No ensaio “A linguagem politicamente correta e a andlise
do discurso”, do livro Os limites do discurso, o linguista Sirio Possenti arrola
alguns equivocos gque 0 movimento por um comportamento politicamente
correto comete, em relacdo a linguagem. Um desses equivocos esta em
considerar que a troca de palavras marcadas por palavras ndo marcadas
Ideol ogi camente pode produzir a diminui¢do dos preconceitos. Para Possenti,
essa € uma tese simplista, j& que € mais provavelmente a existéncia dos
preconceitos que produz aqueles efeitos de sentido, embora ndo se possa
desprezar o fato de que o discurso pode servir para realimentar as condicoes
sociais que dao suporte as ideologias e aos proprios discur sos.

Dito de outra maneira, de que adianta mudar a roupa, Se a pessoa
continua a mesma? Mas enquanto estiver vestida com essa ou aguela roupa, a
pessoa, embora seja a mesma, produziraimpressoes diferentes. Por certo, com
um smoking, por exemplo, evocara cerimdnias formais (formatura,
casamento); de bermuda, camiseta e boné, lembrard eventos informais e
situacOes de descontracdo (férias, pratica de esporte, atividade de lazer).
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Expostas as fundamentagbes de alguns estudiosos da linguagem
acerca darelacdo entre idioma e sexo, € chegado o momento de avaliarmos o
proveito que delas podemos tirar, na apreciagao sobre o PLC n° 102, de 2002.
A teoria e 0 bom senso nos levam a assumir uma posi¢ao intermediaria— nem
tanto ao mar nem tanto a terra. Ou sgja, de um lado, evitar leis que introduzam
alteracOes linguisticas gritantes e estapafurdias; de outro, ndo ignorar que
determinadas formas linglisticas podem refletir  préticas sociais
discriminatorias.

Coerente com tal posicdo, serd apresentado substitutivo ao
referido projeto de lei, com a seguinte modificagdo de maior monta: eliminar
a obrigatoriedade de que “toda referéncia a mulher devera ser feita
expressamente utilizando-se, para tanto, o género feminino” e transferir a
obrigatoriedade de referéncia a mulher todas as vezes em que o substantivo
“homem” estiver sendo empregado para designar ambos 0s sexos.

Desse modo, as lels e atos normativos passaréo a escrever
“homem e mulher”, “homens e mulheres’, quando antes escreviam apenas
“homem” ou “homens’ para se referirem aos seres humanos de ambos os
sexos. Essa € uma interferéncia gramatical e textual suportavel, que néo
devera causar espécie a ninguém. Acima de tudo, é emblemética do objetivo
gue se esta buscando: conscientizar os usuérios da lingua portuguesa de que
existem formas de expressdo que podem conotar, em grau variado,
preconceito ou discriminagao.

2.  Quanto aforma de encaminhamento

O PLC n° 102, de 2002, est4 legislando sobre aredacéo deleis. O
pardgrafo Unico do art. 59 da Constituicdo Federa dispbe que “lei
complementar dispora sobre a (...) redacdo (...) das leis’. H4, em nosso
ordenamento juridico, uma lei que trata especificamente desse assunto. E a
Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a
elaboracéo, a redacao, a alteracéo e a consolidacédo das leis (...). Ipso facto,
gualquer iniciativatocante a tais matérias devera constituir alteracdo nessa L el
Complementar.

Em vista do exposto, o substitutivo apresentado por esta
Relatoria para o PLC n® 102, de 2002, constituira dteracéo a Lei
Complementar n° 95, de 1998.
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11 -VOTO

Movida pela firme convicgéo de que a linguagem inclusiva pode
ser um instrumento eficaz na agdo de conscientizar os usuarios da lingua
portuguesa de que certas formas de dizer refletem — e até consagram — uma
prética socia de discriminagdo, o voto € pela aprovacdo do Projeto de Lel da
Camaran® 102, de 2002, nos termos do seguinte substitutivo.

EMENDA N°1-CCJ
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 102 (SUBSTITUTIVO),
DE 2002 — Complementar

Dispde sobre a linguagem inclusiva na
legislacdo brasileira

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 11 da Le Complementar n° 95, de 1998, passa a
viger com a seguinte redacao:

“Art. 11. As disposicbes normativas serdo redigidas com clareza,
precisdo e ordem légica, obedecendo, no que couber, aos preceitos da
linguagem inclusiva, observadas, para esse propdsito, as seguintes
normas:

IV — em obediéncia aos preceitos da linguagem inclusiva, nos
casos em gue o termo ‘homem(ns)’ estiver se referindo a pessoas de
ambos os sexos, devera ser empregada a forma inclusiva ‘ homem(ns)
e mulher(es)’. (NR)”

Art. 2° EstaLei entraem vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comisséo, 16 de junho de 2004.

, Presidente

, Relatora
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