SENADO FEDERAL

PARECER
Ne 358, DE 2014

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Cimara n® 6, de
2014 (n® 2.201/2011, na origem), do Ministério Pablico da
Unido, que institui a gratificagfio por exercicio cumulativo de
oficios dos membros do Ministério Pablico da Unido e da
outras providéncias.

RELATOR: Senador EUNICIO OLIVEIRA

I- RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei da Cémara
(PLC) n® 6, de 2014 (n° 2.201, de 2011, na origem), de autoria do
Procurador-Geral da Republica (PGR), que busca instituir gratificagdo para
os membros do Ministério Publico da Unido (MPU), por exercicio
cumulativo de oficio.

Inicialmente, em seu art. 1° o projeto trata de instituir a
gratificagdo supracitada.

Do art. 2° a0 9° o PLC regulamenta a nova gratificago:
estabelece que esta s6 serd devida quando a acumulagfo de oficios for
superior a trés dias Uteis; define o valor da gratificacdo em um ter¢o do
subsidio do membro do MPU designado a substitui¢do para cada trinta dias
de exercicio de designagdo cumulativa; veda o recebimento da gratificagio
ao Vice-Procurador-Geral da Republica, Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Vice-Procurador-Geral do Trabalho, Vice-Procurador-Geral da Justica
Militar e Vice-Procurador-Geral de Justica, no que tange ao exercicio das
funcdes tipicas afetas aos respectivos Procuradores-Gerais; define hipéteses
que excluem o pagamento da gratificagdo; e regulamenta as substitui¢Ges
de membros do MPU que importam em acumula¢do de oficios.



O art. 10 cria oficios em nuimero equivalente ao de cargos de
membros criados para cada ramo do MPU em todos niveis de carreira; € os
arts. 11 a 13 conceituam e definem regras acerca dos oficios.

Por sua vez, o art. 14 define o prazo de trinta dias, a partir da
entrada em vigor da Lei que se pretende aprovar, para que o PGR a
regulamente. J4 os arts. 15 e 16 garantem a seguranc¢a € a transparéncia
orcamentéria do projeto.

Ademais, o art. 17 amplia o disposto no PLC, para englobar
também a magistratura da Unifio quando se der acumulagio de juizo ou
acervo processual ou fungdo administrativa. Além de definir que as
despesas decorrentes desta ampliagdo serdo custeadas pelas dotagdes
or¢amentarias do Poder Judicidrio.

Ja o art. 18, estabelece que, em caso de aprovagio, a Lei
entrara em vigor na data de sua publicagdo, apesar de s6 produzir efeitos
financeiros a partir de sua regulamentacio pelo PGR.

Por fim, em sua justificagio, o autor do projeto ressalta
entendimentos do Conselho Nacional do Ministério Pablico, cristalizados
no art. 4° da Resolugdo n° 9, de 2006, e na decisdo do Pedido de
Providéncias n°® 441, de 2011-72, que corroboram a necessidade ¢ a
possibilidade de se instituir gratificacdo pelo exercicio cumulativo de
cargos ou funcdes.

Em sua tramitacdo inicial na Camara dos Deputados, o projeto
foi analisado pela Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania, onde
recebeu parecer favordvel com emenda; e pelas Comissdes de Financas e
Tributagdo; e de Trabalho, de Administragio e Servigo Publico, recebendo
parecer favoravel em ambas.

No Senado Federal, foi despachada & CCJ, para exame de
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade — com base no art. 101,
inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF) — e de mérito,
com base na alinea / do inciso II do art. 101 do RISF.



Il - ANALISE

Quanto a constitucionalidade e juridicidade, o projeto esta
plenamente de acordo com o ordenamento juridico vigente. Afinal, quanto
a aspectos formais, a iniciativa de lei que trata da organizagio do MPU
deve mesmo ser do Procurador-Geral da Republica, conforme o art. 127, §
2° da Constitui¢cfo Federal (CF) de 1988.

Ademais, ja rebatemos possiveis questionamentos acerca de
ndo ser cabivel a gratificagdo proposta pelo PLC em tela, devido a
remuneracdo dos membros do MPU ser feita mediante subsidio, pois ja é
tema pacificado na doutrina e na jurisprudéncia patria que é vedado o
enriquecimento ilicito do Estado. Dessa forma, como ocorrerd um acimulo
de oficios e, portanto, de atribui¢des, é mais que necessiria a devida
compensagdo pecuniaria. Prova disso € que gratificagdo natalina, verbas
indenizatdrias previstas em lei e retribui¢do por exercicio de fun¢do de
direcdo, chefia e assessoramento, continuam sendo pagas.

Nesse sentido, segue ligdo cristalina da Ministra Carmen Licia
Antunes Rocha, exposta em seu livro Principios Constitucionais dos
Servidores Publicos:

O subsidio ¢ fixado em parcela lnica, mas a remuneragdo néo
necessariamente. Nao hd qualquer vedagdo constitucional a que os
demais direitos dos agentes piblicos, ai incluidos aqueles definidos
na norma do art. 39, § 4°% venham a ser espoliados ou excluidos do
seu patrimdnio. Nem poderia, porque a Emenda Constitucional nio
pode sequer tender a abolir, que dird botar por terra, direitos
fundamentais como aquele relativo ao pagamento no periodo de
férias, o 13° dentre outros, que alteram o valor remuneratério, mas
ndo o valor do subsidio. O que ndo se pretende permitir, na norma
constitucional em epigrafe, ¢ tio-somente que o padrio subsidiado
¢ destinado & remuneracdo basica dos agentes publicos, aos quais
ele se destina, componha-se de parcela fixa e outra variavel, parcela
referente ao exercicio e outras formas de gratificagéo, parcela fixa e
outra pelo exercicio de representagfo etc. Mas ndo se ha vislumbrar
vedagdio ao reconhecimento e direito dos agentes publicos, aos
quais se confere subsidio, e ndio vencimento, de lhes serem pagas as
parcelas que lhe sdo devidas por forga de sua condigdo de trabatho
publico. (..} Dai se tem que ndo ha qualquer proibigdo
constitucional a que o agente piblico, descrito entre aqueies
elencados na norma do art. 39, § 4°, venha a perceber, em sua
remuneracio, e nao em seu subsidio, outra parcela que corresponda
a uma circunstincia especifica, esporadica e com fundamento
diverso daquele relativo ao valor-padriio basico devido em funcio
do exercicio do cargo.



Quanto aos aspectos regimentais, frisamos que a proposigdo
segulu todo o rito adequado. Conforme visto acima, o assunto € de
competéncia da CCJ, pois cabe a esta se pronunciar, inclusive quanto ao
mérito, sobre as matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre
registros publicos, organizacdo administrativa e judicidria do Ministério
Publico e Defensoria Publica da Unido e dos Territérios, organizagdo
Judicidria do Ministério Publico e da Defensoria Publica do Distrito
Federal (art. 101,11, i, do RISF).

No que concerne a técnica legislativa, o PLC estd
perfeitamente de acordo com a Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro
de 1998, que dispde sobre a elaboragfo, a reda¢do, a alteragdo e a
consolidagdo das leis.

Quanto ao mérito, o projeto € de grande pertinéncia, pois vai
ao encontro dos principios da transparéncia e da economia or¢amentaria e
processual, ja que reduz despesas e torna a maquina publica mais enxuta,
ao permitir que os membros do MPU ocupem oficios extras e sejam
remunerados por tal fato com uma gratificacdo correspondente a apenas um
terco de seu subsidio. Ou seja, hd verdadeira otimizacdo dos recursos

publicos, aliada a reducéo da despesa pitblica.

I -VOTO

Diante de todo o exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela aprovagdo do Projeto de
Lei da Cémara n° 6, de 2014.

Sala da Comisséo, 7 de maio de 2014.

- A .
OENRDOR \fITM_ Do EEC—‘Q , Presidente

g

, Relator



IV - DECISAO DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, na 24* Reunifo
Ordinéria, realizada nesta data, aprova o relatério do Senador Eunicio Oliveira,
complementado oralmente durante a discussdo, favordvel ao Projeto de Lei da
Céamara n® 6, de 2014 e contrario 8 Emenda n® 1.

\
\
Sala da Comissdo, 7 de maio de\201'4




COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA
PROPOSICAO: Fi C N6 DE _2044

ASSINAM O PARECER NA REUNIAO DE D> 1 9.5 1231‘1 , OS SENHORES(AS) SENADORES(AS):

PRESIDENTE: Sz etg /'—rm_. po gz
RELATOR: S2rlp oo Cunt/cio Ourdeifh
BLOCO DE APOIO AO GOVERNO (PT, PDT, PSB, PC do B, PSOL, PRB)
JOSE PIMENTEL 4 1. ANGELA PORTELA
| GLEISIHOFFMANN 200 e e [ (0 oo )i/ 2: LIDICE DAMATA
PEDRO TAQUES 3. JORGE VIANA
ANBALDNZ Ak’ ] o~ . / [) | 4 ACIR GURGACZ
ANTONIO CARLOS VALADARES 7/ /I /™ | 5. WALTER PINHEIRO

INACIO ARRUDA LL'r ] |6 RODRIGO ROLLEMBERG
MARCELO CRIVELLA \7. HUMBERTO GOSTA, ﬁ’um fu\/zj‘«,\ A -
RANDOLFE RODRIGUES _ 8.PAULO PAIM
{ EDUARDOSUPLICY , -, j [ -9. ANARITA ﬂw C o)
. BL‘QC PARLAMENTAR DA/MAIORlA (PMDB, PP, PSD, PV)

EDUARDO BRASA 'Wf\\ 1. CIRO NOGUEIRA
VITAL DO REGO = 2. ROBERTO REQUIAO
PEDRO SIMON Q*’); %_,7 3. SERGIO PETECAC
RICARDO FERRAGO 4.CLESIO ANDRADE | ..,.,,
LUIZ HENRIQUE 5. VALDIR RAUPP ,,6777%/7 Py
EUNICIO OLIVEIRA / M/( 6. BENEDITO DELIRA " / Ay ,—7L
FRANCISCO DBRNEELES s \. | 7.WALDEMIRMOKA ./
JOSE SARNEY Z WM/ 8. KATIA ABREU
ROMERO JUCA' w 9. LOBAO FILHO

BLOCOP NTAR MINORIA (PSDB, DEM, SDD)
AECIO NEVES / m L{ i 1. LUCIA VANIA

cAssiocunHaima 4\ 7 /(  \

2. FLEXA RIBEIRO

3. CICERO LUCENA

N SV AN e\
avarobins (f B0
/

JOSE AGRIPING 7 i

4, PAULO BAUER

ALOYSIONONES FERREIRA "7 [\ ] =

5. CYRO MIRANDA

BLOCO,PARLAMENTAR UNIAO E FORCA (PTB, PR, PSC)

ARMANDO MONTEIRO ./ s

1.GIM TU/,)/

MOZARILDO CAVALCW

2. EDUARDO AMORIM

3.CIDINHO SANTOS |

MAGNO MALTA \

ANTONIO CARLOS RODRIGUES/ (

4, ALFREDO NASCIMENTC

\_/

Atualizada em: 05/05/2014




LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirao conselho de
politica de administragdo e remuneragéo de pessoal, integrado por servidores designados
pelos respectivos Poderes. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de
1998) (Vide ADIN n° 2.135-4)

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela (nica, vedado o acréscimo de qualquer gratificago, adicional, abono, prémio, verba de
representag&o ou outra espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art.

37, Xe Xl (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

..........................................................................................................................................

Art. 127. O Ministério Puablico é instituicdo permanente, essencial & fungéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

§ 1° - Sao principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade e a
independéncia funcional.

..........................................................................................................................................

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispbe sobre a elaboragéo, a redacgao, a
alteracéo e a consolidacao das leis, conforme
determina o paragrafo anico do art. 59 da
Constituicao Federal, e estabelece normas
para a consolidagdo dos atos normativos que

menciona.



DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

VOTO EM SEPARADO

| - RELATORIO

Vem a analise desta Comissdo o Projeto de Lei da
Camara (PLC) n° 6, de 2014 (n° 2.201, de 2011, na Casa de
Origem), de autoria do Procurador-Geral da Reptblica (PGR), que
institui gratificacdo para os membros do Ministério Publico da Unido
(MPU), por exercicio cumulativo de oficio. S

O PLC estabelece que o valor da gratifici¢go sera’
correspondente a um tergo do subsidio do membro do MPU-
designado a substituicdo para cada trinta dias de exercicio”de
designagao cumulativa e sera pago proporcionalmente ao tempo de
trabalho.

Ademais, apods recebimento de emenda quando
analisado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
da Camara dos Deputados, o PLC passou também a ser aplicado a
magistratura da Unido, quando se der acumulagédo de juizo ou
acervo processual ou fungcido administrativa.

Por fim, ja tramitando no Senado Federal, a matéria foi
despachada a Comissdao de Constituicdo, Justica e Cidadania
(CCJ), para exame de constitucionalidade, juridicidade,
,regimentalidade e merito, com base no inciso | e na alinea / do
inciso Il do art. 101 do Regimento Interno do Senado Federal
(RISF).

O relator designado, Senador Eunicio Oliveira, emitiu
relatdrio contendo voto favoravel a aprovagao do projeto.



Il - ANALISE

N&o obstante os nobres propdsitos do projetc em voga,
com a devida vénia, somos levados a discordar do posicionamento
de Sua Exceléncia.

Em sua justificagdo, o autor do projeto saiienta a
necessidade e a possibilidade de se instituir gratificacdo pelo
exercicio cumulative de cargos ou fungdes para os membros do
MPU.

No entanto, acreditamos que o PLC em analise possui
vicios de constitucionalidade, além de contrariar principios basilares

de nosso Estado Democratico de Direito.

Quanto as questdes principioldgicas, € interessante, em
primeiro lugar, observarmos os dispositivos constitucionais acerca
do instituto do concurso publico.

Estes estabelecem que: a administragdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distritc”
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia; que a
investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacéo
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos; que é
vedada a acumulagdo remunerada de cargos publicos, observadas
pouguissimas excecdes; e que a proibicdo de acumular estende-se
a empregos e fungbes e abrange autarquias, fundagées, empresas
publicas, sociedades de economia mista, suas subsidiarias, e
sociedades controladas, direta ou indiretamente, pelo poder puablico.

Percebe-se, assim, que 0 objetivo de nossa Lei Maior foi
0 de garantir o ingresso no servico publico mediante processo

meritocratico, visando a garantir os principios da isonomia e da
eficiéncia.

Ao se permitir o pagamento de adicional para membros
atuais do MPU, correspondente a um tergo do subsidio destes, pelo
fato de ocuparem um segundo oficio, sem um fato devidamente
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motivado e sem se definir um prazo limite, esta-se autorizando e
estimulando a substituicdo de novos concursados, ao se permitir a
perpetuagéo de acumulagées indefinidamente.

Nao é plausivel pagar um terco do subsidio para um
membro atual de qualquer 6rgdo realizar o dobro de suas fungdes.
Caso contrario, estariamos prisioneiros de um paradoxo légico.

Afinal, se os membros atuais podem acumuiar mais trabalho, ndo
se faz necessario a institui¢do de um adicionat com tal finalidade;
Caso n@o sejam capazes, deve-se prover novos cargos mediante
concurso publico, para suprir a demanda existente.

Sendo assim, acreditamos que permitir o pagamento de
uma gratificagdo para acumulo de oficios, tal qual disciplinado pelo
projeto em questao, corrobora a menor realizacdo de concursos e o
risco de se sobrecarregar os membros atuais, gerando desperdicios
de eficiéncia e problemas de qualidade.

Existem ainda entraves impostos pelo principio da
isonomia. Afinal, por quais motivos as disposicées da proposicéo
em analise deveriam beneficiar apenas membros do MPU e da
magistratura da Unido? Por que servidores publicos de outras
carreiras federais ndo mereceriam este mesmo beneficio? Nao
devemos respeitar o principio da isonomia no servigo publico?

Em segundo lugar, gostariamos de salientar os vicios de
constitucionalidade presentes.

De acordo com a alinea ¢ do inciso | do §5° do art. 128
da CF, e com a legislagéo vigente, a remuneragdo dos membros do
Ministérioc Publico da Unido (MPU) é feita mediante subsidio.
Complementando, conforme preceitua o § 4° do art. 39 da
Constituicdo Federal (CF): o membro de Poder, o detentor de
mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais
e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio
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fixado em parcela dnica, vedado o acréscimo de qualquer
gratificagdo, adicional, abono, prémijo, verba de representacdo ou
outra espécie remuneratéria, obedecido, em qualquer caso, ©
disposto no art. 37, X e Xl. (grifo nosso}

Nesse sentido, segue trecho da ementa da Agéo Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) n® 4.587, que corrobora o texto
constitucional:

“(...) A Constituigdo & expressa, no art. 39, § 4°, ao
vedar o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratéria ao subsidio percebido pelos parlamentares.
(...) IV — Medida cautelar deferida.” (ADI n°® 4587 MC/GO,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI).

Como se percebe, a CF veda especificamente o
acréscimo de qualquer gratificagido ao subsidio, e a jurisprudénci
do Supremo Tribunal Federal corrobora tal entendimento. Porém, o
acréscimo de uma forma de gratificagdo a subsidio é justamente a
proposta do PLC em analise.

ni

Por fim, ressalte-se a inconstitucionalidade formal e
material do dispositivo acrescentado por emenda da Comissdo de
Constitui¢@o e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados, a
qual estendeu a magistratura da Unido todo o disposto no PLC n° 6,
de 2014, além de expressamente prever que tais despesas seriam
custeadas pelo orcamento do Poder Judiciario.

Apesar de ser cabivel a propositura de emendas por
parlamentares a projetos cuja iniciativa seja reservada, tais
emendas devem necessariamente guardar pertinéncia tematica
com o tema da proposi¢do emendada e ndo devem implicar em
aumento de despesas. Nesse sentido, ressaltamos o seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal:

"Matérias de iniciativa reservada: as restrigoes ao
poder de emenda ficam reduzidas a proibicgdo de aumento
de despesa e a hipdtese de impertinéncia da emenda ao
tema do projeto.” (RE 191.191, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ

de 20.2.1998). No mesmo sentido: AD| 3.288, Rel Min.

TRV THCQITIN DT ILIL,

Ayres Britto, DJe de 24.2.2011.
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Complementando, saliente-se que a organizacdo da
carreira do Poder Judiciario é de competéncia exclusiva deste
Poder, nos termos dos arts. 96, ll, b, e 99 da Constituicao Federal.
Portanto, ndo cabe ao Congressa Nacional introduzir uma emenda
tratando do assunto em uma lei de organiza¢do do MPU.

Afinal, o Congresso Nacional pode, sim, emendar
proposi¢gdes de iniciativa privativa. Porém, tais emendas ndo podem
tratar de assuntos privativos de legitimado exclusivo diverso
daquele que iniciou a tramitagdo da proposigdo que esta sendo
emendada, sob pena de se estar incorrendo em
inconstitucionalidade formal, ao se promover verdadeira burla a
iniciativa reservada.

Dessa forma, acreditamos que o acréscimo do art. 17 ao
PLC em tela o tornou ainda mais inconstitucional, por lesar o
principio da separagéo dos poderes, ao ferir a iniciativa privativa do
Poder Judicidrio de tratar de sua prépria organizagdo e ao
acrescentar previsao de despesas ao orcamento do Judiciario; por
extrapolar os propésitos tematicos do projeto inicial; e, ainda, por
implicar em aumento de despesas.

Ifl-VOTO

Em face do exposto, votamos pela rejeigdao do PLC n°
6, de 2014.

Sala da Comisséao,

50
ya

3 % ,
Senador EDUARDG MATARAZZO SUPLACY
-<6L\,LAL ~I\f§ D?\:/\f\&/

Publicado no DSF, de 8/5/2014

0OS: 11961/2014
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