SENADO FEDERAL

PARECER
N2 1.673, DE 2005

Da Comisséao de Servicos de Infra-
Estrutura, sobre o Projeto de Lei do Sena-
do n? 172, de 2005, de autoria do Senador
Sérgio Zambiasi, que dispoe sobre o apro-
veitamento do asbesto/amianto e dos mi-
nérios e rochas que contenham silicatos
hidratados.

Relator: Senador Teotonio Vilela Filho
| — Relatoério

O Projeto de Lei do Senado n® 172, de 2005, tem
por objetivo proibir o aproveitamento do asbesto/amianto
e dos minérios e rochas que contenham silicatos hidra-
tados. O seu art. 1° determina que s&o vedadas desde a
extracéo até a comercializa¢édo de produtos que conte-
nham os silicatos hidratados que formam aquele mineral.
Veda, também, a utilizacdo de minérios e rochas que
contenham tais silicatos se, a critério de 6rgao sanitario
competente, o aproveitamento dos mesmos causar da-
nos a saude. No mesmo artigo, define-se asbesto/amian-
to como expressao que designa as fibras dos silicatos
hidratados de magnésio, de magnésio e calcio, de ferro
€ magnésio, e de ferro, magnésio e calcio.

O art. 2° estabelece os prazos durante os quais
serao permitidos a extragdo do asbesto/amianto e a
importacédo, o transporte da jazida para a industria e
0 armazenamento da sua forma bruta, bem como a
industrializacdo, a importagédo, o armazenamento e a
comercializagdo dos produtos que utilizem o mineral
como matéria-prima.

O art. 32 dispde que sera objeto de regulamen-
tacdo o destino dos residuos do asbesto/amianto; dos
produtos que o contenham e que nao foram comer-
cializados até o prazo determinado no art. 2% e dos
residuos de minérios e rochas que contenham silica-
tos hidratados.

O art. 4° determina que a populacao devera ser
orientada quanto aos riscos a saude decorrentes da
exposicao ao asbesto/amianto e aos minérios e rochas
que contenham silicatos hidratados.

O art. 5° trata das sancdes a que estéo sujeitas
as infragbes a lei. O art. 6° determina que a lei re-
sultante do projeto entrara em vigor na data da sua
publicacdo e o art. 7° revoga a Lei n® 9.055, de 1° de
junho de 1995.

A proposicao foi distribuida a Comissao de Ser-
vicos de Infra-Estrutura para deciséo em carater ter-
minativo. Nao foram apresentadas emendas durante
0 prazo regimental.

Il — Analise

O PLS n® 172, de 2005, tem por objetivo gerar
lei que vede o aproveitamento do asbesto/amianto e
de minérios e rochas que contenham esse mineral.
Esses minérios e rochas sao, principalmente, o talco
mineral e a pedra-sabao e o que se propde em rela-
¢cao a eles é vedar o seu aproveitamento quando, a
critério do 6rgado sanitario competente, acarretarem
riscos a saude.

Antes de mais nada, é necessario estabelecer
que a ciéncia identificou dois grupos distintos de fi-
bra de amianto: o dos anfibdlios e o das serpentinas.
Nesse ultimo esta a crisotila, objeto de discussao no
presente projeto de lei.

Varios estudos cientificos, nacionais e interna-
cionais, foram feitos pelos mais renomados cientistas,
vinculados a instituicdes ndo menos renomadas. E em
todos eles as conclusdes sao unanimes: o amianto cri-
sotila, quando manuseado com os cuidados necessa-
rios, nao oferece riscos a saude.

Em um dos estudos, realizado pelo Instituto de
Pesquisas Tecnolodgicas do Estado de S&o Paulo (IPT),
consubstanciado no Relatério Técnico n® 36.889, de 26



2

de junho de 1998, mostrou que o amianto oriundo da
Unica mina em exploragéo no Brasil, a de Cana Brava,
em Minagu-GO, sé contém a crisotila, também conhe-
cida como amianto branco. O laudo das analises mi-
neralégicas e fotomicrograficas foi enfatico ao concluir
que nao foi detectado mineral do grupo dos anfibdlios,
especialmente tremolita, nas amostras analisadas. Os
anfibolios, e somente eles, constituem as variedades
de asbesto que prejudicam a saude.

Ora, 0 IPT é uma empresa publica ligada a Secre-
taria da Ciéncia, Tecnologia e Desenvolvimento Eco-
némico do Estado de Sdo Paulo, o que faz com que
sua credibilidade deva ser considerada na aprecia¢do
do citado laudo e do PLS n® 172, de 2005.

O amianto do tipo crisotila € utilizado na fabricagao
de varios produtos de enorme interesse para a industria
e para a populacédo. Os mais importantes sao reserva-
térios de agua e telhas de cimento-amianto; materiais
de friccao, tais como pastilhas e lonas de freio e discos
de embreagem; roupas especiais com capacidade de
isolamento térmico e elétrico; filiros empregados nas
industrias farmacéutica e de bebidas; diafragmas de
células para producgéo eletrolitica de soda caustica e
cloro; e muitos outros.

Um estudo cientifico, realizado em 1998 por im-
portantes pesquisadores de universidades do Estado
de Sao Paulo, concluiu que melhorias das condigdes
de trabalho de mineradores e beneficiadores de amian-
to resultaram na eliminagdo dos riscos de doencas
profissionais.

Pesquisa desenvolvida pelas universidades de
Campinas (UNICAMP), de Sao Paulo (USP) e Fede-
ral de Sao Paulo (UNIFESP), na mina de Cana Brava,
ndo detectou alteracdes na saude dos trabalhadores
admitidos apds 1980.

Varios outros estudos e pesquisas realizados
no Brasil e em outros paises mostram que as bai-
xas concentracdes atmosféricas de fibras de amianto
branco nao influenciam nos riscos de doencgas ocu-
pacionais.

Quanto a utilizagéo de reservatérios de agua,
feitos com cimento-amianto, o instituto Nacional de
Cancer (INCA) concluiu, textualmente, que a inges-
tao de fibras presentes na agua ou em outros liquidos
nao representa qualquer risco para o desenvolvimento
de cancer em dérgaos como laringe, estbmago, intes-
tinos e rins.

O Brasil ja dispbe de leis que regulam o aprovei-
tamento do amianto. A mais importante delas —a Lei n®
9.055, de 12 de junho de 1995 — permite o0 uso apenas
da variedade crisotila, justamente a que é extraida na
mina de Cana Brava. O uso do asbesto do grupo dos
anfibdlios, variedade considerada prejudicial a saude,
mesmo quando s&o baixas as concentragcdes atmosfé-
ricas de exposicao, é proibido por aquela lei.

A Norma Regulamentadora n® 15 (NR 15), do
Ministério do Trabalho e Emprego, determina que o
limite de tolerancia para a exposi¢éo ao amianto é de

2 fibras por centimetro cubico de ar. As atuais técnicas
de extracdo e industrializacdo do mineral fazem com
que a concentracao das fibras fique abaixo desse li-
mite, 0 que diminui os riscos ocupacionais.

O objeto da propositura estampada no PLS n®
172, de 2005, é, aparentemente, louvavel. No mérito,
todavia, é insustentavel na medida em que busca a
proibi¢cdo do aproveitamento de um importante mineral.
O amianto branco (crisotila) é de vital importancia para
a economia do nosso Pais, ndo sé por ser de baixo
custo, mas, também, porque os produtos que podem
substitui-lo s@o mais caros e acarretam os mesmos
riscos a saude, ou até maiores.

A crisotila, além de nao apresentar riscos substan-
ciais a saude, tem elevada importancia econdmica.

Como ja afirmei, a unica mina de amianto em
atividade, no Brasil, € a de Cana Brava, localizada no
Municipio de Minagu, no Estado de Goias. Em todo o
pais sdo 18 fabricas instaladas que empregam mais
de 8 mil pessoas.

Em substancioso parecer técnico-juridico o ad-
vogado e Ministro aposentado do Supremo Tribunal
Federal, Mauricio Corréa, referindo-se ao segmento
do cimento-amianto, afirma que:

“O percentual de amianto nos produtos
desse segmento é pequeno, variando de oito
a doze por cento. A maior parte é basicamente
cimento e agua. A mistura desses materiais,
que se integram perfeitamente, resulta em
pecas leves, econdmicas, duraveis e muito
resistentes, oferecendo uma série de van-
tagens aos usuarios. Por resistir a corrosao
provocada pelo solo, pelos produtos quimi-
cos e pelos organismos bioldgicos, os tubos
de cimento-amianto, embora pouco utilizados
no Brasil, ttém extensa aplicagdo mundial no
transporte de agua potavel, em sistemas de
irrigacdo, drenagem e esgotos e, ainda, na con-
ducao de fios elétricos. Os painéis de cimento-
amianto, muito usados em shoping centers
e outras construgdes comerciais e industriais,
sdo versateis e incombustiveis. Na construgao
de prédios de aeroportos, o cimento-amianto
€ particularmente conveniente, uma vez que
ndo interfere na transmissao de ondas de ra-
dio e de radar”

Em outros trechos do citado parecer destaca-
se que:

“Os residuos de materiais de construcao
civil contendo amianto, portanto, nao repre-
sentam riscos em potencial a saude ou mes-
mo ao meio ambiente, tanto que podem ser
destinados a aterro comum na Comunidade
Européia, conforme a Decisédo do Conselho,
de 19 de dezembro de 2002, que estabelece
critérios e processos de admissao de residu-
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0s em aterros, nos termos do artigo 16 e do
anexo |l da Diretiva de admissao de residuos
em aterros n® 199/31/CE (2002/33/CE).

Oportuno mencionar que em depoimento
prestado na Comissao Especial da Camara dos
Deputadas, o Dr. J. Corbett McDonald, estudio-
so canadense, reafirmou que o ambiente de
trabalho hoje existente nas minas de crisotila
do Canada, similar ao verificado no Brasil, es-
pecialmente em Minagu/GO, é completamente
diferente daquele observado ha trinta anos,
quando estudos alarmantes acabaram criando
uma correlacdo indevida entre o amianto e os
riscos a saude. Como se sabe, as patologias
identificadas no passado sao fruto daquele
ambiente de trabalho em que a exposicédo do
trabalhador era dezenas ou até centenas de
vezes superior a atualmente permitida. E mais,
essas doencas sao provocadas predominan-
temente pelos amiantos anfibdlicos, principal-
mente a crocidolita e a amosita”.

Nesse mesmo tom, o conceituado cien-
tista conclui seu depoimento afirmando que
“contanto que tenhamos um bom controle,
pessoalmente, acredito que investigadores tais
como eu nao poderiam encontrar os efeitos
maléficos de se trabalhar com crisotila”.

Nesse contexto, € possivel afirmar, com
certeza cientifica, que ndo existem razdes sufi-
cientes para considerar o amianto crisotila um
problema de saude publica, por se tratar de
mineral inofensivo a saude humana no seu uso
comum pela sociedade em geral. Pode-se afir-
mar ainda que, do ponto de vista da saude ocu-
pacional, as normas de medicina e seguranca
do trabalho atualmente aplicaveis a extracéo,
industrializacédo e uso do amianto crisotila sdao
mais do que suficientes para assegurar total
protecdo a saude dos trabalhadores.

Estudiosos de todo o mundo, com o aval
da Organizacéo Internacional do Trabalho e da
Organizagéo para a Cooperagéo Econdmica e
Desenvolvimento, concluiram que os conheci-
mentos e as tecnologias atuais sdo capazes de
controlar, com éxito, o eventual risco a saude
€ ao meio ambiente que o amianto crisotila
poderia representar”.

“Se a agao legislativa ndo tem como pres-
suposto a certeza de que 0 amianto crisotila,
explorado e utilizado por esses agentes da
atividade econdmica, cause os maleficios su-
postos, evidentemente que esse ato, embora
de estatura de lei federal, devera traduzir-se no
devido ressarcimento pela Unido as pessoas,
fisicas e juridicas, prejudicadas.

Ora, é evidente a desnecessidade da
restricdo, uma vez que o uso controlado do

amianto crisotila ja esta consolidado no pais
a partir da edicdo da Lei Federal n® 9.055/95.
Ha um amplo consenso entre trabalhadores,
empregadores e cientistas de que a sua uti-
lizagdo no Brasil é responsavel e, ademais,
nado oferece quaisquer riscos a saude publi-
ca, a dos empregados que lidam diretamente
com ele, sendo inofensivo ao meio-ambiente,
mesmo porque 0 amianto é uma fibra natural
e esta presente em qualquer local ou, dizendo
de outro modo, existe naturalmente no ar e na
agua em todo o planeta.

Exsurge, assim, nitida, a desproporgéao
entre a imposicao da restricdo e o resultado
a ser obtido. A limitagéo impedira o exercicio
de direitos que fundam o Estado de Direito e
acarretara custos indenizatérios excessivos
a Uniao Federal, perdas tributarias insubsti-
tuiveis e queda de divisas com a redugéao do
mercado internacional. Tudo isso para nada.
A populagéo néo estara mais protegida e, ao
contrdrio, sujeitar-se-a a inseguranca em razao
do desconhecimento em relagdo aos produtos
substitutos. Os trabalhadores, além do fantas-
ma do desemprego, também nao se beneficia-
rao, pois, como visto, sua ocupacgéo, porque
controlada, nao representa riscos a saude,
mas podera, com o uso de outras fibras, vir a
ser uma verdadeira incognita”.

O eminente jurista enumera, ainda, as principais
vantagens da implantag¢ao de industria de cimento-amian-
to, a saber: baixo investimento e custo das matérias-pri-
mas; tecnologia relativamente simples; pequeno consu-
mo de energia elétrica; e minimo impacto ambiental (as
fabricas nao liberam quaisquer residuos na natureza).

O setor tem destacada representatividade na
arrecadacéo de tributos e se constitui em importante
opcéo de investimento.

Em relacdo aos aspectos constitucionais e de
técnica legislativa do PLS n® 172, de 2005, nao temos
reparos a fazer. A sua juridicidade, no entanto, é ques-
tionavel, haja vista que ja dispomos de leis, decretos
e outros atos normativos que regulam a utilizacao do
amianto e desde que entraram em vigor ndo ocorreram
fatos que justifiquem revoga-los ou altera-los.

Il - Voto

Em vista do exposto, o voto é pela rejeicao, quan-
to ao mérito, do Projeto de Lei do Senado n® 172, de
2005.

Sala da Comissao, 13 de setembro de 2005.
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Exceléncia, que esta Comissao rejeitou o Projeto de

OF. N2 106/05-Cl

Lei do Senado n? 172, de 2005, que “Dispde sobre o
aproveitamento do asbesto/amianto e dos minérios e

rochas que contenham silicatos hidratados.”

Brasilia, 13 de setembro de 2005

Senhor Presidente

Atenciosamente, — Senador Heraclito Fortes,

Presidente

Nos termos do paragrafo 22, do artigo 91, do Re-
gimento Interno do Senado Federal, comunico a Vossa

Publicado no Diario do Senado Federal de 20 - 09 - 2005
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