PARECERES
N2° 1.028 E 1.029, DE 2009

Sobre o0 Projeto de Lei do Senado n® 426, de 2003, de autoria
da Senadora Ideli Salvatti, que estabelece principios de
equiidade na oferta e no acesso 3 educacio superior publica.

PARECER N° 1.028, DE 2009
(Da Comissdo de Constituigcdo, Justica e Cidadania)

RELATOR: Senader MARCELQ CRIVELLA

1- RELATORIO

O projeto de lei sob exame, de autoria da ilustre Senadora Ideli
Salvati, tem por objetivo estabelecer principios de eqiiidade para a oferta ¢ os
investimentos federais em vagas e cursos de graduacdo na educagio
superior, bem como para o acesso dos brasileiros que tenham concluido o
ensino médio aos cursos superiores em instituigées publicas. (art, 1°).

A eqliidade devera ter como base a relacio entre o numero de
matriculas nas instituicbes federais e os habitantes de caca Estado, e a
ampliacdo de vagas e cursos, bem como a criacio de novas instituicdes fat-se-
a0 nos Estados mais defasados, quando envolverem recursos da Unido. As
regides mais distantes das sedes das universidades federais ja existentes terdo
prioridade para receber novas vagas e novos cursos. £ o que busca determinar
o art. 2° do projeto.

O art. 3° limita a inscrigdo em processo seletivo de ingresso a
uma dnica vez a cada semestre, a uma Unica matricula cm cada curso, ¢
destina vagas exclusivas, em todos os processos seletivos, para os alunos do
ensino médio publico.



O art. 4° intenta determinar que a Unifio concederd, aos
estudantes que comprovarem renda per capita familiar mensal no ano anterior
menor que o salario minimo, ajuda de custo para a permanéncia durante os
anos previstos de seu curso de graduacgo, com valor e contrapartida a serem
regulamentados anualmente pelo Ministério da Educagdo, ouvido o Conselho
Nacional de Educacgdo.

Na sua justificagdo, a nobre autora da proposta comega por
lembrar que o acesso a curso superior ainda ¢ um sonho para grande parte do
povo brasileiro, e cita que, no Brasil, no maximo 10% da populagdo estavam
matriculados, até 2001, em universidades, ac passo que na maioria dos paises
essa propor¢do chegava a mais de 20%.

A seguir, ressalta que a distribui¢do de matriculas e de recursos
financeiros das instituigGes revelam grande desigualdade, se for feito um
paralelo entre a populagio dos Estados e os recursos despendidos para os
cursos federais, podendo-se perceber diferengas imensas.

Tais desigualdades foram construidas historicamente, sobretudo
por pressdes politicas locais e regionais.

Como esta havendo uma grande expansfo da demanda por vagas
e escassez de recursos da Unido para criar novos cursos, urge instituir
diretrizes para o investimento na educagfo superior.

Assim, de acordo com a justificagdo, somente a eqiiidade € o
critério legitimo para superar o referido problema, descentralizando-se os
investimentos e orientando-se o desenvolvimento mais equinime em todo o
territorio nacional.

A autora justifica também o critério da eqtildade entre as pessoas
no momento do acesso aos cursos, enfatizando que a limitagdo a uma sé
matricula e a uma sé diplomag#o ajudara a democratizar as oportunidades.

Para dar respaldo ao projeto, a autora menciona o inciso I do art.
206 da Constituicio Federal, e o art. 3° da Lei de Diretrizes ¢ Bases da
Educacio Nacional, que garantem a igualdade de condigdes para o acesso ¢
permanéncia da escola.



I1 - ANALISE

Nio haveria muito que dizer na Analise deste Projeto, na medida
cm que, como visto no Relatdrio, a forma com que estio dispostos seus
artigos, permite uma ampla visdo dos seus elevados objetivos ao propor um
novo equacionamento da oferta e preenchimento das vagas nos cursos de
graduagdo universitdria nas instituicdes federais de ensino. Ndo haveria,
assim, razdo para ser repetitivo de seus dispositivos, valendo, tio somente
destacar, entre outros, 0 que prevé a criagdo de novos cursos € campus
universitarios nas localidades mais distantes das institui¢des existentes.

Merecedor, também, de destaque € o que se refere a limitagdo
de inscrigdes, pelo mesmo candidato, em mais de um processo seletivo, quer
dizer, em mais de um vestibular, de modo a tornar esses exames menos
competitivos com a redugdo daqueles estudantes que, na verdade, estdo
interessados no ingresso em curso diverso,

Quanto ao artigo 4° da proposigdo, que estabelece a concessdo,
pela Unido, de uma ajuda de custo para os estudantes integrantes de familias
com renda inferior ao salario-minimo entdo vigente, entendemos ser medida
de relevante alcance. Creio, até, que,, inversamente, seria o caso de também
se corrigir, por outra vertente, uma grande distor¢do no acesso as
universidades publicas, qual seja, a daqueles que, podendo custear seus
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disponiveis para os estudantes carentes. Mas isso € matéria para outra
proposicdo e que dependerd de um estudo mais aprofundado das condigdes
sdcio-econdmicas dos estudantes universitirios face ao elevado custo dos
cursos ofertados pelas universidades particulares ou pagas.

I -VOTO

Ante as razdes expendidas, opino pela constitucionalidade e
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PrOJeto de Lei do Senado n° 426, de 2003.

Sala das Comissdes, 3 de novembro de 2004.

f)ﬁé_jl LENTE

Senadof MARGELOQ CRIVELLA , AGAVK
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PARECER N° 1.029, DE 2009

(Da Comissao de Educacéao, Cultura e Esporte)

RELATORA: Senadora ROSALBA CIARLINI

I- RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n. © 426, de 2003, de iniciativa da ilustre
Senadora Ideli Salvati, tem como principal objetivo estabelecer principios de equidade
para a oferta e investimentos federais em vagas e cursos de graduagio na educagio
superior.

A proposta busca oferecer vagas no ensino superior na proporgcao entre
matriculas e habitantes locais, e prevé ainda a criagdo de instituigdes de ensino
superior nos Estados que as tenham em niimero defasado.

Ao buscar a equidade, o projeto permite apenas uma inscrigdo em um
processo seletivo de ingresso, limita a diplomagao em apenas um curso e destina uma
vaga na universidade a todos os alunos provenientes de escolas publicas. :

Institui, ainda, uma ajuda de custo a estudantes universitarios que
comprovarem renda mensal inferior a um salario minimo. S

Il- ANALISE

A proposigdo é constitucional, uma vez que, a competéncia legislativa em
matéria educacional na Constituicio Federal se encontra na previsdo do artigo 22, X1V,
que consagra competéncia legislativa privativa da Unido para legisiar sobre diretrizes e
bases da educagdo nacional e na competéncia concorrente da Unido, dos Estados e
do Distrito Federal para legislar sobre educacgao, cullura, ensino e desporto, prevista no
artigo 24, IX. '

Quanto ao mérito da proposicdo, esta deve ser rejeitada pelos motivos a
seguir delineados.

O projeto, ora em comento, busca privilegiar os alunos que tenham

cursado os trés anos do curso médio em escolas publicas, propiciando a estes uma
vaga nas instituigdes de ensino superior federais.



A proposigéo ao diferenciar os alunos provenientes das escolas pablicas
dos alunos provenientes de escolas privadas ndo leva em consideragido a atual
realidade do sistema de ensino médio e superior.

Segundo os resultados do Enade — Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes, na maioria dos cursos, os alunos de universidades federais que vieram de
escolas publicas obtém um resultado superior ao de seus colegas egressos do ensino
médio particular.
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Entre os cursos avaliados estido os cursos de Jornalismo, Engenharia
Civil, Quimica e Arquitetura. Na maioria das areas a diferenga entre a nota de alunos
de escolas pulblicas e particulares € de dois pontos. No curso de Engenharia de
Producédo Elétrica, no entanto, sao mais de 18 pontos de diferenga entre ©
desempenho de um grupo e de outro.

Importante ressaltar que, as notas do Enade vao de 0 a 100 e que a
prova é feita tanto por estudantes no inicio do curso quanto pelos alunos que ja estdo
mais adiantados, inclusive alunos formandos.

Quanto ao assunto cumpre ainda salientar a declaragdo do Diretor de
Avaliagéo do Inep, o Doutor Dilvo Ristoff, sobre o melhor desempenho do grupo em
universidades federais, de que “os melhores alunos das escolas publicas procuram as
universidades de melhor reputagdo”. Segundo ele, essa prevaléncia nido ocorre se
forem consideradas todas as instituigdes — pulblicas e privadas — participantes do
Enade.

Outro dado importante a ser observado, sdo os nimeros fomecidos pelo
Ministério da Educa¢ao, que mostram que 87% dos 9 milhdes de alunos do ensino
médio no pais estdo em escolas plblicas.

Ademais, a aplicagdo pratica da proposta, num primeiro momento, €
totalmente invidvel, pois prevé a existéncia de uma vaga nas Universidades Federais
para cada aluno oriundo do ensino médio publico.

Caso isso venha ocorrer, ndo haverd a necessidade de concurso
vestibular ou qualquer outro tipo de avaliagdo meritéria, para os alunos provenientes de
escolas publicas. Assim, o processo seletivo seria apenas para os alunos provenientes
de escolas particulares,

O projeto é inconstitucional, pois afronta o principio da igualdade, e neste
caso ndo ha o que se falar em igualdade material, pois os alunos provenientes de
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escolas publicas, segundo a avaliagdo do MEC, tem tido resultados superiores aos de
escolas particulares nas instituigbes de ensino superior federais.

O artigo 39 do projeto de lei que limita a inscrigio em processo seletivo
de ingresso a uma Unica vez a cada semestre, a uma Gnica matricula em cada curso e
destina vagas exclusivas em todos os processos seletivos, para alunos do ensino
médio ptiblico é inconstitucional.

O referido artigo € inconstitucional porque ao limitar a inscrigdo do
estudante em apenas um concursec vestibular, o projeto fere frontalmente o inciso V do
artigo 208 da Constituigdo que estabelece como dever do Estado o acesso aos niveis
mais elevados de ensino, segundo a capacidade de cada um.

Ademais, a proposta ndo considera a existéncia de cursos mais
procurados e mais concorridos do que outros em ao limitar uma dnica inscrigdo no
vestibular, corre-se o risco de ficar, vagas ociosas e alunos afastados das instituigdes
de ensino pulblicas por seis meses.

Obvio que o limite de inscricdo no processo seletivo ao invés de incentivar
o jovem a estudar, uma vez reprovado, o desestimula e o afasta da vida académica.

Assim, ndo é necessario criar mais um privilégio no Brasil, onde os alunos
do ensino médio provenientes de instituicbes particulares seriam penalizados pelo

simples fato de ndo estarem estudando em escolas mantidas pelo governo e de terem
o direito de escolha da escola de ensino médio que melhor lhe aprouver.

- VOTO

Diante dos argumentos acima apresentados o projeto deve ser rejeitado
perante esta Comissédo de Educacao.

Sala da Comissdo, 30 de junho de 2009.

Presidente /\/\ M /\/‘

Relatora. ﬁ/,w//éf gca,a/(/c/?/
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Legislac¢do citada anexada pela Secretaria Geral da Mesa

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1088

CAPITULp I
DA UNIAO

Art. 22. Compete privativamente 3 Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrarlo, marliimo, aeronaulico, espacial e
do trabalho;

Il - desapropriagao;

IIl - requisigbes civis @ militares, em caso de iminente perigo € em tempo de guerra;
IV - 4guas, energia, informatica, telecomunicagdes e radiodifuséo,

V - servigo postal;

V| - sistema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais;

VII - politica de crédito, cdmbio, seguros e transferéncia de valores;

VIl - comércio exterior & interestadual;

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

X - regime dos portos, navegagao lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial;
Xl - transito e transporte,

XN - jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia;

X - nacionalidade, cidadania e naturalizacao;

XIV - populagtes indigenas;

Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distritc Federal legislar concorrentemente sobre:
| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;

Il - orgamento;
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Ili - juntas comerciais;
IV - custas dos servigos forenses;
V - produgio e consumo;

V1 - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protecao do meio ambiente e controle da poluicao;

VII - protegdo ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;

VIl - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

IX - educagao, cultura, ensino e desporto;

CAPITULO Ill
DA EDUCAGAOQ, DA CULTURA E DO DESPORTO
Segao | _
DA EDUCAGAD
Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

| - igualdadc de condigbes para o acesso e permanéncia na escolg;

.......................................................................................................................................................................
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DOCUMENTOS ANEXADOS NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO
DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

RELATOR: Senador MARCELO CRIVELLA

I - RELATORIO

O projeto de lei sob exame, de autoria da ilustre Senadora Ideli
Salvati, tem por objetivo estabelecer principios de eqiiidade para a oferta e os
investimentos federais em vagas e cursos de graduacdo na educagdo
superior, bem como para o acesso dos brasileiros que tenham concluido o
ensino médio aos cursos superiores em instituigoes publicas. (art. 1°).

A eqiiidade devera ter como base a relagdo entre o nimero de
matriculas nas instituigbes federais ¢ os habitantes de cada Estado, e a
ampliagfo de vagas e cursos, bem como a criagdo de novas instituigGes far-se-
40 nos Estados mais defasados, quando envolverem recursos da Unifo. As
regiBes mais distantes das sedes das universidades federais ja existentes terdo
prioridade para receber novas vagas € novos cursos. E 0 que busca determinar
o art. 2° do projeto.

O art. 3° limita a inscri¢gdo em processo seletivo de ingresso a
uma Unica vez a cada semestre, 2 uma unica matricula em cada curso, e
destina vagas exclusivas, em todos os processos seletivos, para os alunos do
ensino médio publico.

O art. 4° intenta determinar que a Unido concederd, aos
estudantes que comprovarem renda per capita familiar mensal no ano anterior
menor que ¢ salario minimo, ajuda de custo para a permanéncia durante os
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anos previstos de seu curso de graduagdo, com valor e contrapartida a serem
regulamentados anualmente pelo Ministério da Educagéio, ouvido o Conselho
Nacional de Educacéo.

Na sua justificagdio, a nobre autora da proposta comega por
lembrar que o acesso a curso superior ainda € um sonho para grande parte do
povo brasileiro, € cita que, no Brasil, no maximo 10% da populagio estavam
matriculados, até 2001, em universidades, ao passo que na maioria dos paises
essa proporgdo chegava a mais de 20%.

A seguir, ressalta que a distribuigdo de matriculas e de recursos
financeiros das instituicdes revelam grande desigualdade, se for feito um
paralelo entre a populagdo dos Estados e os recursos despendidos para os
cursos federais, podendo-se perceber diferencas imensas.

Tais desigualdades foram construidas historicamente, sobretudo
por pressdes politicas locais e regionais.

Como estd havendo uma grande expansdo da demanda por vagas
e escassez de recursos da Unifio para criar novos cursos, urge instituir
diretrizes para o investimento na educagdo superior.

Assim, de acordo com a justificacdo, somente a eqiiidade é o
critério legitimo para superar o referido problema, descentralizando-se os
investimentos e orientando-se 0 desenvolvimento mais equanime em todo o
territério nacional.

A autora justifica também o critério da equidade entre as pessoas
no momento do acesso aos cursos, enfatizando que a limitagdo a uma s6
matricula e a uma s6 diplomagdo ajudaré a democratizar as oportunidades.

Para dar respaldo ao projeto, a autora menciona o inciso I do art.
206 da Constituicdo Federal, e o art. 3° da Lei de Diretrizes e Bases da
Educagio Nacional, que garantem a igualdade de condi¢Oes para o acesso e
permanéncia da escola.
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IT - ANALISE

Nio haveria muito que dizer na Analise deste Projeto, na medida
em que, como visto no Relatdrio, a forma com que estdo dispostos seus
artigos, permite uma ampla visdo dos seus elevados objetivos ao propor um
novo equacionamento da oferta e preenchimento das vagas nos cursos de
graduagdo universitaria nas institui¢des federais de ensino. Nio haveria,
assim, raz8o para ser repetitivo de seus dispositivos, valendo, tio somente
destacar, entre outros, o que prevé a criagio de novos cursos e campus
universitarios nas localidades mais distantes das institui¢Ses existentes.

Merecedor, também, de destaque é o que se refere 4 limitagfo
de inscri¢des, pelo mesmo candidato, em mais de um processo seletivo, quer
dizer, em mais de um vestibular, de modo a tornar esses exames menos
competitivos com a redugfio daqueles estudantes que, na verdade, estdio
interessados no ingresso em curso diverso.

Quanto ao artigo 4° da proposigdo, que estabelece a concessio,
pela Unido, de uma ajuda de custo para os estudantes integrantes de familias
com renda inferior ao salario-minimo ento vigente, creio adequado também
corrigir, por outra vertente, uma grande distor¢io no acesso as universidades
publicas, qual seja, a daqueles que, podendo custear seus estudos em
universidades privadas, e sio muitas as de melhor qualidade, ocupam as vagas
potencialmente disponiveis para aqueles estudantes carentes. Nesse sentido,
creio que poderia ser oferecida a emenda no sentido de que o aluno
matriculado em estabelecimento piblico, cujo pai, ou grupo familiar
responsavel por seus estudos, tenha renda superior a 50 salarios-minimos,
devera custear seus estudos pagando uma anuidade equivalente a média do
custo “per capita” dos demais alunos matriculados no mesmo curso.

I[I-voro
Ante as razdes expendidas, opino pela aprovagdo, nos termos

regimentais, do presente Projeto de Lei do Senado n°® 426, de 2003, com a
seguinte
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EMENDA N° 1 - CCJ

Acrescente-se ao art. 4° do Projeto de Lei do Senado n°® 426, de 2003, o
seguinte Paragrafo inico:

“Paragrafo unico. O estudante, cuja renda familiar seja superior a
50 (cingiienta) salérios-minimos, devera contribuir, para a manutengio dos
seus estudos em instituigdo publica de ensino de 3° grau, com o pagamento de
uma anuidade correspondente 4 média do custo per capita dos alunos

matriculados no mesmo curso.”
CE;CA‘/’E 95 y trest penTe

KeLaToR

Sala das Comissdes, em

Senador
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RELATORIO

" RELATOR; Senador JOSE JORGE

I = RELATORIO

Em pauta nesta Comissio, para decisfo terminativa, o Projeto de
Lei do Senado (PLS) n°® 426, de 2003, de autoria da Senadora Ideli Salvatti,
pelo dqual se estabelecem principios de eqiiidade na oferta e no acesso a
educagdo superior publica.

No art. 1” se esclarece que os principios de equiidade propostos se
referem ao acesso as instituigdes pablicas de educagdo superior em geral e,
quanto a oferta de vagas e investimentos financeiros, s restringem aos cursos

de graduacao federais.

O art. 2° dispde que o critério de eqiiidade na oferta de vagas em
cursos de graduacdo tera como base a relagdo entre o numere de matriculas
nas instituigdes federais e os habitantes de cada Estado, de tal forma que a
ampliacdo de vagas e cursos se fard nos Estados mais defasados e, dentro de
cada Estado, nas regides mais distantes da sede, considerada também sua

densidade populacional.

: O art. 3° trata da eqltidade nos processos seletivos para os cursos
de graduagio, nas instituigdes federais, estaduais e municipais de educagdo

- superior, limitando a uma sd, para cada cidaddo, a inscrigio semestral em

vestibulares,.a matricula e a concessao de diploma.

Ainda no art. 3° se dispe que todas as instituigdes de educagdo
publica superior terdo, em seus cursos de graduagdo, reserva de vagas para
alunos que cursaram integralmente o ensino médio publico, em percentual no

minimo equivalente ao das matriculas publicas no ensino médio, em relagdo
ao total do respectivo Estado.
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O art. 4° assegura que sera concedida ajuda de custo pela Unido

P +
A(\C‘ oNnrona AD mﬂ(‘l‘l‘lﬁf‘ﬁf\ SIS SOTYVITA PN ATarm rnnr‘a nar ~rarmta NN
WAV WAL LWL AW 6L uuuuyuu \1“\’ V\Jllll.ll WY LA WAL A WALANALE tJVl vuylm AANS

ano anterior menor que o salrio minimo, com duragdo do previsto para a
integralizacdo de sua carga horaria, com valor e contrapartida a serem
regulamentados pelo Ministério da Educagdo, ouvido o Conselho Nacional de

Educagao.

A justificacdo se divide em duas partes. Na primeira, € exposto
alentado diagnostico das desigualdades entre Estados quanto s matriculas e
investimentos nas universidades federais, por meio de um quadro com dados
de 2000 ¢ 2001, obtidos do Censo Demografico ¢ do Censo da Educagio
Superior, respectivamente. Ressalta-se que a Lei n° 10.172, de 2001, que
fixou o Plano Nacional de Educacio (PNE), nfo atentou para essas
discrepancias, que tendem a se acentuar se o crescimento da oferta de vagas e
dos investimentos ocorrerem por movimento inercial.

Na segunda, aprofunda-se a analise do acesso dos alunos aos
cursos de graduagdo, a luz do principio constitucional da igualdade de
oportunidades. A medida que aumentam os egressos do ensino médio,
candidatos naturais as vagas dos cursos de graduagédo, em proporgdo maior ao
crescimento das vagas nas institui¢0es publicas, amplia-se a presenca de
cidaddaos de classe média e alta, principalmente nos cursos de maior
. concorréncia. O que se propde € a inversdo dessa 1dgica: a elevada proporgao
de alunos oriundos de escolas publicas, usada como critério de distribui¢do de
vagas nos concursos de acesso, resgatara o aumento de oportunidade de
jovens de classes populares a ingressar nas universidades pablicas. E atraira,
certamente, estudantes de classes médias a se matricular em escolas pﬁblicas,
0 que certamente thes resgatard também a qualidade perdida.

O projeto tramitou na Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania, onde foi aprovado, e aguarda decisio terminativa da Comissédo de

Educagdo, onde ndo recebeu emendas.

II - ANALISE

A educagio superior no Brasil tem uma evolugdo assimétrica, se
comparada & dos restantes paises da América Latina. Enquanto nestes altimos
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se criaram universidades desde 1536, o Brasil somente viu nascer cursos
superiores, poucos, isolados e esparsos geograficamente, embora
concentrados em trés areas profissionais liberais — a advocacia, medicina e
engenharia — nos meados do século XIX. Universidades propriamente ditas,
somente na década de 1930.

Entretanto, nos outros paises, houve certa adequagdo entre o
crescimento do acesso a educagdo basica e aos cursos superiores, de forma
que na Argentina € na Bolivia, por exemplo, a passagem dos cursos
secundarios publicos para os superiores, ambos gratuitos, se faz num
continuum, sem estrangulamento da demanda e, portanto, sem necessidade de
concurso seletivo. No Brasil, até 1950, o numero de alunos egressos dos
cursos secundarios, principalmente se considerados os das capitais onde havia
cursos de graduagdo federais e estaduais, ndo excedia em muito as vagas
oferecidas na educa¢do superior. Praticava-se, com certa tranqlilidade, uma
politica de selegdo em que o numero de aprovados nas provas vestibulares,
por nota de corte, era pouco menor ou maior que as vagas previstas para cada
curso. E, 4 medida que aumentavam os candidatos, abriam-se novas
institui¢des € novos cursos, 0 que ocorreu principalmente no inicio da década

de 1960.

Em vista da aceleracio dos fendmenos da industrializagdo e
urbanizagdo, ocorreu entdo a explosdo de matriculas nos cursos secundarios.

O resultado imediato foi a multiplicacdo de “excedentes”: alunos que eram
aprovados nos vestibulares, mas nfo podiam se matricular pela insuficiéncia

. de vagas. A Reforma Universitaria de 1968, fixada pela Lei n° 5.540, resolveu

a questdo com uma penada: o vestibular se transformou em concurso
classificatério. SO era aprovado quem se enquadrasse no numero de vagas
previamente autorizado pela universidade. E ébvio quc a verdadeira solugéo
do problema se operou no nivel de uma nova acomodagdo social, ndo como
politica publica, mas propiciada pela abertura progressiva de milhares de
vagas em instituiges privadas. Também houve uma tentativa oficial de
antecipar a formacdo para o trabalho para o nivel do 2° grau, pela
“profissionalizagio compulsoria” da Lei n® 5.692, de 1971. Ela em parte
funcionou para as camadas populares, enquanto persistiram altas taxas de
empregos e de crescimento econdmico. A *“estagflagdo™ dos anos 1980,
conjugada com uma aceleragdo ainda maior do nimero de concluintes na
década de 1990, levou o processo seletivo de ingresso nas universidades a um
paroxismo, responsavel por alguns absurdos que hoje presenciamos em nossa

sociedade.
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De um lado, a pressio por cursos superiores forcou a que os
Estados, principalmente os do Nordeste, investissem grande parte de sua
arrecadagio de impostos vinculada a manuten¢do do ensino na educagdo
superior, descuidando da qualidade do ensino fundamental € médio. Hoje, as
matriculas nas institui¢des estaduais superam as das federais. De outro, os
empresarios descobriram o fildo dos cursos de graduagdo e, de 1 milhdo de
matriculas em suas instituigbes, em 1995, passaram para quase 3,5 milhdes
em 2005. Essa explosio desmedida se sustenta por meio de sacrificios
inauditos das familias e por verdadeiros confiscos dos jovens e adultos
trabalhadores que, muitas vezes, empregam 50%, 70% e até 90% de seus
salarios no pagamento de mensalidades dos cursos superiores. Isso, sem
considerar os altos niveis de inadimpléncia que fundamentaram a instituigéo
do Programa de Crédito Educativo, transformado no Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES).

Enquanto isso, florescem as injusticas nas universidades
publicas, principalmente nas federais, de modo especial nos cursos de maior
prestigio. Os estudantes das classes populares, que em niimero cada vez maior
concluem o ensino médio (de 300 mil, em 1993, os egressos de escolas
publicas passaram a 2 milhdes, em 2003), dificilmente conseguem entrar nos
cursos gratuitos mantidos pela Unido e pelos Estados. Os vestibulares sdo
cada vez mais dificeis e se convertem em sessdes semestrais de tortura.

Qual seria a solucdo? Negar o direito a educag¢do superior,
consagrado na Constituigio e na LDB? Multiplicar as bolsas de gratuidade
para carentes nas instituigdes privadas? Aumentar exponencialmente os

recursos financeiros da Unido e dos Estados para oferecer acesso universal a
um ciclo basico da educag¢do superior gratuita? Conservar a atual politica
restritiva de vagas e prové-las por meio de sorteio, como propde o respeitavel
educador e psicanalista Rubem Alves?

O PLS n° 416, de 2003, propde uma série de medidas dentro do
critério ali denominado de eqiiidade: limitacdes no direito de acesso, para
coibir abusos de “super-utilizagdo™ pelo mesmo individuo das oportunidades
escassas; e instituigio do critério de proporcionalidade nos concursos
seletivos, entre candidatos oriundos de escolas publicas e privadas de ensino
médio. Além disso, no caso das instituigdes federais, estabelece um critério na

T SR PR, |

expansio de vagas e no acréscimo de investimentos, que opcracionaliza, de
certa forma, o dispositivo de interiorizagdo que vigia no art. 60 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias, até 31 de dezembro de 1996, que
orientou algumas politicas publicas de 1989 até aquela data.



20

COMISSAO DE EDUCAGAQ, CULTURA E ESPORTE
SECRETARIA DA COMISSAO
ANEXO 2, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, SALA 17/A
70165-900 — BRASILIA-DF
Fone: 3303-3498/2006 — e-mail: scomce{@senado.gov.br

Of. n°® 92/2009/CE
Brasilia, 30 de junho de 2009.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador JOSKE SARNEY
Presidente do Senado Federal
NESTA

Assunto; Rejei¢io de matéria

Senhor Presidente,

Nos termos do pardgrafo 2°, do artigo 91, do Regimento Interno do Senado Federal,
comunico a Vossa Exceléncia que esta comisséio deliberou, em caréter terminativo, na reunido
realizada nesta data, pela rejeiglio do Projeto de Lei do Senado n® 426, de 2003, de autoria de
Sua Exceléncia a Senhora Senadora Ideli Salvatti, que “Estabelece principios de eqiiidade na
oferta e no acesso & educacio superior publica”.

Atenciosamente, /\/\ /\/\‘ M

SENADOR FLAVIO ARNS
Presidente da Comisséio de Educagéo, Cultura e Esporte



Embora os dispositivos propostos ndo tenham o efeito mecénico
de construir maior igualdade e superar as discrepancias regionais € sociais,
como estabelece o art. 3° da Constituicdo, eles sdc pertinentes e serdo
recebidos com aplausos pelos Estados menos aquinhoados com investimentos
federais e, principalmente, pelos alunos do ensino meédio das escolas publicas,
que terdo multiplicadas suas oportunidades de ingresso em cursos de
medicina, direito, comunica¢do, engenharia, informéatica e outros.

Entretanto, n3o se pode mudar as regras de acesso no meio do
caminho. Cremos que o dispositivo da proporcionalidade s6 € aplicavel para
os alunos que se matricularem no primeiro ano do ensino médio apds a
publicagdo da nova norma legal.

HI-vVOTO
Diante dos argumentos expostos, 0 nossc VOTO ¢ favoravel ao
PLS n° 426, de 2003, com a seguinte emenda:
EMENDA

Dé-se ao art. 5° do PLS n° 426, de 2003, a seguinte redagio:

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sna publicac@o,
ressalvada a vigéncia, apés trés anos, para os efeitos do disposto no
inciso 1V do art. 3°.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

Publicado no DSF, de 9/7/2009.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF

0S: 14623/2009
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