SENADO FEDERAL

PARECERES
N- 1.796, 1,797 e 1.798, DE 2005

Sobre o Projeto de Lei da Camara n®
103, de 2001 (n®500/99, na Casa de origem),
que modifica a Lei n° 8.685, de 20 de julho
de 1993, elevando a aliquota do imposto
retido na fonte relativo a remessas ao exte-
rior de rendimentos da exploracao de obras
auciiovisuafs estrangeiras.

PARECER N¢ 1.796, DE 2005
(Da Comissao de Assuntos Econdémicos)

Relator: Senador Antonio Carlos Jumor
| — Relatério

O Projeto de Lei do Senado n? 103, de 2001 (n®
550, de 1999, na origem), de autoria do nobre Depu-
tado Wilson Santos, visa alterar a Lei n°® 8.685, de
1993, promovendo a elevagéo da aliquota do imposto
retido na fonte incidente sobre a remessa ao exterior
de rendimentos provenientes da exploracdo de obras
audiovisuais estrangeiras.

O art. 2° da proposicdo em epigrafe fixa o referido
imposto em quarenta por cento.

No art. 32, o projeto de lei derroga os artigos con-
flitantes da Lei n°® 9.340, de 1996, e da Lei n® 9.779,
de 1999.

Na Céamara dos Deputados, a proposicao em tela
foi apreciada pela comissao de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicagéo e Informatica, pela Comissao de Financas
e Tribulagdo e pela Comissao de Constituicdo e Justica e
de Redacao, onde recebeu parecer favoravel, na forma
das emendas apresentadas. Em exame na Comissao

de Assuntos Econdmicos do Senado Federal, o projeto
ndo recebeu emendas no prazo regimental.

Il — Analise

O projeto sob exame materializa o objetivo de
aumentar o diferencial de custo entre a producao au-
diovisual nacional e a estrangeira, por via da tributagéo
dos rendimentos respectivos destinados ao exterior.
Atualmente, a aliquota do imposto de renda na fonte
incidente nas remessas para o exterior, em decorréncia
da exploragéo ou da aquisicédo de audiovisuais estran-
geiros, esta estabelecida em vinte e cinco por cento.

Sem necessidade de brandir estatisticas, é facil
perceber e aceitar que, ndo obstante essa laxacao, o
mercado brasileiro de audiovisuais é inteiramente do-
minado pela producéo alienigena. E suficiente dizer que
a participacao do cinema estrangeiro no mercado de
exibicdo nacional é da ordem de noventa por cento.

A produgéo nacional, que ja parte da desvan-
tagem quantitativa, enfrenta ainda a enorme dificul-
dade de acesso aos canais televisivos e as salas de
exibicdo. Concorrem para isso os solidos liames e
entrelacamentos de interesses comerciais de ha muito
estabelecidos, que firncionam a feicao e com os efeitos
de um oligopdlio em favor do produto estrangeiro.

No aspecto particular de custo, o produto nacio-
nal sofre ainda o efeito de algo parecido com o dum-
ping, considerando que o produto importado, ainda
que carregando um custo original medido na escala
de milhdes de ddlares, tem, entretanto, a vantagem
de ser amortizado em um mercado praticamente de
ambito mundial. Assim, por exemplo, um filme que te-
nha resultado de um orgcamento de duzentos milhdes
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de ddlares pode ser exportado (para venda ou explo-
racéo) para o Brasil a pregos irrisorios, porque ja foi
amortizado nao apenas no mercado interno america-
no, mas também pela venda para outros mercados tao
dominados quanto o brasileiro. Assim, a receita por ele
proporcionada no Brasil € meramente marginal e se
adiciona diretamente a parcela de lucro.

Nesse mecanismo perverso, o mercado brasileiro
existe como um segmento cativo, destinado a garantir
escala de consumo e de amortizacdo de custos, para
produtos oriundos de grandes centros produtores ex-
ternos.

Os orgamentos da produc¢ao nacional normal-
mente sdo modestos e muito menores que os da con-
corréncia estrangeira. Todavia, mesmo o custo, assim
baixo, se torna comparativamente alto, quando se lhe
nega ndo apenas o mercado interno para recuperagao
de tais custos e realiza¢do de margens de lucro, mas,
também e principalmente (dada a globalizagéo que ha
muito tempo existe no setor), os mercados externos.
Ou seja, o produto nacional ndo conta com escala de
mercado suficiente para sua autosustentabilidade em
condicdes de concorréncia com o estrangeiro.

Certamente, a questao é complexa e sofre a in-
terferéncia de um sem numero de variaveis que ultra-
passam mesmo o campo das cogitacdbes meramente
econdmicas e mercadoldgicas.

Entretanto, importa ressaltar que tais conside-
racoes entraram na pauta de interesse do Senado
Federal, por intermédio da Comisséo de Educacao, a
partir da instalagdo da Subcomissao de Cinema Bra-
sileiro, que esteve em atividade de agosto de 1999 a
dezembro de 2000. Desde entédo, a complexidade da
matéria apontou para o imperativo de prosseguir e
aprofundar a participagéo do Senado Federal na defi-
nicao das politicas definidoras dos rumos da industria
cinematografica brasileira. Nesse cenario, foi criada,
também no &mbito da Comissao de Educacao, a Sub-
comissao Permanente de Cinema, Comunicagéo So-
cial e Informatica.

Por outro lado, ainda no ano que passou, foi edi-
tada a Medida Provisdria n® 2.228, de 2001, que esta-
belece a politica nacional de cinema, com o intuito de
promover a cultura brasileira, por intermédio do esti-
mulo ao desenvolvimento da industria cinematografica,
propiciando a producéo e a distribuicdo de filmes bra-
sileiros nos diferentes segmentos de mercado, criando
condicbes de ampliacdo de sua competitividade nos
mercados interno e externo e privilegiando as empresas
brasileiras. A tramitacdo da medida provisoria, a imple-
mentacgéo da politica nacional de cinema e a atuagéo
da recém criada Agéncia Nacional de Cinema (ANCI-
NE) tem sido amplamente discutida pela Comisséao de

Educacéo, por intermédio, inclusive, da realizagéo de
audiéncias publicas, com a participacao dos diferentes
setores envolvidos tia atividade cinematografica.

Nesse sentido parece-nos de todo oportuno e
pertinente que o projeto de lei em analise seja enca-
minhado & Comissao de Educacao.

Il - Voto

Pelo exposto, antes que esta Comissao de Assun-
tos Econbmicos se pronuncie, manifestamo-nos pelo
encaminhamento do Projeto de Lei da Camara n0 103,
de 2001 (n® 550, de 1999, na origem), a Comissao de
Educacéo, para o competente exame.

Sala da Comissdo, — Lucio Alcantara, Presi-
dente — Antonio Carlos Junior, Relator — Eduardo
Suplicy — Romero Jucéa — Ludio Coelho — Paulo
Souto - Freitas Neto — Roberto Saturnino — Gerson
Camata — José Fogaca — Ney Suassuna — Romeu
Tuma — Ricardo Santos — Arlindo Porto.

PARECER N2 1.797, DE 2005
(Da Comissao de Educacgéao)

Relator: Senador Roberto Saturnino
| — Relatério

O Projeto de Lei da Camara n® 103, de 2001 (n®
550, de 1999, na origem), de autoria do nobre Depu-
tado Wilson Santos, visa alterar a Lei n° 8.685, de
1993, estabelecendo novos valores para a aliquota do
imposto retido na fonte incidente sobre a remessa ao
exterior de rendimentos provenientes da exploragéo
de obras audiovisuais.

O projeto em epigrafe, em seu art. 20, fixa 0 novo
patamar do imposto em quarenta por cento e, no art.
30, revoga os artigos conflitantes da Lei n® 9.340, de
1996, e da Lei n®9.779, de 1999.

Aprovada na Camara dos Deputados, a proposi-
cao recebeu parecer favoravel da Comissao de Ciéncia
e Tecnologia, Comunicacao e Informatica; da Comissao
de Financgas e Tributacdo; e da Comissao de Consti-
tuicdo e Justica e de Redacao.

No Senado Federal, o projeto em tela foi apre-
ciado pela Comissao de Assuntos Econémicos, onde
recebeu parecer pelo seu encaminhamento a Comis-
séo de Educacéo, para o competente exame, pelas
razdes alegadas.

N&o foram oferecidas emendas a proposicao no
prazo regimental

Il - Analise

Em boa hora vem o projeto em tela para o exa-
me da Comisséo de Educacgéo que, por intennédio da
Subcomissao Permanente de Cinema, Comunicagéao
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Social e Informatica, vem acompanhando, discutindo
e participando das deliberagdes relacionadas ao con-
junto de questdes que caracteriza 0 complexo cenario
do cinema brasileiro.

De fato, desde o ja distante 6 de abril de 1999,
quando o projeto de lei em analise foi apresentado na
Cémara dos Deputados, observou-se uma significativa
alteragdo da conjuntura politica relacionada a atividade
cinematografica e, por conseqiéncia, a redefinicdo das
prioridades e dos mecanismos de fomento.

Para melhor situar o ambiente gerador dessas mu-
dancas, é mister mencionar duas iniciativas, a primeira
do Senado Federal e a segunda do Poder Executivo,
que trouxeram para a cena do debate os problemas
emergenciais do cinema nacional, como forma de pro-
mover a superacao da grave crise ocorr ida no setor,
exatamente em 1999: a instalagdo da Subcomissao do
Cinema Brasileiro e a criagéo do Grupo Executivo para
0 Desenvolvimento da Industria do Cinema — GEDIC.

A primeira, apds o encerramento dos seus traba-
Ihos, em dezembro de 2000, apontou para a pertinéncia
€ a necessidade de assegurar a participacdo perma-
nente do Senado Federal na definicdo das politicas da
area, o que motivou a criacdo da Subcomissao Perma-
nente de Cinema, Comunicagéo Social e Informatica,
no dmbito desta Comissao de Educacgao.

A segunda iniciativa culminou na edi¢do da Me-
dida Provisdria n® 2.228, de 6 de setembro de 2001,
em tramitagdo no Congresso Nacional, que estabe-
lece a politica nacional de cinema, com o objetivo
de propiciar o estimulo ao desenvolvimento da in-
dustria cinematogréfica, incrementando a produgéo
e a distribuicdo da produgéo nacional nos diferentes
segmentos de mercado e criando condi¢cbes para a
ampliacdo da sua competitividade nos mercados in-
terno e externo. Para fomentar, regular e fiscalizar a
industria cinematografica, foi criada a Agéncia Nacio-
nal de Cinema (ANCINE), ja em pleno exercicio de
suas abrangentes funcgoes.

Por outro lado, editada pouco depois, a Medida
Provisdria n® 17, de 27 de dezembro de 2001, também
versava sobre a matéria. Sobre essa, é indispensavel
informar que, no més de abril, foi aprovado por Co-
missao Mista do Congresso Nacional o Projeto de Lei
de Conversao n° 6, de 2002 — cuja sangéo € aguar-
dada para os préximos dias —, que veio consolidar a
atuacdo da Ancine e regular importantes aspectos da
cobranca da Contribuicédo para o Desenvolvimento da
Industria Cinematogratica Nacional (CONDECINE) e
seus respectivos valores.

Tanto a Condecine como os demais instrumentos
recentemente definidos deverao incidir sobre todas as
etapas de comercializacdo da obra audiovisual brasilei-

ra e a expectativa é de que as distor¢coes do processo
venham a ser corrigidas.

A novidade apresentada pela Condecine é exata-
mente a revisao dos valores estipulados para a taxacéo
sobre o lucro remetido ao exterior pelos detentores dos
direitos de exploracéo comercial de obras audiovisuais
estrangeiras exibidas no Brasil, sejam filmes, seriados
ou pecas publicitarias. A alternativa para fugir do novo
tributo passa a ser o investimento em co-producdes. Para
tanto, setenta por cento do percentual que as empresas
pagam de imposto de renda sobre dividendos enviados
para o exterior deverao ser revertidos para o financia-
mento de realizagbes audiovisuais brasileiras.

Nao é diflcil constatar que o aumento da contri-
buicdo devida pelo exibidor estrangeiro sempre este-
ve na pauta de fomento da industria cmematogréfica
brasileira, a exemplo do que fazem paises como a
Franca, por exemplo. Nesse sentido, o bom intento do
projeto de lei em exame é inquestionavel. De fato, era
premente a necessidade de se estipular algum tipo de
cobro e fiscalizagédo sobre a imensa evasao de divisas
promovida pelas programadoras estrangeiras, o que
termina por representar um fator de desequilibrio para
a balanca comercial do Pais.

Entretanto, consideramos extemporaneo o trata-
mento do problema de forma isolada — como o promo-
vido pela proposi¢cdo em comento podendo vir a ser
até mesmo danoso, no momento em que o conjunto de
politicas demandadas para o desenvolvimento do setor
tem merecido indispensavel tratamento organico por
parte dos Poderes Executivo e Legislativo, como atesta
a recente aprovagéo do Projeto de Lei de Conversao
n0 6, de 2002, no final do ultimo més de abril.

Il = Voto

Pelo exposto, ao levar em conta os motivos indi-
cados, manifestamo-nos pela rejeicdo do Projeto de
Lei da Camara n® 1103, de 2001 (n® 550, de 1999, na
origem):

Sala da Comissao,
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PARECER N¢ 1.798, DE 2005
(Da Comissao de Assuntos Econdémicos)

Relator: Senador Jefferson Péres

| — Relatoério

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 103, de 2001
(n® 550, de 1999, na origem), de autoria do Deputado
Wilson Santos, pretende alterar a Lei n® 8.685, de 1993,
elevando a aliquota do imposto sobre a renda (IR) re-
tido na fonte incidente sobre as remessas ao exterior
de rendimentos provenientes da exploracdo de obras
audiovisuais estrangeiras.

O projeto, em seu art. 2%, aumenta de 25%
para 40% a aliquota do IR retido na fonte no pre-
sente contexto. O art. 3%, por sua vez, derroga 0s
dispositivos conflitantes das Leis n°s 9.340, de
1996, e 9.779, de 1999. O art. 4° por fim, especifi-
ca que a lei resultante entrara em vigor na data da
sua publicacéo, produzindo efeitos a partir de 10
de janeiro de 2001.

Aprovada na Camara dos Deputados, em 2 de
outubro de 2001, a proposicao recebeu parecer favo-
ravel das Comissées de Ciéncia e Tecnologia, Comu-
nicacao e Informatica, de Financas e Tributacdo e de
Constituicao e Justica e de Redacao.

No Senado Federal, o projeto foi inicialmente
apreciado pela Comissdo de Assuntos Econémicos
(CAE), onde recebeu parecer do Senado Antonio Carlos
Magalhaes Junior, aprovado em 23 de abril de 2002,
pelo seu encaminhamento a Comissao de Educacgéo
(CE).

Em 21 de maio de 2002, a CE aprovou o parecer,
elaborado pelo Senador Roberto Saturnino, que opi-
nava pela rejeicdo da proposicéo a luz das alteracoes
supervenientes no marco legal.

Devolvido & CAE, o Senador Antonio Carlos Ju-
nior foi novamente designado relator, O seu parecer,
contudo, apresentado em 5 de dezembro de 2002, nao
foi apreciado até o encerramento da 512 Legislatura.
Por se tratar de proposicao originaria da Camara dos
Deputados, a matéria continua tramitando, conforme
o inciso 1 do art. 332 do Regimento Interno do Sena-
do Federal (RISF), modificado pela Resolugéo n® 17,
de 2002. Na presente legislatura, coube ao Senador

Antero Paes de Barros, até a sua saida da CAE, re-
latar a matéria.

O parecer do Senador Antonio Carlos Junior
opinava pelo arquivamento do projeto. O Senador
Antero Paes de Barros, no entanto, apresentou, em
14 de maio de 2003, parecer favoravel. Contrapon-
do-se a esse Ultimo parecer, o Senador Geraldo
Mesquita apresentou, em 5 de junho de 2003, voto
em separado que concluia pela rejeicao do projeto.
Nenhuma dessas manifestacdes, entretanto, foi ob-
jeto de votacédo no ambito da CAE. Agora, confor-
me designacao de 12 de abril de 2005, cabe a mim
relatar a matéria.

Nao foram oferecidas emendas a proposicao no
prazo regimental.

Il — Analise

Em termos de técnica legislativa, o PLC n®
103, de 2001, contém uma impropriedade. O art.
4° ao estabelecer que a lei resultante produzira
efeitos a partir de 12 de janeiro de 2001, incorre na
vedacao constante do art. 150, inciso lll, alinea a,
da Constituicao Federal (CF), qual seja: cobrar tri-
buto em relacdo a fatos geradores ocorridos antes
do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido
ou aumentado.

O que provocou o problema descrito acima foi
a longa tramitacédo do projeto em comento, pois, por
ocasiao da sua apresentacdo, faltavam vinte meses
para que seus efeitos comegassem a ser produzidos.
Naturalmente, trata-se de impropriedade que poderia
ser facilmente sanada mediante a apresentacdo de
emenda, que estabeleceria que a lei resultante pro-
duziria efeitos a partir de 10 de janeiro do exercicio
subsequente ao da data da sua aprovagao ou, em
atencao ao art. 150, inciso lll, alinea ¢, da CF, noven-
ta dias apds essa mesma data, prevalecendo o que
ocorresse mais tarde. Antes de assim proceder, porém,
precisamos avaliar se o PLC n® 103, de 2001, deve ou
nao prosperar.

Em relacdo ao mérito, é mister reconhecer
que o exame realizado no &mbito da CE apresen-
tou sdélidos argumentos contrarios a aprovagao da
matéria.



Como lembrado pelo Senador Roberto Sa-
turnino em seu parecer, desde 6 de abril de 1999,
quando o projeto em analise foi apresentado na
Céamara dos Deputados, observou-se uma signifi-
cativa alteracdo da conjuntura politica relacionada
a atividade cinematografica e, por consequéncia,
a redefinicdo das prioridades e dos mecanismos
de fomento.

Para melhor contextualizar essas mudancas,
cabe mencionar urna iniciativa que trouxe para a cena
do debate os problemas emergenciais do cinema na-
cional, como forma de promover a supera¢éo da grave
crise ocorrida no setor na década de 1990. Trata-se
da edicao da Medida Provisoria (MP) n® 2.228, de 6
de setembro de 2001, em tramitacdo no Congresso
Nacional, que estabelece a politica nacional de cine-
ma. Essa MP tem como objetivo estimular o desenvol-
vimento da industria cinematografica, incrementando
a producéo e a distribuicao da producgéo nacional nos
diferentes segmentos de mercado e criando condi-
¢cOes para a ampliacdo da sua competitividade nos
mercados interno e externo. A Agéncia Nacional de
Cinema (ANCINE), ja em pleno funcionamento, foi
criada para fomentar, regular e fiscalizar a industria
cinematogréfica.

A Lei n® 10.453, de 13 de maio de 2002, por
sua vez, consolidou a atuacao da Ancine e regulou
importantes aspectos da cobranga da Contribuicéo
para o Desenvolvimento da Industria Cinematograftca
Nacional (CONDECINE). A novidade representada

pela Condecine é a revisdo dos valores estipulados
para a taxacédo sobre o lucro remetido ao exterior
pelos detentores dos direitos de exploragdo comer-
cial de obras audiovisuais estrangeiras exibidas no
Brasil, sejam filmes, senados ou pecas publicita-
rias. A alternativa para fugir do novo tributo passa
a ser o investimento em co-producgdes. Para tanto,
70% do percentual que as empresas pagam de IR
sobre dividendos enviados para o exterior podem
ser revertidos para o financiamento de realiza¢des
audiovisuais brasileiras.

Os instrumentos recentemente definidos incidem
sobre todas as etapas de comercializacdo da obra
audiovisual e a expectativa é de que as distor¢cdes do
processo venham a ser corrigidas. Dessa forma, tal
como o Senador Roberto Saturnino, consideramos
extemporéneo o tratamento do problema de forma iso-
lada — como o promovido pelo projeto ora em exame
—, podendo vir a ser até mesmo danoso, no momento
em que o conjunto de politicas demandadas para o
desenvolvimento do setor tem merecido indispensavel
tratamento orgéanico por parte dos Poderes Executivo
e Legislativo.

lll - Voto
Pelo exposto, ao levar em conta os motivos indica-
dos, manifestamo-nos pela rejeicao do Projeto de
Lei da Camara n® 103, de 2001 (n° 550, de 1999, na
origem).

Sala da Comissao, 21 de setembro de 2005.



COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS
PROJETO DE LEI DA CAMARA N2 103, DE 2001,
NAQ TERMINATIVO

PRESIDENTE:

O DE &l /105, OS SENHORES(AS) SENADORES(AS):

¥ BELATOR(A): M 2= vzl (EQeY .
= s

/

Bloco da Minoria (PFL e PSDB)

CESAR BORGES (PFL)

1-JOSE AGRIPINO (PFL) / ’%{L

EDISON LOBAO (PFL) &/\ﬂ -

2-ANTONIC CARLOS MAG LHAES (PFI/

Y
GILBERTO GOELLNER (PFL) /?af’ff’&%

/4

3-HERACLITO FORTES (PFL)

et

JORGE BORNHAUSEN (PFL) . T

4-DEMOSTENES TORRES (PFL)

RODOLPHO TOURINHO (PFL) |20

5-JOSE JORGE (PFL)

ROMEU TUMA (PFL.)

T 41~

6~ ROSEANA SARNEY (PFL)

VAGO

L]

EDUARDO AZEREDO (PSDE)— ~ &/~ /Xk e

8-ALVARO DIAS (PSDB)

7-ARTHUR VIRGILIO (PSDB) @\A@

/i

]

LUCIA VANIA (PSDB)

9-LEONEL PAVAN (PSJB( %/

7/

SERGIO GUERRA (PSDB)

10-FLEXA RIBEIRO }KSDB) // M

TASSO JEREISSATI (PS%).2

11-TEOTONIO VILELA Fu:H/O (PSIF E’

e

/7 PMDB_— i
RAM/EZW 1-NEY SUASSUNA /Z/ MJ&)&*«& A~
LIZOTAVO 2 WELLINGTON SARDo \
GARIBALDI ALVES FILHO ) 3- VAGO
MAO SANTA )/mj 4-PEDRO SIMON
SERGIOCABRAL (0L s ROMERD JUCA
GILBERTO MESTRIN AL (] W—/’l 6-GERSON CAMATA
VALDIR RAUPP S/ /{ALMEIDA LIMA
JOSE MARANHAG 7 /w@. g /’/’ j Sy o0 | B-VAGO
Bloco’de Apcio ao Goverr o (PT. PSB. PTB,PLe PPS)

ALOIZIO MERCADANTE (PT) 4 ) »  /]_t \/—-HDELI SALVATTI (PT) / /
ANA JULIA CAREPA (PT) /&MWG‘ 2-AELTON FREITAS.(PL) Z
DELCIDIO AMARAL (PT) J/ ﬂg e 3-ANTONIO CARLOS VAUADARES (PSB)
EDUARDO SUPLICY (PT) /. /7" Z 2z -/} A-ROBERTO SATUQN}/N/O (PT)
FERNANDO BEZERRA {PTB) T 7 sFLavio arns 7Ty
JOAO CAPIBERIBE (PSB) 6-SIBA MACHADO (PT)
PATRICIA SABOYA GOMES (SEM PARTIDO) 7-SERYS SLHESSARENKO (PT)

- PDT m— —~ ——:»

- JEFFERSON PERES-———=




LEGISLACAO CITADA
ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asse-
guradas ao contribuinte, é vedado & Uniéo, aos Esta-
dos, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IIl — cobrar tributos:

a) em relacéo a fatos geradores ocorridos antes
do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado;

¢) antes de decorridos noventa dias da data em
que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumen-
tou, observado o disposto na alinea b; (Incluido pela
Emenda Constitucional n0 42. de 1912.2003)

LEI N° 10.453, DE 13 DE MAIO DE 2002

Dispoe sobre subvencdes ao preco e
ao transporte do alcool combustivel e sub-
sidios ao preco do gas liqiiefeito de petrdleo
— GLP, e da outras providéncias.

MEDIDA PROVISORIA N2 17,
DE 27 DE DEZEMBRO DE 2001

Disp6e sobre remissdo da contribui-
cao para o Desenvolvimento da Industria
cinematograflca— CONDECINE, de que trata
o artigo 32 da Medida Provisdria n?2.228-1,
de 6 de setembro de 2001.

MEDIDA PROVISORIA N¢ 2.228-1,
DE 6 DE SETEMBRO DE 2001

Estabelece principios gerais da Poli-
tica Nacional do Cinema, cria o Conselho
Superior do Cinema e a Agéncia Nacional
do cinema — ANCINE, institui o Programa
de Apoio ao Desenvolvimento do Cinema
Nacional —- PRODECINE, autoriza a criacéo
de Fundos de Financiamento da Industria
Cinematografica Nacional - FUNCINES, alte-
ra a legislacao sobre a Contribuicao para o
Desenvolvimento da Industria Cinematogra-
flca Nacional e da outras providéncias.

DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SE-
CRETARIA-GERAL DA MESA NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO RE-
GIMENTO INTERNO.

RELATORIO
Relator: Senador Antonio Carlos Junior

| — Relatoério

De iniciativa parlamentar, o PLC n0 103, de 2001,
especificado a epigrafe, introduz alteragéo na legislagao
do imposto de renda para alterar a aliquota, de vinte
e cinco para quarenta por cento, do imposto retido na
fonte sobre:

as importancias pagas, creditadas, em-
pregadas, remetidas ou entregues aos pro-
dutores, distribuidores ou intermediarios no
exterior, como rendimentos decorrentes da
exploracdo de obras audiovisuais estrangei-
ras em todo o territorio natcional, ou por sua
aquisicao ou importacao a preco fixo.

O projeto, que nao recebeu emendas nesta Co-
missao, foi apreciado na Camara dos Deputados pela
Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo e Infor-
matica, pela Comissao de Financgas e Tributagao e pela
Comissao de Constituicao e Justica e de Redacao.

Il — Mérito

O projeto sob exame materializa o obj de aumen-
tar o diferencial de custo entre a produgéo audiovisual
nacioo4 e a estiangeira, por, via da tributacéo dos rendi-
mentos respectivos destinados ao exterior. Atualmente,
a aliquota do imposto de renda na fonte incidente nas
remessas para o exterior, em decorréncia da explora-
¢ao ou da aquisicao de audiovisuais estrangeiros, esta
estabelecida em vinte e cinco por cento.

Sem necessidade de brandir estatisticas, é facil
perceber e aceitar que, ndo obstante essa taxacéao, o
mercado brasileiro de audiovisuais é inteiramente do-
minado pela producao alienigena. E suficiente dizer que
a participacao do cinema estrangeiro no mercado de
exibicdo nacional é da ordem de noventa por cento.

A produgéo nacional, que j& pane da desvantagem
quantitativa, enfrenta ainda a enorme dificuldade de
acesso aos canais televisivos e as salas de exibicéo.
Concorrem para isso os solidos liames e entrelacamen-
tos de interesses comerciais de ha muito estabelecidos,
que funcionam a feicdo e com os efeitos de um oligo-
polio em favor do produto estrangeiro. Particularmente,
nao passa longe da verdade a afirmativa de que existe
um controle quase monopolistico das grandes distri-
buidoras americanas sobre o setor de exibi¢ao.
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No aspecto particular de custo, o produto nacio-
nal sofre ainda o efeito de algo parecido com o dum-
ping, considerando que o produto importado, ainda
que carregando um custo original medido na escala
de milhdes de ddlares, tem, entretanto, a vantagem
de ser amortizado em um mercado praticamente de
ambito mundial. Assim, por exemplo, um filme que te-
nha resultado de um orgcamento de duzentos milhdes
de ddlares pode ser exportado (para venda ou explo-
racao) para o Brasil a precos irrisérios, porque ja foi
amortizado ndo apenas no mercado interno america-
no, mas também pela venda para outros mercados tao
dominados quanto o brasileiro. Assim, a receita por ele
proporcionada no Brasil € meramente marginal e se
adiciona diretamente a parcela de lucro.

Nesse mecanismo perverso, o mercado brasileiro
existe como um segmento cativo, destinado a garantir es-
cala de consumo e de amortizacao de custos, para produ-
tos oriundos de grandes centros produtores externos.

Os orgamentos da produgéo nacional normal-
mente sdo modestos e muito menores que os da con-
corréncia estrangeira. Todavia, mesmo o custo, assim
baixo, se torna comparativamente alto, quando se lhe
nega nao apenas o mercado interno para recuperagao
de tais custos e realizacdo de margens de lucro, mas
também e principalmente (dada a globalizacao que ha
muito tempo existe no setor), 0s mercados externos.
Ou seja, o produto nacional ndo conta com escala de
mercado suficiente para sua autosustentabilidade em
condi¢des de concorréncia com o estrangeiro.

Certamente, a questao é complexa e sofre a in-
terferéncia de um sem numero de variaveis que ultra-
passam mesmo o campo das cogitacdes meramente
econbmicas e mercadolégicas. Por exemplo, néo se
deve desprezar o fato de que o préprio consumidor
nacional de audidvisuais, apos décadas de saturagéo
de produtos importados, possivelmente ja criou uma
certa dependéncia cultural em relacéo a eles, em de-
trimento dos nacionais (até porque, gragas aos orca-
mentos milionarios e a sofisticada estrutura produtiva,
os estrangeiros tendem a aparentar melhor qualidade
em aspectos tais como efeitos especiais e outros).

A resposta aos desafios da cadeia produtiva do
audiovisual no Pais, portanto, depende da capacidade
criativa e adaptativa da produgao cinematograftca mas,
também e sobretudo, da implementacao de politicas
publicas de apoio ao desenvolvimento sustentavel do
setor. Trata-se de garantir a diversidade, especificidade
e visibilidade da cultura nacional.

A proposicéo sob exame beneficia a produgéo
nacional sob dois aspectos.

Primeiro, por aumentar o diferencial de custos entre
0 produto estrangeiro e o0 nacional. Ainda que a aliquota
proposta possa parecer alta, para esse efeito ainda sera

irrisoria, se levada em devida conta a estrutura distorcida
do mercado, tal como acima mencionado.

Segundo, porque, de acordo com o ad. 30 da Lei
n0 8.685, de .1993, até setenta por cento do imposto
devido pode ser abatido, desde que o contribuinte invista
na co-produgdo de obras audiovisuais cinematografi-
cas brasileiras de producéo independente, em projetos
previamente aprovados pelo Ministério da Cultura.

Esse é um mecanismo bastante inteligente para
induzir o préprio dominador do mercado a auxiliar no
desenvolvimento da industria local, contribuindo para,
a longo prazo, atenuar as distor¢cdes do mercado. Aten-
te-se para o fato de que, afinal, a ali quota efetiva do
imjjpsto ndo sera mais que doze por cento, mesmo
depois do acréscimo ora propode.

Segundo dados fornecidos pelo Ministério da
Cultura, nos ultimos anos foram anotados os seguin-
tes valores de efetivo recolhimento/investimento na
producdo audiovisual brasileira, nos termos do art. 30
da Lei n® 8.685/93:

(Em milhdes de reais)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 19% | 2000 | 2001
43 173 13 L 40 130 o6 | B4

Com a aprovacao do projeto, estima-se que o va-
lor anual de investimento deva atingir a casa de quinze
milhdes de reais. Essa cota de participacao estrangei-
ra no aumento da produgéo nacional certamente tera
reflexo significativo no médio e longo prazos, inclusive
no que se refere a melhoria da qualidade.

Nao ha qualquer duvida de que o projeto merece
aprovacao. Entretanto, é necessario adaptar o disposto
em seu art. 4° (producéo de efeitos a partir de 12 de
janeiro de 2001) ao principio da anterioridade inscrito
no art. 150, lll, da Constituicdo Federal.

Il - Voto

De todo o exposto, o voto é pela aprovagao do
Projeto de Lei da Camara n0 103, de 2001, com a se-
guinte emenda:

EMENDA CAE n? 1
Dé-se ao art. 40 a seguinte redacio:

Art. 40 Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicagéo, produzindo efeitos a partir do
dia 1° de janeiro do exercicio subsequente.

Sala da Comissao,

‘ , Presidente
, Relator
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RELATORIO
Relator: Senador Antonio Carlos Junior

| — Relatério

Trata-se do Projeto de Lei do Senado n® 103, de
2001 (n® 550, de 1999, na origem) de autoria do no-
bre Deputado Wilson Santos, que visa alterar a Lei n®
8.685, de 1993, promovendo a elevacao da aliquota
do imposto retido na fonte incidente sobre a remessa
ao exterior de rendimentos provenientes da exploracdo
de obras audiovisuais estrangeiras.

Em nosso parecer anterior, ressaltamos a con-
veniéncia de se adotarem mecanismos destinados a
eliminar ou, pelo menos, minimizar as distor¢des do
mercado audiovisual, no sentido de melhor proteger-
se a producao nacional.

Nao obstante, lembravamos aquela altura al-
gumas iniciativas ja tomadas pelo Senado Federal,
como a instalagéo da Subcomisséo do Cinema Bra-
sileiro, assim como a edi¢do da Medida Proviséria
n® 2.228, de 2001, cuja tramitacédo ensejava amplos
debates s~$re 0 assunto em outras comissodes des-
ta Casa.

Manifestamo-nos, aquela ocasiao, pelo encami-
nhamento do projeto a Comissao de Educacgéo, o que
foi feito por deliberagédo do Plenario da CAE.

Volta o projeto da Comissao de Educagéo com
manifestacao no sentido de rejeitar o projeto. Lem-
brou o0 eminente relator, Senador Roberto Saturnino,
que diversas providéncias ja tinham sido tomadas,
inclusive algumas de natureza legislativa, mas con-
siderava inadequado o tratamento do problema de
forma isolada.

Afirmou o ilustre Senador:

“Nao é dfldil constatar que o aumento
da contribuicao devida pelo exibidor estran-
geiro sempre esteve na pauta de fomen-
to da indus fria cinematograjica brasilei-
ra, a exemplo do que fazem paises como
a Franca, por exemplo. Nesse sentido, o
bom intento do projeto de lei em exame
é inquestionavel. De fato, era premente a
necessidade de se estipular algum tipo de
cobro efiscalizac&o sobre a imensa evasao
de divisas promovida pelas programadoras
estrangeiras, o que termina por representar
um fator de desequilibrio para a balanca
comercial do Pais.

Entretanto, consideramos extempora-
neo o tratamento do problema deforma iso-

lada — como o promovido pela proposicéao
em comento — podendo vir a ser até mesmo
danoso, no momento em que o conjunto de
politicas demandadas para o desenvolvi-
mento do setor tem merecido indispensavel
tratamento organico por parte dos Poderes
Executivo e Legislativo, como atesta a re-
cente aprovacgéo do Projeto de Lei de Con-
versao n0 6, de 2002, no final do ultimo més
de abril”.

Il - Analise

Realmente, medidas mais amplas ja foram to-
madas pela lei 8.685, de 20 de julho de 1993, pela
Medida Provisoria n® 2.228-1, de 6 de setembro de
2001 e mais recentemente pela Lei n® 10.454, de 13
de maio de 2002.

Tal circunstancia, por si so, tojnp prejudicada, a
nosso ver, a louvavel iniciativa do proponente.

Il - Voto

Por essas razbes, somos pelo arquivamento do
presente projeto.
Sala da Comissao,

, Presidente

RELATORIO
Relator: Senador Antero Paes de Barros

| — Relatério

O Projeto de Lei do Senado n® 103, de 2001 (n®
550, de 1999, na origem), de autoria do nobre Depu-
tado Wilson Santos, visa alterar a Lei n® 8.685, de
1993, promovendo a elevacdo da aliquota do imposto
retido na fonte incidente sobre a remessa ao exterior
de rendimentos provenientes da exploracéo de obras
audiovisuais estrangeiras.

O art. 2° da proposicao em epigrafe fixa o referido
imposto em quarenta por cento.

No ad. 30, o projeto de lei derroga os artigos con-
flitantes da Lei n0 9.340, de 1996, e da Lei n? 9.779,
de 1999.

O projeto nao recebeu emendas.
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Il — Analise

Na Camara dos Deputados, a proposicédo em
tela foi apreciada pela Comissédo de Ciéncia e Tec-
nologia, Comunicacdo e Informatica, pela Comissé@o
de Financas e Tributagéo e pela Comissdo de Cons-
tituicdo e Justica e de Redacao, onde recebeu pare-
cer favoravel, na forma das emendas apresentadas.
Em exame na Comisséao de Assuntos Econémicos do
Senado Federal, o projeto ndo recebeu emendas no
prazo regimental.

Este projeto foi discutido nesta Comissao de As-
suntos Econémicos em 23 de abril de 2002, relatado
pelo eminente Senador Antonio Carlos Juinior, que
assim se manifestou em sua analise:

O projeto sob exame materializa o obje-
tivo de aumentar o diferencial de custo ente a
producao audiovisual nacional e a estrangeira,
por via da tributacdo dos rendimentos respec-
tivos destinados ao exterior. Atualmente, a ali-
quota do imposto de renda na fonte incidente
nas remessas para o exterior, em decorréncia
da exploracdo ou da aquisicao de audiovisu-
ais estrangeiros, esta estabelecida em vinte e
cinco por cento.

Sem necessidade de brandir estatisticas,
é facil perceber e aceitar que, ndo obstante
essa taxagéo, o mercado brasileiro de audiovi-
suais é inteiramente dominado pela producao
alienigena. E suficiente dizer que a participacdo
do cinema estrangeiro no mercado de exibicao
nacional é da ordem de noventa por cento.

A producédo nacional, que ja parte da
desvantagem quantitativa, enfrenta ainda a
enorme dificuldade de acesso aos canais te-
levisivos e as salas de exibicao. Concorrem
para isso os solidos liames e éntrelagamentos
de interesses comerciais de ha muito esta-
belecidos, que fi.mcionam a feicdo e com os
efeitos de um oligopdlio em favor do produto
estrangeiro.

No aspecto particular de custo, o pro-
duto nacional sofre ainda o efeito de algo pa-
recido com o dumping, considerando que o
produto importado, ainda que carregando um
custo original medido na escala de milhdes de
ddlares, tem, entretanto, a vantagem de ser
amortizado em um mercado praticamente de
ambito mundial. Assim, por exemplo, um filme
que tenha resultado de um orcamento de du-
zentos milhdes de dolares pode ser exporta-

do (para venda ou exploragéo) para o Brasil a
precos irrisorios, porque ja foi amortizado ndo
apenas no mercado interno americano, mas
também pela venda para outros mercados
tdo dominados quanto o brasileiro. Assim, a
receita por ele proporcionada no Brasil € me-
ramente marginal e se adiciona diretamente
a parcela de lucro.

Nesse mecanismo perverso, 0 merca-
do brasileiro existe como um segmento cati-
vo, destinado a garantir escalda de consumo
e de amortizacdo de custos, para produtos
oriundos de grandes centros produtores ex-
ternos.

Os orcamentos da produg¢ao nacional
normalmente sdo modestos e muito menores
que os da concorréncia estrangeira. Todavia,
mesmo o custo, assim baixo, se toma com-
parativamente alto, quando se Ihe nega nao
apenas o mercado interno para recuperacao
de tais custos e realizacdo de margens de
lucro, mas, também e principalmente (dada
a globalizacdo que ha muito tempo existe
no setor), os mercados externos. Ou seja, 0
produto nacional ndo conta com escala de
mercado suficiente para sua auto-sustenta-
bilidade em condi¢cbes de concorréncia com
o estrangeiro.

Certamente, a questdo é complexa e
sofre a interferéncia de um sem numero de
variaveis que ultrapassam mesmo 0 campo
das cogita ¢bes meramente econémicas e
mercadoldgicas.

Entretanto, importa ressaltar que tais con-
sideracdes entraram na pauta de interesse do
Senado Federal, por intermédio da Comissao
de Educacao, a partir da instalagao da Subco-
missédo de Cinema Brasileiro, que esteve em
atividade de agosto de 1999 a dezembro de
2000. Desde entao, a complexidade da maté-
ria apontou para o imperativo de prosseguir e
aprotliindar a participacéo do Senado Federal
na definicdo das politicas definidoras dos ru-
mos da industria cinematografica brasileira.
Nesse cenario, foi criada, também no ambito
da Comisséo de Educacdo, a Subcomissao
Permanente de Cinema, Comunicagao Social
e Informatica.

Por outro lado, ainda no ano que passou,
foi editada a Medida Proviséria n® 2.228, de
2001, que estabelece a politica nacional de
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cinema, com o intuito de promover a cultura
brasileira, por intermédio do estimulo ao de-
senvolvimento da industria cinematogratica,
propiciando a producéo e a distribuicao de fil-
mes brasileiros nos diferentes segmentos de
mercado, criando condi¢des de ampliagdo de
sua competitividade nos mercados interno e
externo e privilegiando as empresas brasilei-
ras. A tramitacdo da medida proviséria, a im-
plementacéo da politica nacional de cinema e
a atuacéo da recém criada Agéncia Nacional
de Cinema (ANCINE) tem sido amplamente
discutida pela Comissédo de Educacgao, por
intermédio, inclusive, da realizacéo de audi-
éncias publicas, com a participagéo dos dife-
rentes setores envolvidos na atividade cine-
matogratica.

Nesse sentido parece-nos de todo opor-
tuno e pertinente que o projeto de lei em ana-
lise seja encaminhado & Comisséo de Edu-
cacéo.

Efetivamente, decidiu-se, naquela assentada,

pedir o prévio pronunciamento da Comissao de Edu-
cacéo, em que foi o projeto, relatado pelo ilustre Se-
nador Saturnino Braga, em 21 de maio de 2002. E
também oportuno transcrever a andlise e conclusao
daquela Comissao:

Em boa hora vem o projeto em tela para
0 exame da Comissao de Educacéo que, por
intermédio da Subcomissdo Permanente de
Cinema, Comunicacgao Social e Informatica,
vem acompanhando, discutindo e participando
das deliberacdes relacionadas ao conjunto de
questdes que caracteriza o complexo cenario
do cinema brasileiro.

De fato, desde o ja distante 6 de abril
de 1999, quando o projeto de lei em analise
foi apresentado na Camara dos Deputados,
observou-se uma significativa alteracao da
conjuntura politica relacionada a atividade
cinematografica e, por consequéncia, a re-
deflnicdo das prioridades e dos mecanismos
de fomento.

Para melhor situar o ambiente gerador
dessas mudancas, é mister mencionar duas
iniciativas, a primeira do Senado Federal e a
segunda do Poder Executivo, que trouxeram
para a cena do debate os problemas emer-
genciais do cinema nacional, como forma
de promover a superagdo da grave crise

ocorrida no setor, exatamente em 1999: a
instalacad da Subcomissao do Cinema Bra-
sileiro e a criacdo do Grupo Executivo para
o Desenvolvimento da Industria do Cinema
(GEDIC).

A primeira, apés o encerramento dos
seus trabalhos, em dezembro de 2000, apontou
para a pertinéncia e a necessidade de asse-
gurar a participacao permanente do Senado
Federal na definicdo das politicas da area, o
que motivou a criagdo da Subcomissao Per-
manente de Cinema, Comunicac¢do Social e
Informatica, no ambito desta Comissao de
Educacéo.

A segunda iniciativa culminou na edi-
cdo da Medida Provisoria n® 2.228, de 6
de setembro de 2001, em tramitacdo no
Congresso Nacional, que estabelece a po-
litica nacional de cinema, com o objetivo de
propiciar o estimulo ao desenvolvimento da
industria cinematografica, incrementando a
producédo e a distribuicdo da producéo na-
cional nos diferentes segmentos de mercado
e criando condi¢des para a ampliacdo da
sua competitividade nos mercados interno
e externo. Para fomentar, regular e fiscali-
zar a industria cinematografica, foi criada
a Agéncia Nacional de Cinema (ANCINE),
ja em pleno exercicio de suas abrangentes
funcoes.

Por outro lado, editada pouco depois, a
Medida Proviséria n® 17, de 27 de dezembro
de 2001, também versava sobre a matéria.
Sobre essa, € indispensavel informar que,
no mes de abril, foi aprovado por Comissao
Mista do Congresso Nacional o Projeto de Lei
de Conversao n? 6, de 2002 — cuja sanc¢ao é
aguardada para os proximos dias —, que veio
consolidar a atuagdo da ANCINE e regular
importantes aspectos da cobranca da Contri-
buicdo para o Desenvolvimento da Industria
Cinematografica Nacional (CONDECINE) e
seus respectivos valores.

Tanto a Condecine como os demais ins-
trumentos recentemente definidos deveréo in-
cidir sobre todas as etapas de comercializagcao
da obra audiovisual brasileira e a expectativa
€ de que as distor¢cdes do processo venham
a ser corrigidas.

A novidade apresentada pela Condecine
é exatamente a revisao dos valores estipula-
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dos para a taxacao sobre o lucro remetido
ao exterior pelos detentores dos direitos de
exploracdo comercial de obras audiovisuais
estrangeiras exibidas no Brasil, sejam filmes,
senados ou pecas publicitarias. A alternativa
para fugir do novo tributo passa a ser o inves-
timento em co-producgdes. Para tanto, seten-
ta por cento do percentual que as empresas
pagam de imposto de renda sobre dividendos
enviados para o exterior deveréo ser revertidos
para o financiamento de realizacbes audiovi-
suais brasileiras.

Nao é dificil constatar que 0 aumento da
contribui¢cdo devida pelo exibidor estrangeiro
sempre esteve na pauta de fomento da indus-
tria cinematografica brasileira, a exemplo do
que fazem paises como a Franga, por exem-
plo. Nesse sentido, o bom intento do projeto
de lei em exame é inquestionavel. De fato,
era premente a necessidade de se estipular
algum tipo de cobro e fiscalizagcdo sobre a
imensa evaséo de divisas promovida pelas
programadoras estrangeiras, o que termina
por representar um fator de desequilibrio para
a balanga comercial do Pais.

Entretanto, consideramos extempora-
neo o tratamento do problema de forma iso-
lada — como o promovido pela proposicéao
em comento —, podendo vir a ser até mesmo
danoso, no momento em que o conjunto de
politicas demandadas para o desenvolvi-
mento do setor tem merecido indispensavel
tratamento organico por parte dos Poderes
Executivo e Legislativo, como atesta a re-
cente aprovacao do Projeto de Lei de Con-
versdo n0 6, de 2002, no final do ultimo més
de abril.

lll - Voto

Pelo exposto, ao levar em conta os motivos indi-
cados, manifestamo-nos pela rejeicdo do Projeto de
Lei da Camara n® 103, de 2001 (n? 550, de 1999, na
origem).

N&ao obstante o lucido pronunciamento da Co-
missdo de Educacao, conduzido pelo ilustre Relator
para a matéria, e as alteragcbes legais ocorridas re-
centemente no campo da producao cultural, entendo
que persistem validas as raz6es de mérito favoraveis
ao projeto.

Il - Voto

Assim, voto pela aprovacao integral do Projeto
de Lei da Camara n0O 103, de 2001.
Sala da Comissao,

Presidente

Relator

VOTO EM SEPARADO

| — Relatério

O PLC no 103, de 2001 (n° 550, de 1999, na ori-
gem) foi aprovado na Camara dos Deputados, apos
apreciado pela Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Co-
municacao e Informatica, pela Comissao de Financas
e Tributacdo e pela Comissao de Constituicao e Justi-
ca e de Redacéo, onde recebeu parecer favoravel, na
forma das emendas apresentadas.

Apreciado na Comissao de Assuntos Econémicos
do Senado Federal, em 23 de abril de 2002, o Relator,
Senador Antonio Carlos Junior, pronunciou-se pelo en-
caminhamento da matéria & Comissao de Educacao,
para exame, em vista das razdes alegadas.

A 21 de maio de 2002, no ambito da Comissao
de Educacédo, o eminente Relator, Senador Roberto
Saturnino, apresentou parecer pela rejeicao do PLC
n® 103, de 2001, apds exaustiva andlise da alteracéo
de conjuntura e pela identificacao de legislagdo su-
perveniente a apresentacdo do projeto na Camara
dos Deputados.

Devolvido a Comissédo de Assuntos Econ6émi-
cos, o Senador Antero Paes de Barros, na reuniao
de 20 de maio de 2003, apresentou parecer pela
aprovacao da matéria, por entender o nobre Relator
que, ndo obstante o lucido pronunciamento da Com
issdo de Educacédo, conduzido pelo ilustre Relator
para a matéria, e as altera ¢bes legais ocorridas
recentemente no campo da produgdo cultural, (4
persistem validas as razbes de mérito favoraveis ao
projeto. Na ocasiao, foi concedida vista coletiva, nos
termos regimentais.

Il — Analise

A despeito de concordar com o principio que
inspira a proposicéo e o referido parecer, que com
ela se harmoniza, entendo necessario fazer algumas
ponderacdes.
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Em primeiro lugar, é mister enfatizar que o exame
da matéria realizado no &mbito da Comissao de Educa-
¢ao, por intermédio da- Subcomissao Permanente de
Cinema, Comunicagao Social e Informatica, apresen-
tou sdlidos argumentos forjados em sua trajetéria de
acompanhamento e discussao das recentes delibera-
¢cOes relacionadas a questao do cinema brasileiro.

Nesse sentido, caberia, de inicio, apontar a al-
teracéo da conjuntura politica relacionada a atividade
cinematografica e a respectiva redefinicao das priorida-
des e dos mecanismos de fomento relativos as obras
audiovisuais brasileiras verificadas desde o dia 6 de
abril de 1999 — data de apresentacédo do projeto na
Céamara dos Deputados —, até o presente momento.

Encontra-se em tramitacéo no Congresso Nacio-
nal a Medida Proviséria n® 2.228, de 6 de setembro de
2001, que estabelece a politica nacional de cinema, no
intuito de propiciar o estimulo ao desenvolvimento da
industria cinematografica, por intermédio do incremen-
to da producéo e da distribuicdo da producao flimica
brasileira nos diferentes segmentos de mercado, com
evidentes consequéncias de ampliacdo da competi-
tividade nos mercados interno e externo. AO mesmo
tempo, com a tarefa de fomentar, regular e fiscalizar
a industria cinematografica, a medida proviséria criou
a Agéncia Nacional de Cinema (ANCINE), em pleno
exercicio de suas fungoes.

Mais recentemente, com a promulgac¢éo da Lei
n? 10.454, de 13 de maio de 2002, consolidou-se

um conjunto de a¢des em favor do cinema nacional,
para o qual contribuiu, de forma fundamental, o tra-
balho da Comissdo Permanente de Cinema, Comu-
nicacao Social e Informatica do Senado Federal. A
legislacdo em vigor respalda a atuacédo da Ancine
e regula a aplicagéo da Contribuicédo para o Desen-
volvimento da Industna Cinematografica Nacional
(CONDECINE).

A propdsito, essa contribuicdo veio revisar os
valores estipulados para a taxagéo sobre o lucro re-
metido ao exterior pelos detentores dos direitos de
exploracao comercial de filmes estrangeiros exibidos
no Brasil, oferecendo, como alternativa ao pagamen-
to do novo imposto, o investimento em co-produgdes.
Nesse caso, setenta por cento do percentual que as
empresas pagam de imposto de renda sobre dividen-
dos enviados ao exterior podem ser revertidos para o
financiamento de filmes brasileiros.

Considere-se, por fim, que entendemos o tra-
tamento isolado da maténa nao apenas inoportuno,
como, sobretudo, superado.

Il — Voto

Pelo exposto, voto, contrariamente ao entendi-
mento do Senhor Relator, pela rejeicado do Projeto de
Lei da Camara n® 103, de 2001 (n® 550, de 1999, na
origem) por esta Comissao.

Sala da Comissao, — Senador Geraldo Mes-
quita.
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