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SENADO FEDERAL

OFicIO
N° S/53, DE 2011

Oficio n. 124-P/MC

Bragsilia, 23 de agosto de 2011>

MANDADO DE SEGURANCA N. Z28.141

RELATOR: Ministro RICARDO LEWANDOWSKI

IMPETRANTE: Assocliagdo Matogrossense dog Defensorss Publicos -
AMDEP

IMPETRADO: Conselho Nacional de Justiga (Pedido de

Providénecias n. 2009,10.00.000103-8)

Senhor Presidente,

Encamirho a Vossa Zxceléncia, para os efeitos do artigo
52, 1inciso X, da Constituicdo Federal, copia do acérdio
proferido no processo mencicnade, publicade no Didrio da Justica
de 12 de julho de 2011, mediante o gual o Plenario desta Corte,
por unanimidade e nos termos do voto do Relator, denegou a
segurarca e declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade
da alteracdo promovida na Tabela D da Lel 7.603/2001, pela Lei.
8.943/2008, «<que 1instituiu contribui¢do para a Associacdo
Matogrossense dos Defensores Piblicos - AMDEP.

Seguem, também, ¢dpias da referida legislacdo, da
cortidiie de transite em Julgade, bem assim do parecer do

Ministério Piblico Federal.

Ministro CEZAR PELUSO
Presidente

Atenciosamente,

A Sua Exceléncia ¢ Senhor
Senador JOSE SARNEY
Pregidente do Senado Federal



10/02/2011 PLENARIO

MANDADO DE SEGURANCA 28,141 MATO GROSSO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

IMPTE.(S) : ASSOCIACAO MATOGROSSENSE DOS DEFENSORES
PUBLICOS - AMDEP

ADV.(A/5) :BENTO EPIFANIO DA SILVA FILHO

IMPDO.(A/S) :CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (PEDIDOQ DE

PROVIDENCIAS Ne 2009.10.00.000103-8)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. ATO QUE DETERMINOU AO TRIBUNAL DE
JUSTICA MATOGROSSENSE QUE DEIXASSE DE COBRAR
EMOLUMENTO JUDICIAL COM DESTINACAO A QUALQUER
ENTIDADE DE CLASSE OU COM FINALIDADE PRIVADA.
INADMISSIBILIDADE. NATUREZA ADMINISTRATIVA DO CNJ.
DECRETACAQ DE  INCONSTITUCIONALIDADE DE  LEL
IMPOSSIBILIDADE.  REESTABELECIMENTO DA  COBRANCA.
INVIABILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

I- O Conselho Nacional de justiga, érgio de natureza administrativa
que & ndo possui competéneia para determinar o afastamento de
cobranga de emolumento judicial com fundamento na  sua
inconstitucicnalidade, mesmo porque tal ato termina por afastar a
aplicacdo da propria lei tributdria.

II ~ A providéncia a ser adotada, por eventuais interessados em
afasta-la, é a propositura de agio direta de inconstitucionalidade com o
intuito de por fim a cobranca de tal exagéo.

III - Embora o CNJ nic pudesse, no caso, afastar a cobranga da
contribuigao instituida pela Lei 8.943/2008, para a Associagdo
Matogrossense dos Defensores Pdablicos - AMDEL, nac é possivel a
concessdo da seguranga, pois restabelecer a citada cobranga seria fazer
tabula rasa da jurisprudéncia desta Corte, que é absolutamente pacifica no
sentido de que é vedada a destinagdo de valores recolhidos a titulo de
custas e emolumentos a pessoas juridic:as de direito privado.



IV - Opinides divergentes de Ministros quanto a decretagdo de
inconstifucionalidade, no caso.
V - Seguranga denegada.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata de julgamentos e
das notas taquigraficas, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, indeferir a seguranga e declarar a inconstitucionalidade da lei
local. Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2011.

RICARDO LEWANDOWSKI - RELATOR



RELATOR : MiN. Ricarpo LEwANDOWSKI

ImrTE.(5) + AsSOCIACA0O  MATOGROSSENSE  DOs  DEFENSORES
PusLicos - AMDEP

Apv.{a/s) +Bento ErtrAnto pa Siwva Fiino

ImpDO.(A/S) :ConsetHo  NaCIONAL  DE  JusTicA  (PEDIDO  DE

ProvimeNcias N 2009.10.00.000103-8)
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RELATQRIO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: Trata-se de mandado
de seguranga, com pedido de medida liminar, impetrado pela Associagdo
Matogrossense dos Defensores Publicos - AMDEF, contra decisdo do
Conselho Nacional de Justiga - CNJ, nos autos do Pedido de Providéncias
2009.10.00.000103-8.

Narra a impetrante que o CNJ foi provocado a instaurar processo
administrativo visando a apurar eventuais ilicitudes na cobranga de
despesas processuais para o cumprimento de cartas precatdrias, bem
como na destinacao de tais valores.

Ao final do Pedido de Providéncias 2009.10.00.000103-8, o CNj
determinou ao Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que se
abstivesse da cobranga da contribuigio instituida pela Lei 8.943/2008,
para a Associagio Matogrossense dos Defensores Publicos - AMDEFL,
revendo seus regramentos administrativos de modo a rctirar a obriga¢io

do custeio vedado.
A decisdo restou assim ementada:

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CALCULO DE
EMOLUMENTOS JUDICIAIS — CRITERIOS DE FIXACAQ -



DESTINACAO A ENTIDADES PRIVADAS

1. © cdlculo de emolumentos judiciais ¢ scus critérios de fixagio
dizem respeito, via de regra, 4 politica administrativa e conkibil do
regime de custas dos Tribunais, sendo questio insita ao poder
regulamentar de seus servigos.

1. O custo do servico publico prestado sob modalidade de taxa
judicidria atende ds peculiaridades locais, relevando-se dificuldades de
fransporte, de deslocamentos, de acesso a meios de condugio e de
extensdo lerritoriais, além de outras variantes gue subsidiam o
quantum apurado a titulo de emolumento judicial (STF: AP 470).

1. A destinagdo de valores, cobrados a titulo de emolumentos
judiciais, @ entidades de classe (Associagio Matogrossensse dos
Magistrados, Colégio Notarial do Brasil, Associagdo Matogrossensse
do Ministério Publico e OAB/MT), evidencia violagdo ao principio da
isonomia tributdria, ainda que previsto em normas estaduais (Leis n%
3605174, 4348/01 e 5607/90). Precedentes do STF (ADI 1145: MCs
nas ADIs 1378 ¢ 1889; Rps 1139 ¢ 1295) e do CN] (PP 343).

IV, Pedido de Providéncias a que se julga procedente em parte,
para deferminar: (@} ao Tribunal requerido, que reveja seus atos
normativos sobre regime de custas, no sentido de expurgar qualguer
cobranga de emolumento judicial com destinagdo a qualquer entidade
de classe elow com finalidade privada; (b) o encaminhantento da
presente decisdo & Procuradorin-Geral da Republica, para andlise das
Leis matogrossensses n%s 3605/74, 4348/01 ¢ 5607/90 ¢ adogio de
medida que entender cabivel a sanar eventual frustragio dos
comandos constitucionais relativos 4 isonomia tributiria; e (c) a
remessa de coplas do presente voto a todos os Tribunais de Justiga,
Tribunais Reginnais Federais e Tribunais Regionais do Trabatho do
pais, para que cesse o repasse a pessoas juridicas estranhas ao Poder
Judicidrio, entidades de classe, ou entidades com finalidade privada”.

Em cumprimento a decisdo, a Corregedoria-Geral da Justi¢a editou
provimento suspendendo a cobranca de contribuicGes destinadas ao
impetrante, revogando todas as disposi¢bes normativas que regulavam a
matéria.



Alega a impetrante que

“g cobranga de custas ¢ emolumentos e o direite & participagio
da impetranle em parile delas encontra previsiio expressa em lei
estadual, cuje regulamentacio coube ao ¢ Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosse.

{..}

A vista dessa expressa autorizagic legal, foram editados afos
administrativos gue, em consonincia com a lei estadual, disciplinaron
a forma de recolhimento e repasses de tais valores a impetrante,
Contudo, a decisdo do egrégio Conselho Nacional de Justiga, de
maneira ingguivocs, proclamou a insubsisténcia dessg aulorizagio
legal por entender que ¢ destino de tais valores ofende ao principio da
isostomia tributdria”.

Sustenia, nessa linha, que o Consetho Nacional de Justica usurpou
competéncia jurisdicional do Supremo Tribunal Federal, uma vez que
retirou a eficdcia do art. 17 da Lei Estadual 8.943/2008.

Argumenta, ademais, que

“a Constituigdo Federal de 1988 ndo fornece compeléncia ao
Congelho Nacional de Justign para apreciar ¢ julgar (valendo-se du
desconstituigio, da revisdo eic.) atos normativos de qualquer espécie
{primdrigs ou secunddrios). De fato, a leftura atenta da Constituicdo
Federal — gue, na espécle, requisita interpretagdo restritiva —~ fornece
essa competéncia ao Conselhn Nacional de Justicn somente em face de

atos administrativos”,

Aduz que estio presentes os requisitos para o deferimento da
medida liminar.

No mérito, requer a concessao da seguranga,

As fls. 73-76 o Ministro Cezar Peluso, Vice-Presidente, indeferiu a

medida liminar.

Informacbes prestadas as fls. 85-102.



A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela denegagdo da
ordem em parecer que porta a seguinte ementa:

“Mandado de Seguranga. Taxa judicidria destinada a entidades
de classe. Impossibilidade. Precedentes do STF. Decisdo do Conselho
Nacipnal de Justica. Competéncia e legitimidade. Parecer pela
denegagio da ordem” (fl. 104).

.
E o ralatdrin
R o relatorio.

YOo1Q

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator): A gquestdo
central discutida nestes autos & saber ge o Conselho Nacional de Justiga
poderia determinar ao Tribunal de fusti¢a do Estado do Mato Grosso que
revisasse seus atos normativos sobre regime de custas, no sentido de
expurgar a cobranga de emolumento judicial com destinagdo a qualquer
entidade de classe efou com finalidade privada.

Em outras palavras, estd em discussio se o controle exercido pelo
CINJ desbordou os limites estabelecidos no art. 103-8, § 42, 1T, do Texto
Constitucional & se houve invasio de campe'téncia privativa desta Corte
para declarar a inconstitucionalidade das lefs,

Entendo que a reposta ¢ positiva para ambas as questBes.

A Lei 7.603/2001 do Estado de Mato Grosso fixa, no ambito daguela
unidade da Federaglo, o valor das custas, despesas ¢ emeolumentos
relativos aos atos praticados no Foro Judidal, além de instituir o selo de

autenticagio.

Em 29/7/2008, foi publicada a Lei 8.943/2008 que alterou 2 Tabela D
da Lei 7.603/2001, para instituir contribuigio para a Associagio
Matogrossense dos Defensores Poblicos « AMDER )

O CNJ, nos termos da competineia conshitucional prevista no art
103-B, § 49 II, instaurou Pedido de Providéncias (2009.10.00.000103-8),
para apurar eventuais iliciudes na cobranga de despesas processuais
para o cumprimento de cartas precatdrias, bem como irregularidades na
destinagio de tais valores. '



Ao apreciar o feito, o Conselho entendeu que as custas judiciais nio
poderiam ter como destinatdrio associagdo de classe, determinando ao.
Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso que, além de revisar seus
atos normativos sobre regime de custas, eliminasse a cobranca de
emolumento judicial com destinagio a qualguer entidade de classe e/ou
com finalidade privada.

Eis os termos da fundamentacio:

“Por fim, com respeito a destinagdo de valores ds entidades de
classe (Associagdo Matogrossensse dos Magistrados, Colégio Notarial
do Brasil, Associagdo Matogrossensse do Ministério Piiblico ¢ QABY
MT), ainda que haja respaldo normativo no Estado requerido (Leis
estaduais n's 3605/74, 4348/01 e 5607/90), tenho gue falece interesse
publico suficiente a respaldar a mencionada exagdo, vez que seus
destinatdrios — entidades de classe ~ além de jd possufrem modo
ordindrio de aquisicio de receita, através de descontos de seus
associados, possttem nitida finalidade privada.

(..) :

Como o caso presente rata exatamente da hipdtese contréria —
recurso destinado a fins privados — tenho por ilegal a exagio de
qualquer quantin, irvisoria ou ndo, para as entidades de classe
supramencionadas. Deverd, portanto, o Tribunal abster-se da referida
cobranga, revendo seus regramentos administrativos para retirar a
obrigagio do custeio vedado, sob pena de se caracterizar indesejado
fratamento ndo isondniico, vedado constitucionalmente.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal jd apreciou intimeras
hipoteses idénticas & presente, inclusive ainda sob o regime
constitucional anterior & atual Carta da Repzib!ica, concluinde nos
seguintes termos das ementas que ora se transcreve (...)".

Entendo que ¢ CNJ ao assim agir extrapolou os limites da sua

" competéncia.



Nos termos do art. 103-B, § 49, 11, da Constituigdo Federal:

“§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo adminisirativa

. e financeirn do Poder Judicidric e do cumprimento dos deveres

funcionais dos juizes, cabendo-the, além de outras atribuigdes que the
forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

(..}

I - zelar pela observincia do art. 37 e apreciar, de oficio ou
mediante provocagio, a legalidade dos atos administrativos
praticados por membros ou orgdos do Poder [udicidrio, podendo

desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo pava que se adotem as
providéncias necessdrias ao exato cumptimento da lei, sem prefuizo da
competéncia do Tribunal de Contas da Unido” (grifei).

Verifica-se, dessa forma, que o CNJ tem competéncia para apreciar a
legalidade de atos administrativos, porém ndo detém competéncia para
apreciar sua constitucionalidade.

Nesse sentido, foi o entendimento firmado por esta Corte por
ocasido do julgamento da ADI 3.367/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, que
porta a seguinte ementa:

“1. (..} 2. INCONSTITUCIONALIDADE. Agio direta.
Emenda Constitucional n® 45/2004. Poder Judicidrio. Conselho
Nacional de Justica. Instituicio e disciplina. Natureza
meramente administrativa. Orgido intemo de controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura.
Constitucionalidade reconhecida. Separagdo e independéncia dos
Poderes. Historia, significado e alcance concreto do principio. Ofensa
a cldusula constitucional imutdvel {cldusula pétrea). Inexisténcia.
Subsisténcia do micleo politico do principio, mediante preservagdo da
fungdo jurisdicional, tipica do Judicidrio, e das condigdes materiais do
seu exercicio imparcial ¢ independente. Precedentes e simula 649,
Inaplicabilidade ao caso. Interpretagdo dos arts. 2° ¢ 60, § 4°, II1, da
CF. Agio julgada improcedente. Votos vencidos. Sdo constitucionats as
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normas que, introduzidas pela Emenda Constitucional n® 45, de 8 de
dezembro de 2004, instituem e disciplinam o Conselho Nacional de
Justica, como érgio administrativo do Poder Judiciario nacional. 3.
PODER JUDICIARIO. Cardter nacional. Regime orginico unitdrio.
Controle administrativo, financeiro ¢ disciplinar. Orgdo interno ou
externo. Conselho de Justica. Criagio por Estado membro.
Inadmissibilidade. Falta de competéncia constitucional. Os Estados
membros carecem de competéncia constitucional para instifuir, como
dreao interno ou externo do Judicidrio, conselho destinado ao controle
da atividade administrativa, financeira ou disciplinar da vespectiva
Justiga. 4. PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica.
Orgio de natureza exclusivamente administrativa, Atribuigées
de controle da atividade administrativa, financeira e
disciplinar da magistratura. Competéncia relativa apenas aos
Orgios e juizes situados, hierarquicamente, abaixo do Supremo
Tribunal Federal. Preeminéncia deste, como 6rgao méximo do Poder
Judicidrio, sobre o Conselho, cujos atos e decisoes estdo sujeitos a sex
controle jurisdicional. Inteligéncia dos art. 102, caput, inc. I, letra 'r’,
e § 4%, da CF. O Consetho Nacional de Justica ndo tem nen}mmn
competéncia sobre o Supremo Tribunal Federal e seus ministros, sendo .
esse 0 Grgdo muximo do Poder Judicidrio nacional, a que aguele esti

sujeito. (...)" (grifei).

No caso em exame, 0 CNJ determinou ao Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso que se abstivesse da cobranga da contribui¢do
instituida pela Lei 8.943/2008, para a Associagio Matogrossense dos
Defensores Publicos - AMDEDP, revendo seus regramentos administrativos
para retirar a obrigagdo do custeio vedado, por considera-la

inconstitucional.

Ora, a determinagio do CN] terminou por afastar a propria
aplicagdo da Lei 8943/2008, que respalda a edicdio dos atos
administrativos pelo Tribunal local, 6 que, na estrutura do Poder
Judicidrio, ndo compete a ele, por tratar-se de érgao administrativo, nao
jurisdicional.
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Embora a referida lei traga uma aparente inconstitucionalidade, na
esteira de precedentes desta Corte citados pelo relator do pedido de
providéncias, isso nao autoriza o Consetho Nacional de Justiga afastar a
sua aplicagao.

Ademais, a obrigacdo tributiria nasce com a lei. Os atos
administrativos editados pelo Tribunal de Justica local apenas dao
aplicabilidade a lei.

Leciona Roque Antonio Carrazza que

“também em matéria tributdria, como nio poderia deixar de ser,
o tinico regulamento aceito por nossa Constituigdo é o executivo, que,
subordinando-se inteiramente a lei (lato sensu), limita-se a prover-the
a fiel exccugdo, ou seja, a dar-the condiges de plena eficicia, sem,
porém, criar ou modificar tributos, nem impor, aos contribuintes ou
terceiros a eles relacionados, deveres novos (ndo contemplados na lei).
Deve, sim, limitar-se a reduzir o grau de generalidade ¢ abstragdo da
lei tributéria, aumentando n seguranga juridica das pessoas de algum
modo submetidas ds regras de fributacdo. Esta ¢ uma decorréncia do
préprio principio da reserva da lei formal, que dd exclusivamente ao
Poder Legislativo a faculdade de criar ou aumentar tributos e sobre
eles dispor”.’

Além disso, nota-se pela leitura da Lei 7.603/2008, com a alteragdo
promovida pela Lei 8.943/2008, que se trata de norma que independe de
regulamentagdo para produzir efeitos jutidicos.

Disso decorre que, ainda que ndo existissem os atos do Tribunal de
Justica local regulamentando a lei, mesmo assim a obrigagao ftributéria
seria devida.

1 CARRAZZA, Roque Antonio. Curse de Direilo Constitucional Tributdrio, 23. ed. 53o Faulo:
Matheiras, 2007, p. 362-363.



Nesse sentido, ¢ a ligdo do ja citado Prof. Carrazza

“Notemos que nem todas as leis administrativas devem ser
regulamentadas, mas tdo somente as ndo autoexecutdveis. Os
regulamentos s6 se justificam em fungdo da existéncia de tais leis, de
cujos pardmetros, porém, niio se poderdo afastar.

{.)

E o caso de cnfatizarmos, ainda, que a lei tributiria ndo
autoaplicivel deve incidiy, mesmn gue nio editado o regulamento que
Ihe proveria a fiel execugao. De fato, se ela encerra uma réstia de
possibilidade de sozinha produzir efeitos, deve fazé-lo — se por mais
ndo fosse ~ em fungao do préprio principio da certeza do direito, que
exige que as leis vemham cumpridas. A omissio regulamentar

positivamente ndo implica negativa de exercicio de direitos concedidos
o 3

pela lei”.

Nesse passo, a providéncia a ser adotada, por eventuais
interessados, é a propositura de agdo direta de inconstitucionalidade com
o intuito de por fim a cobranga de tal exagdo, ndo podendo, porém, lograr
tal desiderato por meio de determinagdo do CNJ.

O Conselho Nacional de Justica possui, é verdade, competéncia para
exercer um juizo de legalidade dos atos administrativos, mas ndo pode
afastar tais atos com fundamento na inconstitucionalidade da lei que lhes

da suporte.

E, no caso concreto, a ordem do CN] foi no sentido de que o Tribunal
de Justica deixasse de cobrar emolumento judicial com destinagéo a
qualquer entidade de classe efou com finalidade privada, o que acabou
por afastar a aplica¢io da Lei 7.603/2001.

2 op. cit. p. 365/369.
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Embora o Conselho Nacional de Justiga, a meu ver, ndo possa afastar
a cobranga da contribuigdo instituida pela Lei 8.943/2008, para a
Associagao Matogrossense dos Defensores Publicos -~ AMDEP, entendo
que ndo € possivel a concessio da seguranga,

Isso porque restabelecer a cobranga da contribuicio instituida em
favor da AMDEP, entidade privada, seria fazer tabula rasa da
jurisprudéncia desta Corte, que é absolutamente pacifica no sentido de
que € vedada a destinagdo de valores recolhidos a titulo de custas e
emolumentos a pessoas juridicas de direito privado, conforme se observa
do julgamento da ADI 3.660/MS, Rel. Min. Gilmar Mendes, assim
ementado:

“Agdo direta de inconstitucionalidade. 2. Efeilo repristinatdrio
da declaragio de inconstitucionalidade. 3. Custas judiciais.
Destinagio a entidades privadas. Inconstitucionalidade. O Supremo
Tribunal Federal jd manifestou, por diversas vezes, o entendimento de
que € vedada a destinagio dos valores recolhidos a titulo de custas e
emolumentos a pessoas juridicas de direito privado. Precedentes. 4.
Agfo julgada procedente. Tendo em vista razoes de seguranca juridica
e de excepcional interesse social, aplica-se 0 art. 27 da Lei n° 9.868/99,
para atribuir & declaragio de inconstitucionalidade efeitos a partir da
Emenda Constitucional n® 45, de 31.12.2004".

Isso posto, denego a seguranga, declarando, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da alteragdo promovida na Tabela D da Lei
7.603/2001, pela Lel 8.943/2008, que instituiu contribuicdo para a
Associagdo Matogrossense dos Defensores Pablicos - AMDEP.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ - Senhor Presidente,
penso que o Conselhe nio chegou a declarar a inconstitucionzalidade das
Leis malo-grossenses, tanto que, num dos dens da ementa do
pronunciamenta, consta remessa de oficio ao Procurador-Geral da
Repiblica para iniciativa cabivel.

Na espécie, zelou pela supremacia da Constituicio Federal.
Qualquer orgdo da Administracdo Publica pcdé deixar de aplicar uma lei
que tertha coma inconstitucional ~ é da deutrina do Supremo -,
observando a Constituic3o. Foi o que ocorrey na espixie.

O ° SENHOR - MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(RELATOR) - Ministro, quero apenas ponderar a Vossa Exceléncdia.
Realmente, essa é uma linha de raciocinio extremamente interessante,

 Estou afizmando o seguinte: que a decisdo do CNJ, por vias transversas -

evidenternente ndo o faz expressamente - declara inconstitucional a led,

O SENHOR MINISTRQO MARCO AURELIQ - Sim, mas como ele
zelaria?

© SENHOR MINISTRO  RICARDO  LEWANDOWSKI
(RELATOR} - Ele determina a um ¢rg30 de poder, de um ente federado,
que se abstivesse de cumprir a lei que esta em pleno vigor no Estade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim. Se é um érpo
administrative, deu um respaldo so Tribunal de Justiga,

Mas veja, Ministro, toda vez que houvesse uin choque da legislagio,
local, ou nfo, com a Constituicie Federal, o Conselho ficaria manistado,
ndo poderia se pronunciar, Evidentemente, ele colocou em segundo plano
a legislagdo ordindria para ter-se a observincia, quanto a regéncia de
tributos, quanto a destinacdo do que arrecadado a titulo de tributos, da
Carta Federal.

Por isso, penso que ndo ha direito liquido e certo a amparar. E,
quanto ao tema de fundo, a decisao, o pronunciamento do Conselho, estd,
como foi ressaltado da tribuna, em harmonia com pacifica jurisprudéncia
deste Tribunal, .
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(RELATOR) - Menciono esse fato também em meu voto.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Expressa disposigao do § 27 do art. 98, introduzido pela Emenda n®

45, que é anterior a lei de 2008 do Mato Grosso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Peco vénia ao relator
para, no caso, indeferir a seguranga.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu também gostaria
de suscitar essa indagagdo jd posta pelo Ministro Marco Aurélio, Tivesse o
Conselho ~ e pode ocorrer, esse € um problema que 3s vezes se apresenta,
¢ talvez estejamos até carentes de desenvolvimento - manifestado-se
sobre a inconstitucionalidade ~ i550 pade ocorrer hoje com o Consetho
Nacional de Justiga, com o Conselho Nacional do Ministério Piblico ou
com o CADE, todos 6rgdos autdnomos -, nds terfamos ¢ problema das
instituicdes. A questdo antes de 88 era se v Poder Executive poderia
descumprir uma lei entendendo-a come inconstitucional - foi objeto de
parecer da antiga Consultoria-Geral da Repriblica em sentido favoravel.
Hoje, temos ainda uma sumula do Supremo Tribunal Federal, & propésito
do papel do Tribunal de Contas, fema que teremos de revisitar agora &
luz da Constituigdo de 1988. Isso se Hvéssemos um tema origindrio a ser
discutido. Isso pode acontecer com o Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - No caso concreto, o
Consetho  sequer tem legitimidade para a acdo direta de
inconstitucionalidade.

O BENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ainda se pode
imaginar que quem tem a legitimidade para ajuizar a agdo direta de
inconstitucionalidade nae deva colocar em segundo plano a lej, no campo
administrativo, tida como inconstitucional. Mas, na espécie, ndo. Terla o
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Consetho Nacional que sobrestar ¢ processo administrativo para
provocar a Procuradoria, caso ndo pudesse desprezar a lei e observar a
Constituigdo Federal, ‘

0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E. Tivéssemos uma
situagdo especifica, nova, certamente poder-se-ia ter esta duvida: o
Consetho ndo aplicou uma lei em vigor e a declarou inconstitucional. Mas
aqui hd um outro dado importante. E que o Conselho se limitou a invocar
uma vasiissima jurisprudéncia do Supremo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E remeteu ao
Procurador-Geral para que ele tomasse as providéncias.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E veja Vossa
Exceléncia que, na finha do que j4 até admitimos, em varios casos,
quando vem ao Plendrio do Supremo, mesmo em sede de controle
incidental, uma lei, por alguma razdo, que esteja sendo aplicada e que é
inconstitucional, deveriamos declarar a sua inconstitucionalidade. Entéo,
levando isto a uma forma ainda mais radical, caberia até mesmo cogitar-
se aqui de se declarar a inconstitucionalidade dessas leis do Estado do
Mato-Grosso, no préprio processo do mandado de seguranga e, por isso,
indeferir 0 mandado de seguranga.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL
- A declarachio incidental.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Veja, isso nos jé
admitimos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(RELATOR) - Essa saida, eu aceitaria. Porque penso que seria ortodoxa,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO ~ Adiro 4 colocagio de
Vossa Exceléncia.

Acompanho-o  para indeferir a ordem, assentando a
inconstitucionalidade dessas leis no que vieram a disciplinar a matéria,
contrariando a jurisprudéncia do Supremo e a Constituigao,
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DEBATE

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - E
porque, também, nesse caso hd uma particularidade, Nés poderiamos até
reconhecer que, realmente, a decisio do Conselho transpds os seus limites
de competéncia, mas subsiste com autonomia o ato da Corregedoria local,
o provimento do Tribunal local que suspendeu o recolhimento. O ato
local tem fundamento autdnomo, que € a inconstitucionalidade da lei,
coisa que nés podemos reconhecer.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E, podemos
reconhecer.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E, aqui, preocupa-
me ainda um outro dado: € mandado de seguranga, € onde estd o direito
liquido e certo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Quer
dizer, ainda que caia o ato do Conselho, o ato do Tribunal local sustenta-
se com base na nossa jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Mantém-se por si
mesma, tem forga prépria.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

- Declaramos a inconstitucionalidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ai, Presidente, é

dificil reconhecer o direito liquido e certo.
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RETIFICACAO DE VOTO

G SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(RELATOR) - Mas, se Vossas Exceléncias quiserem trilhar esse caminho,
data venia, do ponto de vista da ortodoxia mais correta, eu indeferiria,
reconhecendo incidentalmente a inconstitucionalidade da lei, em face dos
indmeros precedentes da Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Somente na regéncia
da matéria. :

0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(RELATOR) - Esta bem.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE - Porque o drgdo
administrativo ndo pode determinar que se descumpra a lei.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - E,
portanto, € a constitucionalidade do provimento do Tribunal local, que €
o que suspendeu. Foi o Tribunal local que suspendeu.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(RELATQR) - Eu reajusto nesse sentido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O que acarreta,
Presidente, o reconhecimento da auséncia de direito liquido e certo que,
por si, ja seria suficiente para indeferir. '

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - E, na
verdade, o ato que deveria ser atacado aqui é o ato do Tribunal local,

porque o ato do Tribunal local é que suspendeu.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Por forga propria.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Entao,

indeferimos?
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - O eminente Relator se

reposiciona.
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(RELATOR) - Indefiro nesses termos e reajusto para declarar
incidentalmente inconstitucional.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

O Conselho Nacional de Justica, independentemente da questio da
inconstitucionalidade, atuou no limite de suas prerrogativas.

O juizo sobre a aplicabilidade ou a constitucionalidade de certas
normas nio é privativo do Poder Judicdidrio ou do Supremo Tribunal
Federal. E ndo cuido aqui da nogio de Constitui¢io aberta de Peter
Hiberle - com a atuag¢do popular em sua interpretagdo, pelo método
concretista -, mas de algo bem mais simples: a distingdo entre a
condenagao, por inconstitucionalidade, de um texto normativo, por um
orgao autorizado, como delimita Hans Kelsen, e essa restri¢ao levada a
efeito por qualquer um do povo ou por um 6rgéo do Estado, mas sem o
resultado de banir a regra do ordenamento juridico de maneira ei'ga
omnes. |

A meu ver, portaﬁto, ndo ha adequagdo ao caso do precedente
contido na ADI 3.367/DF, sobre ser o CNJ um érgdo administrativo e sem
poder jurisdicional. Essa nao é a questdo relevante, até porque se o
sentido desse acdrddo foi o de impedir que o Conselho Nacional de
Justica interferisse no meérito das decisbes judiciais, limitando-se a
sindicar, por exemplo, se a causa (para se valer de uma terminologia do
Direito Civil) do decisum estaria maculada por vicios de improbidade.
Séo coisas distintas e que ndo se apresenfam como habeis a fundamentar
0 quanto se vai analisar neste caso,

Chegaremos, evidentemente, por fundamentos diferenciados, a
resultados idénticos aos do eminente Relator, a saber, a denegacdo da
seguranga. A cobranca da contribuigio instituida pela Lei n?® 8.943/2003,
em favor da Associagdo Matogrossense dos Defensores Publicos
(AMDEP}) € indevida, conforme parametros ja estabelecidos pela Corte na
ADI n® 3,660/MS, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, quando se

afirmou na ementa o seguinte:
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“Agao direta de inconstitucionalidade. 2. Efeito
repristinatério da declaragdo de inconstitucionalidade. 3.
Custas  judiciais. Destinagdo a entidades privadas.
Inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal ja
manifestou, por diversas vezes, o entendimento de que é
vedada a destinacdo dos valores recolhidos a titulo de custas e
emolumentos a pessoas juridicas de direito privado.
Precedentes. 4. A¢do julgada procedente. Tendo em vista razGes
de seguranga juridica e de excepcional interesse social, aplica-se
o art. 27 da Lei n® 9.868/99, para atribuir a declaragio de
inconstitucionalidade efeitos a partir da Emenda Constitucionai
n® 45, de 31.12.2004.”

No entanto, negar ao CNJ o poder de interferir na atuagao irregular
do Tribunal submetido ao seu controle administrativo e financeiro (§ 4°
do art. 103-B da CF) é restringir excessivamente o campo de agdo do
orgdo, sem que haja fundamento relevante para isso.

A esse respeito, trago antigas licoes de Hely Lopes Meirelles
(Direito municipal brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p.
538-539), absolutamente ajustadas a este mandado de seguranca:

“O cumprimento de leis inconstitucionais tem suscitado
diividas e perplexidades na doutrina e na jurisprudéncia, mas
vem-se firmando o entendimento - a nosso ver exato - de que o
Executivo nido é obrigado a acatar normas legislativas contrarias
a Constitui¢do ou a leis hierarquicamente superiores.

Os Estados de direito, como o nosso, sdo dominados pelo
principio da legalidade. Isso significa que a Administracao e os
administrados s6 se subordinam a vontade da lei, mas da lei
corretamente elaborada. Ora, as leis inconstitucionais nio sao
normas juridicas atendiveis, pela evidente razdo de que colidem
com mandamento de uma lei superior, que é a Constituigdo.
Entre 0 mandamento da lei ordinaria e o0 da Constituicao deve



21

ser atendido o desta e ndo o daquela, que lhe ¢é subordinada.
Quem descumpre let inconstitucional ndo comete ilegalidade,
porqué esta cumprindo a Constituigao.

Ocorre, porém, que, como os atos publicos trazem em si a
presungio de legitimidade, ndo cabe ao particular negar lhes
validade por entendimento proprio, sem que antes obtenha do
Judiciario a declaragdo de invalidade. Com a Administragio,
todavia, a situagdo € diversa, purque a presungio de
legitimidade milita a favor dos atos de todos os agentes do
Poder Publico. Nivelados no plano governamental, o Executivo
e o Legislativo praticam atos de igual categoria, € com idéntica
presungdo de legitimidade. Se assim é, ndo se ha de negar ao
Chefe do Executive a faculdade de recusar-se a cumprir ato
legislativo inconstitucional, desde que por ato administrativo
formal e expresso {decreto, portaria, despacho etc.) declare a
sua recusa e aponte a inconstitucionalidade de que se reveste.”

Francisco Campos (Direito constitucional. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1956. v. 1. p. 440) também leciona que “uma lei inconstitucional
nao € lei, nem poderia ser, jamais, como tai considerada. Ela era o que é e
continuara a ser, isto & coisa nenhuma em direito, antes e depois da
declara¢do de inconstitucionalidade”.

Nao € outra a posi¢do de Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda
(Comentario a Constituigdo de 1967. Sao Paulo: RT, 1967. t. 3. p. 598):
“(...) (c) Apenas, quando o 6rgao tem de agir, dependendo a sua agdo de
implicita solugdo 2 questio prévia da inconstitucionalidade, ocu da
ilegalidade, pode ele abster-se, e dizer por que se abstém. (d) A decisédo
administrativa sobre inconstitucionalidade, ou ilegalidade, ndo
desconstitui, somente da ensejo a abstengdo, se e enquanto ndo se manda
que faca. Se sobreveio a decisdo judicidria, a sentenga tem a sua for¢a
constitutiva negativa especifica, in casu (...)"”

Ante o exposto, consideradas essas ponderacdes, acompanho ©
relator, ressalvando os meus fundamentos,
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Reraror + Min, Ricaroo LEwanpowsks

Imere.ds) tAssOCIAGAD  MaTocrossensE  pos  DEFENSORES
PosLicos - AMDEP

Apv.als) :Bento ErirAnio Da Sibva Fruuo

ImMPDO{A/8) :ConserHo  Nacionat De Justica  (PEDIDO  DE

Provinencias Ne 2009.10.00.000103-8)

EXPLICACAQ

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu fiz essas
considera¢tes também para entender que ndo se trata, no caso, de
desaplicagdo da lei, mas de aplicagdo da jurisprudéncia pacdifica, como
nés temos ai em vérios outros. Mas, de qualquer sorte, temos esse

recurso, acredito que podemos fazé-lo.

VOTO

O SENHOR MINISTRG JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, eu gostaria de reafirmar, no meu voto, a incompeténda do
CN] para o ato objeto deste mandado de seguranga, mas, ao mesmo
tempo, adiro ao voto do Relator para declarar a inconstitucionalidade da

lei que € pano de fundo de toda essa controvérsia.
Estou de acordo, mas deixo assentado isso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Senhor Presidente, eu vou fazer juntar voto por escrito, porque
entendo, independentemente da discussdo da inconstitucionalidade, que

o CNJ} teria competéncia para tanto.
Entédo, digo essas palavras s6 para registrar, pois farei juntar voto

por escrito.
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EXTRATC DE ATA

MANDADC DE SEGURANCA 28.141

PROCED. : MATO GROSSO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

TMPTE. {S): ASSOCTACAO MATOGROSSENSE DOS NEFENSORES PORLTICOS =

AMDEP
ADV, {A/S): BENTO EPIFANIO DA SILVA FILHO
IMPDO. (A/S): CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (PEDIDO DE
PROVIDENCIAS

N° 2009.10.00,000103-8)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do vcocto do Relator, indeferiu a seguranca € declarou a
inconstitucicnalidade da lei local. Votou o Presidente,
Ministro Cezar Pelus¢o. Falou pela Advocacia-Geral da Unidoc a
Dra. Grace Maria Fernandes Mendonga, Secretaria de
Contencioso. Plenario, 10.02.2011.

Presidéncia d¢ Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes & ses530 os Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurelio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto,
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Dias
Toffoli.

Vice-Procuradora-Geral da Republica, Dra.
Deborah Macedo Duprat de Britto Pereil

Secretario
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ASSEMBLE (A LEGISLATIVA 00 ESTADO DE MATO GROSS0O
SECRETAKIA DE EERVIEDS LEGISLATIVOS

LEI N° 8.943, DE 29 DE JULHO DF 2008 - D.O. 29.07.08.

Autor: Liderangas Partiddrias

Modifica dispositives da Lei n°
7.6003, de 27 de dezembro de
2001, da Lei n® 7.550, de 03 de
dezembro de 2001.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE

MATO GROSSO, tendo em vista o que dispde o Art. 42 da Constituicdo
Estadual, aprova e o Governador do Estado sauciona a seguinte ei:

, Art. 1° Fica modificada a Tabela “D” — Custas Devidas a
Entidades - da Lei n° 7.603, de 27 de dezembro de 2001, com a inclusfo da
Associagdo dos Defensores Publicos e dos Procuradores do Estado de Mato
Grosso, fixando o valor da participago para cada entidade, com a seguinte

* redagfo:

TABELA D
CONTRIBUICOES

[ 011 A ORDEM DOS ADVOGADOQOS DO BRASIL - |
SECAO MT RS 0,93
por feito distribuido (Lei n® 5.607/90)

02| A ASSOCIACAQ MATO-GROSSENSE DO
MINISTERIO PUBLICO R$ 0,93
por feito distribuido (Lei n® 4.348/81)

03] A ASSOCIACAO MATO-GROSSENSE DOS
MAGISTRADOS | R$ 0,93 |
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| por feito distribuido (Lei n° 3.605/74)
04| A ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DO ESTADO DE MATO R$ 0,93
GROSSO
por feito distribuido (Lei n°® 3.605/74)
05/ A ASSOCIACAO DOS DEFENSORES R$ 0,93
PUBLICOS DO ESTADO DE MATO GROSSO
06 A ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO| R$093
ESTADO DE MATO GROSSO N
NOTA: Nio havera incidéncia desta Tabela nos casos de isengdes
legais

Art. 2°0 Art. 1°da Lei n°® 7.550, de 03 de dezembro de

2001, passa a vigorar com a redagdo que segue:

. “Art. 1° As Tabelas de remuneragdo dos servigos
notariais e de registros da Lei n° 3.605, de 19 de dezembro de 1974,
com modificagBes posteriores, passam a vigorar reformuladas, com
os valores, notas explicativas e pardmetros estabelecidos no Anexo
I que consta das Tabelas “A” — Atos dos Tabelides; “B” — Atos dos
Oficiais do Registro Civil das Pessoas Naturais; “C” — Atos dos
Oficiais do Registro de Imdéveis; “D” — Atos dos Oficiais de
Registros de Protestos de Titulos Comerciais; “E” — Atos dos
Oficiais de Registro de litulos e Documentos ¢ do Registro Civil
de Pessoas Juridicas; e, “F” — Associagdo Mato-grossense do
Ministério Publico, Associagdo Mato-grossense dos Magistrados,
Ordem dos Advogados do Brasil, Associagdo Mato-grossense dos
Defensores Publicos e Associagdo dos Procuradores do Estado de

Mato Grosso”.

Art. 3° A Tabela “F” da Lei n.° 7.550, de 03 de dezembro de
2001 passa a vigorar com a seguinte redagfo:

TABELA F
47 - A /_&SSOCI’ACAO MATO-GROSSENSE DO
MINISTERIO PUBLICO (AMMP):
por quaisquer atos registrados ou langados em livros R$0,84

notariais e de registro, excluidos os atos do Registro
Civil (Lei n° 4.348/81)
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48 - A ASSOCIACAO MATO-GROSSENSE DOS
MAGISTRADOS (AMAM):

por quaisquer atos registrados ou langados em livros
notariais e de registros, excluidos os atos do
Registro Civil (Lei n° 3.605/74)

R30,84

49 - A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
- SECAQ DE MATO GROSSO (OAB/MT):

por quaisquer atos registrados ou langados em livros
notariais e de registro, excluidos os atos do Registro

Civil (Lei n° 5.607/90)

R$0 84

50 - A ASSOCIACAO MATO-GROSSENSE DOS
DEFENSORES PUBLICOS (AMDEP):

por quaisquer atos registrados ou langados em livros
notariais e de registro, excluidos os atos do Registro
Civil '

51 -~ A ASSOCIACAO DOS PROCURADORES
DO ESTADO DE MATO GROSSO (APROMAT): R$0,84
por quaisquer atos registrados ou langados em livros

notariais e de registro, excluidos os atos do Registro

Civil

R$0,84

NOTAS: Néo haverd incidéncia desta Tabela:
a) nos casos de custas fixadas por Lei Federal;

b} nos atos de Registro Civil;
¢) quando ocorrer 1sengic do pagamento de custas

por forga de lei;
d) quando no ato levado a registro, ji houver

ocorrido a incidéncia.

Art. 4° Esta lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds sua
publicagdo, revogadas, a partir de sua vigéncia, as disposi¢des em contrario,
em especial a Lei n° 8.881, de 20 de maio de 2008.

Palacio Paiaguas, em Cuiaba, 29 de julho de 2008.

as) BLAIRO BORGES MAGGI
Governador do Estado
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N 8251/2009-WM

MANDADO DE SEGURANCA N° 28.141/MT

IMPETRANTE: ASSOCIACAO MATOGROSSENSE DOS DEFENSORES PUBL]LOS
- AMDEP

IMPETRADOQO: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO 2009.10.00.000103-8)

RELATOR: MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI / STF

Mandado de Seguranga. Taxa judiciaria
destinada a  entidades de classe,
Impoussibilidade. Precedentes do STE.
Decisdo do Conseltho Nacional de Justica.
Competéncia ¢ legitimidade, Parecer pela

denegaciio da ordem.

Este Mandado de Seguranga ¢ impetrado em face de acdrdio

do Conselho Nacional de Justica, assim ementado;

“PEDIDG DE PROVIDENCIAS CALCULO DE FMOLUMENTOS
JUDICIAIS. CRITERIOS DE FIXACAO. DESTINACAO A
ENTIDADES PRIVADAS.

1 O cdlculo de emolumentos judiciais e seus critérios de fixa¢do
dizem respeito, via de regra, & politica act'm:‘nistrariva e comdbi! do
regime de custas dos ?r!bzmaw 5enda quesrdo :nma ao pade;

regulamentar de seus servigos.

I O cusio do servige publico prestado sob modalidade de -"7#??,'

Jjudiciaria  atende as  peculiaridades  locais,  revelando-se

dificuldades de transporte, de deslocamento. de acesse a meioy e

condugde ¢ extensdo tervitoriais, além de outras varianies que -
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subsidiam o quantum apurado a titulo de emolumento judicial

(STF: AP 470).

Il A destinagdo de valores, cobrado.s'ra titulo de emolumentos
Judiciais, a entidades de classe (Associagdo Matogrossense do
Ministério Publico e OAB/MT), evidencia violagdo ao principio da
isonomia tributdria, ainda que previsto em normas estaduais (Leis
3605/74, 4348/01 e 5607/90). Precedentes do STF (ADI 1145, MCs
nas ADIs 1378 e 1889, Rps 1139 e 1295) e do CNJ (PP 343).

IV. Pedido de providéncias a que se julga procedente em parte,
para determinar: (a) ao Tribunal requerido, que reveja seus atos
normativos sobre regime de custas, no sentido de expurgar
qualquer cobranga de emolumento judicial com destinacdo a
qualquer entidade de classe e/ou com finalidade privada; (b) o
encaminhamento da presente decisdo a Procuradoria-Geral da
republica, para andlise das Leis Matogrossenses n° 3605/74,
4348/01 e 5607/90 e adogdo de medida que entender cabivel a
sanar eventual frustragdo dos comandos constitucionais relativos &
isonomia tributdria, (c) a remessa de copias do presente voto a
todos os Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federuais e
Tribunais Regionais do Trabalho do pais, para que cesse o repasse
a pessoas juridicas estranhas ao Poder Judicidrio, entidades de

classe, ou entidades com finalidade privada.”

- Aduz, o impetrante, que 0 Conselho Nacional de Justiga teria
extrapolado de sua competéncia, ao decidir, em procedimento de natureza
administrativa, pela ineficicia de lei estadual que regulamentou a destinagéio de taxa

judicidria & associagdo de classe.
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Alega, também, que o Conselho Nacional de Justi¢a teria
realizado o controle abstrato da lei, quando a fungfo jurisdicional é exclusiva do

Poder Judicidrio.

Prestadas as informagdes pelo CNJ, vém os autos para a

manifestacdo do custos legis.

A ordem deve ser denegada.

Com efeito, o Conselho Nacional de Justi¢a tem competéncia
para zelar pela observancia do art. 37, da Ct/88, apreciando a legalidade dos atos
administrativos praticados pelos 6rgdos do Poder Judicidrio, com poder de

desconstitui-los, ou fixar prazo para que se adotem providéncias (art.103-B, § 4°, II).

No caso, a Lei estadual 8.943/08, que alterou a Constituigdo
; T e g . X o
daquele estado, instituiu a taxa judicidria destinada & associagfio de classe, mas a
competéncia para a cobranga ¢ do Tribunal de Justiga, que a regulamenta em seu
regimento interno, de natureza nitidamente administrativa. Assim, uma vez que a
norma ¢€ ilegal e contréria a orientagdo jurisdicional do Pretério Excelso, compete ao
Conselho Nacional de Justiga a determinagio de revisdo deste ato, no sentido de

adequa-lo a legalidade, como ocorreu.
Eis os precedentes:

"EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade em face dos arts. 5° 22,
25, pardgrafo unico, ¢ 28, todos da Lei no 12.381, de 9 de dezembro de
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1994, do Estado do Ceard, gue destinam percéntuai da arrecadagdo da
taxa judicidria, emolumentos e custas a Associacdo Cearense dos
Magistrados, a Associacdo Cearense do Ministério Publico e é& Caixa de
Assisténcia dos Advogados. 2. Alegada ofensa ao art. 145, I da
Constituiggo. 3. Impossibilidade da destinagdo do produto da
arrecadagc’:’o, ou de partes deste, a instituigbes privadas, entidades de
classe e Caixa de Assisténcia dos Advogadoes. 4. Matéria pacificada na
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes: RP n° 1139,
Rel. Alfredo Buzaid, DJ 30.10.92; ADI n° 1378, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ 30.05.97; ADI n® 1.145-PB, Rel. Min. Carios Velloso. 6. Acdo Direta
de Inconstitucionalidade Jjulgada procedente
(ADI 2982, Relatorfa): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
Julgado em 09/06/2004, DJ 12-11-2004 PP-00005 EMENT
VOL-02172-01 PP-00176);

EMENTA:  CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO. CUSTAS E
EMOLUMENTOS: NATUREZA JURIDICA: TAXA. DESTINACAO DE
PARTE DO PRODUTO DE SUA ARRECADACAQ A ENTIDADE DE
CLASSE: CAIXA DE ASSISTENCIA DOS  ADVOGADOS:
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei 5.672, de 1992, do Estado da
Paraiba. I - As custas, a taxa judicidria e os emolumentos constituem
espécie tributdria, sdo taxas, segundo a jurisprudéncia iterativa do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STF. II. - 4 Constituicdo, art.
167, IV, ndo se refere a tributos, mas a impostos. Sua inaplicabilidade as
taxas. Il - Impossibilidade da destinagdo do produto da arrecadacdo, ou
de parte deste, a instituicdes privadas, entidades de classe e Caixa de
Assisténcia dos Advogados. Permiti-lo, importaria ofensa ao principio da
igualdade. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. IV. - A¢do direta
de inconstitucionafidade Julgada procedente.
(ADI 1145, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno,
Julgado em 03/10/2002, DJ 08-11-2002 PP-00020 EMENT
VOL-02090-01 PP-00214 RTI VOL-00191-02 PP-00421).”
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Do exposto, opina 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pela

denegacio da ordem.

Brasilia-DF, (06 de outubro de 2009,

P

WAGNER DE CASTRO MATHIAS NETTO
Subprocurador-Geral da Repiiblica

ECA {Autos recebidos neste Gabinete em 17/09/2009)
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