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PARECER
N2 1.089, DE 2007

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n° 37, de
2007, (n° 4.205/2001, na Casa de origem), de iniciativa do
Presidente da Republica, que altera dispositivos do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cadigo de Processo
Penal, relativos 4 prova, ¢ da outras providéncias.

RELATOR: Senador MOZARILDO CAVALCANTI
I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para analise, nos termos do art. 101, 1}, 4,
do Regimento Interno do Senado Federal, o Projeto de Lei da Camara (PLC)
n° 37, de 2007 (n° 4.205, de 2001, na origem), que altera dispositivos do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal,
relativos a prova, e da outras providéncias, de iniciativa do Presidente da
Republica.

A presente proposi¢do remonta aos trabalhos de Comissdo
instituida pelo Ministério da Justica, em janeiro de 2000, composta pelos
seguintes juristas: Ada Pellegrini Grinover, que a presidiu, Petrénio Calmon
Filho, que a secretariou, Anténio Magalhdes Gomes Filho, Anténio Scarance
Fernandes, Luiz Flavio Gomes, Miguel Reale Jinior, Nilzardo Carneiro Ledo,
Rene Ariel Dotti, posteriormente substituido por Rui Stoco, Rogério Laurla
Tucci e Sidney Beneti.

Da Justifica¢do do Projeto de Lei, consubstanciada na Exposigéo
de Motivos encaminhada ao Presidente da Republica, convém destacar a
fundamentag@o constitucional que o inspirou:



A Constituicdo de 1988, ao garantir aos /itigantes, em processo
Judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o contraditorio e
a ampla defesa (art. 5° inciso LV), assegura ds partes a participagio
efetiva nas atividades processuais, especialmente aquelas em que se
forma o material probatdrio que servira de base para a decisdo.

()

O art, 5° inciso LVI1, da Constituicdo de 1988, consolidou a
posi¢do internacional no sentido da inadmissibilidade processual das
provas cobtides por meios ilicitos, E a doutrina entende por prova
ilicita a colhida infringindo normas ou principios colocados pela
Constituigdo, para prote¢io das liberdades publicas e dos direitos da
personalidade. Constituemn, assim, provas ilicitas as obtidas com
violagio do domicilio (art. 5° XI, da CF), as conseguidas mediante
“torturas ou maus tratos (art. 5°, I, da CF), as cothidas com
infringéncia 4 intimidade (art. 5° X, da CF).

Propugnava o Projeto de Lei, em sua redagdo original, a
atualizacdo dos dispositivos constantes dos arts. 155, 156, 157, 159 e 212 do
Codigo de Processo Penal, de forma a adequa-los ao teiito constitucional.

Na Camara dos Deputados, a presente proposi¢ao foi distribuida
a Comissdo de Constituigao, Justica ¢ de Reda¢édo, onde restou aprovada, a
unanimidade, sem quaisquer alteragdes, nos termos do parecer relatado pelo
Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL.

Naquela oportunidade, no entanto, vale registrar ter sido
oferecido voto em separado pelo Deputado LUIZ ANTONIO FLEURY
FILHO que defendia a necessidade de substancial alteragdo no projeto, em
especial para propor a instituicdo Capitulo referente aos Direitos do Ofendido
e das Testemunhas, bem como outras alteragdes adicionais aos dispositivos
constantes dos arts, 158, 160, 162, 165, 201, 202, 203, 204, 217, 219, 222 e
370, todos do Cddigo de Processo Penal.

Mais recentemente, quando o Projeto de Lei foi submetido a
apreciacdo final da Casa de Origem, o novo relator, Deputado VALTENIR
PEREIRA, houve por bem acatar substitutivo apresentado na forma de
emenda de Plenério, de autoria dos Deputados JOAO CAMPOS, CARLOS
SAMPAIO, VINICIUS CARVALHO, LAERTE BESSA, MARCELO
ITAGIBA, FLAVIO DINO e JOSE EDUARDO CARDOZO.
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na redagdo desse substitutivo — que prestigiou tanto os

trabalhos da Comissdo de Juristas, ao propor poucas modificagdes ao texto
inictalmente previsto para os novos arts. 155, 156, 157, 159 e 212, do Codigo
de Processo Penal (CPP), quanto a iniciativa do Deputado FLEURY FILHO,
ao incluir alteragdes também aos arts, 201, 210, 217, 222 e 386, do mesmo
Cddigo — que o Projeto de Lei da Camara n® 37, de 2007, chega ao Senado
Federal para exame.

Em apertada sintese, as alterages pretendidas sdo as seguintes:

a)

b)

d)

f)

g)

no art. 155 do CPP, vedar que o magistrado possa
fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
colhidos na fase de investigacdo criminal;

no art. 156, aprimorar e atualizar o texto do dispositivo para
prever a possibilidade de o juiz, de oficio, ordenar a produgio
antecipada de prova, antes mesmo da propositura da agdo
penal;

no art. 157, adequar o texto a Constituigdo Federal,
estabelecendo a inadmissibilidade de provas ilicitas e as delas
derivadas, exceto, quanto a estas, guando puderem ser obtidas
por fonte independente das primeiras;

no art. 159, permitir que a acusagfo, o acusado ¢ a vitima
formulem quesitos e indiquem assistentes técnicos para
acompanhar as pericias;

no art. 201, resguardar o ofendido, que devera ser
comunicado de todos 0s atos processuais relativos ao ingresso
¢ a saida do acusado da prisdo, e, ainda, podera receber
atendimento nas areas psicossocial e de saude e assisténcia

juridica, as expensas do ofensor ou do Estado;

no art. 210, garantir a incomunicabilidade das testemunhas
antes e durante a audiéncia de inquiri¢do:

no art. 212, estabelecer que as perguntas serdo formuladas
pelas partes dirctamente as testemunhas, sob controle do juiz;



h) no art. 217, prever a possibilidade de inquiricdo de
testemunha por videoconferéncia, se a presenga do réu puder
prejudicar a verdade do depoimento;

i) no art. 222, estabelecer que a carta precatoria devera ser
juntada aos autos antes das alega¢Ges finais; no caso de carta
rogatdria, findo o prazo para ela marcado, podera realizar-se o
julgamento;

j) no art. 386, aprimorar e atualizar a redagdo do dispositivo &
numeragdo da Parte Geral do Codigo Penal, apo6s a reforma
havida em 1984,

Por meio de onze emendas, subscritas pela Senadora IDELI
SALVATTI, pelos Senadores JEFFERSON PERES, PEDRO SIMON,
ROMEU TUMA e por este Relator, trazemos ainda a consideragao dos nobres
pares as sugestdes apresentadas ao nosso Grupo de Trabalho da Reforma
Processual Penal por comissdo composta no dmbito do Poder Judiciario.

Posteriormente, foi oferecida pela Senadora SERYS
SLHESSARENKO a Emenda n® 12 que pretende manter a exigéncia de que,
mesmo em se tratando de peritos oficiais, seja indispensavel a participagio de
dois experts na confecgdo de cada laudo.

11— ANALISE

Preliminarmente, registro ndo  existirem  vicios  de
constitucionalidade ou juridicidade na proposi¢do em exame. A matéria nela
tratada esta compreendida no campo da competéncia da Unido para legislar
sobre direito processual, consoante dispde o art. 22, I, da Constituigdo
Federal, bem como tem seu autor legitimidade para iniciar o processo
~ legislativo, nos termos dos art. 61, também da Constitui¢io Federal.

Quanto a técnica legislativa, cremos ser necessario substituir, na
redagdo proposta para o § 3° do art. 159, o uso da expressio vitima por
ofendido que ja ¢ utilizada no Cddigo de Processo Penal, a fim de evitar a
dualtdade de conceitos (Emenda n® 1),



No mérito, somos do entendimento de que as alteragdes
pretendidas efetivamente contribuirdo para o aperfeigoamento da legislagéo
processual penal, em especial ao atualizar o CPP as relevantes garantias
asseguradas pela Constitui¢do de 1988, enfatizando a adogéio pelo Brasil do
sistema acusatorio com efetividade.

Sim, porquanto, no atual estdgio de nossa legislagdo processual
penal, diversos sdo os autores brasileiros a professar a idéia de que aqui
verificamos a ocorréncia de um sistema acusatdrio apenas aparente, impuro,
ou mesmo misto, em razao dos resquicios decorrentes de toda a nossa longa
tradi¢do inquisitiva (Paulo Rangel, Geraldo Prado, Luiz Fldvio Gomes e
Afrénio Silva Jardim para citar apenas alguns).

Num sistema acusatério que se preze, ha rigida separa¢do entre
as funcdes de investigar, de acusar, de defender e de julgar, que deverdo ser
exercidas por orgdos distintos. Trata-se de um processo de partes, informado
pela estrita aplicaco dos principios do contraditorio, da ampla defesa e
demais garantias constitucionais, necessariamente publico, em que reina a
livre apreciacdo das provas a ser feita por drgdo julgador imparcial,
equidistante do Ministério Puiblico e do acusado.

Todos os projetos de lei da chamada Reforma do Codigo
Processo Penal estio fundados no modelo acusatdrio, reconhecidamente o
mais apto a consecug¢do de um processo penal nd3o apenas ético, mas
igualmente mais simples, célere, transparente e desburocratizado, trazendo
maior eficiéncia e atacando a impunidade.

Temos agora, portanto, oportunidade de ouro para romper com
nossa cultura juridica de raiz inquisitiva, tornando clara a opgao pelo modelo
acusatorio puro.

Sucede que, para impedir que a doutrina e jurisprudéncia
continuem interpretando a lei nova com a mentalidade antiga, cremos ser
indispensavel radicalizar a redagdo de alguns dispositivos da presente
proposicdo, de modo a nao deixar qualquer margem para uma mtelpletagao
salvacionista de cunho inquisitivo.
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E importante ter em mente, ao analisarmos projeto que altera
especificamente o Titulo VII — Da Prova, do Codigo de Processo Penal, que
s6 pode ser prova apta a embasar a condenagio do acusado aquela produzida
sob o fogo cruzado do contraditorio.

Dai porque louvamos a nova reda¢do proposta para o art. 155 do
CPP. Ousamos, no entanto, sugerir a supresséo da palavra exclusivamente de
seu texto (Emenda n° 2). E que, em nosso entendimento, j4 constitui excecio
bastante ressalvar as provas cautelares, ndo repetiveis ou antecipadas, valendo
frisar que mesmo essas deverdo ser submetidas a um contraditério diferido
por ocasidao da instrugdo criminal.

E nesse sentido, alids, a salutar alteragdo proposta ao texto do
art, 159, em especial seus §§ 5° e 6°, que, a par de sacramentar a possibilidade
de indica¢do de assistentes técnicos pelas partes, estendeu.a atuacdo desses
profissionais as pericias realizadas no inquérito policial.

Outra questdo da maior relevincia abordada pelo projeto diz
respeito & divisdo do dnus da prova no processo penal. O vigente art. 156, do
CPP, prevé que a prova da alegacdo incumbird a quem a fizer.

Esse dispositivo, embora ndo seja alterado pelo PLC n® 37, de
2007, ¢é objeto dc calorosa discussdo na doutrina ¢ jurisprudéncia em face do
principio constitucional da presungdo de inocéncia e do favor rei, segundo o
qual, para que se imponha a condenagdo do réu, ¢ indispensavel que a
acusagido demonstre a pratica do crime além de qualquer divida razoavel.

Na dicgdo da doutrina classica, no entanto, constitui dnus da

acusagdo provar os fatos constitutivos da infragdo, quais sejam, a existéncia
de um fato considerado ilicito penal por forga de lei € a realizagdo do fato por

| acdo atribuivel ao denunciado, enquanto 4 defesa incumbe demonstrar a
ocorréncia dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos, tais como a
prescricdo, a coagao irresistivel, o erro de tipo ou proibi¢do, causas de
exclusao da ilicitude ou inimputabilidade.




S6 que, na vigéncia do modelo acusatdrio, tal repartigdo do dnus
probatério hé de ser sopesada com a existéncia da eventual duvida razoével.
Assim, ainda que ndo tenha o réu se desincumbido totalmente da atribui¢do de
demonstrar os inumeros requisitos indispensaveis ao reconhecimenfo da
legitima defesa, se a0 menos conseguiu incutir no magistrado duvida a respeito
de sua ocorréncia, a decisdo devera ser absolutdria, pois in dubio pro reo.

Cremos, a esse ensejo, em que pese a manutengdo da redagdo
vigente no novo caput do art. 156, que a atualizagdo proposta para o texto do
art. 386, oriunda da Camara dos Deputados, chegou a bom termo, em especial
no que diz respeito ao inciso VI que prevé a imperiosidade da absolvigdo
quando houver fundada divida sobre a existéncia de circunstincia que exclua
o crime ou isente o réu de pena. De rigor, entretanto, a corregdo de erro
material que excluiu indispensavel remissio ao art. 21, do Codigo Penal, que
disp&e sobre o erro sobre a ilicitude do fato (Emenda n° 3).

Talvez fosse o caso, ainda, em homenagem a consecugdo de
efetivo sistema acusatorio no Brasil, de simplesmente excluir da proposi¢do a
redacdo constante do § 1° do art. 156 proposto, que trata da iniciativa
probatoria do juiz.

Isso porque ndo existe devido processo legal sem o pressuposto
de uma jurisdicdo independente e imparcial, uma clara vedagdo legal a
possibilidade da produgdo da prova, de oficio, pelo juiz, que visa a
exatamente resguardar o magistrado de qualquer comprometimento
psicoldgico prévio com a prova.

Ha que se reconhecer, no entanto, que ndo comprometerd a
imparcialidade do juiz a faculdade de determinar a produc@o da prova, de
maneira supletiva & atividade das partes, em aten¢do aos estritos requisitos
fixados pelo novo art. 156, por ndo se dar de forma predeterminada a favor da
acusacdo ou da defesa.

Quanto as demais alteragOes, destaco a relevancia e clareza da
disciplina proposta para a questdo da prova ilicita, em atendimento ao
dispositivo constitucional constante do art. 5°, inciso LVI, bem como o nitido



aperfeicoamento das disposigdes atinentes ao papel e direitos da vitima no
processo penal.

Passemos, por fim, 4 andlise das emendas apresentadas por
Comissao instituida no dmbito do Poder Judicidrio.

Como ja for abordado neste relatorio, a chamada Reforma do
Processo Penal é oportunidade tinica para aprimorar a aplicagdo do sistema
acusatorio no Brasil. Nesse exato contexfo é que também ja advertimos para ¢
risco da interpretacdo fundada em nossa tradi¢o inquisitiva.

Dito isto, temos que as emendas apresentadas devem ser todas
rejeitadas justamente por — em nosso modesto entender — ndo contribuirem
para a adogdo de um sistema acusatorio que se pretende efetivo ¢ livre de
ran¢os inquisitivos pelo Brasil.

Como exemplo, podemos citar a Emenda n® 7 que busca
preservar a inquirigdo inicial do juiz quando da oitiva das testemunhas, sob o
fundamento que o destinatdrio primeiro da prova é o juiz, olvidando o fato de
gue o processo penal moderno € um processo de partes, em que a prova do
crime incumbe essencialmente ao Ministério Publico, ndo cabendo ao juiz,
portanto, sendo supletivamente a atividade das partes, qualquer iniciativa
probatdria.

E exatamente o que assegura, em sua redagdo atual, o parigrafo
unico do novo art. 212, do CPP: Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz
podera complementar a inquiri¢do.

Ademais, ha que sc prestigiar a longa tramitagao do presente
Projeto de Lei na Casa Iniciadora, visto que muitas das questdes suscitadas
pelas emendas ja foram objeto de discussdo por mais de seis anos.

E 0 caso da Emenda n° 2, que se opde ao impedimenio do
magistrado que tomar conhecimento da prova julgada ilicita. Semelhante
posicdo ja foi esposada no voto em separado do Deputado LUIZ ANTONIO
FLEURY FILHO e restou devidamente afastada pela Camara dos Deputados.



Tampouco entendemos possam servir de justificativa véalida para
impedir as alteragOes legisiativas propostas a ocorréncia de eventuais
dificuldades de ordem pritica, tais como a deficiéncia de instalacdes,
equipamentos ou pessoal, como parecem Ser as questdes invocadas para
justificar as Emendas n’s 5, 6 ¢ 8.

Quanto & Emenda n® 12, proposta pela Senadora SERYS
SLHESSARENKO, com a devida vénia, também nfo é o caso de acolhé-la.

O ponto central de referida emenda parece repousar sobre a
obrigatoriedade de que os laudos periciais passem a ser elaborados por apenas
um perito oficial, e ndo mais por dois, como hoje prevé a legislagio em vigor.

Da Justificagdo original ao Projeto de Lei n° 4.205, de 2001,
consubstanciada na Exposicdo de Motivos do entdo Ministro da Justica,
colhemos que a intengdo do autor era simplificar a realizagéo das pericias.

A premissa que se coloca, entdo, é a seguinte: como hoje o0s
peritos criminais sdo funcionarios publicos organizados em carreiras proprias,
com autonomia € formaglo continuada, nfio existe sentido em se exigir que
trabalhem sempre em duplas, mesmo quando a pericia for de relativa
simplicidade, de modo a atender formalismo da legislacio.

Temos, no entanto, como excessivo esse apego a um critério
meramente quantitativo, que cfetivamente nao tem mais razdo para prosperar.

Afinal, na nova disciplina que se pretende inaugurar, as pericias
oficiais poderdo ser complementadas pelo trabalho dos assistentes técnicos —
tanto da acusagdo, quanto da defesa — em verdadeiro contraditério.

Assim, finalmente se dard real significado & disposi¢do do art.
182, do Cddigo de Processo Penal, ao prever que o juiz néo ficard adstrito ao
laudo, podendo aceitd-lo ou rejeitd-lo, no todo ou em parte.

De rigor, por fim, salientar que o propric Projeto de Lei da
Cémara n° 37, de 2007, ressalvou que, em se tratando de pericia complexa
que abranja mais de uma darea de conhecimento especializado, o juiz poderd
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nomear mais de um perito e a parte indicar mais de um assistente técnico (cf.
§ 7°, do art. 159 proposto).

It -voTO

Em razdo do exposto, somos pela aprovagio do Projeto de Lei
da Camara n® 37, de 2007, com as seguintes emendas do relator, ficando
expressamente rejeitadas as demais:

EMENDAN°1-CCJ

Substitua-se no § 3° do art. 159, de que trata o art. 1° do Projeto
de Lei da Camara n° 37, de 2007, o emprego da expressdo “& vitima” por
“ao ofendido”. -

EMENDA N°2-CCJ

Suprima-se a expressdo “exclusivamente” da redagdo proposta
para o caput do art. 155, de que trata o art. 1° do Projeto de Lei da Camara
n° 37, de 2007.

EMENDA N°3-CCJ

Dé-se ao inciso VI, do art. 386, de que trata o art. 1° do Projeto
de Lei da Camara n° 37, de 2007, a scguinte redagao:

“VI — existir circunstincia que exclua o crime ou isente o réu de
pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 ¢ 28, § 1°, do Codigo Penal), ou mesmo
se houver fundada dirvida sobre sua existéncia;”

Sala da Comissfio, 7 de novembro de 2007.
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988
Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantinda-s6 ans brasileiros & aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, 3 liberdade, 3 igualdade, & seguranga e &
propriedade, nos termos seguintes:

X - s&@o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizagao pelo danc material ou moral decorrente de sua violagao;

Xl - a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador,
salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagéo
judicial;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s30 assegurados o
contraditdric € ampla defesa, com 0s meios @ recursos a ela inerentes;

LV - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho:

Il - desapropriagao;

Il - requisigBes civis e militares, em caso de iminente perigo e em tempo de guerra;

IV - &guas, energia, informatica, telecomunicagdes e radiodifusdo;

V - servigo postal; .

VI - sistema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais;

VIl - politica de crédito, cAmbio, segquros e transferéncia de valores;

VIl - comércio exterior e interestadual;

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

X - regime dos portos, navegagao lacustre, fluvial, maritimz, aérea e aeroespacial;

Xl - transito e transporte;

Xl - jazidas, minas, outros recursos minerais @ metalurgia;

XlIl - nacionalidade, cidadania e naturalizagio,

XV - populagdes indigenas;

XV - emigracéo e imigragao. entrada, extradigdo e expulsio de estrangeiros;

XVI - organizag@o do sistema nacional de emprego e condigdes para o exerciclo de profissoes;

XVIl - organizacdo judicidria, do Ministério Piblico e da Defensoria Piblica do Distrito Federa! e dos
Territdrios, bem como organizagao administrativa destes;

XVl - sislerna estatisiico, sisterna cartografico € de geologia nacionais;

XIX - sistemas de poupanga, captagac e garantia da paupanga popular;

XX - sistemas de consércios e sorteios;

XXI - normas gerais de nrganizagio, efetivos, material bélico, garantias, convocagiic o mobilizagio das
policias militares e corpos de bombeiros militares;

XXII - competéncia da palicia federal e das policias rodoviaria e ferroviaria federais:

XXIII - seguridade social;

XXIV - diretrizes e bases da educagao nacional;

XXV - registros publicos;

XXVI - atividades nucleares de qualguer natureza;

XXVII - normas gerais de licitago e contratagdo, em todas as modalidades, para as administragGes publicas
diretas, autdrquicas ¢ fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no
art. 37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, 1l);
{Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

XXVIII - defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima, defesa civil @ mobilizagao nacional;

XXIX - propaganda comercial,

Paragrafo dnico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre quesides especificas das
matérias relacionadas neste artigo.

e Subset;,éolll .................................................
Das Leis

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro cu Comissdo da Camara
dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ac Supremo
Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na forma e nos
casos previstos nesta Constituig3o.
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§ 1° - 830 de Iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

i - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administragdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneragao;

b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributaria e orgamentéria, servigos publicos e pessoal da
administragdo dos Territdrios;

¢} servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento de carges, estabilidade e
aposentadoria;{Redacdo dada pelz Emenda Constitucional n® 18, de 1998)

d) organizagac do Ministério Plblico e da Defensoria Publica da Uniao, bem como normas gerais para a
organizagac do Ministério Publico e da Defensoria Publica dos Estades, do Distrito Federal e dos Territ6rios;
@) criag8o e extingdo de Ministérios e 6rgdos da administragao publica, observado o disposto no art. 84, Vi
{Redac¢io dada pela Emenda Censtitucional n® 32, de 2001}

f) militares das Forgas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos, promogbes, estabilldade,
remuneragao, reforma e transferéncia para a reserva.(ingluida pela Emenda Constitucional n® 18, de 1998)

§ 2° - A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagdo 4 Camara dos Deputados de projeto de lei
subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuide pelo menos por cinco Estados, com
ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles,

" DECRETO-LE! N° 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940,
Codigo Penal,

Erro sobre a llicitude do fato{Redacéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusdvel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitive!, isenta de
pena, se evitdvel, podera diminui-la de um sexto a um tergo. (Redagio dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1884)
Paragralo dnicuw - Cunsidera-se evildvel o erro se o agente atua ou se omite sem a conscléncia da llicitude do
fato, quando Ihe era possivel, nas circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia. (Redagio dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984}

Art. 182 - Somente se procede mediante representacdo, se o crime previsto neste titulo & cometido em
prejuizo:

| - do conjuge desquitado ou judicialmente separado;

Il - de irm&o, legitimo ou ilegitimo;

Il - de tio ou sobrinho, com quem o agente coabita.

DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3 DE QUTUBRO DE 1941.
Cddigo de Processo Penal
Art. 160. Os peritos elaborardo o laudo pericial, onde descreveréommucnosamemeoque examinarem, e
responderdo aos quesitos formulados. {Redacéo dada pela Lei n° 8,862, de 28.3.1994)

Paragrafo Gnico. O laudo pericial sera elaborado no praze méximo de 10 (dez) dias, podendo este prazo ser

prorrogado, em casos excepcionais, a reguerimento dos peritos. (Redacao dada pela Lei n° 8.862, de
28.3.1994)

Art. 162. A autépsia sera feita pelo menos 6 (seis) horas depois do 6bito, salvo se os peritos, pela evidéncia
dos sinais de morte, julgarem que possa ser feita antes daquele prazo, o que declarardo no auto.

Paragrafo dnico. Nos casos de morte violenta, bastara o simples exame extemo do cadaver, quando nio
houver infrag@o penal que apurar, ou quande as lesfes externas permitirem precisar a causa da morte e nio
houver necessidade de exame interno para a verificagio de alguma circunstancia relevante.

Art. 165. Para representar as lesOes encontradas no cadéver, os peritos, quando possivel, juntardo ao
laudo do exame provas fotograficas, esquemas ou desenhos, devidamente rubricados.

Art. 203. A testemunha fara, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber e [he for
perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua residéncia, sua profissdo, lugar onde
exerce sua atividade, se ¢ parente, e em que grau, de alguma das parles, gu quais suas relagbes com
qualquer delas, e relatar o que souber, explicando sempre as razdes de sua ciéncia ou as circunstincias
pelas quais possa avaliar-se de sua credibilidade.



14

Art. 204. O depoimento sera prestado oralmente, ndo sendo permitido & testemunha trazé-lo por escrito.
Paragrafo Gnico. N3o sera vedada a testemunha, entretanto, breve consulta a apontamentos.

Art. 219, O juiz podera aplicar & testemunhz fallosa a multa prevista no art. 453, sem prejulzo do processo
penal por crime de desobediéncia, e condena-la ao pagamento das custas da diligéncia. {Redacdo dada pela
Lein® 6.416, de 24.5.1977)

CAPITULO Il
DAS INTIMAGOES

Art, 370. Nas intimacdes dos acusados, das testemunhas e demais pessoas que devam tomar conhecimento
de qualquer ato, sera observado, no que for aplicavel, o dispesto no Capitulo anterior. (Redagdo dada pela Lei
n° 9.271, de 17.4.1986)

§ 1% A intimagdo do defensor constituido, do advogado do querelante e do assistente far-se-d por publicaggo
no érgdo incumbido da publicidade dos atos judiciais da comarca, inciuindo, seb pena de nulidade, ¢ nome do
acusado. (Redacdo dada pela Lein® $.271, de 17.4.1996)

§ 2% Caso ndo haja drgéc de publicagdo dos atos judiciais na comarca, a intimagdo far-se-a diretamente pelo
escrivéo, por mandado, ou via postal com comprovante de recebimento, ou por qualquer outro meig idéneo.
(Redacio dada pela l ein® 9271, de 17 4. 1996}

§ 3% A inlimagéo pessoal, feita pelo escrivio, dispensara a aplicagdo a que alude o § 12. (Incluido pela Lei n°
9.271, de 17.4.1996)

§ 4% A intimagdo do Ministério Publico e do defensor nomeado sera pessoal. (Incluido pela Lei n® 9.271, de
17.4.1996)

Publicado no Didrio do Senado Federal, de 20/11/2007.
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INFTERNO

RELATORIO
RELATOR: Senador MOZARILDO CAVALCANTI

I-RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para analise, nos termos do art. 101, 11, 4,
do Regimento Interno do Senado Federal, o Projeto de Lei da Camara (PLC)
n® 37, de 2007 (n°® 4.205, de 2001, na origem), que altera dispositivos do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal,
relativos a prova, e da outras providéncias, de iniciativa do Presidente da
Repiblica.

A presente proposi¢do remonta aos trabalhos de Comissao
instituida pele Ministério da Justiga, cm janciro de 2000, composta pclos
seguintes juristas: Ada Pellegrini Grinover, que a presidiu, Petrénio Calmon
Filho, quc a sccretariou, Anténio Magalhdes Gomes Fitho, Antdnio Scarance
Fernandes, Luiz Flavio Gomes, Miguel Reale Junior, Nilzardo Cameiro Le3o,
René Ariel Dotti, posteriormente substituido por Rui Stoco, Rogéric Lauria
Tucci e Sidney Beneti.

Da Justificagdo do Projeto de Lei, consubstanciada na Exposi¢do
de Motivos encaminhada ao Presidente da Repiblica, convém destacar a
fundamentaco constitucional que o inspirou:

A Conslituigdo de 1988, ao garantir wos flitigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o contraditorio e
a ampla defesa (art. 5°, inciso LV), assegura as partes a participagdo
efetiva nas atividades processuais, especialmente aquelas em que se
forma o material probatorio que servira de base para a decisdo.

()
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O art. 5° inciso LV], da Constituigio de 1988, consolidou a posigio
internacional no sentido da inadmissibilidade processual das provas
obtidas por meios ilicitos. E a doutrina entende por prova ilicita a
cothida infringindo normas ou principios colocados pela Constituiggo,
para protcgdo das liberdades piblicas ¢ dos dircitos da personalidade,
Constituem, assim, provas ilicitas as obtidas com violagdo do
domicilio (art. 5°, XI, da CF), as conseguidas mediante torturas ou
maus tratos (art. 5°, I, da CF), as colhidas com infringéncia 2
inttmidade (art. 5%, X, da CF).

Propugnava o Projeto de Lei, em sua redagdo original, a
atualizacdo dos dispositivos constantes dos arts. 155, 156, 157, 159 e 212 do
Cédigo de Processo Penal, de forma a adequa-los ao texto constitucional.

Na Camara dos Deputados, a presente proposi¢do for distribuida
a Comissdo de Constituigdo, Justica e de Redacdo, onde restou aprovada, a

unanimidade, sem quaisquer alteracfes, nos termos do parecer relatado pelo
Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL.

Naquela oportunidade, no entanto, vale registrar ter sido
oferecido voto em separado pelo Deputado LUIZ ANTONIO FLEURY
FILHO que defendia a necessidade de substancial altera¢do no projeto, em
especial para propor a instituicdo Capitulo referente aos Direitos do Ofendido
e das Testemunhas, bem como outras alteragdes adicionais aos dispositivos -
constantes dos arts. 158, 160, 162, 165, 201, 202, 203, 204, 217, 219, 222 &
370, todos do Cddigo de Processo Penal.

Mais recentemente, quando o Projeto de Lei foi submetido a
apreciacdo final da Casa de Origem, o novo relator, Deputado VALTENIR
PEREIRA, houve por bem acatar substitutivo apresentado na forma de
emenda de Plenario, de autoria dos Deputados JOAQ CAMPOS, CARLOS
SAMPAIOQ, VINICIUS CARVALHO, LAERTE BESSA, MARCELO
ITAGIBA, FLAVIO DINO e JOSE EDUARDO CARDQZO.

E na redacdo desse substitutivo — que prestigiou tanto os
trabathos da Comissdio de Juristas, ao propor poucas modificagSes ao texto
inicialmente previsto para os novos arts. 155, 156, 157, 159 e 212, do Codigo
de Proccsso Penal (CPP), quanto a iniciativa do Deputado FLEURY FILHO,
ao incluir alteragGes também aos arts. 201, 210, 217, 222 e 386, do mesmo
Cdédigo — que o Projeto de Lei da Camara n® 37, de 2007, chega ao Senado
Federal para exame.
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Em apertada sintese, as alteragGes pretendidas sdo as seguintes:

a) no art. 155 do CPP, vedar que o magistrado possa
fundamentar sua decisio cxclusivamente nos clementos
colhidos na fase de investigagdo criminal;

b) no art. 156, aprimorar e atualizar o texto do dispositivo para
prever a possibilidade de o juiz, de oficio, ordenar a produgdo
antectpada de prova, antes mesmo da propositura da agdo
penal;

hY

c) no art. 157, adequar o texto & Constituigdo Federal,
estabelecendo a inadmissibilidade de provas ilicitas e as delas
derivadas, exceto, quanto a estas, quando puderem ser obtidas
por fonte independente das primeiras;

d) no art. 159, permitir que a acusagdo, o acusado e a vitima
formulem quesitos e indiquem assistentes técnicos para
acompanhar as pericias;

e) no art. 201, resguardar o ofendido, que deverd ser
comunicado de todos os atos processuais relativos ao ingresso
e a saida do acusado da prisdio, e, ainda, poderd receber
atendimento nas é&reas psicossocial e de saide e assisténcia
juridica, as expensas do ofensor ou do Estado;

f) no art. 210, garantir a incomunicabilidade das testemunhas
antes € durante a audiéncia de inquirigdo;

g) no art. 212, estabelecer que as perguntas serdo formuladas
pelas partes diretamente as testemunhas, sob controle do juiz;

h) no art. 217, prever a possibilidade de inquirigio de
testernunha por videoconferéncia, se a presenca do réu puder
prejudicar a verdade do depoimento;

1) no art. 222, estabelecer que a carta precatoria deverd ser
juntada aos autos antes das alega¢Ges finais; no caso de carta
rogatoria, findo o prazo para ela marcado, podera realizar-se o

julgamento;

j) no art. 386, aprimorar e atualizar a redag¢do do dispositivo a
numeragdo da Parte Geral do Coédigo Penal, apés a reforma
havida em 1984,
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Através de onze emendas subscritas pela Senadora IDELI
SALVATTI, pelos Senadores JEFFERSON PERES, PEDRO SIMON,
ROMEU TUMA e por este Relator trazemos ainda a consideragdo dos nobres

~pares as sugestOes apresentadas ao nosso Grupo de Trabalho da Reforma

Processual Penal por comissdo composta no ambito do Poder Judiciario.

II — ANALISE

Preliminarmente, registro n3o  existirem vicios de
constitucionalidade ou juridicidade na proposicdo em exame. A matéria nela
tratada estd compreendida no campo da competéncia da Unifio para legislar
sobre direito processual, consoante dispde o art. 22, I, da Constituicio
Federal, bem como tem seu autor legitimidade para iniciar o processo
legislativo, nos termos dos art. 61, tamhém da Constituicio Federal.

Quanto a técnica legislativa, cremos ser necessario substituir, na
redagdo proposta para o § 3° do art. 159, o uso da expressdo vifima por
ofendido que ja ¢ utilizada no Cddigo de Processo Penal, a fim de evitar a
dualidade de conceitos (Emenda n® 1).

No mérito, somos do entendimento de que as alteragdes
pretendidas efctivamente contribuirdo para o aperfeigoamento da legislagdo
processual penal, em especial ao atualizar o CPP as relevantes garantias

asseguradas pela Constituicdo de 1988, enfatizando a adogdo pelo Brasil do
sistema acusatdrto com efetividade.

Sim, porquanto, no atual estigio de nossa legislagdo processual
penal, diversos sdo os autores brasileiros a professar a idéia de que aqui
verificamos a ocorréncia de um sistema acusatOrio apenas aparente, impuro,
ou mesmo misto, em razdo dos resquicios decorrentes de toda a nossa longa
tradicdo inquisitiva (Paulo Rangel, Geraldo Prado, Luiz Flavio Gomes €
Afranio Silva Jardim para citar apenas alguns).

Num sistema acusatorio que s¢ preze, ha rigida separagiio entre
as fungdes de investigar, de acusar, de defender e de julgar, que deverdo ser
exercidas por 6rgdos distintos. Trata-se de um processo de partes, informado
pela estrita aplicagdio dos principios do contraditério, da ampla defesa e
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demais garantias constitucionais, necessariamente publico, em que reina a
livre apreciagio das provas a ser feita por 6rgdo julgador imparcial,
equidistante do Ministério Publico e do acusado.

Todos os projetos de lei da chamada Reforma do Céddigo
Processo Penal estio fundados no modelo acusatdrio, rcconhccidamente o
mais apto & consecu¢do de um processo penal ndo apenas €tico, mas
igualmente mais simples, célere, transparente ¢ desburocratizado, trazendo
maior eficiéncia e atacando a impunidade.

Temos agora, portanto, oportunidade de ouro para romper com
nossa cultura juridica de raiz inquisitiva, tornando clara a opgdo pelo modelo
acusatono puro. ‘

Sucede que, para impedir que a doutrina e jurisprudéncia
continuem interpretando a lei nova com a mentalidade antiga, cremos ser
indispensavel radicalizar a redagdo de alguns dispositivos da presente
proposi¢do, de modo a ndo deixar qualquer margem para uma interpretacao
salvacionista de cunho inquisitivo.

E importante ter em mente, ao analisarmos projeto que altera

especificamente o Titulo VII — Da Prova, do Cédigo de Processo Penal, que

s6 pode ser prova apta a embasar a condenagio do acusado aquela produzida
sob o fogo cruzado do contraditorio.

Dai porque louvamos a nova redagdo proposta para o art. 155 do
CPP. Ousamos, no entanto, sugerir a supressdo da palavra exclusivamente de
seu texto (Emenda n° 2). E que, em nosso entendimento, ja constitui excegdo
bastante ressalvar as provas cautclares, ndo repetiveis ou antecipadas, valendo
frisar que mesmo essas deverfio ser submetidas a um contraditorio diferido
por ocasido da instrugdo criminal.

E nesse sentido, alids, a salutar alteragdio proposta ao texto do
art. 159, em especial seus §§ 5° € 6°, que, a par de sacramentar a possibilidade
de indicacdo de assistentes técnicos pelas partes, estendeu a atuagdo desses
profissionais as pericias realizadas no inquérito policial.
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Outra questio da maior relevancia abordada pelo projeto diz
respeito & divisdo do dnus da prova no processo penal. O vigente art. 156, do
CPP, prevé que a prova da alegagdo incumbird a guem a fizer.

Esse dispositivo, embora ndo seja alterado pelo PLC n° 37, de
2007, é objeto de calorosa discussio na doutrina e jurisprudéncia em face do
principio constitucional da presungdo de inocéncia e do favor rei, segundo o
qual, para que se imponha a condenagdo do réu, ¢ indispensavel que a
acusagdo demonstre a pratica do crime além de qualquer ddvida razoavel.

Na dicgdo da doutrina classica, no entanto, constitui onus da
acusagdo provar os fatos constitutivos da infragio, quais s¢jam, a existéncla
de um fato considerado ilicito penal por forga de lei ¢ a realizagdo do fato por
acdo atribuivel ao denunciado, enquanto & defesa incumbe demonstrar a
ocorréncia dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos, tais como a
prescricdo, a coagdo irresistivel, o erro de tipo ou proibigdo, causas de
exclusdo da ilicitude ou inimputabilidade.

S6 que, na vigéncia do modelo acusatério, tal reparti¢do do dnus
probatorio ha de ser sopesada com a existéncia da eventual divida razoavel.
Assim, ainda que ndo tenha o réu se desincumbido totalmente da atribuigdo de
demonstrar 0s inimeros requisitos indispensaveis ao reconhecimento da

legitima defesa, se a0 menos conseguiu incutir no magistrado duvida a respeito
de sua ocorréncia, a decisdo devera ser absolutoria, pois in dubio pro reo.

Cremos, a esse ensejo, em que pese a manutencdo da redacgdo
vigente no novo caput do art. 156, que a atualizagio proposta para o texto do
art. 386, ortunda da Camara dos Deputados, chegou a bom termo, em especial
no que diz respeito ao inciso VI que prevé a imperiosidade da absolvigdo
quando houver fundada duvida sobre a existéncia de circunstancia que exclua
o crime ou isente o réu de pena. De rigor, entretanto, a corregdo de erro
material que excluiu indispensavel remissdo ao art. 21, do Cédigo Penal, que
dispde sobre o erro sobre a ilicitude do fato (Emenda n° 3).

Talvez fosse ¢ caso, ainda, em homenagem a consecugdo de
efetivo sistema acusatdrio no Brasil, de simplesmente excluir da proposigdo a
reda¢do constante do § 1° do art. 156 proposto, que trata da iniciativa

_probatéria do juiz.
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Isso porque ndo existe devido processo' legal sem o pressuposto
de uma jurisdi¢io independente e imparcial, uma clara vedagdo legal 2
possibilidade da produgdo da prova, de oficio, pelo juiz, que visa a
exatamente resguardar o magistrado de qualquer comprometimento
psicoldgico prévio com a prova.

Hé& que se reconhecer, no entanto, que nido comprometerd a
imparcialidade do juiz a faculdade de determinar a produgdo da prova, de
maneira supletiva a atividade das partes, em aten¢do aos estritos requisitos
fixados pelo novo art. 156, por ndo se dar de forma predeterminada a favor da
acusacdo ou da defesa.

Quanto as demais alteragdes, destaco a relevancia e clareza da
disciplina proposta para a questdo da prova ilicita, em atendimento ao
dispositivo constitucional constante do art. 5°, inciso LVI, bem como o nitido
aperfeigoamento das disposi¢des atinentes ao papel e direitos da vitima no
processo penal.

Passemos, por fim, a andlise das emendas apresentadas por
Comissao instituida no dmbito do Poder Judiciério.

Como ja foi abordado nesse relatorio, a chamada Reforma do
Processo Penal é oportunidade tinica para aprimorar a aplicagdo do sistema
acusatorio no Brasil. Nesse exato contexto é que também ja advertimos para o
risco da interpretagdo fundada em nossa tradi¢do inquisitiva.

Dito isto, temos que as emendas apresentadas devem ser todas
rejeitadas justamente por — em nosso modesto entender — ndo contribuirem
para a adogdo de um sistema acusatério que se pretende efetivo e livre de
rang¢os inquisitivos pelo Brasil.

Como excmplo, podemos citar a Emenda n® 07 que busca
preservar a inquirigdo inicial do juiz quando da oitiva das testemunhas, sob o
fundamento que o destinatdrio primeiro da prova € o juiz, olvidando o fato dc
que o processo penal moderno é um processo de partes, em que a prova do
.crime incumbe essencialmente ao Ministério Pablico, ndo cabendo ao juiz,
portanto, sendo supletivamente & atividade das partes, qualquer iniciativa
probatéria. |
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E exatamente o que assegura, em sua redagio atual, o paragrafo
unico do novo art. 212, do CPP: “Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz
podera complementar a inquirigdo”.

Ademais, ha que se prestigiar a longa tramitagio do presente
Projeto de Lei na Casa Iniciadora, visto que muitas das questdes suscitadas
pelas emendas )& foram objeto de discussdo por mais de seis anos.

E o caso da Emenda n® 02 que se opde ao impedimento do
magistrado que tomar conhecimento da prova julgada ilicita. Semelhante
posicdo ja foi esposada no voto em separado do Deputado LUIZ ANTONIO
FLEURY FILHO e restou devidamente afastada pela Cdmara dos Deputados.

Tampouco entendemos possam servir de justificativa valida para
impedir as alteragBes legislativas propostas a ocorréncia de eventuais
dificuldades de ordem pratica, tais como a deficiéncia de instalagdes,
equipamentos ou pessoal, como parecem ser as questdes invocadas para
justificar as Emendas n°s 05, 06 ¢ 08. ‘

I - VOTO

Em razdo do exposto, somos pela aprova¢io do Projeto de Lei
da Camara n° 37, de 2007, com as seguinies emendas do relator, ficando
expressamente rejeitadas as demais:

EMENDA N° - CCJ

Substitua-se no § 3°, do art. 159, de que trata o art. 1° do Projeto
de Le1 da Cimara n° 37, de 2007, o emprego da expressdo “a vitima” por
“ao ofendido”.

EMENDA N* -CCJ

Suprima-se a expressdo “exclusivamente” da reda¢do proposta
para o caput do art. 155, dc que trata o art. 1° do Projcto dc Lei da Camara
n® 37, de 2007.
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EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao inciso VI, do art. 386, de que trata o art. 1° do Projeto
de Lei da Cdmara n° 37, de 2007, a seguinte redagdo:

“V1 — existir circunstincia que exclua o crime ou isente o réu de
pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 ¢ 28, § 1°, do Cddigo Penal), ou mesmo
se houver fundada diivida sobre sua existéncia;”

Sala da Comisséo,

, Presidente

-7 , Relator

Publicado no Diario do Senado Federal, de 20/11/2007.

Secretaria Especial de Editoracio e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia — DF

(0S:16949/2007)
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