PROJETO DE LEI DA CAMARA

N° 37, DE 2007

(n° 4.205/2001, na Casa origem)
(De iniciativa do Presidente da Republica)

Altera dispositivos do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
- Cédigo de Processo Penal, rela-
tivos a prova, e da outras provi-
déncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° 0Os arts. 155, 156, 157, 159, 201, 210,
212, 217, 222 e 386 do Decreto-Lei n° 3.68%9, de 3 de outu-
bro de 1941 - Codigo de Processo Penal, passam a vigorar
com as seguintes alteracgdes:

“Art. 155. O juiz formara sua convicgéo
pela livre apreciagdo da prova produzida em con-
traditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisio exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Paragrafo unico. Somente quanto ao es-
tado das pessoas serdoc observadas as restrigdes
estabelecidas na lei civil.” (NR)

“Art. 156. A prova da alegagidoc incumbi-
ra a quem a fizer, sendo, porém, facultadeo ao
juiz de oficio:

I - ordenar, mesmo antes de iniciada a

agdo penal, a produgdo antecipada de provas con-



sideradas urgentes e relevantes, observando a ne-
cassidade, adequagio e proporcionalidade da medi-
da;

II - determinar, nco curso da instrugio,
ou antes de proferir sentenga, a realizagdo de
diligéncias para dirimir divida sobre ponto rele-
vante.” (NR)

“Art. 157. Sdc inadmissiveis, devendo
ser desentranhadas do processo, as provas ilica-
tas, assim entendidas as obtidas em vioclagide a
normas constitucionais ou legais.

§ 1° Sio também inadmissiveis as provas
derivadas das ilicitas, salvo quando ndoc eviden-
ciado o nexo de causalidade entre umas a outras,
ou quando as derivadas puderem ser obtidas per
uma fonte independente das primeiras.

§ 2° (Considera~se fonte independente
aquela que por si sé, seguindo os trémites tipi-
cos e de praxe, proprios da investigagdo ou ins-
trugido criminal, seria capaz de conduzir ao fate
objeto da prova.

§ 3° Preclusa a decisdo de desentranha-
mento da prova declarada inadmissivel, esta sera
inutilizada por decisdo judicial, facultade as
partes acompanhar o incidente.

§ 4° 0 juiz que conhecer do conteudo da
prova declarada inadmissivel ndo poderd proferir
a sentenga ou acordio.” (NR)

“Art. 159. 0 exame de corpo de delito e
outras pericias serdo realizados por perito ofi-

cial, portador de diploma de curso superior.



§ 1° Na falta de perito oficial, o exa-
me sori realizado por 2 (duas) pessocas idéneas,
portadoras de diploma de curso superior na area
especifica, dentre as que tiverem habilitagao
técnica relacionada com a natureza do exame.

§ 2° Os peritos ndo oficiais prestarédo
o compromisso de bem e fielmente desempenhar o
encargo.

§ 3° Serdo facultadas ao Ministério Pu-
blico, ao assistente de acusagdo, a vitima, ao
querelante e ao acusado a formulagdo de quesitos
e indicacgdo de assistente técnico.

§ 4° O assistente técnico atuara a par-
tir de sua admisside pelo Jjuiz, sendo as partes
intimadas desta deciséao.

§ 5° Durante o curso do processo judi-
cial, é permitido Aas partes, quanto a pericia
realizada no inquérito policial:

I - requerer a oitiva dos peritos para
esclarecerem a prova ou para responderem a quesi-
tos suplementares;

IT - indicar assistentes técnicos que
poderio apresentar pareceres em prazo a ser fixa-
do pelo juiz ou ser inquiridos em audiéncia.

§ 6° Havendo requerimento das partes, o
material probatério que serviu de base a pericia
serd disponibilizade para exame pelos assisten-
tes, salvo se for impossivel a sua conservagao.

§ 7° Tratando-se de pericia complexa
que abranja mais de uma area de conhecimento es-
pecializade, o jniz poderad nomear mais de um pe-
rito e a parte indicar mais de um assistente téc-~

nico.” (NR)



wCAPITULO W4 =~
DO OFENDIDO

Art. 201. Sempre que possivel, o ofen-
dido serd qualificado e perguntado sobre as cir-
cunstancias da infragéo, quem seja ou presuma 3ear
o seu autor, as provas que possa indicar, toman-
do-se por termo as suas declaragdes. '

§ 1° Se, intimado para esse fim, deixar
de comparecer sem motivo justo, o ofendido podera
ser conduzido & presenga da autoridade.

§ 2° O ofendido seria comunicado dos
atos processuais relatives ao ingresso e a saida
do acusado da prisdo, a designagdo de data para
audiéncia e a4 sentenga e respectivos acérdios que
a mantenham ou modifiquem.

§ 3° As comunicag¢des ao ofendido deve-
rdoc ser feitas no endereg¢o por ele indicado, ad-
mitindo-se, por opgdo do ofendido, © usc de meio
eletrdnico.

§ 4° Antes do inicio da audiéncia e du-
rante a sua realizacgido, sera reservado espago se-
parado para o ofendido.

§ 5° Se o juiz entender necessario, po-
dera encaminhar o ofendide para atendimento mul-
tidisciplinar, especialmente nas areas psicosso-
cial, de assisténcia juridica e de saude, a ex-
pensas do ofensor ou do Estado.

§ 6° O juiz tomard as providéncias ne-
cessarias & preservaglo da intimidade, vida pri-

vada, honra e imagem do ofendido, podendec, inclu-



sive, determinar o segredo de justiga em relagao
aos dados, depoimentos e outras informagdes cons-
tantes dos autos a seu respeito para evitar sua
exposigdo aos meios de comunicagdo.” (NR)

“Art. 210. As testemunhas serdo inqui-
ridas cada uma de per si, de modo que umas néc
saibam nem ougam ©5 depoimentos das cutras, de-
vendo © juiz adverti-las das penas cominadas ao
falso testemunho,

Paragrafo tnico. Antes do inicio da au-
diéncia e durante a sua realiza¢do, serdo reser-
vados asp
municabilidade das testemunhas.’” (NR)

“Axrt., 212. As perguntas serdo formula-
das pelas partes diretamente a testemunha, ndo
admitinde © juiz aquelas que puderem induzir a
resposta, ndo tiverem relacdc com a causa ou im-
portarem na repetigdo de outra ja& respondida.

Paragrafe uUnico. Sobre os pontos ndo
esclarecidos, o juiz podera complementar a inqui-
rigdo.” (NR)

“"Art. 217. Se o juiz verificar que a
presenga do réu podera causar humilhacio, temor,
ou sério constrangimento a testemunha ou ac ofen—
dido, de modo que prejudique a verdade do depoi-
mento, fara a inquirigd@o por videoconferéncia e,
somente na impossibilidade dessa forma, determi-
nard a retirada do réu, prosseguinde na inquiri-

¢do, com a presenca do seu defensor.



Paragrafo unico. A adogdo de qualquer
das medidas previstas no caput deste artigo deve-
ra constar do termo, assim como os motivos que a
determinaram.” (NR)

“Art. 222. A testemunha que morar fora
da jurisdigdo do juiz serd inquirida pelo juiz do
lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse
fim, carta precatéria, com prazo razoavel.

§ 1° As partes serac intimadas da expe-
digdo da carta precatéria.

§ 2° A expedigdo da precatdoria ndo sus-
pendera a instrucdo criminal, inclusive a audién-
cia de instrugdo e julgamento, no rito ordinario
ou sumario, devende ser juntada aos autes antes
das alegagdes finais e julgamento.

§ 3° Caso demonstrado manifesto prejui-
zo, a parte poderid requerer que a audiéncia de
instrucdo e julgamento seja realizada apés a de-
volugic da precatédria.

§ 4° As cartas rogatérias sd serdo ex-
pedidas se demonstrada a sua imprescindibilidade
e ndo suspenderdao a instrugio, arcando a parte
requerente com os custos.

§ 5° Findo o prazo marcado para a carta
rogatéria, poderia realizar-se o Jjulgamento, mas,
a todo tempo, poderd ser devolvida, sendo imedia-
tamente juntada aos autos.

§ 6° O juiz, de oficio ou a requerimen-
to das partes, podera realizar a oitiva de teste-

munhas, por meio de videoconferéncia, desde que



intimadas as partes e assegurados o contraditério
e a ampla defesa.” (NR)
YATt. 386. ... iiiiieeeer e

IV - ecstar provade ¢que o réu ndo con-
correu para a infragdo penal;

V - ndo existir prova de ter o réu con-
corrido para a infragido penal;

VI - existir circunstédncia que exclua o
crime ou isente o réu de pena (arts. 20, 22, 23,
caput do art. 26 e § 1° do art. 28 do Cédigo Pe-
nal), ou se houver fundada divida sobre sua exis-
téncia;

VII ~ ndo existir prova suficiente para
a condenacédo.

Paragrafo (nico. ....... i inianiinan

II - ordenaria a  cessagdoc das medidas

cautelares e provisoriamente aplicadas;

Art. 2° A¢queles peritos que ingressaram sem exi-
génecia do diploma de curse superior até a data de entrada
em vigor desta Lei continuardo a atuar exclusivamente nas
respectivas areas para as quais se habilitaram, ressalvados
os peritos médicos.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor €0 (sessenta)
dias apés a data de sua publicacgido.



Mensagem n° 211, de 2001.

Nos termos do artigo 61 da Constituigdo Federal, submeto a elevada deliberagio de
Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposi¢do de Motivos do Senhor Ministro de Estado da
Justiga, o texto do projeto de lei que "Aliera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Cédigo de Processo Penal, relativos & prova, e d4 outras providéncias”.

&/ Brasilia, 8 de margo de 2001.

S



EM N®25 -MI

Brasilia, 25 de janeiro de 2001

Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica,

Submeto 4 consideracio de Vossa Exceléncia o anexo Projeto de lei que altera dispositivos do
Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, relativos a prova.

2 A presente propositura foi elaborada pela Comissio constituida pela Portaria n° 61, de 20 de
janeiro de 2000, integrada pelos seguintes juristas: Ada Pellegrini Grinover, que a presidiu, Petrénio
Calmon Filho, que a secretariou, Antdnio Magalhfies Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes, Luiz
Flavio Gomes, Miguel Reale Junior, Nilzardo Carneiro Ledo, René Ariel Dotti, posteriormente
substituido por Rui Stoco, Rogério Lauri Tucci ¢ Sidney Beneti.

3. A proposta foi amplamente divulgada, tendo sido objeto de diversos debates com os
seguimentos da sociedade envolvidos com o tema, cujo ponto alto aconteceu na ocasido das Il Jornadas
Brasileiras de Direito Processual Penal, ocorridas em Brasilia, nos dias 23 a 26 de agosto de 2000.

4. Pelos abalizados argumentos trazidos pela douta Comissdo para justificar sua proposta,
permito-me transcrevé-los, na integra:

A Constituigdo de 1988, ao garantir “aos litigantes, em processo judicial ou
administrative, e aos acusados em geral o contraditorio e a ampla defesa” (art. 5°,
inciso LV), assegura s partes a participagio efetiva nas atividades processuais,
especialmente aquelas em que se forma o material probatorio que servird de base para
a decisdo.

Por esse motivo, o anteprojeto propde nova redagiio ao art. 155 do Cddigo de
Processo Penal, deixando bem claro que ndo podem ser reconhecidos como provas — ¢
portanto capazes de servir a formagdo do convencimento judicial -, os elementos

scm aquclas garantias, como ocorre em relaglio aos dados informatives



10

trazidos pela investigagdo, que devem servir exclusivamente a formacéio da opinio
delicti do Ministério Piblico e a concessic de medidas cautelares pelo juiz. Excetuam-
se apenas as provas produzidas antecipadamente, as cautelares e as irrepetiveis, sobre
as quais se estabelecera o contraditdrio posterior.

Com relagio as provas antecipadas, ¢ também sugerida alteragio no texto atual do
art. 156, ndo s para deixar claro que as mesmas podem ser ordenadas de oficio pelo
juiz, mas sobretudo para indicar quais os pressupostos de tal determinagio: urgéncia,
relevancia, necessidade, adequagéo e proporcionalidade.

A proposta de outra redagio para o art. 157 igualmente decorre da necessidade de
adequar o estatuto processual & Constituigio.

O art. 5°, inciso LVI, da Constituigio de 1988, consolidou a posi¢éo internacional no
sentido da inadmissibilidade processual das provas obtidas por meios ilicitos. E a
doutrina entende por prova ilicita a colhida infringindo normas ou principios
colocados pela Constituicio, para protec3o das liberdades publicas € dos direitos da
perscnalidade. Constituem, assim, provas ilicitas as obtidas com violagio do domicilio
(art. 5° XI, da CF), as conseguidas mediante torturas ou maus tratos (art. 5° III, da
CF), as colhidas com mnfringéncia a intimidade (art. 5°, X, da CF) etc.

Diante disso, € oportuno que a lei processual penal fixe as balizas da regra
constitucional de exclusdo das provas ilicitas, em qualquer hipétese, conceituando-as ¢
tomando posigdo quanto a proibi¢do de sua utilizagdo, mesmo quando se trate da
denominada prova ilicita por derivagfo, ou seja, da prova nio ilicita por si mesma,
mas conseguida por intermédio de informag¢des provenientes de provas ilicitamente
colhidas.

Com relagdo a prova pericial, o anteprojeto busca simplificar a realizagio das
pericias, notadamente nas regides mais distantes e desprovidas de recursos, de modo
que sc clabore regramento simples para o caso de inexisténcia de perito oficial na
regido.

Ao mesmo tempo, com a possibilidade de indicagio de assistente técnico pelas
partes, busca-se melhor assegurar o contraditério, aproximando a disciplina da pericia
no processo penal com aquela ja adotada no processo civil.

Finalmente, com o objetivo de agilizar o procedimento de produgio da prova
testemunhal — atendendo igualmente & exigéncia do contraditério mais efetivo -, é
proposta alteragio do art. 212, cabendo as partes a formulagfo direta de perguntas 4
testemunha, sem prejuizo do controle judicial e da complementagfio da inquirigio pelo
juiz.
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ANEXO A EXPOSICAO DE MOTIVOS DO MINISTERIO DA JUSTICA

N* 25 DE 25/01/2001

1. Sintese do problema ou da situa¢éo quc rcclama providéncias:

Ha necessidade de adequar o estatuto processual & ordem constitucional vigente, no que se refere
A participagdo efetiva das partes nas atividades processuais, especialmente aquelas em que se forma o
material probatério.

2. Solucdes e providéncias contidas no ato normative ou na medida proposta:

Alterar dispositivos do Cédigo de Processo Penal relativos a prova.

3. Alternativas existentes as medidas ou atoes propostos:

Projeto de lei n® 3.421, de 2000, de autoria do Deputado José Roberto Batochio, que altera a redagdo
do § 1° do art. 159 do Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), dispondo
que ndo havendo perito oficial, 0 exame sera realizado por perito integrante do quadro de peritos da
respectiva circunscrigio judiciaria;

Projeto de lei n° 3.888, de 2000, de autoria do Deputado Osmar Serraglio, que acrescenta o § 3° ao art.
159 do Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), autorizando a realizagio
de pericia por apenas um perito leigo, nas comarcas onde néo houver perito oficial

4. Custos:
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S. Conformidade com o disposto na Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000:

6. Razdes que justificam a urgéncia:

7. Impacto sobre o meio ambiente:

8. Alteragdes proposta: ( a ser preechido somente em caso de alteragdo de medidas provisdrias)

Texto atual Texto proposto

9. Sintese do parecer do Orgiio Juridico

PROJETO DE LEI ORIGINAL N2 4.205-A, DE 2001

Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outuiie de
1941 - Cédigo de Processo Penal, relativos a Prova, e dJa
outras  providéncias: ,
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0 CONGRESS0 NACIONAL decreta;

Art. I* Os dispositivos do Decreto-Lei i* 3.689, de 3 de outubino de 1941 - Cldign

de Processo Penal, 2 seguir mencionados, passam a vigorar com as seguintes altetagdes:

“Art 1,3,5.'(’)_iulz formard sua conviceao pela livre apreciacao da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisio nos elementos informatives
colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, irrepetiveis ¢ antecipadas.

) Gnico. Somcnic quants ao estado das pessoas serdo observadas as
restrides 4 prova estabelecidas na lej civil."(NR)

. “Art 156. A prova da alegaciio incumbité a quem a fizer, sendo, porém, facultado so
juiz:
[ - ordenar, mesmo antes de iniciada a a¢do penal, o produgdio antecipada de provas

consideradas  wrgentes e relevantes, observando 2 necessidade, adequacds o
proporcionalidade da medida;
. II- determinar, de ofivio, no curso da instrugdio, ou antes de proferiz sentenga, a
realizagdo de diligfacins gara diricais divida sobo pavrn wievane QIR
w. . "An.157.SEo inadmissfveis, devendo ser desentranhadas do processo, a3 provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a principios ou normas constitucionass.

§ 1° S#o também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, quando ¢videnciado
0 nexo de ceusalidade entre umas e outras, ¢ quando as derivadas ndo pudessem ser oblidas
sendo por meio das primeiras,

§ 2 Precluss & decisho de descntranhamcnto da prova declarada ilicita, serdo
tomedas as providéncias para o arquivamento sigiloso em cartdrio.

§ 3° O juiz que conhecer do comeddo da prova declatada ilicita ndo poderd proferir a
sentenca."(NR)

“An. 159. O cxame dr ¢orpo de delito e vutras pericias serdio, em tegra, realizados
por perito oficial.

§ 1°Na falta de peiito oficial, o exame s¢1d rcalizado por duas pessoas idineas,
escathidas, de preferéneia, dentre as que tiverem habilitagho técnica,

§2°Qy peritos no oficiais prestario ¢ tompromisso de bem ¢ Relmenc
desempeniiar o cncargo.

§ 3%Setzo facultadas av Ministério Piblico ¢ seu assistente, ao querclante, ac
ofendido, ao investipade ¢ a0 acusado a formulagio de gucsitos ¢ indicagdio de assistente
técnico, que atuard & partir de sua admissdo pelo juiz."(NR)

“Arl. 212. As perguntas serdio formuladas pelas partes diretamente § testemunha, nio
admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, ndo tverem relagdo cwin a causa
ou importarem na repeticio de outra ja respondida.

Parigrafo nico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, 0 juiz poderd complementar a
inquirigdo.” (NR)

Art. 22 Esta Lei entrard em vigor sessenta dias apés a data de sua publicagao.
Brasilia,



LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA
MESA

....................................................................... LR R R T N T PR YN Y T

DECRETO-1 FI N° 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940.
Cobdige Penal,

................................................................................................................. Plassanminse

Erro sobre elementos do tipo {Redagio dada pela Lei n® 7,208, de 11.7.1984

Art. 20 - Q erro sobre elemento constitutiva do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a punigio
por crime culposo, se previsto em lel. (Redacio dada pala Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Descriminantes putativas (Incluido pela L el n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 1° - E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas circunstancias, supbe situagao
de fata que, se existisse, tornaria a agdo legitima, Nédo hé isengdo de pena quando o erro deriva de culpa
e o fato & punivel como crime culposo.{Redacao dada pela Lei n° 7,209, de 11.7.1984)

Erro determinado por terceiro (Incluide pela Lei n® 7.209, ds 11.7.1984)

§ 2° - Responde pelo crime o terceiro que detsrmina o erro. (Redaclio dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

Erro sobre a pessoa {Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 3° - O erro quanto a pessoa contra a qual o crime é praticado ndo isenta de pena. Néo se
consideraim, neste case, as condigdes ou qualidades da vitima, senfo as da pessoa ¢ontra quem o
agente queria praticar o crime. {Incluido pela Lei n° 7.209 de 11.7.1984)

Erro sobre a ilicitude do fato (Redagéo dada pala Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Aft. 22 - Se o fato & cometido s0b coagao iresistivel ou em estrita obedi@ncia a ordem, ndo
manifestamente ilegal, de superior hierdrquico, s6 € punivel o autor da coagdo ou da ordem {Redacio
dada pela Lei n® 7.209 de 11.7.1984}

Exclusdo de ificitude (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Art. 23 - Nao ha crime guando o agente pratica o fato: (Redacéo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

| - em estado de necessidade; [Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1884}

Il - em legitima defesa:{Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

HI - em estrito cumprimenta de dever legal cu no exercicio regular de direito.(Incluido pala Let n°
7.200, ds 11.7.1984)

Excesso punivel (Incluldo pela Lei n” 7.208, de 11.7.1954)

Parégrafo Gnico - O agente, em qualguer das hipdteses deste artigo, respondera pelo excesso
dolosu ou culposo.{Incluido pela Lei n® 7.208, de 11.7.1984)

....... B L L e
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Inimputaveis

Art. 26 - E isenta de pena o agents gue, por doenga mental uu desenvolvimento mental ingompleto

ou retardado, era, ao tempo da agdo ou da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do
fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de

11.7.1984)

Emocgio e paixdo

Art. 28 - Nio excluem a imputabilidade penal: {Redacdo dada peta Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

| - a emogic ou a paixdo; {(Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

DECRETOQ-LEI N° 3.689. DE 3 DE OUTUBRO DE 1941,
Cdédigo de Processo Penal,

[ L L T L L R R T FE PR Y R PP TR E LR T L Ty Ty T e N P Y PR LR LN 0

Art. 155. No julzo penal, somente quanto ao estado das pssscas, serdo observadas as restrigbes a
prava estabelecidas na Yei civil.

Arl. 156, A prova da alegagao incumbira a quem a fizer; mas o juiz poderd, no curse da instrugdo
ou antes de proferir sentenga, determinar, de oficio, diligéncias para dirimir divida sobre ponto refevanie,

Art. 187, O juiz formara sua convicgao pela livre apreciagdo da prova,
CAPITULO |l
DO EXAME DO CORPO DE DELITO, E DAS PERICIAS EM GERAL

Ly . _:.l,

Ari. 168, Guando
ou indireto, nac podendo supri-

inar vesti

=] igi 03
confisséo do acusado.

Art. 159, Os exames de corpo de dehto e as outras paricias serdo feilos por dois perilos oficiais.
(Redacdo dada pela Lei n® 8.862, de 28.3.1994})

§ 17 Nao havendo peritos oficiais, © exame serd realizado por duas pessoas iddneas, portadoras de
ciploma de curse superior, escolhidas, de preferéncia, entre as que tiverem habilitago técnica
relacionada a natureza do exame. (Redago dada pela Lei n° §.862, de 28.3.1994)

§ 2° Os peritos ndo oficials prestardo o compromissc de bem e fielmente desempenhar o encargo.

L L T I N R R AL LR LR

Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado sobre as circunsténcias da
infragdo, quem seja ou presuma ser 0 seu autor, as provas que possa indicar, tomando-se por terma as
suas declaragdes.

Paragrafo unico. Se, intimado para esse fim, deixar de comparecer sem molivo justo, o ofendido
podera ser conduzido 4 presenga da autoridade.

meditiinscEstRracma TRt T Y Erairrenar YRR A A M aem it Hada s U a bt dh s n kPt o bt AR ORI At ddd s aa i bat I saa NP AT saarssIrransny
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Art. 210. As testemunhas serdo inquiridas cada uma de per si, de modo que umas nao saibam nem
ougam os depaimentos das outras, devendo o juiz adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho.

..............................................................................................................................

Art. 212. As perguntas das partes serio requeridas ao juiz, que as formulara & testemunha, Q juiz
ndo poderd recusar as perguntas da parte, salvo se nao tiverem relagdo com o processo ou importarem
repetigdo de outra ja respondida.

.............................................................................................................................

Art. 217. Se o juiz verificar que a presencga do réu, pela sua atitude, poderd influir no &nimo da
testemunha, de modo que prejudique a verdade do depoimento, fara retira-lo, prosseguindo na
inquirigao, com a presenga do seu defensor. Neste caso  deverao constar do termo a ccorréncia e 05
motivos que a determinaram.

Art. 222. A testemunha que morar fora da jurisdigao do juiz ser4 inquirida pelo juiz do lugar de sua
residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatéria, com prazo razodve!, intimadas as partes.

§ 12 A expedi¢do da precatdria ndo suspendera a instrugao criminal.

§ 22 Findo o prazo marcado, poder realizar-se o julgamento, mas, a todo tempo, a precatdria, uma
vez devolvida, serd junta aos autos.

..............................................................................................................................

Art. 386. O iuiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconhega:
| - estar provada a inexisténcia do fato;
Il - ndo haver prova da existéncia do fato;
il - ndo constituir o fato infragdo penal;
IV - ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infragéo penal;‘

V - existir circunstincia que exclua o crime ou isente o réu de pena {arts. 17, 18, 19, 22 e 24, § 19,
do Cddigo Penal);

V! - ndo existir prova suficiente para a condenagéo.

Paragrafo (nico. Na sentenga absolutdria, o juiz:

I - mandar4, se for o caso, pér o réu em liberdade;

Il - ordenara a cessagio das penas acessorias provisoriamente aplicadas,

IIi - aplicara medida de seguranga, se cablvel.

..............................................................................................................................

(4 Comisséo de Constituicdo, Justica ¢ Cidadania)

Publicado no Difrio do Senado Federal, de 12/6/2007.

Secretaria Espeacial de Editoragao e Publicagdes do Senadc Federal ~ Brasilia - DF
(0S:13109/2007)
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