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Sobre o Projeto de Lei da Camara n° 10, de
2004 {n® 2.546/2003, na Casa de origem) que fnstitui
normas gerais para licitagdo e contrata¢do de parceria
publico-privada no ambito da administragdo publica.

PARECER N° 1.964, DE 2004, DA COMISSAO DE SERVICOS
DE INFRA-ESTRUTURA

Relator: Senador JOAO TENORIO

I - RELATORIO

E submetido & andlise desta Comissdo o Projeto de Lei da
Camara n° 10, de 2004 (PL n° 2.546, de 2003, na Casa de origem), que institui
normas gerais para licitacdo e contratagdo de parceria publico-privada, no
ambito da administragdo publica.

A proposic¢ao, de autoria do Poder Executivo, foi aprovada na
Camara dos Deputados, nos termos de substitutivo elaborado no ambito de
comissao especial incumbida de analisar a matéria, ¢ deve tramitar,
sucessivamente, nesta Comissdo, na de Assuntos Econdmicos e na de
Constituigdo, Justica e Cidadania.

Na Exposicio de Motivos que acompanha o projeto, € salientado,
verbis:

3. A parceria publico-privada constitui modalidade de
contratagdo em que os entes publicos e as organizagles privadas,
mediante o compartithamento de riscos e com financiamento obtido
pelo setor privado, assumem a realizagdo de servicos ou
empreendimentos publicos. Tal procedimento, em pouco tempo
alcangou grande sucesso em diversos paises, como a Inglaterra,
Irlanda, Portugal, Espanha e Africa do Sul, como sistema de
contratacio pelo Poder Publico ante a falta de disponibilidade de
recursos financeiros ¢ aproveitamento da eficiéncia de gestio do setor
privado.



4, No caso do Brasil, representa uma alternativa indispensavel
para o crescimento econdmico, em face das enormes caréncias sociais
e econdmicas do pais, a serem supridas mediante a colaboragiio
positiva do setor piblico e privado.

5. As Parcerias Publico-Privadas permitem um amplo leque de
investimentos, suprindo demandas desde as areas de seguranca
publica, habitagdo, sancamcento basico até as de infracstrutura viaria
ou elétrica. Veja-se que o Projeto de Plano Plurianual do Governo,
encaminhado para vigorar no periodo de 2004 a 2007, estima a
necessidade de investimentos na ordem de 21,7% (vinte e um virgula
sete por cento) do Produto Interno Bruto ~ PIB até 2007, como
condigdo a retomada e sustentagdo do crescimento econémico do pais,
0 que torna indispensavel a existéncia de instrumentos de parcerias
que possibilitem a sua concretizagio.

6. A proposta de Projeto de Lei foi elaborada com o objetive de
adaptar o atual marco legal de contratacio (Let n? 8.666, de 1993) ¢ de
concessdao de servicos (Leis n? 8.987 ¢ 9.074, ambas de 1995),
permitindo algumas alteracdes que potencializem o sistema de parceria
¢ o seu elemento de distingdo: compartilhamento dos riscos ¢
financiamento privado.

O art. 1° do projeto delimita o objeto da lei (normas gerais de
licitagdo e contratagdo de parceria publico-privada) e seu dmbito de aplicagdo
(toda a administragdo publica direta ¢ indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios).

O art. 2° define o contrato de parceria publico-privada,
identificada ao longo do presente relatério pela sigla PPP, como “o ajuste
celebrado entre a administragdo piblica e entidades privadas, que estabeleca
vinculo juridico para implantag¢do ou gestdo, no todo ou em parte, de servigos,
empreendimentos e atividades de interesse publico, em que haja aporte de
recursos pelo parceiro privado, que respondera pelo respectivo financiamento
¢ pcla cxecugdo do objcto™.

Ademais, o artigo enumera as diretrizes a serem observadas em
tals contratos, quais sejam: eficiéncia no cumprimento das missdes de Estado
¢ no emprego dos recursos da sociedade; indelegabilidade das fungoes de
regulacdo, jurisdicional e do exercicio de poder de policia; responsabilidade
fiscal na celebragdo e execugdo das parcerias; transparéncia dos
procedimentos € das decisdes; repartigao dos 1iscos de acordo com a
capacidade dos parceiros em gerencid-los; sustentabilidade financeira e
vantagens socio-econdémicas do projeto de parceira. De resto, em seus



paragrafos, o art. 2° trata da apresentagdo de proposta de contrato de PPP a
administragdo publica, e dos procedimentos a serem adotados nessa hipotese.

O art. 3° determina o que pode ser objeto do contrato de PPP: a
delegagfo, total ou parcial, da prestagao ou exploragdao de servigo publico,
precedida ou ndo da execugdo de obra piblica; o desempenho de atividade de
competéncia da administragéo publica, precedido ou ndo da execugio de obra
publica; a execugo de obra para a administragdo publica; e, por fim, a
execucio de obra para sua alienagdo, locacdo ou arrendamento para a
administracao publica.

O art. 4° relaciona as cldusulas necessarias do contrato de PPP,
referentes: ao prazo de vigéncia {méximo de 35 anos); as penalidades
aplicaveis & administragdo publica e ao contratado; & extingdo antecipada do
contrato e conseqilente indenizacdo, que poderda ser paga a entidade
financiadora do projeto; ao compartilhamento, com a administragdo piiblica,
dos ganhos econdmicos decorrentes da alteracdio das condigdes de
financiamento; a identificagao dos gestores responsaveis pela execucdo do
contrato e pela sua fiscalizagiio; a forma e a periodicidade de atualizag@o dos
valores envolvidos no contrato.

O art. 5° cuida da remuneragdo do contratado, que se podera dar
por ordem bancéria, cessio de créditos ndo-tributdrios, outorga de direitos em
face da administragio piblica e sobre bens puiblicos e outros meios admitidos
em lei. Outrossim, em seus paragrafos, o artigo prevé: a possibilidade de
remuneragdo varidvel vinculada ao desempenho na execugdo do contrato (§
1°); contraprestacdo adicional a tarifa, ou mesmo a responsabilidade total da
administracdo publica pela remuneracdo do contratado, nas concessdes e
permissdes de servigos publicos (§ 2°); contraprestagdo, como regra geral,
somente apos o recebimento integral do objeto (§ 3°); e a faculdade de
pagamentos ao contratado antes da conclusdo do objeto, nos casos em que a
parcela concluida puder ser usufruida isoladamente pele usuario do servigo
publico ou pela administragdo publica (§ 4°).

Os arts. 6° a 9° dispdem sobre as garantias de pagamento
ofertadas pela administragdo piiblica, materializadas na vinculac¢do de receitas
e na utilizagdo de fundos especiais previstos em lei especifica (art. 7°). Nesse
ponto, o projeto autoriza a Unido a integralizar, em fundos fiducidrios de
incentivo as parceiras publico-privadas, criados por instituigdes financeiras
publicas, recursos provenientes de dotagdes orgamentarias, da transferéncia de
ativos ndo-financeiros e de bens modveis e iméveis, ou de outras fontcs (art.
8%). Além disso, € facultado a Estados, Distrito Federal e Municipios, desde



que por meio de lei especifica, criar fundos fiducidrios nos mesmos moldes
dos autorizados relativamente a Unido. E, no tocante as garantias as entidades
financiadoras dos projetos, prevé-se a emissao de empenhos em seu nome € a
legitimidade para receber pagamentos com recursos dos fundos fiduciarios
(art. 99).

O art. 10, ao disciplinar a licitagfo para contratagdo de PPP, que
devera ser na modahdade de concorréncia, precedida de audiéncia publica e
com pré-qualificacio, estabelece que o edital do certame podera exigir:
garantias de proposta e execugdo do contrato suficientes e compativeis com 0s
dnus e os riscos do contrato, ndo sujeitas as limrtacdes existentes na legisiacio
em vigor, ado¢ao de contabilidade e demonstragdo financeira padronizadas
por parte do contratado; arbitragem como forma de solu¢do dos conflitos
decorrentes da execugdao do contrato. Ademais, serd condicdo para a
celebracdo da avenga a constitui¢ao de sociedade de proposito especifico pelo
vencedor, que sera proprietaria dos bens resultantes do investimento (§ 2°).

O art. 11 condiciona a abertura do processo licitatdrio a despacho
fundamentado da autoridade competente, precedido de estudo técnico, bem
assim: a elabora¢do de estimativa do impacto orcamentario-financeiro do
contrato durante toda sua vigéncia; a previsdo de fluxo de recursos suficiente
para © cumprimento, a cada exercicio, das obrigagdes da administragio
publica; a declara¢do da compatibilidade do contrato com a lei de diretrizes
orcamentarias; a previsdo das obriga¢des da administra¢do publica na lei
orcamentaria; & incluso do objeto do contrato no plano plurianual; ¢ a
expedicdo de licenga ambiental prévia, sempre que o objeto do contrato
exigir. (s paragrafos do referido artigo veiculam exigéncias que j4 constam
do art. 17 da Lei Complementar n° 101, de 2000, a Lei de Responsabilidade
Fiscal.

O art. 12 fixa os procedimentos a serem observados na licitagio
para contratagdo de PPP, que seguem a scguinte ordem: recebimento ¢
classificagdo das propostas técnicas; quando necessario, determinagdo de
adequacdes nas propostas, com manutencdo das pontuag¢des inicialmente
atribuidas; recebimento das propostas econdmicas; audiéncia para
apresenta¢do de novas e sucessivas propostas econdmicas pelos licitantes:
julgamento.

O art. 13 define os criterios de julgamenio da licitagdo, que
poderdo ser o de melhor proposta econdmica e o de melhor combinagio entre
proposta técnica e proposta econdémica, podendo-se levar em conta, na
defini¢do da melhor proposta econdmica: o valor das tarifas a serem cobradas;



0s pagamentos devidos a administragdo publica pelo parceiro privado; a
contraprestacdo da administragdo publica; as melhorias ou benfeitorias a
serem realizadas no patriménio publico; e as utilidades e beneficios a serem
assegurados a populagdo.

O art. 14 cuida da instituigdo, por ato do Poder Executivo, de
drgdo gestor colegiado, incumbido, no 8mbito da administragdo publica
federal, de fixar procedimentos para contratagdo de PPP, definir as atividades,
obras ou servigcos considerados prioritdrios para serem executados sob o
regime de parceria ¢ autorizar a abertura do respectivo processo licitatério. Os
§§ 1° a 3° dispdem sobre a composicdo e organizacao do aludido 6rgdo, o § 4°
prevé a competéncia fiscalizatoria dos ministérios e das agéncias reguladoras
relativamente aos contratos de PPP, o § 3° determina o encaminhamento ao
orgdo gestor, pelos ministérios, de relatorios trimestrais acerca da execugao
dos contratos e o § 6° impde ao Orgdo gestor que remeta relatérios semestrais
de desempenho dos contratos ac Congresso Nacional.

Q art. 15 contempla a competéncia do Conselho Monetério
Nacional para formular as diretrizes de concessdo de crédito para
financiamento dos contratos de PPP.

QO art. 16 prevé a aplicagdo subsidiaria das Leis n°® 8.666, de
1993 n° 8.987 e n® 9.074, de 1995, as parcerias publico-privadas.

Finalmente, o art. 17 encerra o projeto com a clausula de
vigéncia.

Cumpre consignar que, desde quc o processado nos foi
distribuido, temos recebido contribui¢Ses as mais variadas, de nossos pares,
de juristas, de organizacOes nio-governamentais e dos principais setores ue
atuardo nas parcerias publico-privadas. Nesse sentido, ndo poderiamos deixar
de destacar as sugestoes ofertadas pelos professores e eminentes juristas Drs.
Toshio Mukai, Carlos Ari Sundfeld e Vera Scarpinella, pelo Sindicato da
Industria da Construgio Civil do Estado de S#o Paulo (Sinduscon/SP), pela
organizacdo ndo-governamental Transparéncia Brasil, pela Associacdo
Brasileira das Entidades Fechadas da Previdéncia Complementar {ABRAPP),
pela Associagdo Brasileira de Infra-estrutura ¢ Indistria de Base (ABDIB).

Também ndo poderia ficar sem registro a audiéncia piblica
realizada nesta Comiss#o no dia 13 de abril passado, da qual participaram os
Drs. Fernando Antonio Pimentel de Mello e Ralph Lima Terra, representantes
das duas ultimas associagOes referidas, bem assim os Drs. Paulo Safady
Simfo, Presidente da Confederagdo Brasileira da Indidstria da Construgdo



(CBIC), Demian Fiocca, Secretario de Assuntos Internacionais do Ministério
do Plangjamento, Orcamento e Gestdo, e Joaqum Levy, Secretario do

Tesouro Nacional do Minisiénio da Fazenda.

Ao piojeto foram apresentadas as seguintes emendas:

N

Sepador |

- Objetivo

Justificacio

Gerson
Camata

Altera o inciso VI do art. 2°, para
dispor, com respeito a
sustentabilidade financeira do
contrato, que ela se dara ainda que
com aporte parcial de recursos
pela administragio publica.

Adequagdo ao disposto no art. 37,
XXI, da CF, que garante a manutengio
das condigdes efetivas da proposta do
licitante vencedor. Nas concessdes,
observancia do  principio  da
continuidade do servigo plblico.

Gerson
Camata

Suprime os incisos V a VIl do art.
12, que mesclam caracteristicas de
leildo & concorréncia  para
contratagdo de PPP.

Eliminagio do tisco de que, com os
lances sucessivos, propostas
inexeqiliveis vencam a licitacdo,
comprometendo a sustentabilidade do
projeto.

Gerson
Camata

Inclui artigo no projeto, para,
alterando a Lei n® 9,986, de 2000,
determinar a estabilidade dos
Presidentes das Agéncias
Reguladores nos  respectivos
Cargos.

Prote¢do  das  agéncias  contra
ingeréncias  politicas, contribuindo
para o aumento da confianga dos
investidores, sem os quais ndo havera
PPP exitosa.

Antonio
Carlos
Valadares

Acrescenta ao inciso VI do art. 4°,
que prevé as cldusulas necessarias
do contrato de PPP, a expressdo “e
a previsao da manutencio de seu
equilibrio  econdmico-financeiro,
decorrente de alteragdo unilateral
da Administragio ou por fatos
imprevistos ou tmprevisiveis, nao
podendo, neste caso de
reequilibrio econdmico-financeiro,
deslocar-se o Onus para o0s
usuarios”.

Adequacdo ao disposto no art. 37,
XXI, da CF, no tocante & manutengdo
das condicdes efetivas da proposta do
vencedor, e garantia de que ¢ usuaric
do servico ndo arcara com ¢ Onus
decorrente das medidas dirigidas a
manutcngdo do cquilibric ccondmico-
financeiro.

Antonio
Carlos
Valadares

Acrescenta paragrafo ao art. 9°
para prever que, no caso de
execugdo de obra publica, o
inadimplemento  pelo  parceiro
privado facultard o ingresso da
entidade financiadora no projeto,
diretamente ou mediante outra
sociedade financiada, até a plena
realizacdo do coutrato,

Garantia, com a conclusio do objeto,
da realizacdio do interesse publico,
aliada ao aumento da confiabilidade
do projeto, por parte do ente
financiador, Diminuicio dos riscos do
empréstimo e, por conseqiiéncia, da
taxa de juros dos financiamentos.

6 | Antonio
Carlos

Valadares

Desdobra o § 2° do art. 10 em
ncisos, com  acréscimo  da
previsdo de auditoria externa

Protecio contra desvios, prestigiando
o interesse publico e conferindo maior
credibilidade e  seguranca  aos




NO

Senador |-

_Objetivo

Justificacio

obrigatéria, no minimo anual, na
sociedade de proposito especifico,
sem prejuizo da fiscalizagdo pelo
Tribunal de Contas competente.

contratos, o que estimularad os entes
financiadores a investir nos projetos.

Sérgio
Guerra

Acrescenta artigo que  prevé
deverem os fundos especiais ter
carater regional ¢/ou setorial.

Forma de evitar que as regides mais
ricas do pais e o0s setores mais
atrativos  tenham  privilégios na
distribuigao dos recursos dos fundos,
por oferecerem mais facilidade de
retorno do capital investido.

César
Borges

Acrescenta paragrafo ao art. 3°
excluindo a4 possibilidade de
celebragdo de contratos de PPP
para: a reslizagdo de obras sem
atribuicdo a0 contratado  do
encargo de manté-la ou explora-la
por pelo menos 48 meses; a
terceirizagdo de mao-de-obra que
seja objeto Gnico do contrato; a
prestagdo de servigo isolada, que
nfo envolva conjunte  de
atividades, a  permissdo  ou
concessio de servigo publico,
quando o valor do contrato for
inferior 2 20 milhdes de reais.

Garantia de que 2 nova modalidade de
contratagdo seja  restrita aos
empreendimentos de grande porte,
epvolvendo um conjunto de atividades
que requeiram longo prazo de
implantagdo ¢ exploragdo, impedindo
o uso indiscriminado das PPPs em
projetos que melhor se amoldam aos
regimes da legislacio hoje aplicavel as
licttagGes ¢ as concessdes.

Cesar
Borges

Inclui paragrato no art. 3%
delimitando as dreas em que se
poderia celebrar contrato de PPP:
infra-estrutura, transportes,
sancamento  bésico,  energia,
comunicagdes, recursos hidricos e
irrigacio, recuperacio e
conservagio do meio ambiente,
educacdo, saude, assisténcia social
| & seguranca pablica.

Impedimento de que a definicdo das
dreas passiveis de PPP  fique
totalmente a critério das
administragdes  publicas  federal,
estaduais e municipais.
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César
Borges

| Suprime os incisos Il & IV do art.
3° que prevéem o uso das PPPs
tendo como objeto Unico a
execugdo de obras para a
administra¢io publica.

|

Inadequacdo da aplicagdo do regime
de PPP aos contratos de execucio pura
e simples de obra publica, algo que
poderia acarretar o uso indiscriminado
dessa modalidade de contrato, tendo
em vista as regras do projete serem
mais flexiveis que as da Lei Geral de
Licitaghes e preverem  maiores
garantias a0 contratado,

i1

Cégar
Borges

Modifica a redagio do § 1° do art.
$° para determinar que os
ardmetros da  remuneragho

Eliminagdo da possibilidade de o
administrador  determinar, apés a
licitacdo e discricionariamente, os




Naj :

“ Senador |

Objetivo

 Justificacio

variavel
deverdo
licitagdo.

do  parceiro
constar do edital

privado
da

pardmetros utilizados na fixacdo da
remuneragdo variavel recebida pelo
contratado.

12

César
Borges

Altcra o § 2° do art. 5°, para dispor
que a contraprestagdio a cargo da
administracdo publica, nas PPPs
envolvendo concessoes de
servigos publicos terd come limite
o valor arrecadado pelo
concessiondrio com a tarifa.

Impedimento de que sejarn iniciados
projetos de PPP altamente deficitérios,
cujos custos de financiamento e
manutengdo onerem por demais os
cofres publicos.

13

César
Borges

Supressdo do § 4° do art. 5° do
projeto, o qual dispde sobre a
contraprestacdo da administragio
publica antes da conclusio tatal do
objeto do contrato.

Adaptagdo do dispositivo ao espirito
que, segundo a  experiéncia
internacional, preside as PPPs: o
pagamento ao parceiro privado apenas
apés a entrega do objeto, evitando,
assim, sua utilizagdo precaria e os
pagamentos antecipados.

14

César
Borges

Supressdo do art. 7°, que cuida das
garantias ofertadas pela
administra¢io publica.

Inconstitucionalidade do artigo, ao
estabelecer a vinculacio de receitas,
ante a vedac@o prevista no art. 167, IV,
da Constituigdo.

15

César
Borges

Supressdo do art. 8°, que trata do
fundo fiduciario para garantia das
obrigagdes a cargo da
administracdo piblica.

Inconstitucionalidade do artigo, uma
vez que cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais para a
institui¢do de fundos, a teor do art.
165, § 9°, I1, da Constituigio.

II - ANALISE

Nos termos do art. 104, 1, do Regimento Interno do Senado
Federal, compete a esta Comissdo opinar sobre matérias pertinentes a
transportes de terra, mar e ar, obras publicas em geral, minas, recursos
geoldgicos e hidricos ¢ servigos de telecomunicagdes. Como se depreende da
leitura do projeto em exame, os preceitos nele contidos destinam-se a regular,
em sua maior parte, a contratagdo de particulares pela administragio publica
para cxccutar obras € servigos exatamente nas areas que conslituem o ntcleo
tematico desta Comissdo.

Néo existe um conceito Winico do que sejam parcerias publico-
privadas, € seria muita pretensdo acreditar que este ou aquele conceito seja



mais adequado, em abstrato, do que os outros. Existem, sim, experiéncias
internacionais nessa darea, que variam de pais para pafs, algumas bem-
sucedidas, outras nem tanto. O que se pode dizer, de uma maneira genérica, é
que todas elas traduzem uma espécie de cooperagdo entre os entes privados e
Poder Publico, com participacdo daqueles em atividades tradicionalmente
atribuidas a este. Por isso a observagio da professora Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, segundo a qual o vocabulo parceria designaria todas as formas de
sociedade entre os setores piblico e privado que, constituindo uma associagio
de esforgos, mas ndo uma pcssoa juridica, sc destinaria a consecucdo de fins
de interesse publico (Parcerias na Administragdo Publica, p. 32). Assim,
seriam consideradas parcerias publico-privadas lato sensu, no entender da
douta administrativista: a delegagdo da execucdo de servigos publicos
mediante concessido ou permissio; o fomento a iniciativa privada de interesse
publico; a terceirizag@io; os contratos de gestio, como instrumentos de
desburocratizagio.

No plano internacional, estudo elaborado no Ambito da Comissdo
Européia (Guidelines for Successfil Public-Private Partnership) acentua quc
as parcerias publico-privadas podem, numa visdo abrangente, assumir varias
formas, enquadrando-se em um espectro que tem como extremos, de um lado,
o modelo em que o Estado retém a responsabilidade final pelo financiamento,
construgdo, opera¢do e manutengdo do objeto (Tradicional Public Sector
Procurement: Contracting), figurando o parceiro privado apenas como
executor material, ¢, de outro lado, o modelo em que todas essas
responsabilidades sdo assumidas pelo parceiro privado (Build-Own-Operate:
Concession). A maioria das parcerias se enquadra numa zona intermediaria,
¢m que 0s riscos ¢ responsabilidades contratuais sdo compartilhados pelos
parceiros publicos e privados, seguindo-se o critério de atribuigiio a parte que
estiver mais bem preparada para administra-los.

E interessante notar a correspondéncia, em linhas gerais, entre os
dois extremos citados e as contratacdes realizadas com base na Lei n° § 666,
de 1993, e na Lei n® 8.987, de 1995, as Leis Gerais de Licitagdes e de
Concessoes. Parece-me, portanto, que, se o projeto em exame pretende
regular uma nova figura contratual, as normas nele contidas devem focar as
situagBes intermediarias, nio me parecendo conveniente que a nova lei tenha
uma abertura suficiente a ponto de tornar letra morta qualquer daqueles dois
diplomas legais, 0 que ocorreria, por exemplo, caso a redaciio da I.ei das PPPs
possibilitasse que todos ou quase todos os contratos hoje regulados pelas Leis

de Licitagdes e de Concessdes pudessem escapar a esse regime e deslocar-se
para o novo regime criado.
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Como assinala o referido estudo da Comissdo Européia, mais do
que simples executores de obras publicas, os parceiros privados em um
projeto de PPP tornam-se fornecedores de longo prazo de servigos, assumindo
responsabilidades de desenho, construgdo, operagio e até mesmo
financiamento do projeto, de modo a garantir a prestagio de um servigo
requerido pelo setor publico, que, por intermédio de seus Orgdos e agéncias,
concentra-se nas atividades de regulagdo, monitoramento da execugao e de
administra¢do do contrato.

Entre as vantagens da adog¢do das parcerias publico-privadas,
costumam ser evocadas: a conclusdo mais rapida da infra-estrutura objeto da
PPP, a redugio dos custos, uma melhor alocagdo dos riscos, a melhoria na
execucdo e na qualidade dos servigos, a geracdo de receitas adicionais, entre
outros aspectos.

Feitas essas observagdes iniciais, impende passar ao exame da
proposi¢do. Antes de tudo, cumpre registrar que o projeto visa a estabelecer
normas gerais para a contratacdo de parcerias piblico-privadas, a serem
seguidas pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municiptos, com base no
inciso XXVII do art. 22 da Constitni¢do, que atrtbui a2 Unido competéncia
privativa para legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratagdo, em
todas as modalidades, para as administragoes publicas diretas, autdrquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito I'ederal e Municipios, obedecido o
disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de
economia mista, nos termos do art. 173, § 1° 111

Na analise que desenvolveremos a seguir, iremos nos ater aos
pontos que estdo a merecer alteragcdo, uma vez que, numa visdo geral,
consideramos positivo o projeto, na medida em que se destina a preencher
lacuna verificada no Direito patnto, quanto a nova forma de contratagdo
publica, experiéncia que vem sendo adotada com éxito em diversos paises, em
um cenario no qual a capacidade de investimentos do Estado vé-se reduzida, e
as demandas da sociedade por servigos publicos e do setor produtivo por
infra-estrutura s3o crescentes.

Art. 2°

Em primeiro lugar, é desnecessaria, a nosso ver, a expressdo
“aporte de recursos pelo parceiro privado”, constante do art. 2° do
substitutivo, eis que, em qualquer contrato, a regra ja € que adminisiragao
piblica efetue pagamentos a vista da comprovagdo da execugio, total ou
parcial do objeto contratado, de tal sorte que o contratado tem de se valer de
recursos proprios ou obtidos mediante financiamento, para execugdo das
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obras e servigos, para sd entdo receber os pagamentos da administra¢ao
publica. Cremos que a retirada da expressdo nao compromete o sentido do
texto, antes evita a positivacido do que ja nos parece dbvio.

Ademais, faz-se necessario, a nosso ver, alterar o0 conceito
veiculado no art, 2° para individualizd-lo em relagdo a outros tipos de
contratagio realizadas pela administra¢do publica. Por essa razdo, inserimos
no dispositivo que define o contrato de parceria publico-privada os prazos
méximo e minimo de cinco e trinta e cinco anos, de forma a evidenciar que
essa modalidade contratual se destina a relagoes de longo prazo entre o Estado
e o setor privado. Do contrario, qualquer contrato celebrado pela
administragdo publica, a excegdo talvez dos de compra e venda, poderia ser
considerado uma PPP. Nio por outro motivo a Emenda n° 8 prevé
dispositivo estabelecendo prazo minimo de 48 meses para exploragdo ou
manutengdo da obra objeto de PPP pelo parceiro privado e de cinco anos, no
caso das concessdes e permissdes de servigo publico. A restricio que
alvitramos € complementada pelas alteragdes no art. 3° do projeto, o qual
estabelece o que pode ser objeto de parceria publico-privada, comentado a
seguir. Cremos que as mudancas nesses dois artigos, constantes do
substitutivo, contribuirdo para o estabelecimento de um correto discrimen
entre os contratos de PPP e os demais celebrados pelo Poder Piblico.

Ainda com respeito ao art. 2°, consideramos importante fazer
constar expressamente entre diretrizes aplicaveis aos contratos de PPP a
garantia do equilibrioc econémico-financciro dos contratos, regra de estatura
constitucional, reproduzida nas Leis Gerais de Licitagdes e Contratos (art. 65)
e de Concessdes (art. 9°), e que nfio poderia deixar de figurar na Lei das PPPs.
Nessa linha, o substitutivo que apresentamos (art. 2°, VII) é consentineo com
as Emendas n° 1 e n® 4, cabendo apenas observar, quanto a esta ultima, que a
proibigio de que os usuarios dos servigos fossem afetados, no caso de revisio
dos contratos, atuaria em desfavor da coletividade como um todo, porquanto
0s recursos oriundos do Estado para a manuteng¢do do equilibrio econdmico-
financeiro sdo retirados da sociedade. Embora deva se evitar a0 méximo
atribuir o 6nus da revisdo ao usudrio, isso se nos afigura mais justo do que
atribui-lo a toda coletividade, na qual se incluem aqueles que sequer utilizam
0 servigo, tendo em vista que os recursos estatais s3o origindrios da prépria
sociedade. Afinal, como salienta Margal Justen Filho (Teoria Geral das
Concessdes de Servigco Publico, p. 339):

Quando o Estado delibera, por meio de lei, promover a outorga de
servigo publico a iniciativa privada, visa a estabelecer um sistema em
que o usuario arque com o custo do servigo fruido (ou, mesmo,
colocado & sua disposi¢do). Se o proprio Estado intervier para
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subsidiar o servigo publico, destroi-se essa sistematica. {...) Havera
transferéncia dos encargos relacionados com o servigo para o universo
geral dos cidaddos.

Dai por que o fornecimento de subsidios estatais no caso das
concessdes deve ser examinado com muito cuidado. Apenas nos casos em
que, ja de antemdo, se sabe que o servico ndo ¢ auto-sustentavel com as
tarifas, é que se podera cogitar de contraprestacdo da administragdo publica, o
que nos parece ser precisamente o caso do art. 5° § 2° do projeto em
comento. Afinal, numa concess3o pura, por defimgdo, o particular deve
explorar o servigo publico por sua conta € risco, remunerado por tarifa, sem
reeeber qualquer remuneragio do poder concedente.

Houvemos por bem, outrossim, deslocar as normas contidas nos
paragrafos do art. 2° do projeto para artigo integrante do Capitulo referente a
licitagdo (art. 9° do substitutivo). Com efeito, o art. 2° nfo parece ser o locus
adequado para conter aquelas regras, referentes a apresentacio a
administracdo publica de proposta de contrato de parceria.

Art, 3°

Entendemos que a redagdo do inciso 1l do artigo engendra um
espectro excessivamente amplo de aplicagdo das PPPs, ao referir-se ao
“desempenho de alividade de competéncia da administragfio publica,
precedido ou ndo de execugao de obra pubiica”.

Na maiorta dos paises que os adotam, os contratos de PPP sdo
utilizados principalmente para a delegacdo de servigos publicos, nas areas de
saneamento, transportes, energia. No Reino Unido, por exemplo, mais de um
tergo dos contratos referem-se ao setor de transportes. Todavia, sdo
celebrados contratos também nas areas de educagdo, saude, administragcdo
prisional, defesa, entre outros.

Nio obstante isso, o citado inciso II abre a possibilidade de
execugdo indireta de praticamente todas as atividades a cargo da
administragioc pablica. No limite, a redagdo permitiria, de forma
inconstitucional, terceirizar misteres exclusivos do Estado, que devem ser
executados por servidores titulares de cargos publicos. O Plano Diretor da
Reforma do Aparelho do Estado elaborado em 1995 pelo Governo de
Fernando Henrique Cardoso reconhecia que attvidades como a policial ¢
diplomatica devem ser desempenhadas por servidores submetidos ao regime
estatutario. O projeto encaminhado pelo atual Governo, contudo, no
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dispositivo comentado, da margem a terceirizagao da prestacdo de tais
SErvigos.

Ora, a propria Constitui¢do Federal, quando, em seu art. 247,
assegurou garantias especiais contra a perda de cargo pelo servidor publico
cujas atribuicbes constituam atividade exclusiva de Estado, deixou bastante
evidente a existéncia de atividades que devem ser desempenhadas por agentes
do proprio Estado, ndo podendo ser objeto de execugdo por particulares
contratados. A lei ndo pode ser omissa ou pouco clara, presumindo a boa
vontade do aplicador em adivinhar aquilo que ela ndo disse. E preciso levar
em conta que a Lei das PPPs sera aplicavel nao apenas a Unido, mas a todos
os estados e municipios. E, convenhamos, a expressdo “desempenho de
atividade de competéncia da administra¢do publica” pode abranger tudo.

A terceirizacdo ofende também o art. 37, II, da Constitui¢do
Federal, como decidido pelos tribunais e sustentado pela doutrina. Nessa
dire¢do, o ensinamento da professora Di Pietro (Parcerias na administracdo
publica, p. 167):

No ambito da administragdo pGblica Direta e Indireta, a terceirizagio,
como contrato de fornecimento de mio-de-obra (...), ndo tem gunarida,
nem mesmo com base na Lei n® 6.019, que disciplina o trabalho
temporério, porque a Constituigiio, no art. 37, inciso I, exige que a
investidura em cargos, empregos ou fungbes se dé sempre por
concurso publico. {...)

Tais contratos tém sido celebrados sob a forma de prestagio de
servigos técmicos especializados, de tal modo a assegurar uma
aparéncia de legalidade. No entanto, nfo ha, de fato, essa prestagdo de
servigos por parte da empresa contratada, ja que esta se limita, na
realidade a fornecer mio-de-obra para o Estado; ou seja, ela contrata
pessoas sem concurso publico, para que prestem servigos em Orgios
da Admimstragio direta e indireta do Estado. Tais pessoas nfo tém
qualtquer vinculo com a entidade onde prestam servigos, ndo assumem
cargos, empregos ou fungdes ¢ ndo se submetem as normas
constitucionais sobre servidores publicos. Na realidade, a
terceirizagdo, nesses casos, nonnalmente se enguadra nas referidas
modalidades de terceirizagfo tradicional ou com risco, porgue
mascara a relagdo de emprego que seria propria da administracio
publica; ndo protege o interesse publico, mas, ao contrario, favorece o
apadrinhamento politico; burla a exigéneia constitucional de concurso
publico; escapa 4s normas constitucionais sobre servidores plblicos;
cobra taxas de administracio incompativeis com os custos
operacionais, com os saldrios pagos e com 05 encargos especiais; ndo
observa as regras das contratacdes temporarias; contrata servidores
afastados de seus cargos para prestarem servigos sob outro titulo, ao
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proprio orgdo do qual esta afastado e com o qual mantém vinculo de
emprego publico.

Bem por isso, a Emenda n°® 8 sugere, a nosso ver com razio, a
insercao de paragrafo no art. 3° prevendo que nio sera considerado objeto de
PPP a terceirizagdo de mao-de-obra que seja objeto tinico do contrato.

Nio é demats lembrar que a vedagdo de contrato de PPP que
tenha por objeto o mero fornecimento de mao-de-obra consta também, a
nosso ver com dacerto, do art. 57, § 2%, 11, da Lei Estadual n® 10.868, de 2003, a
Lei mineira de parcerias publico-privadas. Ademais, a experiéncia
internacional nessa area ¢ a de que a prestacdo de servigos seja acompanhada
do fornecimento de recursos materiais pelo parceiro privado, como no caso da
administragdo prisional e de unidades hospitalares. Nesse ultimo exemplo,
modelo difundido na Inglaterra, no Ambito das Private Finance Initiatives, é o
de que a atividade-fim continua a ser desempenhada por servidores do préprio
Estado, incumbindo-se o parceiro do fornecimento da infra-estrutura, dos
recursos materiais ¢ dos recursos humanos alocados nas atividades-meio.

Com vistas a evitar o antecitado mal, houvemos por bem
acrescentar pardgrafo ao art. 3°, vedando o uso do contrato de PPP para o puro
e simples fornecimento de mao-de-obra, bem como modificamos a redacdo do
inciso II do aludido artigo para, sem impedir a contratacio de servicos, no
ambito das PPPs, veda-la nos casos de exercicio de atividade exclusiva de
Estado.

Embora compartilhemos das preocupagdes do Senador César
Borges quanto as areas de aplicagdo dos contratos de PPP, manifestada na
Emenda n° 9, a elaboragdo de rol exaustivo levaria a uma situagdo em que a
inclusdo de qualquer nova area que se revelasse adequada para o
desenvolvimento de parcerias estaria a depender de uma nem sempre expedita
mudanga legislativa. O fundamental, em nosso entender, é coibir o uso das
PPPs como mecanismo de o Estado demitir-se de suas obriga¢des. Esse foi o
espirito que presidiu a inser¢io da norma proibitiva do uso das PPPs no
ambito das atividades exclusivas de Estado.

No tocante aos incisos III e IV do artigo, principiologicamente
tendemos a concordar com as consideragdes do Senador César Borges,
insertas na justificaco da Emenda n° 10, quanto a preferéncia pela aplicagio
das normas da Lei Geral de LicitagSes aos casos de execugdo pura e simples
de obra. Em percuciente estudo (Parcerias publico-privadas do plano
plurianual: proposta de um conceito, Texto para discussdo n° 924, p. 22),
Ricardo Pereira Soares e Carlos Alvares da Silva Campos Neto, técnicos do
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Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, a partir da analise das experiéncias
de parceritas no Plano Plurianual de 2000-2003 e das consideragdes
doutrinarias sobre a matéria, apontam como caracteristica essencial das PPPs
o direcionamento para o fornecimento de servigos publicos, com beneficios
para o Estado (e para a sociedade) em complementacdo aos resultados
financeiros. No referido trabalho, os estudiosos remetem inclusive ao
entendimento do proprio Ministério do Planejamento, Or¢amento ¢ Gestao,
que, ao discutir o conceito de PPP, definiu as parcerias como “uma forma de
comprar servi¢os e nfo instalagdes” (Unidade de PPP Brasil, Parcerias
Publico-Privadas: o Interesse Publico Encontra o Capital Privado. Brasilia;
agosto de 2002).

Julgamos pertinente, outrossim, trazer a colac@o as consideragdes
do Dr. Carlos Ari Sundfeld, Presidente da Sociedade Brasileira de Direito
Piblico, a respeito do projeto em exame, extraidas de correspondéncia que
nos foi enviada pelo eminente jurista:

O PL, tal como esta, tem o risco de levar a aplicacdo de seu regime a
qualquer contrato feito pelo Poder Publico, inclusive aqueles que
tradicionalmente seguem a lei 8.666, como ¢ o caso da execugio de
obra publica ou de prestagio de servigos. Tsto ndo me parece
adequado. Creio ser importante uma restrigio do objeto das parcerias,
uma vez que elas devem ser um instrumento de uso restrito, para
situaghes especiais, por exemplo, em que haja a transferéncia ao
particular contratado ndo apenas da obrigacdo de execugdo de obra ou
servigo, mas também da expleracdo e gestio das atividades deles
decorrentes, Isto significa dizer que s¢ devem ser objeto de parceria
publico-privada as obras em que o contratado assuma a obrigagio de
manter a infra-estrutura construida por um certo periodo minimo dc
tempo. Quanto aos servigos, ndo deve ser objeto de contrato de
parceria publico-privada a mera terceirizagdo de mdao-de-obra,
tampouco prestagdes isoladas, que ndo estejam inseridas em um
conjunto de atividades a cargo do particular.

Aplicando-se o regime do PL, o beneficidrio de um contrato de PPP
estara em situagdo privilegiada se comparada com a dos beneficiarios
de contratos comuns da lei 8.666. O privilégio estd nas garantias
especials contra a inadimpléncia do Poder Publico que o PL propicia.
Se prevalecer a amplitude do PL, haver& um sério risco de, no futuro,
todos os contratos celebrados pela Administragdo Publica buscarem o
tratamento privilegiado, o que destroi a idéia de PPP.

Ainda em direcdo semelhante as consideragdes do Dr. Luis A.
Rubio, em sua exposi¢io no Seminario Internacional Parceria Publico-Privada
na Prestagdo de Servicos de Infra-estrutura, promovido pelo BNDES



(Conceptualizacion y Formas de Financiamiento), acentuando a relagio entre
a execu¢do da obra e sua operagdo e manutengdo pelo parceiro privado:

Diferentemente das privatizagdes e concessdes, nas quais o fator
comercial tem um papel preponderante, os servigos publicos que se
concebem mediante PPP tém uma relagdo direta com a obrigacdo que
assume o Estado de prové-los a populagido em quantidade, qualidade ¢
oportunidade compativeis com as necessidades dessa mesma
populagdo, pagando ao setor privado pelos servigos que este
proporcione no respectivo contrato de PPP. Entre os exemplos de PPP
se podem mencionar iniciativas vinculadas & construgdo de escolas,
servigos de saude e obras viarias. Em todos esses casos, o govemno
define o projelv ¢ o licita para que o sclor privado assuma as
obrigacdes de desenho, construgio, operacio e manuten¢io. O
periodo que se incorpora normalmente nesses contratos € superior a
vinte anos.

Nio ¢ demais citar aqui a experiéncia legislativa portuguesa,
consubstanciada no Decreto-lei n® 86, de 2003, que, em seu art. 2°, ao delinear
0s contornos legais dos contratos de parceria publico-privada, acentua o
carater duradouro da contratacdo e exclut expressamente de seu dmbito de
aplicagdo as empreitadas de obras publicas, os arrendamentos, todas as
parcerias que envolvam encargo acumulado inferior a 10 milhdes de euros ou
investimento inferior a 25 milhdes de euros, bem como todos os outros
contratos de fornecimento de bens ou de prestagio de setvigos, com prazo de
duragdo tgual ou inferior a trés anos, que ndo envolvam a assuncdo
automatica de obrigagdes para o parceiro publico no termeo do contrato.

Em que pesem todos os argumentos aqui lancados, tendo em
vista as negociagdes mantidas com os representantes do Poder Executivo, e
até mesmo para viabilizar a aprovacdo consensual do substitutivo, atendendo
a pleito que nos foi apresentado pelos representantes do Poder Executivo, os
quais sustentam que, em algumas hipoteses, poder-se-ia justificar-se a adogio
do modelo de PPP para os contratos de execugdo de obra, houvemos por bem
manter os incisos III e IV, mas prevendo valor minimo para a contratagéo,
com vistas a evitar que as PPPs se tornem lugar comum e fagam da Lei Geral
de Licitacdes letra morta.,

Com efeito, a adogdo do modelo de parceria publico-privada na
execugdo pura e simples de obra para a administragio ptiblica, nos termos do
projeto, abriria a possibilidade de se afastar dos contratos de obra publica, de
uma maneira generalizada, o regime da Lei n° 8.666, de 1993, o que ndo nos
parece razoavcl. Essc diagnostico ainda é mais preocupante quando notamos
que o projeto sequer fixou limites financeiros ou temporais minimos para a
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classificagdo de um contrato como de PPP. Nesse ponto, também entendemos
pertinentes as preocupagoes manifestadas pelo Sinduscon/SP, que propugna a
supressdao dos mencionados incisos, mas cremos que a fixagdo de um limite
financeiro minimo, somada ao limite temporal que introduzimos no art. 2°,
presta-se a afastar a banalizagao do uso das PPPs em contratos de execucio de
obra publica. Em face disso, modificamos a redagdo dos citados incisos, para
estabelecer que so sera considerade PPP o contrato de execugdo de obra, seja
para sua locagdo, seja para seu arrendamento a administrag@o publica, quando
o valor do empreendimento exceder a R$ 10.000.000,00.

O paragrafo unico do art. 3° faculta a utilizagdo individual ou
conjunta das modalidades de contrato previstas no projeto, com outras
previstas na legislagio em vigor. Ocorre que o projeto ndo prevé varias
modalidades de contrato, apenas regula aquela que pretende introduzir no
direito patrio: a parceria publico-privada. Para resolver esse lapso redacional,
promovemos alteragdo no dispositivo, para prever que os contratos de PPP
poderdo ser utilizados individual, conjunta ou concomitantemente com outras
modalidades contratuais previstas em lei, em um mesmo empreendimento,
podendo submeter-se a um ou mais processos de licitagdo.

Art. 4°

Como primeira alteragdo, no inciso 1 do art. 4° retiramos a
previsdo do prazo de vigéncia maximo de 35 anos, que fizemos constar da
propria definigdo do contrato, contida no art. 2° do projeto, 14 que, a nosso
ver, essa € uma das principais caracteristicas do contrato de PPP, que o
diferencia dos contratos comuns regidos pela Lei n® 8.666, de 1993.

No inciso 1], para aumentar a seguranga dos contratos, Inserimos
condigdio para sua rescisdo unilateral por parte do parceiro publico, sem que o
parceiro privado tenha dado causa: pagamento prévio da indenizagdo em
moeda corrente, exigindo ainda, no caso das concessdes e permissées de
servi¢o publico, lei autorizativa especifica, de iniciativa do Poder Executivo.

Eliminamos, por considerar impertinente, a regra do inciso IV do
artigo. Demais disso, acrescentamos inciso dispondo que o contrato deve
prever a periodicidade ¢ os mecanismos da rcvisdo para a manutencio do
inicial equilibrio econdmico-financeiro e para a preservacdo da atualidade da
prestacio dos servigos ohjeto da parceria.

O § 2° do artigo, que cuida da propriedade dos bens resultantes
da implementacao do projeto de parcena, toi transformado em inciso no
substitutivo (V1I), e explicitada a figura da reversdo, inclusive com a previsio
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de que o contratado seja indenizado das parcelas de investimentos vinculados
a esses bens, ainda ndo amortizados ou depreciados, que tenham sido
realizados com o objetivo de garantir a continuidade e atualidade do servico.
Também essa modificagio se destina a dar maior seguranga ao contrato,

Além disso, incluimos outro pardgrafo ao artigo que cuida das
clausulas contratuais, prevendo a desnecessidade de homologagio, pelo Poder
Publico, dos reajustes que forem regulados por disposi¢bes contratuais de
atualizacdo automatica de valores, baseadas em indices e formulas
matematicas. Da doutrina, colhemos manifestacdes favoraveis a esse tipo de
solucdo (cf.: AZEVEDO, Eurico de Andrade. ALENCAR, Maria Lucia
Mazzei. Concessao de servigos publicos. p. 94).

Art. 5°

As mudangas promovidas nas normas do art. 5° se deram
mediante 0 desmembramento do artigo em dois, com acréscimo de novas
regras. O novo art. 5° mantém as previsdes do caput, dos incisos € dos §§ 1°¢
2° do art. 5° original.

Nao podemos deixar de registrar aqui um equivoco conceitual do
projeto, em seu art. 5° § 2°. Concessdo de servigos publicos na qual o Poder
Publico arca com a integralidade da remuneracdo do contratado ndo &, em
verdade, concessao. Ou, para usar a dic¢do do Ministro Carlos Velloso, do
Supremo Tribunal Federal, “as distingbes assentam-se na natureza das coisas
e ndo no rotulo” (RE n® 172.816). A concessdo presume a remuneragido do
contratado por meio de tarifa. A prépria Constitui¢do Federal, em seu art. 175,
paragrafo unico, III, prevé, como um dos aspectos essenciais da concessio de
servigos publicos, a politica tarifaria. A letra da lei ndo ¢ capaz de modificar a
natureza das coisas. Por isso, resolvemos excluir a parte final do dispositivo.
Convém aduzir, de resto, que nada impede, em ndo sendo viavel a cobranga
de tarifa, resolva o Poder Publico assumir a responsabilidade pela prestacdo
do servigo, transferindo apenas a execugfo material do objeto ao particular,
em contrato de prestacao de servicos, o que se¢ encontra perfeitamente
autorizado pelo inciso II do art. 3° do projeto. A esse respeito, leia-se o
escOlio de Margal Justen Filho (Teoria Geral das Concessdes de Servigo
Publico, p. 104), ao discorrer sobre os contratos de prestagdo de servigos de
coleta de lixo:

A hipdtese de transferéncia integral dos encargos para o poder
concedente conduz a questdo a uma modalidade de contrato de gestio.
Isso ndo significa reconhecer a vedagfio constitucional a sua adogdo,
mas afirmar a recondugdo da hipdtese a outra figura, que niio a
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concessdo. Os pressupostos para instituigio de contratagdo com cssa
configuragdo devem ser examinados com muito maior rigor € mintcia
do que se passa a proposito da concessao.

Por esse motivo, acrescemos a expressao “por parte delimitada
do periodo de vigéncia do contrato” ao § 2° do art. 5°, para deixar patente que
a remuneracio do contratado n3o se poderd dar exclusivamente por
contraprestagdo da administragdo publica, por todo o periodo de vigéncia do
contrato.

O novo art. 6° veicula as normas dos §§ 3° e 4° do art. 5° original.
Outrossim, no paragrafo tnico do novo art. 6° (§ 4° do art. 5° original),
resolvemos deixar patente que o conirato deverd prever as condigdes
adequadas de frui¢do isolada da parcela concluida do objeto, como condigdo
para quc as contraprestagdes da administragiio piblica possam ser efetuadas
antes da concluséo de todo o objeto do contrato. Por fim, pelo seu escopo
moralizador, acolhemos a Emenda n® 11, do Senador César Borges, que
promove alteragdes no § 1° do art. 5°, para deixar claro que os par@metros
norteadores da remuneragdo varidvel do parcetro privado deverdo ser objeto
de previsdo expressa no edital.

Arts, 6" a 9"

Os artigos referentes as garantias ofertadas pela administragdo
publica para o cumprimento de suas obrigagdes contratuais foram
reformulados e condensados, nos termos a seguir expostos, tendo sido
reunidos em novo capitulo (Capitulo II1 — Das garantias).

Quanto 4 vinculac3o de receitas aludida no art. 7° do projeto,
incluimos no mesmo artigo do substitutivo ressalva apontando para a vedagido
constitucional de sua aplicagdo no caso da receita proveniente de impostos
(art. 167, 1V, da Lei Maior). Cremos que tal solugdo, além de atender, na
substéncia, os propésitos da Emenda n® 14, que aponta inconstitucionalidade
no artigo, evita a medida mais dréstica nela sugerida, qual seja, a total
supressdo do dispositivo. Adicionamos também a previsdo, como forma de
garantia, da possibilidade de contratagdo de seguro por parte do parceiro
publico, atendendo a sugestdo dos setores empresanais de infra-estrutura.

No concerente a instituigdo dos fundos de incentivo as parcerias
publico-privadas, o projeto se afigura, a nosso ver, formalmente
inconstitucional, na parte em que fixa condigdes para a criagdo de fundos
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pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, uma vez que, a teor do art. 165,
§ 9°, II, da Constituigio Federal, o estabelecimento de condi¢des para
instituigdo e funcionamento de fundos ¢ matéria reservada a lei
complementar. Também a autorizagdo para que a Unido institua fundos dessa
natureza, sem especificar sequer quantos sejam, parece-nos uma delegacgio
em branco, incondizente com a ordem constitucional vigente. A Carta de
1988 dispde, em seu art. 167, IX, ser vedada a instituicdo de fundos de
qualquer natureza, sem prévia autorizagdo legislativa. A doutrina € enfética no
sentido de que tal autorizagdo ndo pode ser genérica, até mesmo sob pena de o
dispositivo constitucional praticamente perder o sentido. Nessa direcéo, os
ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins (Comentarios a Constituicao
do Brasil, v. 6, tomo II, p. 364) e Hiyoshi Harada (Direito Financeiro e
Tributario, p. 93).

Ora, o propdsito do Constituinte foi o de fazer submeter a
apreciagdo do Parlamento as iniciativas do Poder Exccutivo rclacionadas ao
tema, para que, caso a caso, 0 Congresso Nacional analisasse a conveniéncia
ou nio de instituigio dos fundos, ja que eles constituem uma excecdo a regra
da unidade de tesouraria. Ndo bastasse 18so, a Lel n® 4.320, de 1964,
recepcionada pela Constituigdio de 1988 como lei complementar, ao
disciplinar, em seus arts. 71 a 74, a institui¢do de fundos, deixa claro que eles
devem ser previstos determinadamente nas leis de instituigdo, o que afasta a
possibilidade de autorizagdo genérica.

Em face dessas conclusdes, outra solugdo nio nos restou senio a
de modificar a redacdo do art. 8° do projeto (art. 16 do substitutivo), para
autorizar a institui¢do de apenas um fundo fiduciario no ambito da Unido, o
que, alids, constava do proprio texto original da proposicdo. Como
conseqiiéncia, resta prejudicada a Emenda n° 7, do Senador Sérgio Guerra,
na medida em que ela parte do pressuposto da existéncia de varios fundos.
Além disso, fica afastada a inconstitucionalidade indicada pela Emenda n°
15, sem a necessidade de suprimit inteiramente o artigo.

Adicionalmente, incluimos paragrafo (art. 14, § 3° do
substitutivo) que possibilita a administragao, mediante o fundo criado no
ambito da Unido, de recursos que os outros entes federados houverem por
bem integralizar, para a garantia das obrigagdes por eles contraidas nos
contratos de parceria que celebrarem. Nesse caso, a administragdo devera ser
feita em contas individualizadas, nao se comunicando as obrigagdes
assumidas pelos entes. Nao haverd, pois, possibilidade de a Unido responder
por obrigagles de estados e municipios. Apenas a gestdo serd unificada, para
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aqueles que decidirem empregar seus recursos no fundo, com economia para
0s entes no tocante as taxas de administragdo.

O disposto no art. 9° foi deslocado, sem alteragdo de contendo,
para constituir paragrafo ao artigo que cuida das garantias ofertadas pela
administragdo publica (art. 7°, pardgrafo unico, do substifutivo).

Arts. 10a 12

Procedemos, igualmente, a reformulagio dos  disposilives
concernentes a0 processo licitatorio para contratagdo das PPPs. Fizemo-lo
para adequa-lo as regras de técnica iegislativa e conferir maior inteligibilidade
ao texto. Nesse sentido, dividimos o Capitulo [l em artigos que disciplinam:
os estudos prévios a licitacdo, as condigdes para abertura do certame, as
disposi¢des necessarias do edital, as disposigdes cuja inser¢do no edital €
facultativa, os procedimentos a serem observados e 0s critérios de julgamento.

No que atina a0 mérito, podemos citar as seguintes alteracdes do
substitutivo em relagdo ao projeto.

Em primeiro lugar, ndo fizemos constar do substitutivo, a pedido
do Poder Executivo, a regra do art. 10, § 1° do projeto, o gual prevé que as
propostas incluirdo a taxa percentual projetada de retorno financeiro sobre o
capital investido. Na visdo dos representantes do Mimstérto do Planejamento,
esse dispositivo poderia dar ensejo a discussdes intermindveis, durantc a
vigéncia dos contratos, a respeito da rentabilidade do investimento, com o
risco de gerar “esqueletos’™, em prejuizo das finangas pablicas.

Também alteramos a norma do art. 10, llI, ¢ (art. 12, 1], do
substitutivo), para excluir a expressao “em relagdo a aspectos previamente
detimitados™. Ndo vemos por que o edital ndo poderia prever a adogao da
arbitragem para a resolu¢do dos conflitos decorrentes da execugdo do contrato
como um tedo.

Consideramos digna de artigo proprio a disciplina da sociedade
de proposito especifico. Assim, deslocamos sua conceituagio e regras para o
art. 8 do substitutivo em capitulo especifica sobre a maténa {Capitulo IV -
Da Sociedade de Proposito Especifico), agregando a faculdade de tal empresa
se constituir como companhia de capital aberio, desde que mantido o controle
acionario pelo licitante vencedor, bem como preceito condicionando a
transteréncia do controle societario a autorizagdo da administragio piblica,
observado o art. 27 da Lei n® 8.987, de 1995, que determina dever o novo
controlador atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade
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financeira ¢ regulartdade juridica e fiscal necessdrias a assungdo do servigo e
comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em vigor.

Consideramos também necessaria a insergdo do § 3° para
possibilitar & sociedade de propésito especifico alternativa de dar em garantia
aos financiamentos contraidos para a consecugdo de seus objetivos os direitos
emergentes do contrato de parceria até o limite que ndo comprometa a
operacionalizacdo e a continuidade das obras e dos servigos.

Sem prejuizo desse novo artigo, mantiveros como regra
necessaria do edital da licita¢do a que exige a constitui¢o da sociedade de
propoésito especifico (art. 10, § 2°, do projeto; art. 11, 11, do substitutivo).

Acolhemos, com peguenas mudancgas, o contendo da Emenda n®
6, do Senador Antonio Carlos Valadares, que contempla a previsdo editalicia
de “obrigatoriedade de auditoria externa na sociedade de propésito especifico,
com periodicidade no minimo anual, sem prejuizo da fiscalizacdo pelo
Tribunal de Contas competente” (art. 11, [1{, do substitutivo). Consideramos
salutar a introdu¢do desse dispositivo, por represeniar uma garantia adicional
para os investidores € para o Poder Pablico quanto a correta execugdo e a
higidez financeira do contrato. Quanto a previsdo da fiscalizacdo pelos
Tribunais de Contas, reputamos desnecessaria, pois a competéncia desses
Srgitos tem dignidade constitucional (art. 71 da CF) e envolve as contratagdes
publicas em geral, prescindindo de previsio em lei.

No tocante ao preceite contido no art. 10, I, @, do projeto, que
cuida das garantias de proposta e execugdo de contrato a serem ofertadas
pelos licitantes (art. 12, I, do substitutivo), adicionamos a permisséo para o
uso como garantia, pelos licitantes, nos certames promovidos pela Unido, de
precatorios ¢ créditos tributdrios ¢ judiciais contra o entc contratante, desde
que transitados em julgado.

Quanto a audiéncia publica a ocorrer antes da publicacfo do
instrumento convocatério do certame, entendemos que a descrigdo contida no
disposttivo € a de uma consulta publica, como, alias, constava do substitutivo
originalmente apresentado pelo Relator na Comissdo Especial da Camara dos
Deputados, posteriormente modificado. Em virtude disso, restabelecemos a
“consulta publica™ (art. 10, § 3° do projeto; art. 10, 11, do substitutivo).
Ademais, fixamos prazo de trinta dias para recebimento de sugestdes, que
deverdo ser objeto de andlise por parte de administragdo publica, previamente
a publicagdo do edital.
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As exigéncias do art. 11, incisos [, [, IV, e §§ 1°e 2°, do projeto
passaram a constituir os incisos I, 6, [, T, IV ¢ pardgrafo unico do art. 10 do
substitutivo.

A norma do § 3° do art. 11 do projeto foi modificada nc
substitutivo, para determinar que os estudos relativos aos efeitos financeiros
da contratacio em face das exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal
sejam renovados sempre que a assinatura do contrato nfo se der no mesmo
exercicio da abertura do processo licitatério. De fato, as condi¢Ses podem-se
alterar no espaco de tempo entre a licitacdo e a celebracdo do contrato,
justificando, assim, nova analise dos impactos financeiros da contratagio.

Quanto ao ifer da licitagdo (art. 12 do projeto; art. 13 do
substitutivo), reputamos necessarias algumas adaptagdes no concernente aos
procedimentos tipicos de leildo, que se mesclam com os de uma concorréncia.
Cremos ser necessaria uma limitacdo aos lances, bem assim a previsio
expressa, no texto da lei, da verificagdo da exeqiiibilidade das novas propostas
econdmicas, de modo a evitar gue a disputa cega comprometa a seriedade do
processo, o qual, convém relembrar, na maioria dos casos se destinara a
contratacio de empreendimentos de grande vulto. Sendo assim, a despeito de
ndo estarmos acolhendo a Emenda n® 2, do Senador Gerson Camata, que
sugere a supressdo dos incisos V a VIII do art. 12 do projeto, resolvemos
limitar a uma unica rodada a possibilidade de apresentacdo de novas
propostas econdmicas pelos licitantes, sem proclamagdo incontinenti do
vencedor do certame antes que as novas propostas econdnticas sejam
analisadas a luz de sua exeqiubilidade.

Ainda com respeito ao art. 12 do projeto, seus incisos II e III dao,
segundo entendemos, guarida a discricionariedade do administrador, em
prejuizo da imparcialidade que deve orientar o processo licitatdrio.
Realmente, consoante observaram o Sinduscon/SP e a Transparéncia Brasil, a
faculdade da administragio piblica de determinar as adequagdes que reputar
convenientes as propostas técnicas € uma porta aberta ao direcionamento da
licitacdo, porgquanto, por melo disso, o administrador poderd exigir
adequagdes que saiba serem de dificil implementa¢do por determinados
licitantes ou que apenas um ou pouquissimos possam cumprir. Ademais, isso
seria um reconhecimento de que o projeto bdsico e o edital ndo foram
suficientemente claros para possibilitarem a apresentacdo de propostas
adeguadas. Se assim €, que a administragdo publica promova uma correta
defini¢do do objeto no edital e no projeto basico, sendo, a nosso ver, perigosa
a inser¢do, no projeto, de dispositivo com o teor do inciso II do art. 12. Aqui,
recorremos uma vez mais aos ensinamentos de Margal Justen Filho. Segundo
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o douto administrativista, € o edital (e, portanto, ndo o proprio administrador,
posteriormente ao oferecimento das propostas) quem deve disciplinar a forma
de correcdo de eventuais vicios das propostas (Comentdrios & Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, p. 399, 401, 415):

(...) o edital deve conter regras de suprimento dos defeitos das
propostas. Um dos maiores equivocos na elabora¢do de editais é a
cominacdo indiscriminada da nulidade como consegiiénecia para
iregularidades. A nulidade apenas pode ser aplicada para vicios
efetivamente sérios. Nada impede — muito ao contrério, ¢ desejavel —
que o edital estabeleca regras objetivas, aplicdvels a todas as
propostas, para superagdo de possiveis defeitos. Assim, por exemplo,
a auséncia de cotagdo de pre¢o para determinado item podera nio
acarretar  desclassificagdo, prevendo-se que sera considerada
automaticamente incluido na proposta o valor mais elevado cotado
para o mesmo item, dentre as diversas propostas. Quanto maior a
complexidade da licitagdo, tanto mais necessaria se fara a adogio de
solugoes dessa ordem por parte do edital. (...)

A descrigio do objeto da lhicitagdo contida no edital nfio pode deixar
margem a qualquer duvida nem admite complementacdo a posteriori.
Entre a opgdo de um descriglo sucinta e uma descrigdo minuciosa, nio
pode haver divida para a Administragio Publica: tem de escolher a
descrigdo completa e minuciosa. Certamente, a descrigio deve ser
clara. No caso, ‘sucinto’ ndo ¢ sinénimo de ‘obscuro’. Se¢ a descrigdo
do objeto da licitagdo ndo for completa e perteita, havera nulidade

(..

Ha omissdo de clementos necessarios indispenséveis quando o edital

deixar de cumprir as fungdes a que se destina. Isso se verifica quando
o cdital: (...)

b) ndo fomecer as informagdes necessarias a que os interessados
formulem adequadamente suas propostas. O edital descumpre tanto
sua fungiio divulgatéria quanto sua funcfio normativa. A omissdo
impede que os interessados formulem de modo adequado suas
propostas: desconhecem o objeto da licitagdo; ou ndo podem avaliar
os critérios de julgamento; ou ignoram os deveres que assumirio e os
direitos de que serdo titulares etc.;

Ademais, que efeitos poderiam advir de o licitante se recusar a
efetuar ditas “adequagdes™ Ora, se a comissdo de licitacdo houver por bem
desclassifica-lo em virtude da recusa, somente podera fazé-lo se apontar que
item do edital, referente as regras de formulagdo das propostas, foi
descumprido pelo licitante, mesmo porque a Administragdo tem o dever de
elaborar edital suficientemente claro quanto aquilo que deve constar das
propostas. Ou, como pontifica Carlos Pinto Coelho Motta, “a comissio so
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poderd desclassificar propostas por critérios objetivos preestabelecidos”
(Eficacia nas licitagdes e contratos, p. 255). Ndo se pode tolerar que a
administragdo publica tome a decisdo acerca do que considera adequado ao
interesse puiblico em momento posterior & apresentagdo das propostas, sob
pena de se sufragar o subjetivismo e se abrir a possibilidade de todo tipo de
manipulagao do processo licitatorio.

Se a proposta ndo estd conforme as exigéncias previamente
estabelecidas no edital e este ndo disciplinou exaustivamente a forma de sanar
o problema ou se se trata de vicio insandvel por regras previamente
estabelecidas, motivador da eliminagdo do licitante do processo, s¢ resta uma
alternativa: a desclassificagdo. Por outro lado, se a proposta observou os
requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio, o licitante ndo pode ser
compelido a modificid-la com base em critérios que somente foram tornados
publicos apds a apresentagdo da proposta, ainda que a comissdo de licitagdo
entenda que melhor solugdo técnica poderia ter sido adotada pelo licitante.
Para avaliacio e classificacfio de tais solugdes existem os tipos de licitacao de
técnica e de técnica e prego. Obviamente, se a proposta técnica ndo foi, no
julgamento da comissdo de licitagdo — que deve estar estribado em pardmetros
objetivos contidos no edital —, a melhor, os efeitos disso devem-se refletir na
atribuigdo das pontuagdes aos licitantes.

Cuidando-sc dc vicio que ndo pode ser sanado pela adogdo dc
medidas previamente estabelecidas no edital, afastados critérios ad hoc de
solugio formulados pela comissdo de licitacdo, se o licitante n3o for
desclassificado teremos visivel ofensa ao direito subjetivo dos demais
licitantes de ver obedecido o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio. A oportunidade de o licitante faltoso, corrigindo os vicios,
permanecer no processo, seria um privilégio injustificado atentatorio ao
principio da isonomia que deve, por expresso mandamento constitucional,
presidir as licitagdes. Comentando o art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666, de 1993,
que faculta & administragdo publica determinar apresentagdo de novas
propostas pelos licitantes, se ¢ somente se todas elas forem desclassificadas,
Margal Justen Filho assinala (Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, p. 478):

O principio da isonomia impede que a Administragdo dispense alguns
licitantes do cumprimento de requisitos exigidos de outros. Os
licitantes devem ser tratados com igualdade. Se um tmico licitante
preencher os requisitos necessarios (incluindo-se proposta formal e
materialmente perfeita), ndo se admitira apreciacao das demais.
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Em resumo, ndo vemos como manter os incisos 11 e Il do art. 12
do projeto. Se as tais adequagdes as propostas técnicas determinadas pela
administragdo publica ndo forem compulsdrias aos licitantes, representando
meras recomendagoes, serdo um nada juridico. Por outro lado, se forem
compulsorias, decorrendo de sua ndo-observincia a desclassifica¢io do
licitante, serdo ofensivas aos principios da vinculagéo ao edital e da isonomia,
incorrendo, pois, em inconstitucionalidade.

Art. 13

Com respeito ao art. 13 do projeto, parece-nos traduzir equivoco
a previsdo, contida em seu inciso 1I, de que o julgamento da licitagdo para
contratagdo de PPP realizado segundo o critério de melhor combinagio de
proposta técnica e econdmica deverd observar o caput do art. 46 da Lei n®
8.666, de 1993. Ora, o caput do citado artigo da Lei Geral de Licitagdes
apenas determina que as licitagdes do tipo “melhor técnica” e “técnica e
preco” se destinatdo exclusivamente a selegdo de “servigos de natureza
predominantemente intelectual, em especial na elaboracdo de projetos,
calculos, fiscalizagdo, supervisao e gerenciamento e de engenharia consultiva
em geral, e, em particular, para a elaboracdo de estudos técnicos preliminares
e projetos basicos e executivos™. Tais ndo parecem ser exatamente os objetos
passiveis de contrato de parceria publico-privada, segundo a dicgdo do art. 3°
do projeto. Por conseguinte, retiramos a remissao a Lel n® 8.666, de 1993, do
inciso 11 do art. 13 (art. 14, 11, no substitutivo).

Art. 14

O art. 14 do projeto nicia o Capitulo IV, identificado como
“Disposigdes Gerais”. Nada menos exato. Os dispositivos desse capitulo
cuidam da instituigdo e competéncias de Orgdos da administragdo publica
federal. Por isso, no substitutive, o Capitulo IV passa a ser identificado como
“Das disposicOes aplicadveis a Unido”. E patente que suas regras ndo sfo
gerais, por nao se aplicarem aos outros entes federados, mas apenas a Unido.

No que concerne especificamente ao art. 14, que cuida do 6rgio
gestor federal, a primeira observacgio a fazer refere-se a redacdo defeituosa do
caput do artigo, ao estabelecer que “ato do Poder Executivo instituird orgio
gestor colegiado”. De acordo com o disposto no art. 61, § 1°, 11, e, da Carta da
Republica, 6rgdos da administragdo pablica somente podem ser criados por
lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Autoriza-se por lei a institui¢io
de empresa publica, sociedade de economia mista e fundacio (art. 37, XIX, da
CF), ndo a criagdo de drglo publico ou de autarquia, que se da por forca da



27

propria lel. Em virtude disso, efetuamos, no art. 15 do substitutivo, as
mudangas redacionais necessarias a cormigir o equivoco.

Dada a sua relevancia e a independéncia em relagdo as normas do
caput do artigo que cria o Orgdo gestor, as disposi¢es a respeito da
competéncia fiscalizatoria dos ministénos e agéncias reguladoras foram
destacadas, no substitutivo, para constituir o art. 16 do substitutivo.

Ademais, conforme contatos mantidos com o Poder Executivo,
modificamos a designacdo do orgao para “Conselho Gestor Interministerial” e
remetemos a disciplina de sua organizagdo, composigdo e forma de indicagio
de seus membros para decreto, 0 que nos parece mais condizentc com o
disposto no art. 84, VI, a, c/c o art. 61, § 1° 11, e, da Constituigdo Federal.

Art. 15

O art. 15 do projeto, que trata da competéncia do Consetho
Monetario Nacional de fixagdo das diretrizes para concessio de crédito para
financiamento dos projetos de parceria, foi deslocado para o Capitulo V, das
disposigoes tinais. Referindo-se a normas que regulardo o financiamento dos
projetos desenvolvidos por todos os entes federados, carecia de sentido
manter o artigo (art. 18 no substitutivo) no capitulo que versa sobre as
disposi¢des aplicaveis a Unido.

Das emendas apresentadas

J4 nos referimos e nos manifestamos, ao longo da analise
empreendida, acerca das Emendas den’s 1,2, 4,6,7,8, 9, 10, 11, 14 e 15,
As propostas de alteracio do projeto contidas nas de n° 1, 6 ¢ 11 foram
incorporadas ao substitutivo que produzimos. As Emendas n° 4, 8, 14 e 15
foram em parte acolhidas e as de n° 2, 7, 9 e 10 rejeitadas, conforme
esclarecemos supra. Resta-nos analisar, agora, as Emendas n° 3, 5, 12 e 13.

A despeito dos nobres propositos do Senador Gerson Camata —
com quem concordamos no mérito — que o animaram a apresentar a Emenda
n° 3, a qual colima inserir artigo no projeto de let em exame para alterar o art.
9° da Lei n° 9.986, de 2000, com o objetivo de estender a garantia de mandato
conferida aos Diretores e Conselheiros das agéncias reguladoras aos
Presidentes dessas autarquias, vemo-nos impossibilitados de acolher a
emenda, em virtude dos ¢bices constitucionais que sobre ela se impdem. Com
efeito, quando matéria sobre a organizagdo administrativa e o regime juridico
dos servidores da Unido for objeto de lei, sua iniciativa serd privativa do
Presidente da Republica, a teor do art. 61, § 2°, I, ¢ e e, da Constituicio
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Federal, e, tratando-se de norma sobre organizacio e funcionamento da
administragdo publica federal que ndo importe aumento de despesa nem
criagdo ou extingdo de drgao publico, sua veiculacio dever-se-4 dar mediante
decreto, a teor do art. 84, V1, ¢, da Carta Politica.

Alem disso, o Supremo Tribunal Federal tem posicdo
consolidada quanto a impossibilidade de emendamento de projeto de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, quando a matéria for
diversa daquela sobre a qual versa o projeto (RMS n® 14.405, n® 15.110, n°
14.872, ADI n° 546 e n° 1.835). No julgamento da ADIn n® 546, a Suprema
Corte deixou assente que, “ndo havendo aumento de despesa, o Poder
Legislativo pode emendar projeto de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo, mas esse poder ndo ¢ ilimitado, ndo se estendendo ele a emendas
que ndo guardem estreita pertinéncia com o objeto do projeto encaminhado ao
Legislative pelo Executivo e que digam respeito a matéria que também & da
iniciativa privativa daquela autoridade.” Anie essas consideragdes, ndo vemos
como possa ser acolhida a emenda. De qualquer maneira, convém registrar
que o art. 26 do Projcto de Lei n° 3.337, de 2004, encaminhado a Cimara dos
Deputados pelo Poder Executivo, ao modificar o art. 5° § 1°, da Lei n® 9.986,
de 2000, prevé garantias de mandato dos presidentes das agéncias, nos termos
alvitrados pelo Senador Camata.

Também ndo vemos possibilidade de acolher a Emenda n° S,
formulada pelo Senador Antenio Carlos Valadares, que prevé a faculdade de
o ente financiador do projeto, no caso de madimplemento pelo parceiro
privado da execugdo de obras publicas, ingressar no projeto, diretamente ou
através de outra sociedade financiada, para a plena realizagiio do objeto.
Malgrado seja consentinea com o interesse publico a continuag@o das obras,
isso ndo se pode fazer sem a observancia do principio constitucional da
licitagdo (art. 37, XXI, da CF). Nao possuindo o financiador do projeto a
condi¢do de licitante, ser-the-ia impossivel assumir a posigac contratual do
parceiro privado sem ofensa ao principio da licitagdo. Se tal ocorresse, abrir-
se-lam infindaveis disputas judiciais, nas quais os licitantes que perderam o
ceriame impugndriam essa sub-rogacdo contratual. Essas razdes nos levam a
propor a rejeigao da emenda.

Cabe lembrar, ainda com relacdo a esse ponto, que a Lei Geral de
Licitagdes dispde, em seu art. 24, X1, para o caso de rescisdo do contrato por
inadimplemento do contratado, ser facultado 4 administragdo publica celebrar
nova avenga, com dispensa de licitagdo, tendo como objeto a implementacédo
da parte ndo execufada de obra, “desde que atendida a ordem de classificagdo
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da licitacdo anterior e aceitas as mesmas condi¢des oferecidas pelo licitante
vencedor, inclusive quanto ao prego, devidamente corrigido™.

Com respeito @ Emenda n° 12, que preconiza mudanca na
redacio § 2° do art. 5°, para limitar a contraprestacdo da administracao publica
nas concessdes e permissdes de servigo publico a metade da receita obtida
pelo contratado, devendo a outra metade scr proveniente da tarifa cobrade do
usudrio, conquanto compreendamos as preocupagdes subjacentes a essa
emenda, é oportuno atentar para a possibilidade de existirem projetos,
sobretudo no setor de transportes, nos quais, em um primeiro estdgio, as
tarifas poderdo ser insuficientes para responder até mesmo por metade da
receita, situagdo que se revertera com a matura¢do do projeto. Em virtude
disso, somos pela manutencéo do texto do projeto nesse ponto.

Por derradeiro, a Emenda n° 13 propugna a supressao do § 4° do
art. 5° do projeto, que permite a realizacdo de pagamentos pela administragio
publica, em razdo das parcelas ja concluidas do objeto, desde que possam ser
usufruidas isoladamente pelo usuario ou pela administracdo publica. No
regime licitatorio atual, isso ja € possivel. Nao negamos que a realizagio de
pagamentos antes da entrega total do objeto deva constituir exce¢do nos
contratos de PPP. Entretanto, podera existir situagdes em que tal se revele
conveniente, maxime quando a malor parte da remuneragdo do parceiro
privado seja feita na forma de contraprestagdo da administra¢do publica. Ha
empreendimentos em que o contratado podera de valer de receitas adicionais
relacionadas a propria exploragdo do objeto ou oriundas de tarifas. Noutros
casos, no entanto, a solug¢do pelos pagamentos pela administragdo publica
antes da conclusio integral do objeto podera ser proveitosa, até mesmo para
diminuir a necessidade de financiamento e os custos totais do
empreendimento. O que nos parece ser imprescindivel € que a definiclo das
condigdes adequadas de fruigdo da parcela estgjam claramente previstas no
contrato, para evitar a realizagdo de pagamentos antecipados ou por parcelas
ainda sem condigdes de utiliza¢ao. Essas foram as razdes que nos levaram a
modificar a redagdo do dispositivo em comento.

Consideracdes finais

A crise fiscal que vem assolando os governos de boa parte dos
paises nas tltimas décadas deu ensejo ao ressurgimento da figura da parceria
entre o0s entes estatais e privados, para a exccugdo de servigos e
empreendimentos piblicos. Com efeito, a idéia que esta por tras das parcerias
publico-privadas nao é inédita. Mesmo no Brasil do século XIX, podemos
perceber manifestagbes desse fendmeno nas agdes do Visconde de Maud e na
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construgdo das ferrovias que possibilitaram o escoamento da producio
brasileira de café.

Impossibilitado de, com recursos proprios, ¢ em curto espaco de
tempo, executar projetos de infra-estrutura fundamentais para o
desenvolvimento nactonal, o Estado brasileiro uma vez mais se volta para os
parceiros privados, o que se pode notar, por exemplo, na analise do Plano
Plurianual de 2000-2003, que contemplou nada menos do que 283 agbes
implementadas mediante parceria do setor publico com o privado, nas quais
83,7% dos recursos proviriam dos parceiros privados. Como exemplos de tais
agdes, poderiamos citar a implantag@o de usinas hidrelétricas e termoelétricas,
sistemas de transmissdo, construgdo ¢ recuperacao de ferrovias, terminais
maritimos ¢ fluviais, producio e processamento de petrdleo e gas, entre
oufras.

Entretanto, ndo pademos catr na 1usio de que as parcerias
publico-privadas constituem solugdo magica para o problema do
financiamento dos projetos de infra-estrutura. As PPPs ndo devem ser vistas
como panacéia, como advertiu o Dr. Gesner Oliveira (Fotha de S. Paulo de
20/03/2004).

Para o sucesso das PPPs, entendemos ser de fundamental
importincia o papel do governo na escolha dos projetos prioritarios, que
devem ser afrativos tanto para os entes publicos guanto para os parceiros
privados. Escolhas equivocadas podem colocar a perder todo o esforgo de
modificacdo do marco legal de contratacdes de grandes empreendimentos
pelo setor pablico. E a atragho de investimentos privados depende
fundamentalmente da estabilidade econﬁm}ca, social e politica. Nio basia a
criagio de nova modalidade contratual. E essencial a definigdo de regras
claras nos marcos legais dos setores de regulagdo. Como advertiu o Dr. José
Emilic Nunes Pinto, em debate ocorrido no ambito do Seminario
Internacional “Parceria Publico-Privada na Prestagdio de Servigos de Infra-
estrutura”, promovido pelo BNDES:

(...} a existéncia de um margo regulatdrio estavel € fator essencial para
que se atinjam os objetivos pretendidos com as parcerias entre o setor
publico e o setor privado. Nesse sentido, é muito importante o papel a
ser desempenhado pelos reguladores setoriais que, no exercicio de
suas fungdes de regulagdo, deverdo ter presente, a despeito do estagio
em (que se encontra a formulagio do marco regulatdério, que, em
muitas oportunidades, a viabilidade de um projeto PPP poderd se ver
comprometida pela auséneia de um conjunto estavel de regras.
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E ingenuidade pensar que as garantias previstas para os
financiadores dos projetos de parceria, por si 86, terdo o condio de convencer
os investidores, mdxime em um contexto de orgamento publico meramente
autorizativo, de que a administragdo piblica honrara seus compromissos. As
alteragOes legislativas sdo necessarias, mas € preciso mais para se conquistar a
confianca dos agentes econdmicos: a certeza de que os governantes da
ocasido respeitardo o que tot avengado. Nao nos esquecamos de que os
contratos de PPP t€m vocagio de vida longa. N2o pode a sucessio de
ZOVernos ser o seu algoz.

O Congresso Nacional tem feito sua parte, aprovando projetos de
lei que fixam regras claras para que os agentes econdmicos invistam no pais.
Cumpre ao Poder Executivo desempenhar a contento o seu papel, tornando
concreto aquilo que o legislador previu em abstrato.

II1 - VOTO

Ante 0 exposto, somos pela aprovagio do Projeto de Lei da Camara
n° 10, de 2004, nos termos do seguinte substitutivo:



EMENDA N 01-CI (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 10 (SUBSTITUTIVO), de 2004

Institui novmas gerais para licitagio e
contratacio de parceria pibtico-privada
no ambito da administragdo publica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo I
DO AMBITO DE APLICACAO DOS CONTRATOS DE PARCERIA
PUBLICO-PRIVADA

Art. 1° Esta Lei mstitul normas gerais para licitagdo e contratagao
de parceria publico-privada, no dmbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo tinico. Esta Lei se aplica aos drgaos da administracdo
direta, aos fundos especiais, as autarquias, as fundagdes pablicas, As empresas
publicas, as sociedades de economia mista e as demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Capitulo I
DO CONTRATO DE PARCERIA PUBLICO-PRIVADA

Art. 2° Para os fins desta Let, considera-se contrato de parceria
publico-privada o ajuste celebrado entre a administragdo publica e entidades
privadas, com vigéncia ndo inferior a cinco nem superior a trinta € ¢inco anos,
que estabeleca vinculo juridico para implantagdo ou gestdo, no todo ou em parte,
de servigos, empreendimentos e atividades de interesse publico, respondendo o
parceiro privado pelo respectivo financiamento e pela execugdo do objeto,
observadas as seguintes diretrizes:
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I - eficiéncia no cumprimento das missGes de Estado € no emprego
dos recursos da sociedade;

11 - indelegabilidade das fungdes de regulagdo, jurisdicional e do
excreicio do poder de policia;

111 - responsabilidade fiscal na celebragao e execugdo das parcerias;
IV — transparéncia dos procedimentos ¢ das decisdes;

V — reparti¢do dos riscos de acordo com a capacidade dos parceiros
em gerencia-los;

VI —sustentabilidade financeira e vantagens socio-econdmicas dos
projelos de parceria.

Art. 3° Pode ser objeto de parceria publico-privada:

I — a delegacfo, total ou parcial, da prestacio ou exploragao de
servigo publico, precedida ou ndo da execugdo de obra publica;

II - a prestacdo de servigos a administracdo publica ou a
comunidade, precedidos ou ndo de obra publica, excetuadas as atividades
exclusivas de Estado;

111 — a execugdo de obra para a administragdo pablica, cujo valor
exceda a dez mthdes de reais;

IV — a locagdo ou o arrendamento a administragdo puablica de obra a
ser executada, quando o valor do empreendimento exceder a dez milhdes de
reais.

§ 1° Os contratos de parcena publico-privada poderdo ser utilizados
individual, conjunta ou concomitantemente com outras modalidades de contratos
previstas na legislagio em vigor, em um mesmo empreendimento, podendo
submeter-se a um ou mais processos de licitacao,

§ 2° E vedada a celebragao de contrato de parceria publico-privada
que tertha como objeto dnico o fornecimento de mao-de-obra.

Art, 4° Sdo clausulas necessdrias dos contratos de parceria publico-
privada as que disponham sobre:

[ - o prazo de vigéncia do contrato, compativel com a amortizagao
dos investimentas realizados;
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II - as penalidades aplicéveis a administragdo publica e ao parceiro
privado, fixadas eqiiitativamente quando se revestirem de carater financeiro, nos
casos de inadimplemento das obrigacSes contratuais;

HI — as hipoieses de extinglo antecipada do contrato e 08 critérios
para o calculo, prazo e demais condigbes de pagamento das indenizagdes
devidas, condicionada a rescis@io unilateral por parte do parcciro publico, sem
que o parceiro privado tenha dado causa, a pagamento prévio da indenizac¢do em
moeda corrente, exigindo-se ainda, no caso das concessdes e permissfes de
servico publico, lei autorizativa especifica, de iniciativa do Poder Executivo;

IV —Os contratos poderac ou ndo prever a possibilidade de
compartilhamento com a administracdo publica, dos ganhos econdmicos
decorrentes da redugdo do risco de crédito dos financiamentos da parceria.

V — a identificacdo dos gestores do parceiro privado € do parceiro
publico responsdveis, respectivamente, pela execugdo do contrato e pela sua
fiscalizacdo;

V1 - as formas de remuneragdo e de atualizagdo dos valores
contratuais;

VII - a periodicidade e os mecanismos da revisdo para a
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro e para a preservagdo da
atualidade da prestagdo dos servicos objeto da parcena;

VIII — a reversdo dos bens resultantes do investimento e daqueles
cedidos pela administracdo publica ao parceiro privado, para a execugdo dos
servigos, nos casos de extingdo antecipada do confrato e, independentemente de
indenizacdo, no advento do termo contratual, ressalvadas as disposicOes
contratuais em contrario € a hipotese de existéncia de bens nao amortizados ou
ndo depreciados realizados com o objetivo de garantir a contimuidade ou a
atualidade do objeto da parceria, desde que 0§ investimentos tenbam sido
autorizados expressamente pela administragdo publica.

§ 1° As indenizagodes de que trata o inciso 1l do caput deste artigo
poderdo ser pagas a entidade financiadora do projeto de parceria.

§ 2° As clausulas contratuais de atualizagdo automatica de valores,
bascadas em indices ¢ formulas matemdticas, quando houver, serdo aplicadas
sem necessidade de homologacdo por parte da administragdo puiblica.

Art. 5° A contraprestagdo da administragdo publica nos contratos de
parceria publico-privada podera ser feita por:



| — ordem bancaria;

11 — cessdo de créditos ndo-tributarios;

III - outorga de direitos em face da administragio pablica;
IV — outorga de direitos sobre bens publicos;

V — outros meios admitidos em lei.

§ 1° O contrato podera prever o pagamento ao parceiro privado de
remuneragdo variavel vinculada ao seu desempenho na execucgdo do contrato,
conforme metas e padrdes de qualidade e disponibilidade definidos no edital da
licitag@o para contratagdo da parceria.

§ 2° Nas concessfes e permissdes de servico publico, a
administragao publica poderd oferecer ao parceiro privado contraprestagdo
adicional a tarifa cobrada do usuario, ou, em casos justificados, arcar
integralmente com sua remuneragdo, por parte delimitada do periodo de vigéncia
do contrato.

Art. 6° A contraprestacio da admunistracdo publica sera
obrigatoriamente precedida da disponibilizagio ou do recebimento do objeto do
contrato de parceria publico-privada.

Paragrafo unico. A contraprestagdo de que trata o caput deste artigo
podera ser vinculada a disponibilizagio ou ao recebimento parcial do objeto do
contrato, nos casos em que a parcela a que se refira possa ser usufiuida
isoladamente pelo usudrio do servigo ou pela administracdo publica, devendo o
contrato prever as condigdes adequadas de fruicdo isolada da parcela.

Capitulo 111
DAS GARANTIAS

Art. 7° As obrigacGes contraidas pela administragio publica
relativas ao objeto do contrato serdo, sem prejuizo de outros mecanismos
admitidos em lei, garantidas mediante a vinculacdo de receitas, observado o
disposto no art. 167, IV, da Constituigdo Federal, a institui¢do ou utilizagdo de
fundos especiats previstos em let.
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Parigrafo Gnico. Além das garantias concedidas ao parceiro privado
na forma do caput, o contrate de parceria podera prever, em favor da entidade
financiadora do projeto, a emissdo, diretamente em seu nome, dos empenhos
relativos as obrigagdes da administragdo piliblica e a legitimidade para receber
pagamentos efetuados por mtermédio dos fundos especiais referidos no caput
deste artigo.

Capitulo IV ’
DA SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO

Art. 8% Sera constituida pelo parcetro privado sociedade de
proposito especifico, incumbida de implantar e gerir o ohjeto da parceria, 4 qual
cabera a propriedade dos bens resultantes do investimento, durante a vigéncia do
contrato.

§ 1° A transferéncia do controle da sociedade de proposito
especifico estara condicionada a autorizagdo expressa da administragdo piblica,
nos termos do edital e do contrato, observado o disposto no paragrafo inico do
art. 27 da Le1i n® 8.987, de 1995.

§ 2° A sociedade de propdsito especifico podera assumir a forma de
companhia de capital aberto, com acdes negociadas em bolsa de valores do pais
ou do exterior, respeitado, quanto ao controle acionario, o disposto no § 1° deste
artigo.

§ 3° A sociedade de proposito especifico podera dar em garantia aos
financiamentos contraidos para a consecugdo dos objetivos da parceria publico-
privada os direitos emergentes do contrato de parceria até o limite que nio
comprometa a operacionalizagdo e a continuidade das obras ¢ dos servigos.

Capitulo IV
DA LICITACAO

Art. 9 E facultada a qualquer intcressado a apresentagdo a
administragdo publica de proposta de contrato de parceria publico-privada, nos
termos da legislagio vigente, sern prejuizo da sua participagio no respectivo
processo licitatorio.

§ 1° Os estudos, projetos, obras e servigos prévios a contratacio da
parceria, decorrentes da aprovagdo de proposta encaminhada nos termos do
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caput deste artigo, quando ndo realizados pela propria administragdo publica,
serdo objeto de licitagdo, sempre que, publicada a proposta no veiculo a que se
refere o inciso XIII do art. 6° da Lei n® 8.666, de 1993, surgir, no prazo de quinze
dias, mais de um interessado em realiza-los.

§ 2° O acervo de informacdes a que se refere o § 1° deste artigo sera
colocado & disposicio dos licitantes gue disputarem a celebragio do respectivo
contrato de parceria publico-privada, cumprindo ao beneficiario da adjudicagdo
do objeto da parceria publico-privada ressarcir os dispéndios correspondentes em
valor a ser fixado no edital.

Art. 10. A contratagdo de parceria publico-privada serad precedida
de licitagdo na modalidade de concorréncia, com pré-qualificagdo, estando a
abertura do processo licitatério condicionada a:

I — autorizagio da autoridade competente, fundamentado em estudo
técnico que demonstre:

a) a conveniéncia e a oportunidade da contratagio;

b) que as despesas criadas ou aumentadas ndo afetardo as metas de
resultados fiscais previstas no anexo referido no § 1° do art. 4° da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, devendo seus efeitos financeiros,
nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento permanente de receita ou
pela reducdo permanente de despesa;

IT — elaboragdo de estimativa do impacto orgamentario-financeiro
nos exercicios em que deva vigorar o contrato de parcerta publico-privada;

111 — declaragdo do ordenador da despesa de que as obrigagdes
contraidas pela administragdo publica no dccorrer do contrato sdo compativels
com a lel de diretrizes orgamentarias e estao previstas na let orcamentaria anual;

IV — inclusdo de seu objeto no plano plurianual em vigor no ambito
onde o contrato sera celebrado;

V — consulta publica, divulgada mediante a publicagdo de aviso na
imprensa oficial, em jornais de grande circulagio e por meto eletrdmco, na qual
serdo informados a justificativa para a contratacdo, a identificagdo do objeto, o
prazo de duracao do contrato, seu valor estimado, as garantias a serem exigidas e
ofertadas pela administragdo publica e a forma de obtengdo da integra do projeto
basico, fixando-se prazo minimo de trinta dias para recebimento de sugestdes,
que serdo objeto de analise pela administragio publica previamente & publicacdo
do edital;
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VI — estimativa do fluxo de recursos publicos suficiente para o
cumprimento, durante a vigéncia do contrato e por exercicio financeiro, das
obrigacdes contraidas pela administracdo ptiblica;

VII - licenga ambiental prévia ou autorizagio equivalente, na forma
de regulamento, sempre que o objeto do contrato exigir.

§ 1° A comprovacao refenida na alinea “b” do inciso I deste artigo
conterd as premissas ¢ metodologia de calculo utilizadas, sem prejuizo do exame
de compatibilidade das despesas com as demais normas do plano plurianual e da
lei de diretrizes or¢amentarias.

§ 2° Sempre que a assinatura do contrato de parceria publico-
privada ocorrer em exercicio diversa do de publicagdo do instrumento
convocatorio, devera ser precedida da elaboragdo de novo estudo técnico com a
demonstracado a que se refere a alinea “b” do inciso I deste artigo.

Art. 11, O instrumento convocatorio indicara expressamente a
submissdo da licitacdo ¢ do contrato as normas desta Lei, devendo conter:

I — minuta do contrato elaborada com observincia ao art. 4° desta
Lei;

II — exigéncia de constituigdo, como condigdo para a celebragdo do
ajuste, de sociedade de propdsito especifico pelo licitante vencedor, nos termos
do art. 8° desta L ei;

[l — previsdo da realizagdo de auditonia externa na sociedade
referida na alinea “a” do inciso II deste artigo, com periodicidade, no minimo,
anual.

Art. 12. E facultado ao edital estabelecer:

I — garantias de proposta e de execugio do contrato, suficientes e
compativeis com os 6nus e os riscos decorrentes da hipoOtese de ndo ser
mantida a proposta ou de ndo serem cumpridas as obriga¢Ges contratuais, nao
se aplicando as limitagdes previstas na legislagdo em vigor, sendo permitido o
uso pelos licitantes, nas licitagdes promovidas pela Unido, de precatorios e de
créditos tributarios ou judiciais que tenham contra esse ente, desde que
transitados em julgado;

II — como condigdo para celebragdo do contrato, que o licitante
vencedor adote contabilidade ¢ demonstragdo financeira padronizadas;
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IIT - o uso da arbitragem, para solucdo dos conflitos decorrentes da
execucdo do contrato.

IV — a responsabilidade do licitante vencedor pela elaboracio do
projeto executivo das obras, necessario ao seu cumprimento integral, ou, quando
a administragdo publica fornecé-lo, a faculdade de apresentagio de projeto
alternativo por parte dos licitantes.

Art. 13. A hcitagdo, apds a fase de pré-qualificacio e desde que
previsto no edital, observara os seguintes procedimentos:

1 — recebimento dos envelopes contendo as propostas econdmicas e
técnicas dos licitantes, e classificacdo destas ultimas, de acordo com critérios
pertinentes e adeguados ao objeto licitado, definidos no edital;

II — devolugido dos envelopes, lacrados, contendo as propostas
economicas dos licitantes cujas propostas técnicas ndo tenham alcangado a
pontuagdo minima;

Il - avaliagdo das propostas econdmicas dos licitantes ¢
desclassificagio daquelas que, nos termos do edital, forem consideradas
inexeqiiveis;

IV — apresentagdo de novas propostas econdmicas, em sessdo
publica, em data, hora e local definidos com antecedéncia minima de sete dias,
limitadas a um tnico lance por licitante que o desejar fazer, antecedido de nova
garantia de proposta, nas condi¢des previstas no edital;

V — avaliagdo das novas propostas econémicas € desclassificagao
daquelas que, nos termos do edital, forem consideradas inexequiveis ou em
desacordo com o edital;

VI - proclamacéo do resultado final do certame.

§ 1° O oferecimento de novas propostas econdmicas dar-se-a na
ordem inversa da classificagdo resultante do procedimento estabelecido no inciso
111 deste artigo.

§ 2° O edital podera limitar o direito de apresentagdo de até duas
novas propostas econdmicas aos licitantes cujas propostas forem classificadas
dentro de intervalo definido no edital, a partir daquela inicialmente classificada
em primeiro lugar;
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§ 3° Na hipotese do § 2° deste artigo, existindo menos de trés
propostas econdmicas situadas no intervalo previsto no edital, os autores das trés
melhores poderdo oferecer nova proposta.

Arl. 14, A licitagdo sera julgada de acordo com um dos seguintes
critérios, na forma definida pelo edital:

I — melhor proposta econdmica;
II — melhor combinagdo entre a proposta técnica € a econdmica.

Paragrafo unico. Serdo considerados, no julgamento das propostas
econdmicas, além de outros aspectos relacionados a natureza do objeto e desde
que haja previsdo no edital:

1 — o valor das tarifas a serem cobradas dos usudrios apos a
execugdo da obra ou do servigo;

H — os pagamentos devidos pelo parceiro privado em razio da
concessdo ou da permissdo do servigo abrangido pelo contrato;

I — a contraprestagdo da administragdo publica, a ser efetuada nos
termos do art. 5° desta Lei;

IV — as melhorias ou benfeitorias a serem realizadas no patrimonio
publico envolvido na execugdo do objeto;

V - as utilidades ¢ beneficios a serem assegurados as populagdes
alcangadas pelo contrato de parceria publico-privada.

_ Capitulo VI ‘ N
DISPOSICOES APLICAVEIS A UNIAO

Art. 15. Fica criado Conselho Gestor Interministerial, com as
atribui¢des de, no dmbito da administragdo publica federal, fixar procedimentos
para contratagio de parcerias publico-privadas, definir as atividades, obras ou
servicos considerados prioritdrios para serem executados sob o regime de
parceria, autorizar a abertura de processo licitatério para sua contratagio e
homologar os Instrumentos convocatdrios, apos a andlise das sugestOes
oferecidas na consulta publica de que trata o inciso V do art. 10 desta Lei.
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§ 1° Ato do Poder Executivo definira a estrutura do 6rgiio a que se

refere © caput deste artigo, sua composi¢io e a forma de indicagio de seus
membros,

§ 2° O drgdo dc quc trata o caput deste artigo remelerd a0
Congresso Nacional, com periodicidade semestral, relatérios de desempenho dos
contratos de parceria publico-privada.

Art. 16. Compete aos Ministérios e as agéncias reguladoras, nas
suas respectivas dreas de competéncia, o acompanhamento e a fiscalizacio dos
contratos de parceria publico-privada, bem como o exame da conformidade do
contrato € de sua execugdo COm 4s Nornnds que regem o setor a que pertenga o
respectivo objeto.

Paragrafo unico. Os Ministérios encaminhardo ao 6rgdo a que se
refere o art. 15 desta Lei, com periodicidade trimestral, relatorios
circunstanciados acerca da execucdo dos contratos de parceria publico-privada,
na forma definida em regulamento.

Art. 17. Fica a Unido autorizada a integralizar recursos e ativos, nos
termos da legislacdo pertinente ¢ na forma que dispuser ato do Poder Executivo,
em fundo fiducidrio, com o objetive especifico de prestar garantia de
cumprimento das obrigacdes a que se refere o art. 7° desta Lei, criado isolada ou
conjuntamente por instituigdes financeiras controladas pela Uniao.

§ 1° O fundo a que sc referc o caput deste artigo sera integralizado
com os seguintes recursos publicos:

1 - dotagbes consignadas no or¢amento e créditos adicionais;
II — transferéncia de ativos ndo-financeiros;

Il - transferéncia de bens moéveis e imovels, que poderdo ser
alienados na forma da legislagao pertinente.

IV — recursos provenientes de outras fontes,

§ 2° A integralizacio de recursos no fundo de que trata o caput
mediante a transferéncia de a¢des de sociedade de economia mista federal, nos

termos do inciso Il do § 1° deste artigo, ndo poderd acarretar a perda do controle
acionario pela Unido.

§ 3° Poderio ser administrados, por meio do fundo de que trata o
caput deste artigo, em contas individualizadas, recursos integralizados por
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Estados, Distnito Federal € Municipios, para garantit obrigagdes contraidas em
decorréncia dos contratos de parceria publico-privada por eles celebrados,
respondendo o fundo pelas obrigagdes de cada ente até o limite dos recursos por
ele integralizados.

Capitulo VII
DISPOSICOES FINAIS

Art. 18. O Conselho Monetario Nacional estabelecera, na forma da
legislagio pertinente, as diretrizes para a councessdo de crédito destinado ao
financiamento de contratos de parcerias publico-privadas.

Art. 19. Aplica-se as parcerias publico-privadas o disposto na Lei n°
8.666, de 1993, e, no caso de concessoes ¢ permissdes de servigos publicos, o
disposto na Lei n® 8.987, de 1995, e na Lei n° 9.074, de 1993, naquilo que ndo
contrariar esta Lex.

Art, 20, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Sala da Comissdo, wce N1 e Anaoass e 2L&Y

o .
(h W\ \/\esidente

- ) , Relator
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PARECER N2 1.965, DE 2004

(Da Comissio de Assuntos Econdomicos)

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP

I - RELATORIO

O Projeto de Let da Camara (PLC) n® 10, de 2004, de autoria do
Poder Executivo, institui normas gerais para licitagdo e contratagdo de
parceria publico-privada, no ambito da administragdo publica.

QO objetivo da proposta é o de instituir a modalidade de
contratagdo denominada parceria publico-privada (PPP). Nessa modalidade, o
ente publico atribui servigos ou empreendimentos publicos ao setor privado,
mediante compartilhamento de riscos e financiamento obtido pelo proprio
setor privado. O projeto propoe adaptagdes no atual marco legal da concessdo
de servigos publicos (Leis n® 8.987 ¢ 9.074, ambas de 1995), para viabilizar o
sistema de parcerias.

Apresentado em 19 de novembro de 2003, o projeto foi aprovado
pela Camara dos Deputados, na forma de substitutivo da Comissdo Especial,
em 17 de margo de 2004.

O Senado Federal recebeu a proposicio em 24 de marco de 2004,
cabendo a analise as Comissdes de Servigos de Infra-Estrutura (CT), de
Assuntos Economices (CAE) e de Constituigdo, Justi¢a e Cidadama (CCJ).

No ambito da CAE, apresentel Parecer favoravel ao PLC n® 10,
de 2004, na forma de substitutivo, na 16" Reumdo Ordinania da Comissao,
realizada em 18 de maio de 2004, O Parecer favoravel foi reiterado, com
algumas modifica¢des, na Reunido Extraordinana havida em 3 de junho de
2004. Na Reuniao Ordinaria, efetuada em 8 de junho, apresentamos novo
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parecer favoravel com algumas alteracdes, tendo sido analisadas as sessenta e
quatro emendas apresentadas até aquele momento.

Apos essa fase, o projeto suscitou amplos debates nesta
comissao, com a apresentagdo de mais emendas, totalizando 102. Em funcio
da aprovagdo de diversos requerimentos para a realizagdo de audiéncias
publicas, foram realizadas audiéncias para a instrugdo do processo no ambito
da CAE, com os seguintes convidados;

o ¢ Ministro do Estado do Planejamento, Orcamento e
Gestdo, Sr. Guido Mantega, ¢ do Chefe da Assessoria
Economica desse ministério, o Sr. Demian Fiocca, em 29
de junho;

s e povamente o Sr. Demian Fiocca, e o Sr. Paulo Safady
Simdo, Presidente da Cadmara Brasileira da Inddstria da
Construcao — CBIC, em 19 de outubro;

e o economista Raul Velloso, e os Senhores José Adrido de
Sousa, representante da Associagdao de Aposentados ¢
Pensionistas do Banco do Brasil, Joaquim Levy, Secretario
do Tesouro Nacional] e Luiz Anténio Athayde,
Subsecretario de Assuntos Intermacionais da Secretaria de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais, em 9 de
novembro.

Na reunidio da CAE, de 9 de novembro, foi aprovado o
Requerimento n° 47, de autoria do Senador Aloizio Mercadante, com o
objetivo de encerrar a fase de Audiéncia Publica, para que a comissdo pudesse
deliberar sobre a matéria.

Apo0s ampla discussdo do projeto, que contou com a participagdo de
representantes do governo, da iniciativa privada, e dos Senadores, por meio
das emendas apresentadas e das intervencdes nas reunides da CAE e em
reunides de lideres, chegou-se a um texto de consenso que reflete o acordo
feito. Esse texto visa atender as preocupagdes manifestadas por parlamentares
e setores da sociedade civil, com relagdo ao necessario equilibrio entre os
interesses do setor publico € do privado, justa reparti¢do dos riscos entre as
partes, o rigor da responsabilidade fiscal, a lisura e a transparéncia dos
processos licitatérios, bem como o respeito aos interesses dos destinatarios
dos servigos publicos.
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Tendo em vista que os pareceres anteriores analisaram as sessenta ¢
quatro primeiras emendas apresentadas, a andlise das emendas n° 65 a 102
estio anexadas ao presente parecer. De forma sucinta, destaco as seguintes
principais modificagbes do substitutivo atual em relag@o a versdo anterior.

O capitulo I foi substancialmente alterado de forma a melhor definir
e delimitar o &mbito de aplicagdo das PPPs. Deliniu-se que a PPP € o contrato
administrativo de concessdo, na modalidade patrocinada ou administrativa.
No primeiro caso, trata-se da concessao de servigos publicos ou de obras
publicas quando envolver, adicionalmente a tarifa cobrada dos usuarios,
contrapresta¢io pecuniaria do parceiro piblico ao parceiro privado. No
segundo caso, refere-se ao contrato de prestagdo de servigos de que a
Administracdo seja a usudria direta ou indireta, ainda que envolva execugdo
de obra ou instalacdo de bens.

Foi explicitado que a concessio comum, entendida como a
concessdo de servicos publicos ou de obras publicas de que trata a Lei n°
8.987/95 quando ndo envolver a contraprestagdo pecuniaria do parceiro
publico ao parceiro privado, ndo poderd constituir PPP. Acrescentou-se a
vedagdo 2 celebragio de contrato de parceria cujo valor seja inferior a vinte
milhdes de reais, o periodo de prestagdo de servigo seja menor que cinco anos
ou que tenha como objeto dnico o fornecimento de mao-de-obra, o
fornecimento e instalagio de equipamentos ou a execugdo de obra publica.

No capitulo II, que trata dos contratos de parceria, explicitou-se a
necessidade de atendimento, no que couber, do art. 23 da Lei n® 8.987/95, que
trata das clausulas essencials do contrato de concessao, além das previstas no
projeto em teta. Ficou acordado o prazo de vigéncia dos contratos de PPP néo
inferior a cinco anos e nem superior a 35 anos. Acrescentou-se como clausula
do contrato de PPP, a reparticdo de riscos entre as partes, inclusive os
referentes a caso fortuito, forca maior, fato de principe, alea econdémica
extraordinaria, medida importante para dar seguranga as partes do contrato.
Pela sua relevancia, incluimos também dispositivo determinando que o
contrato preveja critérios objetivos de avaliagdo de desempenho do parceiro
privado.

Alteragdo significativa nesse capitulo foi a eliminacdo da
precedéncia de pagamentos das contraprestagdes da administragdo publica
decorrentes de PPP em relacdo as demais licitagdes. Nao é demais lembrar
que essa polémica previsio, que muitos apontavam como de
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constitucionalidade duvidosa, havia sido retirada do projeto original pela
Camara dos Deputados.

No capitulo 111, relativo as garantias, explicitou-se que a contratagdo
de seguro-garantia deva ser feita junto a companhias seguradoras nao
controladas pelo Poder Piblico. Acrescentou-se, ainda, a possibilidade que
organismos internacionais ou instituigSes financeiras nao controladas pelo
Poder Piblico também concederem garantias as PPPs.

No capitulo 1V, que versa sobre a Sociedade de Proposito Especifico
(SPE), mchnu-se a proibicdo de gue a administracdo publica seja titular da
maioria do capital votante das SPEs, exceto no caso de eventual aquisi¢do da
maioria de capital votante da sociedade por institui¢do financeira controlada
pelo Poder Publico quando houver inadimplemento de contratos de
financiamento.

Foram feitos ajustes no capitulo V, que trata da licitacio, no sentido
de garantir major transparéncia e lisura nos processos licitatérios. O estudo
técnico que servira de base para a autorizagdo do contrato pela autoridade
competente devera apontar a conveniéncia e a oportunidade da contratacdo,
mediante identificagdo das razdes que justifiquem a opgio pela forma de
parceria publico-privada. Do estudo devera constar, ainda, a observancia dos
limites ¢ condi¢des da Lei de Responsabilidade Fiscal em decorréncia das
obrigacdes contraidas pela Administragdo Piblica relativas ao objeto do
contrato. Acrescentou-se também a previsao de que a minuta de edital e de
contrato seja submetida a consulta publica, divulgada na imprensa oficial e
regular, devendo informar a justificativa para a contratagiio, a identificagdo do
objeto, o prazo de duragdo do contrato, seu valor estimado, fixando-se um
prazo de trinta dias para sugesties.

Modificagdo importante desse capitulo refere-se a previsdao de que
as concessoes patrocinadas em que mats de 70% da remuneragao do parceiro
privado for paga pela Administracdo dependerdo de autorizagdo legislativa,
ampliando a participagao do Poder Legislativo nas decisdes sobre a matéria.

Para garantir a maior lisura ¢ transparéncia nos certames para a
contratagdo de PPPs, previu-se que o exame de propostas técnicas, para fins
de qualificagdo ou julgamento, sera feito por ato motivado com base em
exigéncias, pardmetros e indicadores de resultado pertinentes ao objeio,
definidos no edital.
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No capitulo VI, que trata das disposi¢des aplicaveis a Unido, foram
efetuadas mudancas significativas, destacando-se a imposi¢do de limite de 1%
da receita corrente liquida do exercicio com as despesas de cardter continuado
derivadas do conjunto das parcerias, considerando o exercicio vigente ¢ a
projecac para os sels exercicios seguintes,

Acrescentou-se dispositivo que explicita a competéncia do 6rgio
gestor das PPPs federais. Também previu-se que a deliberagéio desse orgio
devera ser instruida com parecer prévio e fundamentado do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestio, sobre o mérito do projeto e do Ministério
da Fazenda, quanto & viabilidade da concessdo da garantia e 4 sua forma,
relativamente aos riscos para o Tesouro Nacional e a observancia do limite de
comprometimento de 1% da receita corrente liquida do exercicio com as
PPPs.

A competéncia de submeter o edital de licitagdo ao drgao gestor,
proceder a licitagdo, acompanhar e fiscalizar os contratos de PPP passou para
os Ministérios e agéncias rcguladoras, nas suas rcspectivas areas de
competéncia.

Foi estabelecido o limite global de R$ 6 bilhGes para que a Unido,
suas autarquias e fundagbes publicas participem do Fundo Garantidor de
Parcerias Publico-Privadas — FGP. Esse fundo terd natureza privada e
patrimonio proprio separado dos quotistas e sera sujeito a direitos e
obrigagcoes proprios. Foram incluidos dispositivos detalhando as
caracteristicas e o funcionamento desse fundo, inclusive as regras de sua
dissolugao.

O capitulo VII, que trata das disposi¢des finais, também foi bastante
alterado. O Conselho Monetario Nacional devera ndo sé6 estabelecer as
diretrizes para a concessdo de crédito destinado ao financiamento dos
contratos de PPP, mas também para a participa¢do de entidades fechadas de
previdéncia complementar, no sentido de preservar a participagdo nas PPPs
dos tundos de pensao.

De forma a evitar que todo v financiamento do projeto ficasse a
cargo do setor piblico, foi imposto o limite de 70% do valor do contrato para
a participagio de empresas publicas e sociedades de economia mista da Unido
nas operagoes de crédito dos parceiros privados. Adicionalmente, estabeleceu-
se o limite de 80% do valor das fontes de recursos financeiros necessarios 3
execugdo do projeto para a participagdo de fundos de pensio patrocinados
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pela administragdo publica ou por empresa ou entidade controlada direta ou
indiretamente pela Umido, Estado, Distrito Federal ou Municipio.

Finalmente, previu-se que a Unido ndo podera conceder garantia e
realizar transferéncia voluntaria aos Estados, Distrito Federal € Municipios se
as respectivas despesas totais com os contratos de PPP excederem, em cada
exercicio financeiro de sua vigéncia, a 1% da receita corrente liquida do ente
contratante. Com o objetivo de atestar o atendimento a esse limite, a
contratagdo de PPP por parte dos Estados, Distrito Federal e Municipios serad
precedida de analise da Secretaria do Tesouro Nacional,

I - VOTO

Em face do exposto, bem como considerando a inexisténcia de
Gbices de natureza constitucional, legal e regimental, voto pela aprovagdo
desta matéria pela Comissdo de Assuntos Econdmicos, nos termos do
scguintc Substitutivo, com acatamento total ou parcial das Emendas n°s 1, 2,
8,10, 11,13, 14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
68, 69, 72, 74, 83, 8BS, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 100, 102 e 103,
rejeitando-se as demais.
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EMENDA N° 02 - CAE (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA Nt 10, DE 2004

Institui normas gerais para licitagdo e contratagio
de parceria publico-privada, no ambito da
administragio pablica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo 1
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Esta Lei mstitui normas gerais para licitagdo e contratagio
de parceria publico-privada, no ambito dos Poderes da Umdo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo Unico. Esta Lei se aplica aos orgios da administragdo
direta, aos fundos especiais, as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e as demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Art 2° Parceria publico-privada é o contrato administrativo de
concessdo, na modalidade patrocinada ou administrativa.

§1° Concessdo patrocinada € a concessio de servigos publicos ou de
obras publicas de que trata a Lei 8.987/95 quando envolver, adicionalmente a
tarifa cobrada dos usudrios, contraprestagdo pecuniaria do parceiro publico ao
parceiro privado.

§2° Concessdo administrativa € o contrato de prestacao de servigos
de que a Administragio seja a usuaria direta ou indireta, ainda que envolva
execucao de obra ou fornecimento e instalacéo de bens.



§3° Nio constitui parceria publico-privada, a concessdo comum,
assim entendida a concessdo de servigos publicos ou de obras publicas de que
trata a Lei 8.987/95 quando ndo envolver contraprestagdo pecuniaria do parceiro
publico ao parceiro privado.

§4° E vedada a celebracdo de contrato de parceria ptblico-privada:
1 — cujo valor do contrato seja inferior a vinte milthoes de reais;

11 -- cyjo periodo de prestagdo do servigo seja inferior a ¢inco anos;
ou

III - que tenha como objeto tnico o fornecimento de mao-de-obra,
o fornecimento e instalagdo de equipamentos ou a execugao de obra publica.

Art. 3°. As concessoes administrativas regem-se por esta Lei,
aplicando-se-lhes adicionalmente o disposto nos arts. 21,23 a 25 e 27 a 39 da
Le1 8.987/95 ¢ no art. 31 da Lei1 9.074/95.

§1°. As concessdes patrocinadas regem-se por esta Lei, aplicando-
se-lhes subsidiariamente o disposto na Lei 8.987/95 e nas leis que the sdo
cortelatas.

§2°. As concessdes comuns continuam regidas pela Ler 8.987/95 e
pelas leis que lhe sdo correlatas, ndo se lhes aplicando o disposto nesta Lei.

§3°. Continuam regidos exclusivamente pela Lei 8.666/93 e pelas
leis que lhe sdo correlatas os contratos administrativos que nao caractenzem
concessdo comum, patrocinada ou administrativa.

Art. 4° Na contratagio de parceria plblico-privada serao
observadas as seguintes diretrizes:

[ - eficiéncia no cumprimento das missoes de Estado € no emprego
dos recursos da sociedade;



II — respeito aos interesses e direitos dos destinatarios dos
servigos e dos entes privados incumbidos da sua execugio;

HI — indelegabilidade das fungdes de regulagdo, jurisdicional, do
exercicio do poder de policia e de outras atividades exclusivas do Estado;

[V - responsabilidade fiscal na celebraciio e execugao das parcerias;

V — transparéncia dos procedimentos ¢ das decisdes;

VI - reparti¢do objetiva de riscos entre as partes;

VII - sustentabilidade financeira e vantagens socio-econdmicas dos
projetos de parcenia.

Capitulo 11
DOS CONTRATOS DE PARCERIA PUBLICO-PRIVADA
“Art. 5° As clausules dos contratos de parceria publico-privada

atenderdo ao disposto no art. 23 da Leir 8.987/95, no que couber, devendo

também prever:

I — o prazo de vigéneia do contrato, compativel com a amortizagdo
dos investimentos realizados, ndo inferior a 5, nem superior a 35 anos, incluindo
eventual prorrogagdo;

I1 - as penalidades aplicavceis a administrag@o pablica ¢ ao parceiro
privado em caso de inadimplemento contratual, fixadas sempre de forma
proporcional a gravidade da falta cometida, ¢ as obrigagdcs assumidas;

11 — a repartigdo de riscos cntrc as partcs, inclusive os referentes a
caso fortuito, for¢a maior, fato do principe e alea econdmica extraordinaria;

IV — as formas de remuneragdao ¢ de atualizagdo dos valores
contratuais;
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V — 0s mecanismos para a preservagao da atualidade da prestacao
dos servigos;

V1 - os fatos que caracterizem a inadimpléncia pecumidria do
parceiro publico, os modos e o prazo de regularizaco e, quando houver, a forma
dc acionamento da garantia;

VIiI - os critérios objctivos de avaliagio do desempenho do
parceiro privado; e,

VI - a prestagio, pelo parceiro privado, de garantias de execucdo
suficientes e compativeis com os dnus ¢ t1scos envolvidos, obscrvados os hmites
dos paragrafos 3° e 5° do art. 56 da Lei 8.666/93 ¢, no que se refere as concessdes
patrocinadas, o disposto no inciso XV do art. 18 da Lei 8.987/93.

IX — o compariilhamento com a administragdo pubhica de ganhos
econdmicos efetivos do parceiro privado decorrentes da redugdo do risco de
crédito dos financiamentos utilizados pelo parceiro privado.

X — a realizagdo de vistoria dos bens reversiveis dezoito meses
antes do término do contrato, podendo o parceiro publico reter os pagamentos
seguintes ao parceiro privado, no valor necessario para reparar as irrcgularidades
eventualmente detectadas.

§12 As clausulas contratuais de atualizagao antomatica de valores
baseadas em indices ¢ fédrmulas matematicas, quando houver, scrdo aplicadas
sem necessidade de homologacio pela Administragdo Piblica, exceto se esta
publicar, na Imprensa Oficial, onde houver, até o prazo de quinze dias apds
apresentacdo da fatura, razdes fundamentadas nesta el ou no contrato para a
rejeicdo da atualizagio.

§22 Os contratos poderdo prever adicionalmentc:
I — os requisitos € condigdes em que o parcetro publico autorizara a

transferéncia do controle da sociedade de proposito especifico para os seus
financiadores, com objetivo de promover a sua reestruturacdo financeira ©
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assegurar a continuidade da prestacdao dos servigos, ndo se aplicando para este
efeito o previsto no inciso I do paragrafo unico do art. 27 da Lei n.° 8.987/95;

[I — possibilidade de emissio de empenho em nome dos
financiadores do projeto em relagdo as obrigagdes pecunidrias da administracio
publica;

I — legitimidade dos financiadores do projeto para receber
indenizagdes por extingdo antecipacda do contrato, bem como pagamentos

efetuados pelos fundos e empresas estatais garantidores de parcerias publico-
privadas.

Art, 6 A contraprestagdo da Administracdo publica nos contratos
de parceria publico-privada podera ser feita por:

I - ordem bancaria;

II - cess@o de créditos ndo-iributarios;

I - outorga de direitos em face da Administragio;

IV - outorga de direitos sobre bens publicos dominicais;

V - outros metos admitidos em lei.

Paragrafo uinico. O contrato podera prever o pagamento ao parceiro
privado de remuneragio variavel vinculada ao seu desempenho, conforme metas
¢ padrdes de qualidade e disponibilidade definidos no contrato.

Art. 7° A contraprestagio da administracfio publica sera
obrigatoriamente precedida da disponibilizagdo do servigo objeto do contrato de

parceria publico-privada.

Pardgrafo unico. E facultado 4 administragio publica, nos termos
do contrato, efetuar o pagamento da contraprestagdo relativa a parcela fruivel de
servigo objcto do contrato de parceria publico-privada.
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Capitulo HI
DAS GARANTIAS

Art. 82 As obrigagbes pecunidrias contraidas pela administragio
publica em contratc de parceria publico-privada poderdo ser garantidas
mediante:

I — vinculagio de receitas, observado o disposto no art. 167, IV,
da Constituicio Federal;

II — institui¢do ou utilizacdo de fundos especiais previstos em lei;

III — contratagdo de seguro-garantia junto a companhias
seguradoras que ndo sejam controladas pelo Poder Publico;

IV — garantia prestada por organismos intcrnacionais ou
Institui¢des financeiras que ndo sejam controladas pelo Poder Publico;

V — garantias prestadas por fundo garantidor ou empresa estatal
criada para essa finalidadc;

VI — outros mccanismos admitidos em lei.

Capitulo IV
DA SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO

Art. 9° Antes da cclebragdo do contrato, deverd ser constituida
sociedade de proposito especifico, incumbida de implantar e gerir o objeto da

parceria.

§12 A transferéncia do controle da sociedade de proposito
especifico estara condicionada a autorizagdio expressa da administragio publica,
nos termos do edital e do contrato, obscrvado o disposto no pardgrafo Unico do

art. 27 da Lei n2 8.987/95.
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§22 A sociedade de proposito especifico podera assumir a forma de
companhia aberta, com valores mobiliarios admitidos a negociacio no mercado.

§3° A sociedade de proposito especifico devera obedecer a padrdes
de governanga corporativa ¢ adotar contabilidade e demonstragcdes financeiras
padronizadas, conforme reguiamento.

§4° Fica vedado a Administra¢ido Publica ser titular da maioria do
capital votante das sociedades de que trata este capitulo.

§5° A vedagdo prevista no paragrafo anterior ndo se aplica a
eventual aquisi¢do da maioria do capital votante da sociedade de propdsito
especifico por instituigao financeira controlada pelo Poder Pablico em caso de
inadimplemento de contratos de financiamento.

Capitulo V
DA LICITACAO

Art. 10. A contratacdo de parceria publico-privada sera precedida
de licitagdo na modalidade de concorréncia, estando a abertura do processo
licitatorio condicionada a:

[ — autorizacao da autoridade competente, fundamentada em estudo
técnico que demonstre:

a) a conveniéncia € a oportunidade da contratagdo, mediante
identificag¢do das razdes que justifiquem a opgdo pela forma de parceria publico-
privada;

b) que as despesas criadas ou aumentadas ndo afetarao as metas de
resultados fiscais previstas no anexo referido no § 1° do art. 4° da Lei
Complementar 101/2000, devendo seus efeitos financeiros, nos periodos
seguintes, ser compensados pelo aumento permanente de receita ou pela redugdo
permanente de despesa; e
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¢) quando for o caso, observadas as normas editadas na forma do
art. 25 desta Let, a observincia dos limites e condigdes decorrentes da aplicagio
dos arts. 29, 30 e 32 da Lei Complementar 101/2000, pelas obrigacGes
contraidas pela Administragio relativas ao objeto do contrato.

Il — elabora¢ic de estimativa do impacto orgamentario-financeiro
nos exercicios em que deva vigorar o contrato de parceria publico-privada;

III - declara¢do do ordenador da despesa de que as obrigacoes
contraidas pela Administra¢do no decorrer do contrato sdo compativeis com a lei
de diretrizes or¢amentarias e estdo previstas na leil orgamentaria anual;

IV - estimativa do fluxo de recursos publicos suficientes para o
cumprimento, durante a vigéncia do contrato e por exercicio financeiro, das
obrigacdes contraidas pela Administragio;

VYV — seu objeto estar previsto no plano plurianual em vigor no
dmbito onde o contrato sera celebrado;

V1 — submissdo da minuta de edital e de contrato a consulta publica,
mediante publicacdo na imprensa oficial, em jornais de grande circulagao e por
meio eletronico, que deverd informar a justificativa para a contratagdo, a
identificacdo do objeto, o prazo de duragdo do contrato, seu valor estimado,
fixando-se prazo minimo de trinta dias para recebimento de sugestdes, cujo
termo dar-se-a pelo menos sete dias antes da data prevista para a publica¢do do
edital ; e,

VII — licenga ambiental prévia ou expedicao das diretrizes para o
licenciamento ambiental do empreendimento, na forma do regulamento, sempre
que o objeto do contrato exigir.

§1° A comprovagao referida nas alineas b e ¢ do inciso I do caput
conterd as premissas e metodologia de célculo utilizadas, observadas as normas
gerais para consolidagio das contas puablicas, sem prejuizo do exame de
compatibilidade das despesas com as demais normas do plano plurianual e da lei
de diretrizes orgamentarias.
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§2° Sempre que a assinatura do contrato ocorrer em exercicio
diverso daquele em que for publicado o edital, deverd ser precedida da
atualizacdo dos estudos e demonstragdes a que se referem os incisos I a IV, do

caput.

§ 3° As concessGes patrocinadas em que mais de 70% (sctenta por
cento) da remuneracdo do parceiro privado for paga pela Administragio
dependerdo de autorizagfo legislativa especifica.

Art, 11. O instrumento convocatdrio contera minuta do contrato,
indicara expressamente a submissdo da licitagio as normas desta [ei e
observara, no que couber, os paragrafos 3° e 4° do art. 15, os arts. 18 ¢ 19 da Lei
n.” 8.987/95, podendo ainda prever:

I — 0 uso da arbitragem, para solu¢io dos conflitos decorrentes do
contrato;

I exigénecia de garantia de proposta do licitante, observado o
limite do art. 31, IT], da Let 8.666/93; ¢

III - a respoensabilidade do contratado pela elaboragdo dos projetos
executivos das obras, respeitadas as condi¢des fixadas nos incisos [ ¢ II do art.

18 da Lei 8987, de 1995.

Paragrafo unico. O edital devera especificar, quando houver, as
garantias da contraprestagdo do parceiro publico a screm concedidas ao parceiro
privado.

Art. 12, O certame para a contratagdo de parcerias piblico-privadas
obedecera ao procedimento previsto na lcgislagio vigente sobre licitagdes e
contratos administrativos e também ao seguinte:

I - o julgamento podera ser precedido de etapa de qualificacio de
propostas técnicas, desclassificando-sc os licitantes que ndo alcancarem a
pontuacao minima, 0s quais ndo participario das etapas seguintes;
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Il —~ o julgamento podera adotar como critérios, além dos
previstos nos incisos I, IV e V do art. 15 da Lei 8.987/95, os seguintes:

a) menor valor da contraprestagdo a ser paga pela Administragéo;

b) melhor proposta em razdo da combinagdo do critério da alinea

[S4 ]

a” com o de melhor técnica, de acordo com 0s pesos estabelecidos no edital.

IIT — o edital definird a forma de apresentagdo das propostas
econdmicas, admitindo-sc:

a) propostas escritas em envelopes lacrados; ou
b) propostas escritas, scguidas dc lances em viva voz;

IV — o edital podcra prever a possibilidade de saneamento de falhas,
de complementagio de insuficiéncias ou ainda de correcdes de carater formal no
curso do procedimento, desde que o licitante possa satisfazer as exigéncias
dentro do prazo fixado no instrumento convocatorio.

§1° Na hipotese do inciso 111, alinea b, os lances em viva voz serdo
sempre oferecidos na ordem inversa da classificagdo das propostas escritas,
sendo vedado ao edital limitar a quantidade de lances.

§2°. O exame de propostas técnicas, para fins de qualificagio ou
julgamento, scra feito por ato motivado, com base em exigéncias, parametros ¢
indicadores de resultado pertinentes ao objeto, definidos com clareza e
objetividade no cdital.

Art. 13. O edital podera prever a inversdo da ordem das fases de
habilitagdo e julgamento, caso em que:

I - encerrada a fase de classificagdo das propostas ou o
oferecimento de lances, sera aberto o involucro com os documentos de
habilitagdo do licitante melhor classificado, para verificacdo do atendimento
das condigOes fixadas no edital,



60

11 - verificado o atendimento das exigéncias do edital, o licitante
sera declarado vencedor;

III -inabilitado o licitante melhor classificado, serdo analisados
os documentos habilitatorios do licitante com a proposta classificada em
segundo lugar, e assim sucessivamente, até que um licitante classificado
atenda as condi¢Oes fixadas no edital;

IV - proclamado do resultado final do certame, o objeto serd
adjudicado ao vencedor nas condicdes técnicas e econdmicas por ele ofertadas.

Capitulo VI
DISPOSICOES APLICAVEIS A UNIAO

Art. 14, Sera instituido, por decreto, orgdo gestor de parcerias
ptiblico-privadas federais, com competéncia para:

I - definir os servigos prioritarios para execugdo no regime de
parceria publico-privada;

11 - disciplinar os procedimentos para celebragdo desses
contratos;

IIT - autorizar a abertura da licitagdo e aprovar seu edital;
IV - apreciar os relatdrios de execugdo dos contratos.

§1° O orgdo mencionado no caput serd composto por indicagao
nominal de um representante titular e respectivo suplente de cada um dos

seguintes Orgaos:

1 - Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestdo, ao qual
cumpriré a tarefa de coordenagdo das respectivas atividades;

[ - Ministéno da Fazenda;
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[T — Casa Civil da Presidéncia da Republica.

§2° Das reuntdes do d6rgao a que se refere o caput para examinar
projetos de parceria publico-privada participard um representante do orgdo da
administragdo direta cuja 4rea de competéncia seja pertinente ao objeto do
contrato em analise.

§3° Para deliberacdo do érgdo gestor sobre a contratacio de
parceria publico-privada, o expediente deverd estar instruido com
pronunciamento prévio ¢ fundamentado:

[ - do Ministério do Planejamento, Or¢amento e (Gestdo, sobre o
merito do projeto; e

IT - do Ministério da Fazenda, quanto a viabilidade da concessZo da garantia e
4 sua forma, relativamente aos riscos para o Tesouro Nacional e a observancia
do limite de que trata o art. 22, §4° Para o desempenho de suas fungdes, o orgio
citado no capuf poedera criar estrutura de apoto técnico com a presenga de
representantes de instituigdes publicas.

§5° Q drgao de que trata o caput remetera ao Congresso Nacional ¢
ao Tribunal de Contas da Umao, com periodicidade anual, relatorios de
desempenho dos contratos de parcerta publico-privada.

Art. 15. Compete aos Mimstérios e as Agéncias Reguladoras, nas
suas respectivas areas de competéncia, submeter o edital de licitagdo ao 6rgio
gestor, proceder a licitacdo, acompanhar e fiscalizar os contratos de parceria
publico-privada.

Pardgrafo tunico. Os Ministérios e Agéncias Reguladoras
encaminhardo ao orgdo a que se refere o art. 14, com penodicidade semestral,
relatorios circunstanciados acerca da execugdo dos contratos de parceria publico-
privada, na forma definida em regulamento.

Art, 16. Ficam a Unido, suas autarquias e fundacdes publicas
autorizadas a participar, no limite global de R$ 6 bilhdes, em Fundo
Garantidor de Parcerias Pablico-Privadas — FGP, que terd por finalidade
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prestar garantia de pagamento de obriga¢des pecunidrias assumidas pelos
parceiros publicos federais em virtude das parcerias de que trata esta Lei.

§1°. O FGP terd natureza privada e patrimonio préprio separado
do patrimdnio dos quotistas e sera sujerto a direitos e obrigagdes proprios.

§2°. O patriménto do fundo serd formado pelo aporte de bens e
direitos realizado pelos quotistas, por meio da integralizagdo de cotas ¢ pelos
rendimentos obtidos com sua administracdo.

§3° Os bens e direitos transferidos ao fundo serdo avaliados por
empresa especializada, que deverda apresentar laudo fundamentado, com
indicagdo dos critérios de avaliagdo adotados e instruido com os documentos
relativos aos bens avaliados.

§4° A integralizagdo das cotas podera ser realizada em dinheiro,
titulos da divida publica, bens imdveis dominicais, bens moveis, inclhisive agdes
de sociedade de econorma mista federal excedenies a0 necessariv  para
manuiengdo de seu controle pela Unido, ou outros direitos com valor
patrimonial.

§5° O FGP responderd por suas obrigagOes com 0s bens e direitos
integrantes de seu patrimdnio, ndo respondendo os quotistas por qualquer
obrigagdo do fundo, salvo pela integralizagdo das cotas que subscreverem.

§6° A integralizagdo com bens a que se refere o § 4.° serd feila
independentemente de licitagio, mediante prévia avaliagdo e autorizagdo
especifica do Presidente da Republica, por proposta do Ministro da Fazenda.

Art. 17. O FGP serd criado, administrado, gerido e representado
judicial e extrajudicialmente por instituicdo financeira controlada, direta ou
indiretamente, pela Unido, com observincia das normas a que se refere o art.
4.° XXI1I, da Le1 4.595, de 1964.

§1° O estatuto e o regulamento do FGP serdo aprovados em
assembl¢ia dos quotistas.
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§2° A representacdo da Unido na assembileia dos quotistas dar-se-
& na forma do art.10, inciso V do Decreto-Lei n° 147, de 03 de fevereiro de

1967.

§3° Cabera a instituicdo financeira deliberar sobre a gestdo e
alicnacdo dos bens ¢ direitos do FGP, zelando pela manuten¢do de sua
rentabilidade e liquidez.

Art.18. As garantias do FGP serdo prestadas proporcionaimente
ao valor da participagdo de cada quotista, sendo vedada a concessdo de
garantia cujo valor presente liquido, somado ao das garantias anteriormente
prestadas e demais obrigagdes, supere o ativo total do FGP.,

§1°. A garantia serd prestada na torma aprovada pela assembléia
dos quotistas, nas seguintes modalidades:

[ - fianca, sem beneficio de ordem para o fiador;

Il — penhor de bens moéveis ou de direitos integrantes do
patrimdnio do FGP, sem transferéncia da posse da coisa empenhada antes da
execuc¢do da garantia;

[l - hipoteca de bens imoveis do patrimonio do FGP;

IV — aliena¢éo fiducidria, permanecendo a posse direta dos bens
com o FGP ou com agente fiduciario por ele contratado antes da execucdo da
garantia,

V - outros contratos que produzam efeito de garantia, desde que
ndo transfiram a titularidade ou posse direta dos bens ao parceiro privado
antes da execugdo da garantia.

VI — garantia, real ou pessoal, vinculada a um patriménio de
afetacdo constituido em decorréncia da separagdo de bens e direitos
pertencentes ao FGP.
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§2° O fundo garantidor podera prestar contra-garantias a
seguradoras, Instituigdes financeiras ¢ organismos internacionais que
garantirem o cumprimento das obrigacdes pecuniarias dos quotistas em
contratos de parceria ptblico-privadas.

§3". A guitagdo, pelo parceiro piblico, de cada parcela de débito
garantido pelo FGP, importard exoneragdo proporcional da garantia.

§4°. No caso de crédito liquido e certo, constante de titulo
exigivel aceito ¢ ndo pago pelo parceiro publico, a garantia poderd ser
acionada pelo parceiro privado a partir do quadragésimo quinto dia do seu
vencimento.

§5°. O parceiro privado podera acionar a garantia relativa a
débitos constantes de faturas emitidas e ainda ndo aceitas pelo parceiro
publico, desde que, transcorridos mais de noventa dias de seu vencimento,
ndo tenha havido sua rejei¢do expressa, por ato motivado.

§6°. A quitagdo de débito pelo FGP importard sua subrogacio
nos direitos do parceiro privado.

§7° Em caso de inadimplemento, os bens e direitos do fundo
poderdo ser objeto de constricdo judicial e alienagdo para satisfazer as
obrigagoes garantidas.

Art. 19. O FGPF nao pagara rendimentos a seus quotistas,
assegurando-se a qualquer deles o direito de requerer o resgate total ou parcial
de suas cotas, correspondente ao patrimonio ainda nao utilizado para a
concessdo de garantias, fazendo-se a liquidagdo com base na situagido
patrimonial do fundo.

Art, 20. A dissolucdo do FGP, deliberada pela assembléia dos
quotistas, ficara condicionada a prévia quitagdo da totalidade dos débitos
garantidos ou liberagdo das garantias pelos credores.

Paragrafo unico. Dissolvido o FGP, o seu patrimdnio sera rateado
entre os quotistas, com base na situacio patrimonial a data da dissolugio.
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Art. 21. E facultada a constituicio de patriménio de afetacdo que
ndo s¢ comunicara com o restantc do patriménio do FGP, ficando vinculado
exclusivamente & garantia em virtude da qual tiver sido constituido, nao
podendo ser objeto de penhora, arresto, seqliestro, busca ¢ apreensac ou
qualquer ato de constrigdo judicial decorrente de outras obrigagdes do FGP.

Paragrafo (nico. A constitui¢do do patriménio de afetacdo sera
feita por registro em Cartério de Registro de Titulos € Documentos ou, no
caso de bem imovel, no Cartdrio de Registro Imobiliario correspondente.

Art. 22. A Unido somente poderd contratar parceria publico-
privada quando a soma das despesas de carater continuado derivadas do
conjunto das parcerias ja contratadas ndo tiver excedido, no ano anterior, a 1%
da receita corrente liquida do exercicio e as despesas anuais dos contratos
vigentes nos dez anos subsequentes ndo excedam a 1% { um por cento) da
receita corrente liquida projetada para os respectivos exercicios.

Capitulo VII
DISPOSICOES FINAIS

Art, 23, Fica a Uniao autorizada a conceder incentivo, nos termos
do Programa de Incentivo a Implementagdo de Projetos de Interesse Social -
PIPS, instituido pela Lei n® 10.735, de 2003, as aplicacdes em fundos de
investimento, criados por instituicdes financeiras, em direitos creditdrios
provenientes dos contratos de parcerias publico-privadas.

Art. 24. O Conselho Monetédrio Nacional estabelecerd, na forma da
legisiag@o pertinente, as diretrizes para a concessdo de crédito destinado ao
financiamento de contratos de parcerias publico-privadas, bem como para
participacdo de entidades fechadas de previdéncia complementar.

Art. 25. O érgdo central de contabilidade da Unido editard, na
forma da legislagdo pertinente, normas gerais relativas a consolidagao das contas
publicas aplicaveis aos contratos de parceria publico-privada.



Art. 26. O inciso I, do § 1° do art. 56, da Lei 8.666/93, passa a

vigorar com a seguinte redagio:

[ - caugio em dinheiro ou em titulos da divida piblica, devendo cstes ter
sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de liquidag@io e de custddia autorizado pelo Banco Central
do Brasil, ¢ avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido

pelo Ministério da Fazenda™.

Art. 27, As operacoes de crédito efctuadas por empresas publicas
ou sociedades de economia mista controladas pela Unido ndo poderdo exceder
a 70% (setenta por cento) do total das fontes de recursos financeiros da
sociedade de propésito especifico.

§1°. Nao poderao exceder a 80% (oitenta por cento) do total das
fontes de recursos financeiros da sociedadc dc proposito especifico, as
operagoes de crédito ou contribui¢des de capital realizadas cumulativamente
por:

[ - entidades fechadas de previdéncia complementar patrocinados
por Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio;

[ - entidades fechadas de previdéncia complementar
patrocinados por cmprcsas publicas ou sociedades de economia mista
controladas por Uniao, Estado, Distrito Federal ou Municipio; e

III - cmprcsas publicas ou sociedades de economia mista
controladas pela Unido.

§2°. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por fonte de
recursos financeiros, as operagdes de crédito e contribuicdes de capital &
sociedade de propoésito especifico.

Art. 28. A Unido ndo poderd conceder garantia e realizar
transferéncia voluntaria aos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios se a soma
das despesas de cardter continuado derivadas do conjunto das parcerias ja
contratadas por esses entes tiver excedido, no ano anterior, a 1% da receita
corrente liquida do exercicio ou se as despesas anuais dos contratos vigentes nos
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dez anos subseqiientes excederem a 1% da receita corrente lquida projetada para
0S respectivos exercicios.

§ 1° Os Estados, Distrito Federal ¢ Municipios que contratarem
empreendimentos através de parcerias publico-privadas deverdo encaminhar
ao Senado federal ¢ a Secretaria do Tesouro Nacional, previamente a
contratacdo, as informagdes necessdrias para cumprimento do previsto no
cuput.

§ 2° Para os {ins do disposto no caput, integram as despesas de cada
um dos Estados, Municipios e do Distrito Federal, as despesas da administragéo
direta, dos respectivos fundos especiais, autarquias, fundagGes publicas,
empresas publicas, sociedades de economia mista e demais entidades
controladas, direta ou indiretamente.

Art. 29, Serfio aplicdvels, no que couber, as penalidades previstas
no Cddigo Penal, Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8429/92), Lei dos
Crimes Fiscais (Lei 10.028/00), Decreto-Lei 201/67 e Lei 1079/50, sem prejuizo
das penalidades financeiras previstas contratualmente.

Art. 30. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.
Sala da Comissio,

, Presidente
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PARECER N2 1.966, DE 2004

(Da Comissido de Constituicao, Justica e Cidadania)

REILLATOR: Senador RODOLPHO TOURINHO

1- RELATORIO

Encontra-se em exame na Comissdo de Constituigdo, Justica
¢ Cidadania, o Projeto de Lei da Céamara n° 10, de 2004 (PL n° 2.546, de
2003, na Casa de ongem), que institui normas gerais para licitagdo e
contratacdo de parceria publico-privada, no dambito da administracdo
publica.

A proposigio tem por objetivo disciplinar a nova modalidade
de contratagdo em que o ente pablico atribui servigos ou empreendimentos
ao setor privado, mediante compartilhamento de riscos e financiamentos
obtidos pelo parceiro privado.

O Poder Executivo, ao encaminhar o projeto ao Congresso
Nacional, em 19 de novembro de 2003, salientou em svua Exposi¢do de
Motivos que a proposi¢o “representa wma alternativa indispensdvel
para a crescimento econdmico, em face das enormes caréncias sociais e
econdmicas do pafs, a serem supridas mediante a colaboragdo paositiva
do setor publico e privado”.
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Na Cémara dos Deputados, a maténa foi aprovada, em 17 de
margo ultimo, nos termos de Substitutivo elaborado no ambito da
Comissao Especial incumbida de sua andlise.

No Senado Federal, a matéria foi recebida em 24 de margo
de 2004 e distnbuida para aprecia¢do nas ComissGes de Infra-Estrutura
(CI), de Assuntos Econdmicos (CAE), ¢ de Constituigdo, Justica e
Cidadania (CCJ), para entdo ser deliberada no Plenario desta Casa.

Na primeira comissdo, a maténia foi aprovada na forma do
Substitutivo apresentado pelo Relator, o eminente Senador Jodo Tenorio.

Em seguida a matéria foi submetida a analise da Comissiio de
Assuntos Econbmicos, tendo como relator o nobre Senador Valdir Raupp.
Apos a realizacio de varias audiéncias publicas e de aprofundado debate o
parecer aprovado naquela comissdo concluiv pela apresentagio de um
Substitutivo que sera considerado como base para este relatdrio.

O Substitutivo ora em analise implementa modificagdes
fundamentais no texto que chegou ao Senado Federal, motivadas pelas
Jjustas preocupagdes dos membros desta Casa em preservar os interesses
publicos e atrair o investimento privado através de uma legislagdo robusta

¢ transparente.

Nesta CCIJ foram apresentadas as seguintes emendas:

N°| Senador

Objetivo

Justificaciio }

1 | Ney Suassyna

Acrescenta inciso V ao § 2° do art. 5°
para possibilitar 3 Administragio reter
contraprestagio, em caugio, até o final
do contrato, com a finalidade de
garantit que os bens retornem
preservados ¢ atualizados.

Preservar o intetesse publico ¢ evitar a negligéncia,
por parte do parceiro privade, com aportes para
maniengdo  ou  investimentos  adicionais e
Necessarios,

2 | Ney Suassuna

D4 nova redagio ao inciso I do art. 11
para excluir a possibilidade do uso da
arbitragem na solugfo de conflitos.

Se a redagdo ndo for resiritiva, poderd abrir margem
para se pensar que 2 atbitragem situa-se fora dos
principios do direito publico ¢ até para se escolher
foro internacional, o que ndo garante a preservagio
do interesse publico nacional.

3 | Ney Suassuna

Dé nova redagiio ao §1° do art. 12 para
disciplinar o emprego da qualificagdo
de propostas técnicas na licitag3o.

A pré-qualificagdo deve assegurar a compra de bens
¢ servicos com defimicio precisa em objetos de
tecnologia ¢ alta sofisticacdo, mas evitando que se
lorne instrumento de dirigismo nas licitagdes. Dai
porque a lei deve explicitar que a qualificaciio de
propostas técnicas tenha por finalidade a aprovagio
de projeto basico, como etapa prévia 4 concorréncia
por prego.
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Senador

Ney Suassuna

Objetivo

Justificagio

Exclui a alinea “b” do inciso 1l do art. { A combinagdo permite dirigismo na licitagdo. A

12 para retitar dos critérios de
julgamento da proposta econbntica a
combinacio do menor valor de
contraprestagio a ser  paga pela
Administracie com a mefhor proposta
técnica.

exclusio da possibilidade de combinagio dos
critérios garamtird a separacdo do processe em duas
gtapas: primeiro técnica e depois econdmica.

Ney Suassuna

Acrescenta pardgrafo unico ao art, 25
para definir que os registros  dos
compromissos de pagamento serdo
comg operagdes de crédito, sujeitas aos
limnites refativos a dividas e operagdes
de créditos estabelecidos pelo Senado.

Evitar que fique em aberto a forma de contabilizar
as PPPs. dando maior rigor 4 contabilidade oficial e
refletindo o verdadeiro montante da divida, ainda
que, no Ambito da despesa, as obrigagdes relativas
aos contratos de PPPs possam ser consideradas
despesas de carater continuado.

Antdnio Carlos
Magalhdes

Altera o inciso I do art. 11, pam
definir que a arbitragem serd realizada
no Brasil, em lingua portuguesa ¢ por
arbitros brasileiros.

Hi o receio de que a arbitragem sirva para transferir
a instituigdes estrangeiras a compeiéncia para
decidir sobre litigios envotvendo PPPs. Esta é uma
preocupagio com a soberania nacional.

Anitonie Carlos

Inscrc § 6° ao art. 14, para detoriminar

Visa instifwir mccanismos rclativos a transparéncia

Magalhaes que of relatbrios anuais das PPP serfio { nos respectivos procedimentos ¢ decisdes,
disponibilizados ao publico, por meio de
rede piblica de transmissdo do dados.

11 - ANALISE

O Estado brasileiro perdeu ha muito tempo a capacidade de
investir em infra-estrutura, seja no setor elétrico, seja na arca de estradas
ou de saneamento, nos niveis federal, estadual e municipal.

Desde a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, é

possivel constatar wm crescente endividamento dos entes da federagio,
paralelamente a um processo de engessamerito dos seus or¢amentos fiscais
através do constante aumento de vinculagdes em suas receitas.

Para se ter uma tdéia, os investimentos publicos e privados na
area de energia, que atingiram US$15,4 bilhdes em 1987, reduziram-se
drasticamente para US$ 4,3 bilhdes em 1995. Nos oito anos subseqiientes
0s investimentos no setor elétrico brasileiro cairam, de maneira uniforme e
consistente, a um terco do valor.

Na década de 80, a média anual de investimentos foi de US$
12,6 bilhSes, € na década de 90 apenas US$ 6,5 bilhdes. Isso sigmfica que,
de uma década para outra, o investimento médio anual no sistema elétrico
brasilerro foi reduzido a metade.

Essa situagdo reflete-se em todos as outros setores da infra-
estrutura nacional.
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No momento em que o Brasil expenmenta um surto de
crescimento, as caréncias na area de infra-estrutura tem se tornado cada
vez mais aparentes e poderdo se transformar no principal gargalo para a
consolidagdo desse ciclo de desenvolvimento.

Estima-se que serdo necessarios investimentos anuais da
ordem de R$ 20 bilhdes na drea de energia, R$ 9 bithGes na drea de
sancamento, R$ 4.5 bilhdes em rodovias, R$ 3 bithdes em ferrovias, R$
1,2 bilhdo nos portos e R$ 500 milhdes em hidrovias, totalizando cerca de
R$ 40 bilhdes em investimentos anuais para acompanhar o crescimento da
economia.

Nesse contexto, 0 projeto de let ora em exame representa uma
alternativa importante para contribuir com a solug¢do do problema.

Entretanto, é fundamental ressaltar, as parcerias pitblico-
privadas (PPPs), por si s0, ndo resolverdo todos os problemas de infra-
estrutura do pais. A participacdo do Estado na realizagio de investimentos
diretos no setor ¢ imprescindivel.

E bom que se registre que a legislagdo brasileira ja dispoe de
instrumentos que tornam obrigatério o mmvestimento de receitas especificas
na infra-estrutura. No setor d¢ transportes, por cxemplo, a Contribuigdo dc
Intervengdo sobre o Dominio Econdémico (CIDE), infelizmente ndo tém
sido utilizada para essa finalidade.

Vale salientar que o sucesso dessa nova modalidade de
contratagdo, as PPPs, dependerd, além de um instrumento legal eficaz, de
marco regulatorio adequado, com regras claras e permanentes e seguranga
juridica aceitavel nos padrdes internacionais. Afinal, a eliminagdo de
incertezas resultara em maior capacidade na atragdo de investimentos.
Nesse sentido, convém lembrar que a aprovagdo no Congresso Nacional
de um bom texto para o projeto de let das agéncias reguladoras sera outro
passo importante.

N#o obstante a busca por um marco regulatério robusto seja
indispensavel, deve-se estar atento também ao ambiente regulaténo do
pais. As sinalizagdes negativas aos agentes econdmicos, Internos ¢
externos, como no recente episodio do novo modelo do setor elétrico,
onde estio sendo rompidos acordos celebrados e desrespeitada a
legislagdo em vigor, certamente ndo contribuem para a confianga
necessaria para o €xito almejado nas PPPs.
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E fundamental também registrar a importincia da participagio
dos Bancos de fomento oficiais no processo, como o BNDES, realizando
mclusive o chamado “Project Finance”. No caso do setor elétrico, por
exemplo, essa pratica € essencial.

Em relagdo ao projeto de ler ora em exame, cumpre registrar
que a primeira versdo apresentada pelo Poder Executivo continha inimeras
falhas que n3o foram sanadas pela Camara dos Deputados. Por sua vez, o
Senado [ederal identificou a existéncia de vérios pontos que tornavam
vulneravel o projeto em seus pilares fundamentais: o respeito absoluto a
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), a Lei de Licitagdes, ¢ a um limite
para participagdo de recursos publicos nas parcenas.

Assim, desde a chegada ao Senado Federal passei a analisar o
projeto a luz da expenéncia internactonal, respeitando as particulandades
da economia brasileira. Ao longo de sua tramitagcdo na Casa, pude
identificar a necessidade de varios aprimoramentos pontuais, chegando
inclusive a traduzir minhas preocupagdes em 23 (vinte ¢ trés) emendas
apresentadas 3 comissdo de ménito (CAE), das quais 18 {dezoito) delas
foram contcmpladas no Substitutivo cm aprcgo. Portanto, o substitutivo
ora em andlise reflete em boa parte o resultado desse trabaiho.

Em relagdo ao atendimento & ILRF - meu principal receio -, o
projeto do Executivo ndo estabeleceu limites efetivos para o
comprometimento fiscal das administragdes com contratos de PPP. O
problema fot sanado com a inser¢do de um limite em relagdo 4 Receita
Coarrente Liquida (RCL) para os gastos da Umao com PPP, a ser cumprido
também por Estados, Distrito Federal (DF) ¢ Municipios, chegando-se ao
consenso de se fixar em 1%.

O lIimite de 1% tem gerado criticas, }& gque restnnge a
capacidade de contratagdo de PPPs por Estados pequenos ¢ Municipios.
Compreendo essa preocupagdo, mas entendo ser melhor adotarmos
inicialmente wma posigdo rigida, do ponto de wvista fiscal, afim de
evitarmos o descalabro do passado, gerando “esqueletos” para gestdes
futuras. Eventualmente, no futuro, poderemos proceder a avaliagdao da
necessidade de elevarmos o limite estabelecido.

O dispositivo utilizado para o controle dos gastos de Estados,
DF e Municipios. remeteu a Secretaria do Tesouro Nacional! (STN) a
responsabilidade pelo acompanhamento do cumprimento do limite de 1%
da RCL com gastos em PPPs. A cada contratagdo de parceria publico-
privada o ente federado devera enviar @ STN e ao Senado Federal a
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proje¢do dos gastos com contraprestagdes do novo contrato. Na hipotese
do limite supracitado ser ultrapassado, a STN devera nformar a situacdo
ao ente federado que, se ainda assim, decidir por concretizar a parceria,
deixara de receber garantias e transferéncias voluntinas da Uméo.

Qutra falha original do projeto foi ndo defimir claramente a
conceituacgio juridica da modalidade PPP, utilizando conceitos tanto  do
regime de concessdo, quanto da Lei n° 8.666/93. Esse problema foi
solucionado na medida em que as PPPs foram inseridas, definitivamente,
no regime de concessdo, mas agora em duas novas modalidades: a
Administrativa e a Patrocinada, que, diferentemente da concessfio comum,
envolvem a participagdo do parceiro pablico na remuneragdo do parceiro
privado.

Além disso, foram promovidas na CAE alteragdes essenciais
em relacdo ao objeto do conirato, que fizeram parte do conjunto de
emendas apresentadas por mim e por outros membros daquela Comisséo,
tais como, a vedagdo de contratagdo de PPP para obra desvinculada da
prestagdo de servigo, e a redefinigdo de prazos minimo e maximo dos
contratos, reduzindo o tltimo de 45 para 35 anos.

QOutras novidades positivas que constituiam algumas das
minhas preocupagdes, acatadas na CAE, foram a exigéncia de justificagdo
para a contratagio de um projeto na modahdade PPP em detrimento das
outras modalidades, ¢ a supressio da precedéncia das obngagdes com
PPPs sobre outras obrigagdes da administragio.

Também houve avango importante no estabelecimento de um
melhor ambiente de competigio com a retirada de varios elementos, do
projeto, que permitiam o possivel uso indevido do procedimento
licitatorio. Entre eles destacam-se os critérios subjetivos de julgamento das
propostas, o uso irrestrito do critério técnica-prego, ¢ a falta de limite para
as garantias de proposta e de execugdo a serem exigidas dos licitantes.
Esses elementos poderiam permitir dingtsmo na heitagdo. Novamente
devo enaltecer o trabalho do relator, senador Valdir Raupp, acatando
emendas de minha autoria e de outros senadores sobre 0 tema.

Em relagio aos contratos, e em sintonta com procedunentos
de mérito inquestiondvel que pude analisar em legislagdes mternacionais -
e sugerir na forma de emendas ao projeto - foram acrescentadas nas
clausulas obrigatorias dos contratos PPP exigéncias relevantes, tais como
o compartitlhamento dos ganhos com refinanciamento decorrentes da
redugio do risco de crédito; a partilha dos riscos; a manutengdo dos bens,
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prevendo inclusive a retengdo, em caugdo, de contraprestagdes devidas ao
parceiro privado - idéia essa compartilhada pelo PMDB; e ainda uma
garantia adicional, conhecida na legislagdo inglesa como siep-in-rights,
permitindo aos financiadores que intervenham no projeto nas hipoteses em
que o parceiro privado ndo esteja cumprindo suas obrigagdes, dando
portanto continuidade na prestagdo dos servigos contratados. Pela mesma
razio, foi inserida a previsao de intervengdo do parceiro pubiico.

No que tange a limtagdo da participagio de recursos publicos
nas parcerias publico-privadas, alerta relevante foi trazido ao debate pelo
senador Tasso Jereissati, no sentido de que o projeto do Executivo
permitia, em tese, que o investimento no empreendimento PPP fosse
totalmente com recursos publicos, ou seja, uma parceria publico-publico.
Além disso existia também uma grande preocupagdo em relagdio a atnagao
dos fundos fechados de previdéncia complementar, ou seja, patrocinados
por empresas estatais na composi¢do das Sociedade de Proposito
Especifico (SPE). Os limites introduzidos posteriormente na CAE para a
participagcdo piblica nas SPEs ¢ no financiamento garantiram a
participa¢do do parceiro privado, compartithando os riscos envolvidos no
investimento.

Contribuindo com o estabelecimento de um ambiente
regulatorio favoravel a atra¢do de investidores, no intuito de oferecer
maior seguranga no pagamento das contraprestagdes devidas pelo parceiro
publico, o desenho do fundo garantidor foi aprimorado de forma a blinda-
lo das possibilidades de contingenciamento ¢ transformagdo de seus ativos
em precatorios.

E fundamental registrar a contribuigio trazida ao projeto, na
ultima reunido da CAEL, pelo senador Pedro Simon, ao mserir no texto da
lei 0 Tribunal de Contas da Unido como um dos fiscalizadores do
processo, ¢ ainda, ao encontro das preocupagdes em relagdo a
responsabilidade fiscal, a previsdo de aplicagdo de penalidades previstas
no Codigo Penal, na Lei de Improbidade Admuinistrativa, na Lei dos
Cnimes Fiscais, entre outras.

Apesar dos avangos significativos relatados neste parecer,
ainda sdo necessdrias altera¢des de técnica legislativa em cumprimento a
Lei Complementar n° 95, de 1998, especialmente por se tratar, a CCJ, da
instancia adequada para essa fmalidade. Assim, promowvi a adequacio de
todo o projeto aos pardmetros dagquela norma.
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Em relagdo ao mérito, procedi a um pequeno ajuste, como
Emenda de Relator, no inciso X do art. 5°, que trata da retengdo de
contraprestagdes devidas ao parcewro privado, nos casos em que
especifica. No mesmo espirito da Emenda n° 1, de autoria do senador
Ney Suassuna, fo1 retirado do texto a referéncia ao prazo para realizagido
da vistoria, anteriormente previsto para dezoito meses antes do término do
contrato. A alteragdo se justifica na medida em que os contratos podem
variar de 5 a 35 anos; sendo assim, nos contratos de maior duragio aquele
prazo poderia ser insuficiente para garantir a manutengao dos bens.

Também mseri Emenda de Relator, para maior seguranga no
processo licitatorio, nos casos em que o edital estabelecer lances em viva-
voz. Pretendi fixar um dispositivo que qualifique para a fase do chamado
“leildo™ apenas os concorrentes cuja proposta escrita for no maximo vinte
por cento maior que © valor da melhor proposta. O objetivo deste
dispositivo ¢ criar estimulo para que os licitantes oferegam propostas
escritas no melhor valor possivel para o poder publico. Além disso estara
sendo vedada a possibilidade de classificagdo de um concorrente
responsavel que, mesmo sem a capacidade técnica de realizar o
empreendimento, poderia, de forma aventureira, oferecer o menor lance e

se tornar o vencedor.

Quanto 4 Emenda n° 2, também de autonia do senador Ney
Suassuna, a preocupagdo foi atendida parcialmente quando acater a
Emenda n° 6, de autona do senador Ant6énio Carlos Magalhies que, com
0 mesmo objetivo - no entanto mantendo a arbitragem como possibilidade
de solucionar litigios -, definiu expressamente que a resolugdo de conflitos
decorrentes do contrato serdo realizada no Brasil, em lingua portuguesa e
por arbitros brasileiros. Dessa forma, atendeu-se também a uma das
preocupagdes do senador Paulo Octavio externadas na reunido da CAE.

Nio pude entretanto acatar as Emendas n° 3 e 4, de atoria do
senador Ney Suassuna, que dispdem sobre os critérios de julgamento das
licitagdes envolvendo técnica e prego, por entender que a redagdo
aprovada na CAE )a contempla as preocupagdes, trazidas pelo autor. Com
relacdo a Emenda n° 5, do mesmo senador, que pretende transformar os

- contratos de PPP em operagdes de crédito, manifesto minha convicgio de

que a conceituagdo dessa nova modalidade de contrato, as PPPs, ndo se
enquadra nas caracteristicas de operagio de crédito. Trata-se de uma
despesa de carater continuado. Por essa razdo, ndo pude acatar a referida
emenda.
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Fmalmente, ressaltando a oportunidade da Emenda n® 7,
acatei proposta do senador Anténio Carlos Magalhfes que tem por
objetivo dar total transparéncia as contratagdes de parcenas publico-
privadas, na medida em que torna obrigatoria a disponibilizagdo na rede
publica de transmiss@o de dados (internet) dos relatérios anuais
encaminhados ao Congresso Nacional e ao TCU. Tal medida possibilitara
o efetivo controle soeal desta nova modalidade de contragéo.

Concluo o presente parecer registrando que o projeto de lei
das parcerias publico-privadas esta consolidado com o olhar para o pais. E
um projecto de Estado ¢ ndo de Partidos Politicos, fruto da contribuigdo ¢
da negociagdo dos senadores e Lideres desta Casa, e dos entendimentos
com o ex-Mmistro do Planejamento, Guido Mantega, e com o Secretario
do Tesouro, Joaquim Levy. Registro a participagdo relevante dos
Relatores, senadores Jodo Tenorno e Valdir Raupp, dos Presidentes da CI,
senador José Jorge, da CCJ, senador Edison Lobdo e, especialmente, do
Presidente da CAE, senador Ramez Tebet na condugio do mérito do
projeto, ¢ sobretudo, deixo consignada a participagdo decisiva, por parte
do Governo, do senador Aloisio Mercadante, e pela oposi¢do do senador
Tasso Jereissati.

III - YOTO

Em virtude do exposto, o voto ¢ favoravel ao Projeto de Lei
da Cémara n® 10, de 2004, na forma do Substitutivo que apresento, com o
acatamento total ou parcial das emendas 1, 2, 6 ¢ 7, rgjeitando-se as
demais.
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PROJETO DE LEI DA CAMARA N2 10, DE 2004
(SUBSTITUTIVO)

Institui normas gerais para licitacdo e
contratagdo de parceria publico-privada,
no dmbito da Administracdo Phiblica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitilo 1
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art 1° Esta lei institi nommas gerais para licitagio ¢
coutratagdo de parcena piblico-privada no ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo unico. Esta Let se aplica aos 6rgdos da Admimnistragdo
Pablica direta, aos fundos espectars, as autarquias, as fundacdes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista € as demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unifio, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Art 2° Parceria publico-privada € o contrato administrativo de
concessio, na modalidade patrocinada ou administrativa.

§1° Concessido patrocinada é a concessdo de servigos publicos
ou de obras publicas de que trata a Lei n° 8.987, 13 de fevereiro de 1995,
quando envolver, adicionalmente a tanfa cobrada dos usnarios,
contraprestagdo pecumana do parceiro publico ao parceiro privado.

§2° Concessdo administrativa € o contrato de prestagio de
servigos de que a Admmstragio Publica seja a usudnia direta ou indireta,
ainda que envolva execugdo de obra ou fornecimento e instalagio de bens.
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§3° Nédo constitwi parcetia piblico-privada, a concessdo comumn,
assim entendida a concessio de servigos publicos ou de obras piblicas de que
trata a Lei n® 8.987, de 1995, quando ndo envolver contraprestagdo pecuniaria
do parceiro publico ao parcetro privado.

§4° E vedada a celebragdo de contrato de parceria publico-
privada:

I - cujo valor do contrato seja mferior a vinte milhdes de reas;

II - cuo periodo de prestagdo do servigo seja inferior a cinco
anos; ou

1ii - que tenha como objeto tmico o fornecimento de mio-de-
obra, 0 fornecimento e mstalagio de equipamentos ou a execucio de obra
publica.

Art. 3° As concessGes administrativas regem-se por esta Lel,
aplicando-se-lhes adicionalmente o disposto nos arts. 21,23 a25¢27a39da
Letn® 8987, de 1995, e no art. 31 da Lei n° 9.074, de 7 de julho de 1995.

§1° As concessdes patrocmmadas regem-se por esta Len
aplicando-se-lhes subsidiariamente o disposto na I.e1 n° 8.987, de 1995, e nas
leis que lhe sdo correlatas.

§2° As concessdes comuns continuan regidas pela Let n° 8.987,
de 1995, e pelas leis que lbe sdo correlatas, ndo se ihes aplicando o disposto
nesta Lei.

§3° Continuam regidos exclusivamente pela Lei n® 8.666, de 21
de junho de 1993, ¢ pelas leis que lhe sdo comrelatas os contratos
administrativos que ndo caracterizem concessdo comum, patrocinada ou
administrativa.

Art. 4 Na contratagdo de parceria publico-privada serdo
observadas as seguintes diretrizes:
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I — eficiéneia no cumpnmento das missdes de Estado € no
emprego dos recnrsos da sociedade:;

IT — respeito aos interesses e direitos dos destinatarios dos
servigos e dos entes privados incumbtidos da sua execugdo;

I11 - indelegabilidade das fungdes de regulagdo, jurisdicional,
do exercicio do poder de policia e de outras atividades exclusivas do
Estado;

IV - responsabilidade fiscal na celebragdo e execugdo das
parcerias;

V — transparéncia dos procedimentos e das decisdes;
VI — reparti¢do objetiva de riscos entre as partes;,

VII - sustentabilidade financeira e vantagens sdcto-econdmicas
dos projetos de parcena.

Capitule 11
DOS CONTRATOS DE PARCERIA PUBLICO-PRIVADA

Art. 5° As cldusulas dos contratos de parceria ptiblico-privada
atenderdo ao disposto no art. 23 da Lei n° 8987, de 1995, no que couber,
devendo também prever:

I - o prazo de vigéncia do contrato, compativel com a
amortizagdo dos investimentos realizados, ndo mnferior a cinco, nem superior a
trinta ¢ cinco anos, incluindo eventual prorrogagao;

I — as penalidades aplicaveis a4 Administragdo Piblica e ao
parceiro privado em caso de inadimplemento contratual, fixadas sempre de
forma proporcional a gravidade da falta cometida, ¢ as obrigagSes assumidas;
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Il — a reparticdo de riscos entre as partes, inclusive os
referentes a caso fortuito, forga maior, fato do principe ¢ 4lea econdmica
extraordindna,

IV - as formas de remuneragéio ¢ de atualizagdo dos valores
contratuais,

V — o0s mecanismos para a preservacdo da atualidade da
prestacio dos servigos;

VI — os fatos que caracterizem a inadimpléncia pecuniaria do
parcetro publico, os modos ¢ o prazo de regularizagio e, quando houver, a
forma de acionamento da garantia;

VII — os critérios objetivos de avaliagdo do desempenho do
parcciro privado;

Vil — a prestagdo, pelo parceiro privado, de garanlias de
execugdo suficientes e compativeis com os O6nus ¢ niscos envolvidos,
observados os limites dos §§ 3° € 5° do art. 56 da Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, e, no que se refere as concessdes patrocinadas, o disposto no inciso
XV do art. 18 da Le1n® 8987, de 1995.

IX - o compartilhamento com a Administtagdo Pablica de
ganhos econdmicos efetivos do parceiro privado decorrentes da redugfio do
nisco de crédito dos financtamentos utilizados pelo parceiro privado.

X - a rcalizagdo de vistoria dos bens reversiveis, podendo o
parcerro publico reter os pagamentos ao parceiro privado, no valor necessario
para reparar as irregularidades eventualmente detectadas.

§12 As clausulas contratuais de atualizagdo automdtica de
valores baseadas em indices e formulas matematicas, quando houver, serdo
aplicadas sem necessidade de homologagio pela Adnnmistragio Publica,
exceto se esta publicar, na imprensa oficial, onde houver, até o prazo de
quinze dias apos apresentagio da [atura, razdes fundamentadas nesta lei ou no
contrato para a rejeigdo da atualizagio.
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§22 Os contratos poderdo prever adicionalmente:

[ - os requisttos e condigdes em que o parceiro publico
autonizara a transferéneia do controle da sociedade de proposito especifico
para os seus financiadores, com abjetivo de promover a sua reestruturacio
financeira e assegurar a continndade da prestagio dos servigos, ndo se
aplicando para este efeito o previsto no inciso [ do pardgrafo tnico do art. 27
da Lein® 8.987, de 1993,

I - a possibilidade de emissio de empenho em nome dos
financiadores do projeto em relagdo as obrnigagles pecuniarias da
Administragio Pablica;

Il - a legmimidade dos financiadores do projeto para receber
indenizagdes por extingdo antecipada do contrato, bem como pagamentos
efetuados pelos fundos e empresas estatais garantidores de parcerias pablico-
privadas.

Art. 6 A contraprestagio da Admumstragdo Piblica nos
contratos de parcenia pablico-privada podera ser festa por:

1 - ordem bancana;

I - cessdo de créditos ndo-tributinios;

11  outorga de direitos em face da Administragio Publica;

[V - - outorga de direitos sobre bens piblicos dominicais;

V - - ontros meios admitidos em lei.

Paragrafo umico. O contrato podera prever o pagamento ao
parceiro privado de remuneracdo vanavel vinculada ao seu desempenho,

conforme metas e padrdes de qualidade e disponibiidade definidos no
contrato.
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Art. 7° A contraprestagio da Admunistragdo Publica sera
obrigatoriamente precedida da dispombilizagdo do servigo objeto do contrato
de parceria publico-privada.

Paragrafo tnico. E facultado 4 Administragio Pisblica, nos
termos do contrato, efetuar o pagamento da contraprestacio relativa a parcela
fruivel de servigo objeto do contrato de parceria publico-privada.

Capitulo 1
DAS GARANTIAS

Art. 8 As obngagdes pecunianas contraidas pela
Administragdo Publica em contrato de parceria ptiblico-privada poderdo

ser garantidas mediante:

1 — vinculagdo de receitas, observado o disposto no inciso IV
do art. 167 da Constituigio Federal,

[I - institui¢do ou utihizagdo de fundos especiais previstos em
lei;

I — contratagdo de seguro-garantia junto a companhias
seguradoras que ndo sejam controladas pelo Poder Pablico;

IV - garantia prestada por organismos internacionais ou
instituigdes financeiras que nio sejam controladas pelo Poder Piblico;

V — garantias prestadas por fundo garantidor ou empresa
estatal criada para essa finalidade;

V1 — outros mecanismos admitidos em lel.

Capitulo IV
DA SOCIEDADE DE. PROPOSITO ESPECIFICO



84

Art. 9° Antes da celebragdo do contrato, devera ser constituida
sociedade de proposito especifico, incumbida de implantar e gerir o objeto da
parcena.

§1° A transferéncia do controle da sociedade de proposito
especifico estard condicionada a autorizagio expressa da Administragio
Piblica, nos termos do edital ¢ do contrato, observado o disposto no
paragrafo tinico do art 27 da Lei n® 8.987, de 1995,

§2= A sociedade de propdsito especifico podera assumir a forma
de companhia aberta, com valores mobiliarios admitidos a negociagdo no
mercado.

§3° A sociedade de propésito especifico deverda obedecer a
padrBes de governanga corporativa e adotar contabilidade e demonstragdes
financeiras padronizadas, conforme regulamento.

§4° Fica vedado a Administragio Publica ser titular da
maioria do capital votante das sociedades de que trata este capitulo.

§5° A vedagdo prevista no paragrafo anterior ndo se aplica a
eventual aquisigdo da maioria do capital votantc da sociedade de proposito
especifico por instituicdo financeira controlada pelo Poder Piblico em
caso de inadimplemento de contratos dc financiamento.

Capitulo V
DA LICITACAO

Art. 10. A contratagdo de parceria publico-privada serd
precedida de licitagdo na modalidade de concorréncia, estando a abertura do
processo licitatério condicionada a:

I — autorizagdo da autoridade competente, fundamentada em
estudo técnico que demonstre:
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a) a conveniéncia e a oportunidade da contratagdo, mediante
identificagio das razdes que justifiquem a opgido pela forma de parceria
publico-pnvada;

b) que as despesas criadas ou aumentadas ndo afetardo as metas
de resultados fiscais previstas no anexo referido no §12 do art. 4° da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, devendo seus efeitos
financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento
permanente de receita ou pela redugdo permanente de despesa; e

¢) quando for o caso, conforme as normas editadas na forma do
art. 25 desta lei, a observincia dos hmiutes e condigbes decorrentes da
aplicagdo dos art. 29, 30 ¢ 32 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de
2000, pelas obrigagdes contraidas pela Admunistragdo Publica relativas ao
objeto do contrato.

[T — elaboragdc de estnativa do mmpacto orgamentario-
financeiro nos exercicios em que deva vigorar o contrato de parceria publico-

privada;

I - declaragio do ordenador da despesa de que as obrigagdes
contraidas pela Adnunistragio Pidblica no decorrer do contrato sdc
compativeis com a lei de diretrizes orcamentanas ¢ estdo previstas na lei
or¢amentana anual;

IV - estimativa do fluxo de recursos publicos suficientes para o
cumprimento, durante a vigéncia do contrato e por exercicio financetro, das
obrigagdes contraidas pela Administragdo Publica;

V  seu objeto estar previsto no plano plurianual em vigor no
ambito onde o contrato sera celebrado;

VI - submissio da minuta de edital ¢ de contrato a consuita
publica, mcdiante publicagdo na imprensa oficial, cm jornais de grande
circulagdo ¢ por meio eletrénico, que devera mformar a justificativa para a
contrata¢do, a identificagdo do objeto, o prazo de duragdo do contrato, seu
valor estimado, fixando-se prazo minimo de trinta dias para recebimento de
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sugestoes, cujo termo dar-se-a pelo menos sete dias antes da data prevista
para a publicagdo do edital; e

VII - licenga ambiental prévia ou expedi¢io das diretrizes para o
licenciamento ambiental do empreendimento, na forma do regulamento,
sempre que o objeto do contrato exigir.

§1° A comprovagéo referida nas alineas “b” e “c” do inciso I do
caput contera as premissas e metodologia de calculo utilizadas, observadas as
normas gerais para consolidagdo das contas piblicas, sem prejuizo do exame
de compatibilidade das despesas com as demais normas do plano plurianual e
da le1 de diretrizes or¢amentarias.

§2° Sempre que a assinatura do contrato ocorrer em cxcreicio
diverso daquele em que for publicado o edital, devera ser precedida da
atualizagdio dos estudos e demonstragdes a que se referem os incisos I a IV do
caput.

§3° As concessdes patrocinadas em que mais de setenta por
cento da remuneragio do parceiro privado for paga pcla Administragdo
Piblica dependerdo de autorizagio legislativa especifica.

Art, 11. O instrumento convocatdrio contera minuta do contrato,
ndicard expressamente a submissdo da licitagdo as normas desta lei e
observara, no que couber, 0s §§ 3° e 4° do art. 15, os art. 18 ¢ 19 da Lei n°
8.987, de 1995, podendo ainda prever:

I exigéneia de garantia de proposta do licitantc, observado o
limite do inciso III do art. 31 da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993;

I — a responsabilidade do contratado pela elaboragdo dos
projetos executivos das obras, respeitadas as condigdes fixadas nos incisos I e
Il do art. 18 da Lein® 8987, de 1995.

Il — o uso da arbitragem para resolugdo de conflitos
dccorrentes do contrato, a ser realizada no Brasil, em lingua portuguesa ¢
perante arbitros brasileiros;
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Paragrafo timico. O edital devera especificar, quando houver, as
garantias da contraprestagdo do parcewo publico a serem concedidas ao
parceiro privado.

Art. 12. O certame para a contratagdo de parcenas publico-
privadas obedecerd ao procedumento previsto na legislagdo vigente sobre
licitagdes e contratos administrativos e também ao seguinte:

I - o julgamento podera ser precedido de etapa de qualificagio
de propostas técnicas, desclassificando-se os licitantes que ndo alcangarem 4
pontuagdo minima, os quais ndo participarao das etapas seguintes;

II - o julgamento podera adotar como critérios, além dos
previstos nos incisos I e V do art. 15 da Lei n° 8.987, de 1995, os
segumtes:

a) menor valor da contraprestagdo a ser paga pela Admimistragdo
Publica;

b) methor proposta em razao da combinagao do critério da alinea
“a” com o de melhor técnica, de acordo com os pesos estabelecidos no edital.

[II — o edital definra a forma de apresentagio das propostas
econdomicas, admitindo-se:

a) propostas escritas em envelopes lacrados; ou

b) propostas escritas, seguidas de lances em viva voz;

IV — o edital podera prever a possibilidade de saneamento de
falhas, de complementagdo de insuficiéncias ou ainda de corregdes de carater
formal no curso do procedimento, desde que o licitante possa satisfazer as

exigénceias dentro do prazo fixado no mstromento convocatorio.

§1° Na hipotese da alinea “b” do inciso III:
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I - os lances em viva voz serdo sempre oferecidos na ordem
inversa da classificacio das propostas escritas, sendo vedado ao edital limitar
a quantidade de lances;

II - o edital podera restringir a apresentacio de lances em viva
voz aos licitantes cuja proposta escrita for no mAximo vinte por cento maior
que o valor da melhor proposta.

§2° O exame de propostas técnicas, para fins de qualificagdo ou
julgamento, sera feito por ato motivado, com base em exigéncias, parimetros
¢ indicadores de resultado pertinentes ao objeto, definidos com clareza e
objetividade no edital.

Art. 13, O edital podera prever a inversao da ordem das fases de
habilitagdo e julgamento, mpotese em que:

1 — encerrada a fase de classificagdo das propostas ou o
oferecimento de lances, sera aberto o invélucro com os documentos de
habilitagdo do licitante mais bem classificado, para verificagdo do
atendimento das condigdes fixadas no edital;

11 - venificado o atendimento das exigéncias do edital, o
licitante sera declarado vencedor;

Il - mabilitado o lLcitante melhor classificado, serdo
analisados os documentos habilitatonios do licitante com a proposta
classificada em segundo lugar, e assim sucessivamente, até que um
licitante classificado atenda as condigBes fixadas no edital;

IV — proclamado do resultado final do certame, o objeto sera
adjudicado ao vencedor nas condi¢des técnicas e econdmicas por ele
ofcrtadas.

Capitulo V1
DISPOSICOES APLICAVEIS A UNIAO
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Art. 14, Sera instituido, por decreto, orgio gestor de
parcerias publico-privadas federais, com competéncia para:

1 - defimir os servigos priontanos para execugdo no regime de
parceria publico-privada;

Il - disciplinar os procedimentos para celebragdo desses
contratos;

[II - autorizar a abertura da licitagdo e aprovar seu edital;
IV - apreciar os relatorios de execugio dos contratos.

§1° O érgio mencionado no caput serd composto por mdicagiio
nominal de um representante titular ¢ respectivo suplente de cada um dos
seguintes orgios:

I  Mimsténo do Planejamento, Orgamento ¢ Gestdo, ao qual
cumprira a tarefa de coordenagio das respectivas atividades;

II - Mmustério da Fazenda;
Il - Casa Civil da Presidéncia da Republica.

§2° Das reumides do 6rgdo a que se refere o caput para examinar
projetos de parcena pubhco-privada participara wm representante do orgio da
Administracdo Piblica direta cuja area de competéncia seja pertinente ao
objeto do contrato ¢m analise.

§3° Para deliberagdo do orgdo gestor sobre a contratagdo de
parceria publico-privada, o expediente devera estar mstruido com
pronunciamento prévio e fundamentado:

I  do Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestéo,
sobre o mérnito do projeto;
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I - do Ministério da Fazenda, quanto a wviabilidade da
concessdo da garantia e a sua forma, relativamente aos riscos para o
Tesourc Nacional e a0 cumprimento do limite de que trata o art. 22.

§4° Para o desempenho de suas fungdes, o orgdo citado no
caput podera criar estrutura de apoio técnico com a presenga de
representantes de instituigdes publicas.

§5° O orgao de que frata o caput remeterd ao Congresso
Nacional ¢ ao Tnbunal de Contas da Unido, com periodicidade anual,
relatorios de desempenho dos contratos de parcenia publico-privada.

§ 6° Para fins do atendimento do disposto no inciso V do art. 4°,
ressalvadas as informagdes classtficadas como sigilosas, os relatdrios de que
trata o paragrafo anterior serdo disponibilizados ao publico, por meio de rede
publica de transmissio de dados.

Art. 15. Compete aos Mimsténos e as Agéncias Reguladoras,
nas suas respectivas dreas de competéncia, submeter o edital de licitagdo ao
orgdo gestor, proceder a licitagdo, acompanhar e fiscalizar os contratos de
parceria publico-privada.

Paragrafo umico. Os Mimistérios ¢ Agéncias Reguladoras
encammhardo ao 6rgdo a que se refere o caput do art. 14, com periodicidade
semestral, relaténios circunstanciados acerca da execugdo dos contratos de
parceria publico-privada, na forma defimda em regulamento.

Art. 16. Ficam a Unido, suas autarquias e fundagdes publicas
autorizadas a participar, no limite global de R$ 6.000.000.000,00 (seis
bilhges de reais), em Fundo Garantidor de Parcerias Publico-Privadas —
FGP, que tera por finalidade prestar garantia de pagamento de obrigagdes
pecumarias assumidas pelos parceiros pablicos federais em virtude das
parcerias de que trata esta Lel.

§1° O FGP terd natureza privada e patrimbnio proprio
separado do patrimdnio dos quotistas, e sera sujeito a direitos ¢ obrigagdes
proprios.
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§2° O patriménto do fundo sera formado pelo aporte de bens
e direitos realizado pelos quotistas, por meio da integralizagio de cotas ¢
pelos rendimentos obtidos com sua administragio.

§3° Os bens ¢ direitos transferidos ao fundo serdo avaliados
por cmpresa especializada, que devera apresentar laudo fundamentado,
com indicagdo dos critérios de avaliagdo adotados e instruido com os
documentos relativos aos bens avaliados.

§4° A integralizagdo das cotas podera ser realizada em
dinheiro, titulos da divida publica, bens imoveis dominicais, bens modveis,
mnclusive agbes de sociedade de economia mista federal excedentes ao
necessario para manutengdo de seu controle pela Unidio, ou outros direitos
cont valor patrirnonial.

§5° O FGP responderd por suas obrigagdes com 0s bens ¢
direitos integrantes de seu patrimdnio, nio respondendo os quotistas por
qualquer obrigagdo do fundo, salvo pela integralizagdo das cotas que
subscreverem.

§6° A mtegralizagdo com bens a que se refere o §4° sera feita
mdependentemente de licitagdo, mediante prévia avaliagdo e autorizagdo
especifica do Presidente da Republica, por proposta do Ministro da Fazenda.

Art. 17. O FGP sera criado, administrado, gerido e
representado judicial e extrajudicialmente por instituicio financeira
controlada, direta ou indirctamente, pela Unido, com observancia das
normas a que se refere o inciso XXII do art. 4° da Lei n° 4.595, de 31 de
dezembro de 1964.

§1° O estatuto e o regulamento do FGP serdo aprovados em
assembléia dos quotistas.

§2° A representagao da Unido na assembléia dos quotistas
dar-se-a na forma do inciso V do art. 10 do Decreto-Lei n° 147, de 3 de
fevereiro de 1967.
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§3° Cabera 4 mstituicdo financeira deliberar sobre a gestio e
alienagdo dos bens e direitos do FGP, zelando pela manutencdo de sua
rentabilidade e liquidez.

Art.18. As garantias do FGP serdo prestadas
proporcionalmente ao valor da participagdo de cada quotista, sendo
vedada a concessdo de garantia cujo valor presente liquido, somado ao das
garantias anteriormente prestadas e demais obrigagtes, supere o ativo total

do FGP.

§1° A garantia sera prestada na forma aprovada pela
assembléia dos quotistas, nas seguintes modalidades:

I - fianga, sem beneficio de ordem para o fiador;

II — penhor de bens moveis ou de direitos integrantes do
patriménio do FGP, sem transferéncia da posse da coisa empenhada antes
da execu¢do da garantia;

IIT — hipoteca de bens imdveis do patrimonio do FGP;

IV — alienagdo fiduciana, permanecendo a posse direta dos
bens com o FGP ou com agente fiducidrio por ¢le contratado antes da
execugio da garantia;

V — outros contratos que produzam efeito de garantia, desde
que ndo transfiram a titularidade ou posse direta dos bens ao parceiro
privado antes da execugdo da garantia,

VI — garantia, real ou pessoal, vinculada a um patrimdnio de
afetacdo constituido em decorréneia da separagiio de bens e direitos
pertencentes ao FGP.

§2° O fundo garantidor podera prestar contra-garantias a
seguradoras, nstituigdes financeiras € organismos internacionais que
garantirem o cumprimento das obrigagdes pecunidrias dos quotistas em
contratos de parceria piblico-privadas.
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§3° A quitagdo, pelo parceiro piblico, de cada parcela de
débito garantido pelo FGP, importara exoneragio proporcional da garantia.

8§4° No caso de crédito liquido e certo, constante de titulo
exigivel aceito e ndo pago pelo parceiro puiblico, a garantia podera ser
acionada pelo parceiro privado a partir do quadragésimo quinto dia do seu
vencimento.

§5° O parcetro privado podera acionar a garantia relativa a
débitos constantes de faturas emitidas e ainda ndo aceitas pelo parceiro
publico, desde que, transcorridos mais de noventa dias de seu vencimento,
ndo tenha havido sua rejeigdo expressa, por ato motivado.

§6° A quitagdo de débito pelo FGP importara sua subrogacio
nos direitos do parceiro privado.

§7° Em caso de inadimplemento, os bens e direitos do fundo
poderdo ser objeto de constri¢io judicial e alienagio para sansfazer as
obrigagdes garantidas.

Art. 19. O FGP nio pagara rendimentos a seus quotistas,
assegurando-se a qualquer deles o direito de requerer o resgate total ou
parcial de suas cotas, correspondente ao patrimdnio ainda ndo utilizado
para a concessdo de garantias, fazendo-se a liquidagio com base na
situagdo patrimonial do fundo.

Art. 20. A dissolugdo do FGP, deliberada pela assembléia
dos quotistas, ficara condicionada a prévia quitagdo da totalidade dos
débitos garantidos ou liberacdo das garantias pelos credores.

Paragrafo tmico. Dissolvido o FGP, o seu patrimbnio serd
ratcado cntrc os quotistas, com basc na situagdo patrimonial & data da
dissolugio.

Art. 21. E facultada a constituigio de patrimdnio de afetagdo
que ndo se comunicard com o restante do patriménio do I'GP, ficando
vinculado exclusivamente a garantia em virtude da qual tiver sido
constituido, ndo podendo ser objeto de penhora, arresto, seqilestro, busca
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e apreensdo ou qualquer ato de constricdo judicial decorrente de outras
obrigagdes do FGP.

Paragrafo tinico. A constituigio do patrimdnio de afetacédo
sera feita por registro em Cartério de Registro de Titulos ¢ Documentos
ou, no caso de bem mével, no Cartéorio de Registro Imobilidrio
correspondente.

Art. 22. A Unido somente podera contratar parceria publico-
privada quando a soma das despesas de carater continuado derivadas do
conjunto das parcenas ja contratadas ndo tiver excedido, no ano anterior, a
um por cento da receita corrente liquida do exercicio, ¢ as despesas anuais
dos contratos vigentes, nos dez anos subseqiientes, ndo excedam a um por
cento da receita corrente liquida projetada para os respectivos exercicios.

Capitulo VII
DISPOSICOES FINAIS

Art. 23. Fica a Unifio autorizada a conceder incentivo, nos
termos do Programa de Incentivo a Implementagio de Projetos de Interesse
Social PIPS, instituido pela Lei n° 10.735, de 11 de sctembro dc 2003, as
aplica¢des em fundos de investimento, criados por instituigdes financeiras, em
direitos creditérios provenientes dos contratos de parccrias publico-privadas.

Art, 24. O Conselho Monetario Nacional cstabelecerd, na forma
da legislagio pertinente, as diretrizes para a concessio de crédito destinado ao
financiamento de contratos de parcerias publico-privadas, bem como para
participagdo de entidades fechadas de previdéncia complementar.

Art. 25. A Secretaria do Tesouro Nacional editara, na forma da
legislagiio pertinente, nonmas gerais relativas a consolidagdo das contas
publicas aplicaveis aos contratos de parceria pablico-privada.

Art. 26, O inciso I do §1° do art. 56 da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, passa a vigorar com a seguintc redagio:
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[ - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida
piblica, devendo estes ter sido emutidos sob a forma
escritural, mediante registro em sistema centralizado de
liquidagdo e de custodia autorizado pelo Banco Central do
Brasil, e avaliados pelos seus valores econémicos, conforme
definido pelo Ministério da Fazenda.

Art. 27. As operagdes de crédito efetuadas por empresas
publicas ou sociedades de economia mista controladas pela Unidio nio
poderdo exceder a setenta por cento do total das fontes de recursos
financeiros da sociedade de propdsito especifico.

§1° Nio poderdo exceder a oitenta por cento do total das
fontes de recursos financeiros da sociedade de proposito especifico, as
operagdes de crédito ou confribuigdes de capital realizadas
cumulativamente por:

1 — entidades fechadas de previdéncia complementar
patrocinados por Unifio, Estado, Distrito Federal ou Municipio;

I - entidades fechadas de previdéncia complementar
patrocinados por empresas publicas ou sociedades de economia mista
controladas por Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio; e

IIT - empresas publicas ou sociedades de economia mista
controladas pela Unido.

§2° Para fins do disposto neste art., entende-se por fonte de
recursos financeiros, as operacdes de crédito e contribuigdes de capttal a
sociedade de proposito especifico.

Art. 28. A Unidio nido podera conceder garantia ¢ reahizar
transferéncia voluntaria aos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios se a
soma das despesas de carater continuado derivadas do conjunto das parcerias
ja contratadas por esses entes tiver excedido, no ano anterior, a um por cento
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da receita corrente liquida do exercicio ou se as despesas anuais dos contratos
vigentes nos dez anos subsegiientes excederem a um por cento da receita
corrente liquida projetada para os respectivos exercicios.

§1° Os Estados, Distrito Federal ¢ Municipios que
confratarem empreendimentos através de parcenias publico-privadas
deverdo encaminhar ao Senado federal e a Secretaria do Tesouro
Nacional, previamente A contratagdo, as informag¢des necessarias para
cumprimento do previsto no caput.

§2° Para os fins do disposto no caput, integram as despesas de
cada um dos Estados, Municipios e do Distrito Federal, as despesas da
Administragdo Publica direta, dos respectivos fundos especiais, autarquias,
fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista e
demais entidades controladas, direta ou indiretamente, pelo respectivo ente.

Art. 29. Serdo aplicavels, no que couber, as penalidades
previstas no Cddigo Penal, na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992), na Lei dos Crimes Fiscais (Lei n° 10.028, de
19 de outubro de 2000), no Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967 e
na Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, sem prejuizo das penalidades
financeiras previstas contratualmente.

Art. 30. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.
Sala da Comissio,
,Presidente

et
>
e L

, Relator



97

LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

Constituicao da Republica Federativa do Brasil

...............................................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................

XXVl - normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas as modalidades, para as administracbes
publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o
disposto no art. 37, XX|, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art.
173, § 1°, Ill; {RedacAo dada pela Emenda Constitucional n® 19. de 1998)

Art. 37. A administracéio publica direta e indireta de quaiguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios cbedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacio dada pela Emenda Constitucional n® 19, de

1998)

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagéo prévia em concurso publico de
provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma
prevista em lei, ressalvadas as nomeagoes para cargo em comissao declarado em lei de livie nomeagdo e
exoneragao; (Redaco dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

X1X — somente por lei especifica podera ser criada autarquia e autorizada a instituigio de empresa publica,
de sociedade de economia mista e de fundagéo, cabendo & lei complementar, neste Ultimo caso, definir as
areas de sua atuacao; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

...............................................................................................................................................................

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes seréo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas
da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de gualificago técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das abrigagbes.

...............................................................................................................................................................

Art. 52, Compete privativamente ac Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem
como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da
mesma natureza conexos com aqueles; (Redacio dada pela Fmenda Constitugional n® 23, de 02/09/99)

Il - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, o Procurador-Geral da Repiblica e o
Advogado-Geral da Unido nos crimes de responsabilidade;

Il - aprovar previamente, por voto secreto, apés arglicdo piblica, a escolha de:

a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituigao;

b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente da Republica;

¢) Governador de Territério;

d) Presidente e diretores do Banco Central;

e) Procurador-Geral da Republica;

f) titulares de outros cargos que a lei determinar;

IV - aprovar previamente, por voto secreto, apds argligdo em sessdo secreta, a escolha dos chefes de
missdo diploméatica de carater permanente;

V - autorizar operagdes externas de natureza financeira, de interesse da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dog Territdrios ¢ dos Municipios;

VI - fixar, por proposta do Presidente da Republica, limites globais para o montante da divida consolidada
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;
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VII - dispor sobre limites globais e condigdes para as operagdes de crédito externo e interno da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de suas autarquias e demais entidades controladas pelo
Poder Publico federal;

VI - dispor sobre fimites e condigdes para a concessao de garantia da Unido em operagdes de crédito
externo e interno;

IX - estabelecer limites globais e condigdes para o montante da divida mobilidria dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios;

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por deciséo definitiva do
Supremo Tribunal Federal;

X} - aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exoneragéo, de oficio, do Procurador-Geral da
Republica antes do término de seu mandato;

X1 - elaborar seu regimento interno;

X!\ - dispor sobre sua organizagdo, funcionamento, policia, criagdo, transformacéo ou extingao dos
cargos, empregos e fungdes de seus servigos, e a iniciativa de lei para fixag&o da respectiva remuneragao,
observados os parametros estabelecidos na lei de diretrizes orgamentdrias; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n? 19, de 1998)

XIV - eleger membros do Conselho da Republica, nos termos do art. 89, VII.

XV - avaliar periodicamente a funcionalidade do Sistera Tributdrio Nacional, em sua estrutura e seus
componentes, e o desempenho das administragdes tributarias da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
e dos Municipios. (Inclyido pela Emenda Constitucional n? 42, de 19.12.2003)

Paragrafo Gnico. Nos casos previstos nos incisos | € 1, funcionara como Presidente o do Supremo Tribunal
Federal, limitando-se a condenacédo, que somentc setd proferida por doie tergos dos votos do Senado
Federal, & perda do cargo, com inabilitagéo, por oito anos, para o exercicio de fungao publica, sem prejuizo
das demais sangdes judiciais cabiveis.

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissao da Camara
dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo
Tribural Federal. aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadéos, na forma e
nos casos previstos nesta Constituicao.

§ 12 - S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

e) criacdo e extingdo de Ministérios e érados da administracdo publica, observado o disposto no art. 84, Vi;

{Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001}

§ 22 - A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagdo & Camara dos Deputados de projeto de lei
subserita por, ne minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados,
com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.

Art. 71. O controle externo, a carge do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Repuiblica, mediante parecer prévio que
devera ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administragdo direta e indireta, incluidas as fundagbes e sociedades instituidas e mantidas peto Poder
Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario publico;

il - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissao de pessoal, a qualquer titulo, na
administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas ¢ mantidas pelo Poder Publico,
excetuadas as nomeagdes para cargo de provimento em comiss@o, bem como a das concessdes de
aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as melhorias posteriores que nao alterem o fundamento
legal do ato concossdrio;

IV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, de Comissao técnica ou
de inquérito, inspecbes e auditorias de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional e
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patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes Legislative, Executivo e Judicidrio, & demais
entidades referidas no inciso Ik

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a Unido participe, de
torma direta ou indirsta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicagéo de quaisquer recursos repassados pela Uniao mediante convénio, acordo, ajuste
ou outros instrumentos congéneares, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VIl - prestar as informagdes solicitadas pelo Congresse Nacional, por qualquer de suas Casas, ou por
qualguer das respectivas Comissdes, sobre a fiscalizagio contabdl, financeira, orgamentéria, operacional e
patrimonial e sobre resultados de auditorias e inspeg¢des realizadas;

V] - aplicar aos responsdveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as
sangdes previstas em lei, que estabelecerd, entre outras comina¢des, multa proporcional ao dano causado
ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento
da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execugdo do ato impugnade, comunicando a decisdo & Camara dos
Deputados e ac Senado Federal,

Xl - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados.

§ 12 - No caso de contrato, 0 ato de sustagdo serad adotado diretamente pelo Congresso Nacional, que
solicitara, de imediato, ao Poder Executivo as medidas cabiveis.

§ 2° - Se o Congresso Nacional ou o Poder Executivo, no prazo de noventa dias, néo efetivar as medidas
previstas no paragrafo anterior, o Tribunal decidira a respeito.

§ 3° - As decisbes do Tribunal de que resulte imputagio de débito ou multa terdo eficacia de titulo
executivo.

§ 42 - O Tribunal encaminharad ac Congresso Nagional, trimestral e anualmente, relatério de suas
atividades.

...............................................................................................................................................................

VI - dispor, mediante decreto, sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001}
a) organizagéo e funcionamento da administragao federal, qguando nédo implicar aumento de despesa nem
criagdo ou extingdo de érgéos publicos; (Incluida pela Emenda Constitucional n? 32, de 2001)

.....................................................................................................................................

fi - cstabeleccer normas de gestioe financeira e patrimonial da administrago direta e indireta bam como
condi¢bes para a instituigao e funcionamente de fundos.

................................................................ S T LT T L L L T T T T

Art. 167. S30 vedados:

IV - a vinculagdo de receita de impostos a drgdo, fundo ou despesa, ressalvadas a reparticao do produto
da arrecadagao dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159, a destinagio de recuraps para as aches
e servigos publicos de saude, para manutengdo e desenvolvimento do ensino e para realizagdo de
atividades da administragéo tributaria, como determinado, respectivamente, pelos arts. 198, § 29, 212 e 37,
XXIl, e a prestacdo de garantias as aperacées de creéditc por antecipagdo de receita, previstas no art. 165,
§ 82, bem como o disposto no § 4° deste artigo; (Redac@o dada pela Emenda Constitucional n? 42, de

19.12.2003}

Art. 169, A despesa com pessoal ativo e inative da Unido. dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios ndo podera exceder os limites estabelecidos em lei complementar.

.......................... S T T T e R R
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Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragéo direta de atividade econbmica
pelo Estado sé sera permitida quando necesséria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante
intaresse colstivo, conforme definidos em lei.

§ 12 A lei estabeleceré o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias que explorem atividade econdmica de produgdo ou comerciatizagdo de bens ou de prestagac
de servigos, dispondo sobre: (Redagio dada pela Emenda Constitucional n® 19. de 1998)

Il - licitagiio e contratagfo de obras, servicos, compras e alienagdes, observados o0s principios da
administragéo pablica; (Incluida pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao ou
permissio, sempre através de licitag&o, a prestacio de servicos plblicos.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

Art. 247. As leis previstas no inciso Il do § 12 do art. 41 e no § 72 do art. 169 estabefecerao critérios e
garantias especiais para a perda do carga pelo servidor plblico estdvel que, em decorréncia das
atribuicGes de seu cargo efetivo, desenvolva atividades exclusivas de Estado. {Incluido pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998)

LEI COMPLEMENTAR N2 101, DE 4 DE MAIO DE 2000.

Estabelece normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestao fiscal e da outras
providéncias.

§ 12 Integrara o projetc de lei de diretrizes orgamentarias Anexo de Metas Fiscais, em que Serdo
estabelecidas metas anuais, em valores correntes e constantes, relativas a receitas, despesas, resultados
nominal e primario @ montante da divida poblica, para 0 exercicio a4 que se referirem e para os dois
seguintes,

Art. 17. Considera-se obrigatoria de carater continuado a despesa correnle derivada de lei, medida
proviséria ou ato administrativo normativo que fixem para o ente & obrigagéo legal de sua execugio por um
periodo superior a dois exercicios.

Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sd3o adotadas as seguintes definigdes:

) - divida publica consolidada ou fundada: montante total, apurado sem duplicidade, das obrigagbes
financeiras do ente da Federagdo, assumidas em virtude de leis, contratos, convénios ou tratados e da
realizagio de operagdes de crédito, para amortizagdo em prazo superior a doze meses;

Il - divida publica mobiliaria: divida publica representada por titulos emitidos pela Unido, inclusive os do
Banco Central do Brasil, Estados e Municipios;

Il - operagdo de crédito: compromisso financeiro assumido em razdo de mutuo, abertura de crédito,
emissdo e aceite de titulo, aquisi¢do financiada de bens, recebimento antecipado de valores provenientes
da venda a termo de bens e sarvigos, arrendamento mercantii e outras cperagdes assemelhadas, inclusive
com o uso de derivativos financeiros;

IV - concessdo de garantia: compromisso de adimpléncia de obrigag&o financeira ou contratuat assumida
por ente da Federagao ou entidade a ele vinculada;
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V - refinanciamento da divida mobilidria: emissdo de titulos para pagamente do principal acrescido da
atualizagdo monetéaria.

§ 12 Equipara-se a operacio de crédito a assuncdo, o reconhecimento ou a confissdo de dividas pelo ente
da Federaglo, sem prejuizo do cumprimento das exigéncias dos arts. 15 e 16.

§ 22 Serd incluida na divida publica consolidada da Unido a relativa & emissdc de titulos de
responsabilidade do Banco Central do Brasil.

§ 3 Também integram a divida publica consolidada as operagbes de crédito de prazo inferior a doze
meses cujas receitas tenham constado do orgamento.

§ 4% O refinanciamento do principal da divida mobiliaria ndo excedera, ao término de cada exercicio
financeiro, o montante do final do exercicic anterior, somado ao das operagoes de crédito autorizadas no
orgamento para este efeito e efetivamente realizadas, acrescido de atualizagdo monstéria.

.............................................................................................................................................................

Art 30. No prazo de noventa dias apds a publicagéo desta Lei Complementar, o Presidente da Republica
submetera ao:

| - Senado Federal: proposta de limites globais para o montante da divida consolidada da Uniéo, Estados e
Municipios, cumprindo o que estabelece ¢ inciso VI do art. 52 da Constituigdo, bem como de limites e
condigdes relativos aos incisos VI, Vil e IX do mesmo artigo;

I - Congresso Nacional: projeto de lei que estabeleca limites para 0 montante da divida mabiliaria federal a
gue se refere o inciso X1V do art. 48 da Constituigdo, acompanhado da demonstragée de sua adequagao
aos limites fixados para a divida consolidada da Unido, atendido o disposto no inciso | do § 12 deste artigo.
§ 12 As propostas referidas nos incisos | e I do caput e suas alteragdes conterio:

| - demonstragio de que os limites & condigdes guardam coeréncia com as normas estabelecidas nesta Lei
Complementar e com os objetivos da politica fiscal,

Il - estimativas do impacto da aplicagdo dos limites a cada uma das trés esferas de governo;

1l - razbes de eventual proposigdo de limites diferenciados por esfera de governo:

IV - metodologia de apuragao dos resultados primario & nominal.

§ 2% As propostas mencionadas nos incisos | e 11 do caput também poderdo ser apresentadas em termos
de divida liguida, evidenciando a forma e a metodologia de sua apuragao.

§ 32 Os limites de que tratam os incisos | e [l do caput serdo fixados em percentual da receita corrente
liquida para cada esfera de governo e aplicados igualmente a todos os entes da Federacio que a integrem,
constituindo, para cada um deles, limites maximos.

§ 4% Para fins de verificagao do atendimento do limite, a apuragao do montante da divida consolidada sera
efetuada ao final de cada quadrimestre.

§ 5% No prazo previsto no art. 5°, o Presidente da Republica enviara ao Senado Federal ou ao Congresso
Nacional, conforme o caso, proposta de manulengéo ou alteragdo dos limites e condigles previstos nos
incisos | e il do caput.

§ 6° Sempre que alterados os fundamentos das propostas de gque trata este artigo, em razdo de
instabilidade econdmica ou alteragbes nas politicas monetdria ou cambial, ¢ Presidente da Repubiica
poderé encaminhar ao Senado Federal ou ac Congresso Nacional sclicitagac de revisao dos limites.

§ 7% Os precatorios judiciais ndo pagos durante a execugdo do orgamento em que houverem sido incluidos
integram a divida consolidada, para fins de aplicagdo dos limites.

Art. 32. O Ministério da Fazenda verificard o cumprimento dos limites e condigdes relativos a realizagéo de
operagtes de crédito de cada ente da Federacin, inclusive das empresas por eles controladas, direta ou
indiretamente.

...............................................................................................................................................................

DECRETO-LEI N2 147, DE 3 DE FEVEREIRO DE 1967.

D4 nova lei orgénica a Procuradoeria Geral da Fazenda
Nacional (P.G.F.N.})

Art 10. Ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional compete:



...............................................................................................................................................................

IV - Examinar:

a) as ordens e sentencas judiciais cujo cumprimento incumba ou dependa de autarizagdo do Ministro da
Fazenda;

b) os anteprojetos de leis e projetos de regulamentos e de instruges que devam ser expedidos para
execugio das leis de Fazenda e para a realizagao de servigos a cargo do Ministério da Fazenda; e

C) a legalidade dos acordes, ajustes ou esquemas referentes & divida publica externa.

...............................................................................................................................................................

DECRETO-LEI N° 201, DE 27 DE FEVEREIRO DE 1967.

Dispde sobre a responsabilidade dos Prefeitos
e Vereadores, e da outras providéncias.

...............................................................................................................................................................

LEI N2 1.079, DE 10 DE ABRIL DE 1950,

Define os crimes de responsabilidade e regula
o respectivo processa de juigamento.

...............................................................................................................................................................

LEI N° 4.320, DE 17 DE MARGO DE 1964.

Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para
elaboragéo e contrdie dos orgamentos € balangos da
Uniao, dos Estados. dos Municipios e do Distrito Federal.

...............................................................................................................................................................

TITULO VII
Dos Fundos Especiais

Art. 71. Constitui fundo especial o produto de receitas especificadas que por lei se vinculam a realizagao de
determinados objetivos ou servigos, facultada a adogdo de normas peculiares de aplicagéo.

Art. 72. A aplicagdo das receitas orgamentdrias vinculadas a turmnos especiais far-se-d através de datagao
consignada na Lei de Orgamento ou em créditos adicionais.

Art. 73. Salvo determinacdo em contrario da lei gue o instituiu, o saldo positivo do fundo especial apurado
em balango sera transferido para o exercicio seguinte, a crédito do mesmo fundo.

Art. 74, A lei que instituir fundo especial podera determinar normas peculiares de contréle, prestagéo e
tomada de contas, sem de qualquer modo, elidir a competéncia especifica do Tribunal de Contas ou drgéo

equivalente.

...............................................................................................................................................................
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LEI N2 4.595, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1964.

Dispde sobre a Politica e as Instituigdes Monetarias,
Bancarias e Crediticias, Cria 0 Conseltho Monetario
Nacional e d& outras providéncias.

Art. 42 Compete ao Consetho Monetério Nacional, segundo diretrizes estabelecidas pelo Presidente da

Repuiblica: (Redacdo dada pela Lei n? 6.045, de 15/05/74)

...............................................................................................................................................................

XXII - Estatuir normas para as operagdes das instituiges financeiras publicas, para preservar sua solidez e
adequar seu funcionamento aos obijetivos desta lei;

...............................................................................................................................................................

LEI N° 6.019, DE 3 DE JANEIRO DE 1974.

Regulamento Dispde sobre o Trabalho Temporario nas
Empresas Urbanas, e da outras Providéncias.

...............................................................................................................................................................

LEI N2 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992,

Dispfe sobre as sangdes aplicaveis aos
agentes pdblicos nos casecs de enriguacimento
ilicito no exercicioc de mandato, cargo, emprego
ou fungdo na administragdo publica direta,
indireta ou fundacionai e da cutras
providéncias.

...............................................................................................................................................................

LEI N 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituigac
Federal, institui normas para licitagdes e contratos da
Administracao Publica e da outras providéncias.

...............................................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................

XIll - Imprensa Oficial - veiculo oficial de divulgagéo da Administragdo Publica, sendo para a Uniao o Diario
Oficial da Unisio, e, para os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, o que for definido nas respectivas

leis; (Redacdo dada pela Lei n? 8.883, de 8.6.94)

...............................................................................................................................................................

Art. 24, E dispensavel a licitagao:



...............................................................................................................................................................

Xl - na contratagdo de remanescente de obra, servige ou fornecimento, em conseqliéncia de rescisdo
contratual, desde gue atendida a ordem de classificacdo da licitacdo anterior e aceitas as mesmas
condiges oferecidas pelo licitante vencedor, inclusive quanto ao prego, devidamente corrigido;

Art. 31. A documentagao relativa & qualificagao econdmico-financeira limitar-se-a a;

...............................................................................................................................................................

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 12 do art. 56 desta Lei, limitada a
1% {um por cento) do valor estimado do objeto da contratacéo.

...............................................................................................................................................................

Art. 46. Qs tipos de ticitagdo "melhor técnica" ou "técnica e prego” serdo utilizados exclusivamente para
servigos de natureza predocminantemente intelectual. em especial na elaboracao de projetos, célculos,
fiscalizag8o, supervisdo e gerenciamento e de engenbaria consultiva em geral e, em particular, para a
elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 42
do artigo anterior. (Redagéo dada pela Lei n® 8.883, de 8.6.94)

§ 1% Nas licitagdes do tipo "melhor técnica” serd adotado o seguinte procedimento claramente explicitado
no instrumento convocatério, o gual fixara o prego maximo que a Administragéo se propde a pagar:

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes previamente
qualificados e feita entdo a avaliagao e classificagdo destas propostas de acordc com 0§ critérios
pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e objetividade no instrumento
convocatdrio @ que considerem a capacitagao e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da
proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologias e recursos materiais a serem utilizados
nos trabalhos, e a qualificacéo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execugio;

Il - uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-a 4 abertura das propostas de prego dos
licitantes que tenham atingido a wvalorizagho minima estabelecida no instrumento convocatdrio e a
negoctagdo das condigdes propostas, com a proponente melhor classificada, com base nos or¢gamentos
detalhados apresentados e respectivos precos unitarios e tendo como referéncia o limite representado pela
proposta de menor prego entre os licitantes que obtiveram a valerizagdo minima;

lll - no caso de impasse na negociagdo anterior, procedimento idéntico serd adotado, sucessivamente, com
os demais proponentes, pela ordem de classificagio, até a consecug@o de acordo para a contratagao,

IV - as propostas de pregos serdo devolvidas intactas aos licitantes que ndo forem preliminarmente
habilitados ou que ndo obtiverem a valorizagac minima estabelecida para a proposta técnica.

§ 2% Nas licitagdes do tipo "técnica e prege" sera adotado, adicionalmente ao inciso | do paragrafo anterior,
0 seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento convocatério:

| -sera feita a avaliagdo e a valorizagao das propostas de pregos, de acorde com critérios objetivos
preestabelecidos no instrumento convocatério;

Il - a classificagdo dos proponentes far-se-a de acordo com a média ponderada das valorizagdes das
propustas técnicas e de pregu, de acordu com os pesus preestabelecidus no instrumento convocatoric.

§ 3° Excepcionalmente, os tipos de licitagdo previstos neste artigo poderdo ser adotados, por autorizagdo
expressa e mediante justificativa circunstanciada da maior autoridade da Administragao promotora
constante do ato convocatério, para fornecimenta de bens e exccugdo de obras ou prestagdc de servigos
de grande vultoc majoritariamente dependentes de tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito,
atestado por autoridades técnicas de reconhecida qualificagéo, nos casos em que o objeto pretendido
admitir solugBes alternativas e variagdes de execugdo, com repercussfes significativas sobre sua
qualidade, produtividade, rendimento & durabilidade concretamente mensurdveis, e estas puderem ser
adotadas & livre escolha dos licitantes, na conformidade dos critérios objetivamente fixados no ato
convocatorio,

§ 4% (VETADO) (Paragrafo incluido pela Lei n? 8.883, de 8.6.94)}

...............................................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................

§ 32 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
administrac8o podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdoc de nova
documentagao ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste arfigo, facultada, no caso de

convite, a redugéo deste prazo para trés dias uteis. {Inclu{do pela Lei n® 9.648. de 27.5.98)

...............................................................................................................................................................
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Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatorio, poderd ser exigida prestacdo de garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras.

§ 12 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia: (Redagado dada pela_Lel
n° 8.883, de 8.6.94)

| - caugdo em dinheirc ou titulos da divida publica; {Bedagdo dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)

...............................................................................................................................................................

§ 3% Para obras, servigos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta complexidade técnica e riscos
financeiros consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade
competente, o imite de garantia previsto no parégrafo anterior podera ser elevado para até dez por cento

do valor do contrato. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883. de B.6.94)

§ 5% Nos casos de contratos que importem na entrega de bens pela Administragéo, dos quais o contratado
ficard depositario, ao valor da garantia devera ser acrescido o valor desses bens.

LEI N° 8.987, DE 13 DE FEVEREIRO DE 1985.

Dispbe sobre o regime de concessio e permisséo
da prestagdc de servigos piablicos previsto no art.
175 da Constituicdo Federal, e d4 outras
providéncias.

Mensagem de veto

Art. 15. No julgamento da licitagdo sera considerado um dos sequintes critérios:

I - o menor valor da tarifa do servigo pablico a ser prestado; (Redacdo dada pela Lei n® 9.648, de 27.05.98)
IV - melhor proposta técnica, com prego fixado no edital; finciso inciuido pela Lei n° 9.648, de 27.05.98)
V - melhor proposta em razdo da combinagao dos critérios de menor valor da tarifa do servigo publico a ser

prestado com o de melhor técnica; fInciso incluido pela Lei n€ 8.648,_de 27.05.98)

...............................................................................................................................................................

§ 3° O poder concedente recusard propostas manifestamente inexequiveis ou financeiramente
incompativeis com os objetivos da licitagao. (Redacdo dada pela Lel n® 9.648, de 27.05,98)
§ 4° Em igualdade de condigbes, sera dada preferéncia & proposta apresentada por empresa brasileira,

{Paragrafo incluido pela Lei n° 3.648, de 27.05.98)

...............................................................................................................................................................

Art. 18. O edital de licitagdo sera elaborado pelo poder concedente, observados, no que couber, os critérios
e as normas gerais da legislagdo prépria scbre licitagdes e contratos e contera, especialmente:

| - 0 objeto, metas e prazo da concessao;

Il - a descrigo das condigbes necessdrias a prestacdo adequada do servigo;

...............................................................................................................................................................

XV - nos casos de concessdo de servigos publicos precedida da execug3o de obra publica, os dados
relativos & obra, dentre os quais 0s elementos do projeto basico que permitam sua plena caracterizagdo,
bem assim as garanlias exigidas para essa parle especifica do contralo, adeguadas a cada caso e
limitadas ao valor da obra; (Redagdo dada pela Lei n® 8.648, de 27.05.98)

Art. 19, Quando permitida, na licitagdo, a participagao de empresas em consorcio, observar-se-8o as
seguintes normas:

| - comprovagéo de compromisso, pidblico ou particular, de constituigdo de conséreio, subscrito pelas
consgorciadae;

I} - indicagdo da empresa responsavel pelo congdrcio;

NI - apresentagdo dos documentos exigidos nas incisos V e Xlll do artigo anterior, por parte de cada
consorciada;
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IV - impedimento de participagao de empresas consorciadas na mesma licitag8o, por intermédio de mais de
um consaéreio ou isoladamente,

§ 1¢ O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragdo do contrato, a constituigdo e
registro do consdreio, nos termos do comprornisso refetido no inciso § deste artigo.

§ 22 A empresa lider do consércio é a responsdvel perante o poder concedente pelo cumprimento do
contrato de concessao, sem prejuizu da responsabilidade soiidaria das demais consorciadas.

Art. 21 Os estudos, investigagdes, levantamentos, pro;etos obras e despesas ou investimentos ja
efetuados, vinculados & concesséo, de utilidade para a licitagdo, realizados peio poder concedente ou com
a sua autorizagdo, estaro & disposicdo dos interessados, devende o vencedor da licitagdo ressarcir os
dispéndios cotrespondentes, especificados no edital.

Art. 23. S8o cldusulas essenciais do contrato de concessao as relativas:
I - ao objeto, a area e ao praze da concessio;
Il - a0 modo, forma & condigdes de prastagao do servigo;
NI - aos critérios, indicadores, férmulas e pardmetros definidores da qualidade do servigo;
IV - ao prego do servigo e aos critérios e procedimentos para o reajuste e a revisdo das iarifas;
V - aos direitos, garantias e obrigagbes do poder concedente e da concessicnaria, inclusive os relacionados
as previsiveils necessidades de futura alterag&o e expansdo do servigo e conseqiente modernizagao,
aperfeicoamento e ampliacap dos equipamentos e das instalagoes;
V! - aos direitos e deveres dos usuérios para obtengio e utilizagio do servign;
Vil - & forma de fiscalizagdo das instalagdes, dos equipamentos, dos métodos e praticas de execugdo do
servigo, bem como a indicacdo dos 6rgaos competentes para exercé-la;
VIl - &s penalidades contratuais e administrativas a que se sujeita a concessiondria e sua forma de
aplicacao;
IX - aos casos de extingdo da concessao;
X - aos bens reversiveis;
X! - aos critérios para o calcuio e a forma de pagamentio das indenizacbes devidas a concessionaria,
quando for o caso;
Xl - &s condigdes para prorrogacéo do contrato;
Al - & obrigatoriedade, forma e periodicidade da prestagdo de conlas da concessiondaria aov poder
concedente;
XIV - & exigéneia da publicacéo de demonstragdes financeiras periddicas da concessiondria; e
XV - ao foro ¢ aoc modo amigével de solugéic das divergéncias contratuais.
Paragrafo anico. Os contratos relativos & concessade de servigo piblico precedido da execugic de obra
publica deverdo, adicionalmente:
| - estipular os cronogramas fisico-financeiros de execu¢do dag obras vinculadas & concessio; e

- exigir garantia do fiel cumprimento, pela concessionaria, das obrigages relativas as obras vinculadas &
concessao.
Art. 24. (VETADO)
Art. 25. Incumbe & concessionaria a execucdo do servico concedido, cabendo-lhe responder por todos os
prejuizos causados ao poder concedente, aos usudrios ou a terceiros, sem que a fiscaliza¢éo exercida pelo
drgao competente exclua ou atenue essa responsabilidade.
§ 12 Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessiondria poderéd contratar com
terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servigo concedido,
bem como a implementa¢ao de projetos associados.
§ 2= Os contratos celebrados entre a concessiondria e 0s terceiros a que se refere o paragrafo antsrior
reger-se-ac pelo direito privado, ndo se estabelecendo qualquer relagdo juridica entre os terceiros e o
poder concedente.
§ O A execugdo das atividades contratadas com terceiros pressupde o cumprimento das normas
regulamentares da modalidade do servigo concedido.
Art. 27. A transferéncia de concesséic ou do controle societdric da concessionana sem prévia anuéneia do
poder concedente implicard a caducidade da concesséo.
Pardgrafe Unico. Para fins de obtengdc da anuéncia de que trata o caput deste artigo o pretendente
devera:
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| - atender as exigéneias de capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal
necessarias & assungéc do servigo; e

I - comprometer-se a cumprir todas as clausufas do contrato em vigor.

Art. 28. Nos contralos de financiamento, as concessionarias poderao oferecer em garantia os direitos
emergentes da concessac, até o limite que ndo comprometa a operacionalizacdo e a continuidade da
prestagéo do servigo.

Pardgrafo Unico. (Revogado pela Lef n® 9,074, de 07.07.95)

Capituto Vil
DOS ENCARGOS DO PODER CONCEDENTE

Art. 29. Incumbe ao poder concedente;

{ - regulamentar o servigoe concedido e fiscalizar permanentemeante a sua prestagao,

Nl - aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

il - intervir na prestagdo do servigo, nos casos e condigdes previstos em lei;

IV - extinguir a concessio, nos casos previsios nesta Lei e na forma prevista no contrato,

V - homologar reajustes e proceder a revisdo das tarifas na forma desta Lei, das normas partinentes e do
contrato,

VI - cumprir e fazer cumprir as disposigdes regulamentares do servigd ¢ as cldusulas contratuais da
concessao;

Vil - zelar pela boa qualidade do servigo, receber, apurar e solucionar queixas e reclamagdes dos usudrios,
que serdo cientificados, em ate trinta dias, das providéncias tomadas;

VIl - declarar de utilidade publica os bens necessdrios 4 execugio do servigo ou obra piblica, promaovendo
as desapropriagdes, diretamente ou mediante outorga de poderes & concessiondria, caso em que sera
desta a responsabilidade pelas indenizagbes cabiveis;

IX - declarar de necessidade ou utiidade publica, para fins de instituicao de serviddo administrativa, os
hens necessarios a execucia de sarvica au ohra piihlica, promavendo-a diretamente cu madiante outorga
de poderes & concessiondria, caso em que serd desta a responsabilidade pelas indenizagbes cabiveis;

X - estimular 0 aumento da qualidade, produtividade, preservacéo do meic-ambiente e conservagio,

X! - incentivar a competitividade; e

Xl - estimular a formacgo de associages de usudrios para defesa de interasses relativos aa serviga.

Art. 30. No exercicio da fiscalizagdo, o poder concedente 1era acesso aos dados relativos & administracéo,
contabilidade, recursos técnicos, econdmicos e financeiros da concessionaria.

Paragrafo tnico. A fiscalizagdo do servigo serd feita por intermédio de orgao técnico do poder concedente
ou por entidade com ele conveniada, e, periodicamente, conforme previsto em norma regulamentar, por
comissdo composta de representantes do poder concedente, da concessionaria e dos usuarios.

Capitulo Vill )
DOS ENCARGOS DA CONCESSIONARIA

Art, 31. Incumbe & concessionaria:

| - prestar servigo adequado. na forma prevista nesta Lei, nas normas técnicas aplicaveis e no contrato;

It - manter em dia o inventdrio e o registro dos bens vinculados a concessao;

lit - prestar contas da gestdo do servico ao poder concedente e aos usuarios, nos termos definidos no
contrato;

IV - cumprir e fazer cumprir as normas do servigo e as clausulas contratuais da concessao;

V - permitir aos encarregados da fiscalizagdo livre acesso, em qualquer época, s obras, aos equipamentos
e as instalagbes integrantes do servigo, bem como a seus registros contébeis;

Vi - promover as desapropriagbes e constitulr serviddes autorizadas peio poder concedenis, confurme
previsto no edital e no contrato;

VIl - zelar pela integridade dos bens vinculados & prestagio do servico, bem como segurd-ios
adequadamente; e

VIl - captar, aplicar e gerir os recursos tinanceiros necessarios a prestagao do servigo.

Paragrafo unico. As contratagdes, inclusive de mao-de-obra, feitas pela concessiondria serdo regidas pelas
disposigdes de direito privado e pela legislagio trabalhista, nao se estabelecendo gualquer relagio antre os
terceiros contratados pela concessionaria e o poder concedente.
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Capitulo IX _
DA INTERVENGAO

Art. 32. O poder concedente poderd intervir na concessfio, com o fim de assegurar a adequagdo na
prestacéo do servigo, bem como o fiel cumprimento das normas contratuais, regulamentares e legais
pertinentes.

Paragrafo unico. A intervengao far-se-a por decreto do poder concedente, que conterd a designacao do
interventor, o prazo da intervencgéo € os objetivos e limites da medida.

Art. 33. Declarada a intervengde, o poder conccdente deverd, no prazo de trinta dias, instaurar
precedimento administrativo para comprovar as causas determinantes da medida e apurar
responsabilidades, assegurado o direito de ampla defesa.

§ 12 Se ficar comprovado que a intervencdo néo observou ns pressupostos legais e regulamentares sera
declarada sua nulidade, devendo o servigo ser imediatamente devolvido a concessionaria, sem prejuizo de
seu direito a indenizagéo.

§ 2= O procedimento administrative a que se refere o caput deste artigo devera ser concluido ne prazo de
até cento e oitenta dias, sob pena de considerar-se invalida a intervengao.

Art. 34. Cessada a intervengao, se ndo for extinta a concessdo, a administragdo do servigo serd devolvida &
concessionaria, precedida de prestagdo de contas pelo interventor, que respenderd pelos atos praticados
durante a sua gestao.

Capitulo X .
DA EXTINCAO DA CONCESSAOQ

Arnt. 35. Extingue-se a concessac porn

| - advento do termo contratual;

Il - encampagdo:

M - caducidade;

IV - rescisao;

V - anulagéo; e

Vi - faléncia ou extingdo da empresa concessiondria e falecimento ou incapacidade do fitular, no caso de
empresa individual.

§ 1= Extinta a concessdo, retornam ao poder concedente todos os bens reversiveis, direitos e privilégios
transferidos ao concessionario conforme previsio no edital e estabelecido no contrato.

§ 2° Extinta a concessdo, havera a imediata assungdo do servigo pelo poder concedente, procedendo-se
aocs levantamentos, avafiagdes e liguidagfes necessarios.

§ 3= A assun¢@o do servigo autoriza a ocupagéo das instalactes e a utilizagdo, pele poder concedente, de
10d0s 0§ bens reversivels.

§ 42 Nos casos previstos nos incisos | e I deste artigo, o poder concedente, antecipando-se a extingao da
concessac, procederd aos levantamentos e avaliagdes necessdrios a determinacdo dos montantes da
indenizag80 que serd devida & concessiondria, na forma dos arts. 36 e 37 desta Lei.

Art. 36. A reversdo no advento do termo contratual far-se-4& com a indenizagdc das parcelas dos
investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda ndo amortizados ou depreciados, que tenham sido
realizados com o objativo de garantir a continuidade e atualidade do servigo concedido.

Art. 37. Considera-se encampagao a retomada do servico pelo poder concedente durante 0 prazo da
concessio, por motivo de interesse pdblica, mediante lei autorizativa especifica e apos prévio pagamento
da indenizagdo, na forma do artigo anterior.

Art, 38. A inexecugao total ou parcial do contrato acarretara, a critério do poder concedente, a declaragio
de caducidade da concessdo ou a aplicagdo das sangdes contratuais, respeitadas as disposigbes deste
artigo, do art. 27, e as normas convencionadas entre as partes.

§ 1= A caducidade da concessao podera ser declarada pelo poder concedente quando:

[ - o servigo estiver sendo prestado de forma inadequada ou deficiente, tendo por base as normas, critérios,
indicadores e parametros definidores da qualidade do servigo;

Il - a concessiondria descumprir cldusulas confratuais ou disposig0es legais ou regulamenlares
concernentes & concessio;
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IN - a concessiondria paralisar o servigo ou concorrer para tanto, ressalvadas as hipdteses decorrentes de
caso fortuito ou forga maior;

tV - a econcessionaria perder as condigbes econdmicas, t¢cnicas cu operacionais para manter a adequada
prestagéo do servigo concedido;

V - a concessionaria ndo cumprir as penalidades impostas por infragdes, nos devidos prazos;

VI - a concessionaria ndo atender a intimacdo do poder concedente no sentido de regularizar a prestagéio
do servigo; e

VIl - a concessiondria for condenada em sentenca transitada em julgado por sonegagdo de tributos,
inclusive contribuicdes sociais.

§ 22 A declaragdo da caducidade da concessao devera ser precedida da verificagio da inadimpléncia da
concessionaria em processo administrativo, assegurado o direito de ampla defesa,

§ 3= Nao sera instaurado processo administrativo de inadimpléncia antes de comunicados & concessionaria,
detalhadamente, os descumprimentos contratuais referidos no § 12 deste artigo, dando-lhe um prazo para
corrigir as falhas e transgressdes apontadas e para ¢ enquadramento, nos fermos contratuais.

§ 4¢ Instaurado o processo administrativo e comprovada a inadimpléncia, a caducidade ser4 declarada por
decreto do poder concedente, independentemente de indenizacac prévia, calculada no decurso do
processo.

§ 5 A indenizag80 de gue trata o paragrafo anterior, serd devida na forma do art. 36 desta Lel e do
contrato, descontado o valor das multas contratuais & dus danos causados pela concessionaria.

§ 6 Declarada a caducidade, nao resultara para o poder concedente qualquer espécie de responsabilidade
em relagdo aos encargos, 6nus, obrigagbes ou compromissos com terceiros ou com empregados da
concessionana.

Art. 38. O contrato de concessdoq poderd ser rescindido por iniciativa da concessiondria, no caso de
descumprimento das normas contratuais pelo poder concedente, mediante agédc judicial especialmente
intentada para esse fim.

Paragrafo unico. Na hipdtese prevista no caput deste artigo, os servigos prestados pela concessiondria nio
podetdo ser interrompidos cu paralisades, até a decisao judicial transitada em julgado.

...............................................................................................................................................................

LEI N® 9.074, DE 7 DE JULHO DE 1995.

Estabelece normas para outorga e prorrogacies das
goncessdes e permissdes de servigas plblicos e da
outras providgéncias.

Art. 31. Nas licitagGes para concessdo e permissdo de servigos publicos ou uso de bem publico, os autores
ou responsaveis economicamente pelos projetos basico ou executivo podem participar, direta ou
indiretamente, da licitagdo ou da execu¢ao de obras ou servigos.

...............................................................................................................................................................

LEI N2 9,307, DE 23 DE SETEMBRO DE 1996.

Dispde sobre a arbitragem.

......................................................... PR T T N L T T T O P LT L TR T L L T T
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LEI N° 9.986, DE 18 DE JULHO DE 2000.

Dispde sobre a gestio de recursos humanos das

o
Mensagem de Veto n° 968 Agéncias Reguladoras e da outras providéncias,

Art. 52 O Presidente ou o Diretor-Geral ou o Diretor-Presidente (CD |) e os demais membros do Conselho
Diretor cu da Diretoria (CD 1) serdo brasileiros, de reputagao ilibada, formagdo universitaria e elevado
conceito no campo de especialidade dos cargos para os guais serdo nomeados. devendo ser escolhidos
pelo Prasidente da Republica e por ele nomeados, apbds aprovagio pslo Senado Federal, nos termos da
alinea fdo inciso lll do art. 52 da Constituigdo Federal.

Paragrafo unico. O Presidente ou o Diretor-Geral ou o Diretor-Presidente serd nomeado pelo Presidente da
Republica dentre os integrantes do Conselho Diretor ou da Diretoria, respectivamente, e investido na
fungdo pelo prazo fixado no ato de nomeagao.

Art. 9° Os Conselheiros e os Diretores somente perderao o mandato em caso de rendncia, de condenagéo
judicial transitada em julgado ou de processo administrative disciplinar.

Paragrafo unico. A lei de criacdo da Agéncia podera prever outras condigdes para a perda do mandato.

LE! N° 10.028, DE 19 PE QUTUBRC DE 2000.

Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
— Codigo Penal, a Let n® 1.079, de 10 de abril de 1950, e
o Decreto-Lei n? 201, de 27 de fevereiro de 1967.

LEI N° 10.735, DE 11 DE SETEMBRO DE 2003.

Dispde sobre o direcionamento de deposites & vista
captados pelas instituigdes financeiras para
operacoes de crédito destinadas a populagdo de
baixa renda e a microempreendedores, autoriza o
Poder Executivo a instituir o Programa de Incentivo
a Implementagdo de Projetos de Interesse Social -
PIPS, e d4d outras providéncias.
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ATA DA VIGESIMA QUARTA REUNIAO DA COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS
ORDINARIA, DA 2¢ SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 52 LEGISLATURA,
REALIZADA EM 29 DE JUNHO, DE 2004, AS 10:00 HORAS, NA SALA DE REUNIOES
N® 19 DA ALA ALEXANDRE COSTA, SENADO FEDERAL.

As dez horas e trinta @ nove minutos do dia vinte e nove de junho do ano de dois mil e
quatro, na sala nimero dezenove da Ala Senador Alexandre Costa, sob a Presidéncia do
Senador Ramez Tebet, reline-se a Comissao de Assuntos Econdmicos, com a presenga
dos Senadores Aloizio Mercadante, Eduardo Suplicy, Delcidio Amaral, Roberto Saturnino,
Antonio Carlos Valadares, Femando Bezerra, ideli Salvatti Flavio Ams, Serys
Sihessarenko, Aelton Freitas, Mo Santa, Romero Juca, Valdir Raupp. Luiz Otdvio, Ney
Suassuna, César Borges, Efraim Morais, Jonas Pinheiro, Jorge Bormhausen, Paulo
Octavio, Rodolpho Tourinho, Edison Lobdo, Marcos Guerra, Eduardo Azeredo, Tasso
Jereissati, Licia Vénia, Leonel Pavan, Almeida Lima e Mozarildo Cavalcanti. Deixam de
comparecer a Senadora Ana Jilia Carepa e os Senadores Geraldo Mesquita Junior,
tendo falta justificada em virtude de estar em misséo politica de interesse parlamentar,
Garibaldi Alves Filho, Jo&o Alberto Souza, Pedro Simon, Sérgio Guerra e Patricia Saboya
Gomes. Havendo ndmerc regimental, é declarada aberta a reunido, dispensando-se a
leitura da ata da reunido anterior que é dada como aprovada. A Comiss3o aprecia,
portanto, as matérias da pauta, Item 01-Mensagem do Senado Federal n® 32, de 2004,
nao terminativa, que ‘propde ao Senado Federal seja autorizada a contratagdo de
operacdo de credito externo, com garantia da Republica Federativa do Brasil, no valor de
até US$ 60,000,000.00 (sessenta milhdes de délares dos Estados Unidos da América), de
principal, entre ¢ Governo do Estadc do Tocantins € o Banco Internacional para
Reconstrugdo e Desenvolvimento - BIRD, destinada ao financiamento parcial do Projeto
de Desenvolvimento Regional Sustentavel do Tocantins” de autoria do Executive, tendo
Relator o Senador Edison Lobdo, que oferece parecer favoravel nos termos do PRS que
apresenta. A Presidéncia concede a palavra ao Relator, Senador Edison Lobdo, para
leitura do relatério. Nao havendo quem queira discutir, a Comisséo aprova o parecer do
Relator, favoravel nos termos do PRS apresentado, e, ainda, Requerimento de Urgéncia
para a matéria; ltem 02-Projeto de Resoclugdo do Senado n® 57, de 2003, nédo terminativo,
que "autoriza a cessao, para cobranga, da divida afiva dos municipios a Instituicoes
financeiras e da outras providéncias”, de autoria do Senador Sérgio Cabral, tendo como
Relator o Senador Jonas Pinheiro, que oferece parecer peia aprovagao do Projeto nos
termos do Substitutivo que apresenta. A matéria ja foi apreciada pela CCJ. Em 16-12-03,
a matéria foi aprovada na CAE. Em 05-05-04, foi aprovado Requerimenio n® 543, de
2004, de autoria da Senadora Maria do Carmo Alves, no Plenario do Senado, solicitando
reexame da matéria pela CAE. Usa da palavra ¢ Senador Jonas Pinheiro. A matéria é
retirada da pauta a pedido do Relator; Item 03-Projato de Lei do Senado n® 81, de 2002,
terminativo, que “permite a deducdo integral das despesas de educacao, na apura¢ao da
base de calcuio do imposto de renda das pessoas fisicas”, de autoria do Senador Carlos
Wilson, tendo como Relator 0 Senador Pedro Simon, que oferece parecer pela aprovagéo
do Projeto com as Emendas n% 1, 2 e 3 que apresenta. A matéria ja foi apreciada pela
Comissac de Educacdo. A matéria é adiada em virtude da realizagio da Audiéncia
Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a discussao do PLC n® 10, de 2004,
Item 04-Projeto de Lei do Senado nf 64, de 2004 — Complamentar, no terminativo, que
“revoga os incisos X, XII, Xlll e XIX do art. 92 da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996,
e o art. 22 da Lei n? 10.034, de 24 de outubro de 2000, e da outras providéncias (Dispde
sobre normas gerais em matéria de legislagao tributaria sobre definicao de tratamento
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diferenciado e favorecido para as microempresas e empresas de pequeno porte)’, de
autoria do Senador Maguito Vilela, tendo como Relator o Senador Marcos Guerra, que
oferece parecer pela aprovagdo do Projeto com a Emenda n® 01 que apresentda. Apos a
leitura do relatorio pelo Senador Marcos Guerra, a Presidéncia concede Vista Coletiva:
ltem 05-Projeto de Lei da Camara n® 93, de 2003, nio terminativo, que “dispBe sobre a
oferta e as formas de afixagdo de pregos de produtos e servigos para 0 consumidor’, de
autoria do Deputado Salatiel Carvalho, tendo como Relator o Senador Efraim Morais, gue
oferece parecer pela aprovagdo do Projeto. Apds a leitura do relatdrio pelo Relator,
Senador Efraim Morais, a Comisséo aprova o parecer do Relator favoravel ao Projeto, e,
ainda, Requerimento de Urgéncia para a matéria; ltem 06-Aviso n® 138, de 2000, nao
terminativo, que “encaminha ao Senado Federal cépia da Decisdo n? 570, de 2000, bem
como dos respectivos Relatério e Voto que a fundamentam sobre auditoria realizada em
diversos orgéos relativo ao Projeto de Reforgo & Reorganizagdo do Sistema Unico de
Saude - REFORSUS, no ambito do Projeto de Cooperacgio Técnica TCU/Reino Unido (TC
- 013.790/97-8)", de autoria do Tribunal de Contas da Unido, tendo como Relator Senador
Eduardo Azeredo, que oferece parecer pela apresentagdo de Requerimento de
Informacdes ao Ministro da Sadde, nos termos que apresenta. A matéria j4 foi apreciada
pela Comisséo de Assuntos Sociais. A maténa, ainda, serd apreciada pela Comiss&o de
Fiscalizagdo e Controle. A Presidéncia concede a palavra ao Relator da matéria, Senador
Eduardo Azeredo, que apresenta Raquerimento da Informacées ao Ministro de Estado da
Saude, sendo aprovado pela Comissdo o encaminhamento ao Plendric do Senado
Federal para as devidas providéncias, nos termos do art. 50, § 29, Constituigdo Federal,
combinado com o art. 216, do Regimento Interno do Senado Federal; ltem 07-Projeto de
Lei do Senado n® 361, de 2003, terminativo, que “dispde sobre a atualizagfio dos valores
referidos na legislacéo do imposto sobre renda e sobre a tributagdo de lucros e dividendos
distribuidos, de autoria do Senador Jefferson Peres, tramitando em conjunto com o
Projeto de Lei do Senado n® 48, de 2003, terminativo, que “altera 0s artigos 1° e 22 da Lei
n® 10.451, de 10 de maio de 2002, que altera a legisia¢do tributaria federal e d4 outras
providéncias e estabeloce a atualizagdo anual das tabelas do imposto de renda das
pessoas fisicas”, de autoria do Senador Antero Paes de Barros, tendo como Relator o
Senador Paulo Octavio, que oferece parecer favoravel ao PLS n° 361, de 2003, nos
termos da Emenda Substitutiva que apresenta, e pela prejudicialidade do PLS n” 46, de
2003. Em 02-12-03, foi concedida Vista ao Senador Geraldo Mesquita Junior, nos termos
regimentais, que devolveu sem Voto em Separado. A matéria é adiada em virtude da
realizagéo da Audiéncia Pubfica com o Ministro Guide Mantega para instruir a discusséo
do PLC n? 10, de 2004; Item 08-Projeto de Lei do Senado n 96, de 2001, terminativo,
que “acrescenta § 7° ac art. 3° da Lei n® 10.177, de 12 de janeiro de 2001, que dispde
sobre as operagfes com recursos dos Fundos Constitucionais de Financiamento do
Nonrte, do Nordeste e do Centro-Oeste, de que trata a Lei n? 7.827, de 27 de setembro de
1989, e d4 outras providéncias®, de autoria do Senador Anténio Carlos Valadares, tendo
como Relator o Senador Jonas Pinheiro, que oferece parecer por Audiéncia prévia da
CCJ, para andlise de constitucionalidade e juridicidade, e posterior exame da CAE, com o
ajustamento da Emenda n? 01 de redagdo que apresenta. A matéria é adiada em virtude
da realizagdo da Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a
discussdo do PLC n? 10, de 2004; Item 09-Projeto de Lei do Senado n® 181, de 2002,
terminativo, que “altera a Lei n® 9.424, de 24 de dezembro de 1996 e estabelece regra de
Calculo para a complementagcdo de que trata o artigo 62 da Lei”, de autoria do Senador
Paulo Souto, tendo como Relator o0 Senador Rodolpho Tourinho, que oferece parecer
favoravel ao Projeto nos termos da Emenda n? 1-CE (Substitutivo), com a Emenda n® 2
que apresenta. A matéria ja foi apreciada pela Comissdo de Educacdo. A matéria é
adiada em virtude da realizagao da Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para
instruir a discusséo do PLC n® 10, de 2004; Item 10-Projeto de Lei do Senado n° 84, de
2003, terminativo, que “altera o inciso |, do artigo 2° da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de
1996, que ‘institui a Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagio ou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF, e da outras
providéncias™, de autoria do Senador Paulo Paim, tendo como Relator 0 Senador Antdnio
Carlos Valadares, que oferece parecer pela rejeicdo do Projeto. A matéria é adiada em
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virtude da realizagio da Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a
discussao o PLC n? 10, de 2004; item 11-Projeto de Lei do Senado n® 126, de 2003,
terminativo, que “autoriza a Unido a conceder beneficios financeiros ags Estados e ao
Distrito Federal em fungdo do desempenho exportador e do saldo comercial externo”, de
autoria do Senador César Borges, tendo como Relator o Senador Jodo Alberto Souza,
que oferece parecer pela rejeigao do Projeto. A matéria é adiada em virtude da realizacdo
da Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a discussao do PLC n®
10, de 2004, ltem 12-Projeto de Lei do Senado n? 97, de 2002, terminativo, que “dispde
sobre a dedugéo do imposto de renda devido pelas pessoas fisicas e juridicas, das
doagdes ao Fundo de Financiamento do Estudante do Ensine Superior - FIES”, de autonia
do Senador Ricardo Santos, tendo como Relatora a Senadora Patricia Saboya Gomes,
que oferece parecer pela rejeigdo do Projeto. A matéria é adiada em virtude da realizagéo
da Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a discussac do PLC n®
10, de 2004, item 13-Projeto de Lei do Senado n? 270, de 2003, terminativo, que “altera o
§ 6° do artige 2° da Lei n° 10.690, de 16 de junho de 2003 (Isengdo de IPl na compra de
veiculos especiais para pessoas portadoras de deficiéncia visual, mental severa ou
profunda e também o©s autistas)”. de autoria do Senador Arthur Virgilio. tendo como
Relatora a Senadora Ana Julia Carepa, que oferece parecer pelo arquivamento do
Projeto. A matéria € adiada em virtude da realizacédo da Audiéncia Publica com o Ministro
Guido Mantega para instruir a discussdo do PLC n? 10, de 2004; Item 14-Projeto de Lei da
Senado n? 177, de 2003, terminativo, que “acrescenta dispositivos & Lei n? 9.250, de 26
de dezembro de 1995, que ‘altera a legislagdo do imposto de renda pessoa fisica e da
outras providéncias™, de autoria do Senador Paulo Paim, tendo como Relator o Senador
Geralde Mesquita Junior, que oferece parecer pela rejeicao e arquivamento do Projeto. A
matéria é adiada em virtude da realizagdo da Audiéncia Piblica com o Ministro Guido
Mantega para instruir a discussdo do PLC n? 10, de 2004; ltem 15-Projeto de Lei do
Senado n? 187, de 2003, terminativo, que “dispbe sobre a inclusao de novos municipios
na area de atuagao da Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste {(Adene)”, de autoria do
Scnador Gerson Camata, tendo como Relator o Senador Almeida Lima, que oferece
parecer pela aprovagéo do Projeto. Em 09-12-03, foi lido o parecer do Relator, ficando
adiada a discusséo e votagdo da matéria. A matéria é adiada em virtude da realizagdo da
Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a discussédo do PLC n® 10,
de 2004; item 16-Projeto de Lei do Senado n? 129, de 2003, terminativo, que “acrescenta
0 § 6° ao artigo 92 da Lei n? 9317, de 5 de dezembro de 19986, estendendo a opgéo pelo
Sistemna Integrade de Pagamento de Impostos € Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte (Simples) as pessoas juridicas que especifica”, de autoria do
Senador Almeida Lima, tendo como Relator o Senador Delcidio Amaral, que oferece
parecer pela rejeigao e arquivamento do Projeto. Apos a leitura do relatdrio pelo Relator,
Senador Delcidio Amaral, usa da palavra para discutir a matéria, o Senador Marcos
Guerra. A Presidéncia encerra a discussac da matéria, ficando adiada a votagdo em
virtude da falta de quorum qualificado; ltem 17-Projeto de Lei do Senado n® 408, de 2003,
terminativo, que “isenta da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofing) as sociedades cooperativas que observarem ¢ disposto na legislagdo
especifica, quanto aos atos cocperativos proprios de suas finalidades”, de autoria do
Senador Aelton Freitas, tendo como Relator o Senador Osmar Dias, que oferece parecer
pela aprovacdo do Projeto. A matéria é adiada em virtude da realizagdc da Audiéncia
Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a discussao do PLC n® 10, de 2004,
ftem 18-Projeto de Lei do Senado n? 364, de 2003, terminativo, que “aitera o artigo 4° da
Lei n? 7.827, de 27 de setembro de 1989, que regulamenta o artigo 159, incisa |, alinea ¢,
da Constituicao Federal, institui 0 Fundo Constitucional de Financiamento do Norte - FCO,
o Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste - FNE e o Fundo Constitucional de
Financiamento do Centro-Oeste - FCO e da outras providéncias™, de autoria do Senador
Paulo Octavio, tendo como Relator ¢ Senador Garibaidi Alves Filho, que oferece parecer
pela aprovagdo do Projeto com a Emenda n? 01 que apresenta. A matéria é adiada em
virtude da realizagio da Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a
discussdo do PLC n® 10, de 2004; ltem 19-Projeto de Lei do Senado n® 226, de 2002,

terminativo, que “dispbe sobre o seguro educacional”, de autoria do Senador Carlos
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Bezerra, tendo como Relator o Senador Pedro Simon, que oferece parecer pela
aprovagéo do Projeto com a Emenda n® 01 que apresenta. A matéria é adiada em virtude
da realizagdo da Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a
discussdo do PLC n® 10, de 2004; Item 20-Projeto de Lei do Senado n? 357, de 2003,
terminativo, que “altera os artigos 5° e 82 e revoga o artigo 9° da Lei n® 10.336, de 19 de
dezembro de 2001, que institui a Contribuicao de Intervengao no Dominio Econdmico
incidente sobre a importagdo e a comercializagdo de petrdleo e seus derivados, gés
natural e seus derivados, e alcool etilico combustivel {Cide), e dé outras providéncias”, de
autoria do Senador José Jorge, tendo como Relator 0 Senador Antdnio Carlos Valadares,
que oferece parecer pela rejeigdo do Projeto. A matéria é adiada em virtude da realizagdo
da Audiéncia Publica com o Ministro Guido Mantega para instruir a discusséo do PLC ne
10, de 2004, Iitem 21-Projeto de Lei do Senado n® 517, de 2003, terminativo, que “dispbe
sobre a repactuacdo e o alongamento de dividas oriundas de operagfes de crédito rural,
e da outras providéncias”, de autoria do Senador César Borges, tenda como Relator o
Senador Jonas Pinheiro, que oferece parecer pefa aprovacéo do Projeto com a Emenda
n® 01 que apresenta. A Senadora Ideli Salvatti apresenta requerimento para que seja
realizada Audiéncia Publica a fim de instruir o Projeto. Usam da palavra os Senadores
César Borges, autor do Projeto, Efraim Morais, Antonio Carios Valadares, Rodolpho
Tourinho, Mao Santa, Marcos Guerra, que votam contra a aprovagde do requerimento. A
Comissao rejeita o requerimento, de autoria da Senadora Ideli Salvatti. Apés a leitura do
relatério pelo Relator, Senador Jonas Pinheiro, é concedida Vista 4 Senadora Ideli
Salvatti, nos termos regimentais. Foram apreciados, portanto, o Requerimento n? 34-CAE,
de 2004, de autoria da Senadora Ana Julia Carepa ¢ do Senador Rodolpho Tourinho que
requer, nos termos do art. 76, § 19, inciso |, R.I.S.F., a prorrogagao do prazo da
Subcomissao Temporaria de Extracdo Mineral para até 15 de dezembro de 2004, a fim de
que a mesma possa concluir as tarefas para as quais foi constituida. Colocado em
votagéo, a Comissao aprova o Requerimento; e o Requerimento n? 35-CAE, de 2004, de
autoria da Senadora Ideli Salvatti, que requer, nos termos regimentais, Audiéncia Plblica
para instruir o Projeto de Lei do Senado n° 517, de 2003, que “dispde sobre a repacluagio
e o alongamento de dividas oriundas de operagbes de crédito rural, e dé outras
providéncias”. Para tanto, é sugerido o nome do Dr. Gerardo Fonteles, como
representante de Ministério da Fazenda , um representante da Contederacao Nacional da
Agricultura, e um representate do Ministério da Agricultura. Colocado em votagdo a
Comisséo rejeita o Requerimento. Em seguida, a Presidéncia da inicio & 22 Parte da
Reunido, uma Audiéncia Publica com a participagao do Exmo. Sr. Guido Mantega,
Ministro de Estado do Planejamento, Orgamento e Gestdo, com o objetivo de instruir o
Projeto de Lei da Camara n® 10, de 2004, que “institui normas gerais para licitagdo e
contratacao de parceria publico-privada no ambito da administragdo publica”, em
andamento nesta Comissdo, em atendimento ao requerimento n® 33 - CAE/2004, de
autoria dos Senadores Antonio Carlos Valadares e Roberto Satumnino. O Presidente,
Senador Ramez Tebet, concede a palavra ao Exmo. Sr. Guido Mantega, Ministro de
Estado do Planejamento, Orgamento e Gestéo, para dar inicio @ sua exposigdo, e ac Sr.
Demian Fiocca, Chefe da Assessoria Econdmica do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestio. Usam da palavra para interpelar o convidado os Senadores Roberto
Saturnino, Rodolpho Tourinho, Ideli Salvatti, Tasso Jereissati € Paulo Octavio. Nada mais
havendo a tratar, encerra-se a reunido as doze horas e cinglenta e cinco minutos,
lavrando eu, Luiz Gonzaga Silva Filho, a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada
peto Senhor Presidente e publicada no Didrio do Senado Federal, juntamente com a
integra das suas notas taquigraficas.

Senador RAMEZ TEBET
Fresidente da Comissao de Assuntos Econdmicos
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O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sr2s e Srs. Senadores, esta aberta a 242
Reuniao da Comissao de Assuntos Econdmicos, ordinaria, da 2® Sessao Legislativa
Ordinaria, da 522 Legislatura.

Antes de iniciarmos os nossos frabalhos, como de praxe, proponho a dispensa
da leitura e aprovacdo da Ata da reunido anterior,

As Srfs ¢ os Srs. Senadores gue aprovam, queriam permanecer sentados.
(Pausa)

Aprovada a Ata da reunido anterior.

item 1, cuja relator encontra-se presente, Mensagem do Poder Executivo que
propde a0 Senado Federal autorizag8o para que seja contratada operacio de crédito
externo com garantia da Republica Federativa do Brasil no valor de até US$60 milhdes
dos Estados Unidos da Ameérica de Norte de principal, entre o governo do Estado de
Tocantins e o0 Banco Internacionai para Reconstrugdo e Desenvolvimento — BIRD,
destinado a financiamento parcial do projeto de desenvolvimento regional sustentavel de
Tocantins.

Antes de conceder a palavra ao Senador Edison Lobao, a Presidéncia quer
esclarecer que estamos com 0 objetive de adiantar a pauta e ver se conseguimos
terminar nossos trabalhos desse primeiro semestre ¢ mais rapidamente possivel.
Realmente, a pauta de hoje estd sobrecarregada. Estd aguardando um chamado da
nossa Comissdo, pois se encontra na Casa, o Ministro do Planejamento. Assim & que
vamos tentar votar o maior nimerc possivel de matérias. Conto com a colaboracéo de
todos.

Senador Edisan Lobo, tem V. Ex® a palavra.

O SR. EDISON LOBAO (PFL-MA) — Sr. Presidente, V. Ex?* ja alude ao
empréstimo solicitade pelo Estado do Tocantins, que € no valor de US$60 milhdes, com
amortizagio em 17 parcelas semestrais consecutivas, venciveis a cada 15 de margo e 15
de setembro, entre 15 de setembro de 2010 e 15 de setembro de 2018.

Votamos pela aprovagao do pleito do Estado do Tocantins, que tem a garantia da
Uni&o, nos termos do seguinte Projeto de Resolugio:

Autorizo o Estadc de Tocantins a contratar operag¢do de crédito externo, com
garantia da Republica Federativa do Brasil, no valor de até US$60 milhdes dos Estados
Unidos da América de principal, junto ac Banco Internacional para Reconstrugéo e
Desenvolvimento — BIRD, destinada ao financiamento parcial do projeto de
desenvolvimento regional sustentdvel do Tocantins. Vém entdo os artigos, que me
dispensc de ler pois estdo publicados na pauta e sao todos do conhecimenta das 3rs.
Senadores.

Portanto, o meu parecer é favoravel.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sr*s e Srs. Senadores, a matéria esta em
discussao. (Pausa)

Nao havendo quem pega a palavra, encerro a discussao.

Em votagao O parecer ¢o eminente Senador Edison Lobdo. 8. Ex® estudou
minuciosamente a matéria, tendo encontrado a documentagdo em ordem.

Em votacgéao.

As Sris e os Srs. Senadores que a aprovam queiram permanecer sentados.
(Pausa)

Aprovado oitem 1.
O SR. EDISON LOBAO {PFL-MA) — Sr. Presidente, antes de passar para o item

2, diante da procrastinagdo que houve, ndo por culpa de V. Ex® e até nem desta
Comissdo, mas em razao de alguns atropelos, proponho que seja concedida urgéncia,
solicitada ao Plenario do Senado, para a votagdo também 13 desta matéria.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Consulto o Plenario sobre ¢ requerimento
de urgéncia tormulado pelo Senador Edison Lobio, 0 gue tem sido praxe na Casa.

As 5r's e os Srs. Senadores que estiverem de acordo gueiram permanecer
sentados. (Pausa)

Esta aprovado também o regime de urgéncia. A Secretaria enviara, se possivel
ainda hoje, o projeto para a Mesa do Senado.

O SR. EDISON LOBAO (PFL-MA) — Agradeco a V. Ex®.
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O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Trata-se agora de um projeto de
resolugdo de autoria do Senador Sérgio Cabral, que autoriza a cesséo para cobranga da
divida ativa dos Municipios a instituigdes financeiras e da outras providéncias. O Relator é
0 Senador Jonas Pinheiro, que se encontra presente. Seu parecer & pela aprovagdo do
projeto nos termos do substitutivo que apresenta. A matéria j4 foi apreciada pela
Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania. Em 16 de dezembro, a matéria foi
aprovada nesta Comisséo. Em 5 de maio deste ano, foi aprovado o Requerimento n® 543,
de 2004, de autoria da Senadora Maria do Carmo Alves no plendrio do Senado,
solicitando reexame da matéria pela CAE. Concedo a palavra ao eminente Relator.

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT) — Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores,
temos uma dlvida quanto ao nosso relatdério. Nosso parecer é muitdo simples. Ja foi
aprovado e, com a intervengao da Senadora Maria do Carmo Alves, voltou a esta
Comiss&o por uma razdo simples: S. Ex? gostaria fossem incluidos, além dos Municipios,
os Estados e o Distrito Federal, dando harmonia nesse processo acs entes federativos.

Nada contra. No entanto, Sr. Presidente, recebi uma solicitagdo da Lideranga do
Governo registrando que essa matéria ndo pode ser apreciada como projeto de
resolucao. Deveria ser um projetc de lei complementar. A minha divida & que esse
projeto ja passou pela CCJ. Os Estados ndo estavam incluidos, mas ¢ projeto anterior
previa a cobranca de divida ativa dos Municipios, devidamente terceirizada.

Sr. Presidente, como devo proceder, uma vez que a Lideranga do Governo, que
esta tratando deste assunto, ndo se encontra presente neste instante? J4 passou pela
CCJ.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Qual é a opinido de V. Ex2?

C SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT) — Eu gostaria de ouvir a argumentagdo do
Lider do Governo que tratou deste assunto. Sou Relator de mais duas matérias.
Aguardariamos a chegada do Lider do Governo para que se discuta esse assunto.
Quanto ao mérito, somos favoréveis.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Entdo, qual € a proposta de V. Ex2?

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT) — Que se adie a votagio, por solicitagdo do
Lider do Governo, e passariamos...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O eminente Relator, Senador Jonas
Pinhciro, sugere que passemos para o Item 3°...

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT)} - Quero tratar isso hoje ainda, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (lamez Tebet) — Sim. Esta sugerindo que esse projeto seja
adiado por algum tempo, para hoje ainda. Enquanto isso, passariamos ao ltem n? 3. E
isso?

O SR. JONAS PINHEIRQ (PFL-MT) — Para hoje. Tudo bem. E isso, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Crelo que o plenario estd de acordo.
(Pausa.} Voltaremos ao Item n2 2 posteriormente.

O tem n2 3 permite a dedugéo integral das despesas com educagao na apuragao
da base de cdlculo do Imposto de Renda das pessoas fisicas. O autor € o Senador Carlos
wilson, e o Relator, ¢ Senador Pedro Simon. A matéria ja foi apreciada pela Comissao de
Educagio. No entanto, 0 Relator ndo se encontra presente.

Passamos ao préximo item. (Pausa.)

O Item n? 4 & um projeto de lei do Senado, complementar. Revaga 0s incisos X,
Xil, Xl e XiX do art. 92 da Lei n? 9.317, de 5 de dezembro de 1966, e ¢ art. 2° da Lei n®
10.034, de 24 de outubrc de 2000, e da outras providéncias. Dispde sobre normas gerais
em matéria de legislagdo tributaria, sobre definicdo de tratamento diferenciado e
favorecido para as microempresas e empresas de pequeno porte. A auteria é do Senador
Maguito Vilela e o relator é o Senador Marcos Guerra, que se encontra presente. Tem S.
Ex® a palavra.

0O SR. MARCOS GUERRA (PSDB-ES) — Sr. Presidente, Sris e Srs. Senadores,
justifica-se este projeto de lei pela necessidade de aperfeigoar a Lei do Simples. Ndo ha
obstaculo & matéria do ponto de vista de constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade
e técnica legislativa.
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O mérito;

A adesdo ao Simples cresceu de 2.472.221 optantes em 1998 a 4.065.574
optantes em 3 de margo de 2004. O universo de empreendimentos informais & trés vezes
maior gue © atual nimero de optantes e centenas de milhares encerram suas atividades
ou passaram a informalidade. Milhdes de empreendedores poderdo formalizar seus
negocios se o Legislativo e o Executivo Ihes viabilizarem a entrada no sistema.

O objetivo do projeto é rever dois aspectos da legislagdo que emperram a
expansao do Simples. O primeiro: hipdtese inadequada de vedagéo; o segundc: aumento
brutal de aliquota para determinados contribuintes. Ambos 0s aspectos tém
caracteristicas de inconstitucionalidade relativas ao poder de tributar, a subjetividade dos
termos empregados € as restricdes de diversas categorias.

A lei da micruempresa € da empresa de pequeno porte, infelizmente, ¢ mais
excludente do que includente. Temos hoje vérios segmentos que nao conseguem fazer
parte do Simples federal, porque, infelizmente, a lei ndo Ihes deu essa oportunidade,
principaimente as empresas prestadoras de servigos.

Discordamos quanto & revogacédo de dispositivo do art. 92 da lei. Inciso X; A
proibicao de opgdo por empresa de cujo capital participe como socio outra pessoa
juridica. O objetivo & evitar distorgdes.

Dou um exemplo... Grandes e médias empresas podem diluir seus negdcios em
micro e pequenas empresas. Ndo queremos que isso aconteca. A idéia &, realmente,
beneficiar exclusivamente a micro e pequena empresa, empresas de pequeno porte.

Alinea “¢" do inciso X, relativo as empresas de factoring: entendemos que as
empresas de factoring, mesmo sendo empresas peqguenas. ndc precisam participar do
Simples. Refiro-me aquelas que exergam atividades similares as das instituicdes
financeiras do inciso IV cuja inacessibilidade ao Simples é justificada.

E o inciso XIX: As empresas que -industrializam bebidas, liquidos alcdolicos,
vinagre, fumos e seus sucedaneos (capitulo XXIl e XXIV da TIP) ndo devem receber
incentivos fiscais porque séo supérfluos e nocivos a salde.

Quanto a necessidade de revogagio da majoragdo de aliquotas, as razdes:
discriminagbes que sofrem as atividades afetadas e suas aplicagbes complicam e
aumentam a complexidade do sistema que deveria ser simples; exigem da empresa a
manutencao de controles contdbeis; exigem também atengdo redobrada do Fisco para
evitar fraudes.

O voto é pela aprovagédoc com emenda.

Dé-se ao art. 22 a seguinte redagio:

Art. 2°. Revogam-se os incisos XlI, alineas “b”, “¢”, “d” e ", e Xl do art. 92 da Lei
n® 9.317, de 1996.

As razdes, o inciso Xll|, vedagéo discriciondria na contracorrente do mercado de
trabalho. Impedir que as sociedades profissionais, civis & comerciais usufruam do regime
simplificado @ contra os principios norteadores do Simples, geragdo de emprego e
combate & sonegagdo. O mesmo se aplica as pessoas juridicas que prestam servigos
especificados nas alineas “b", “c”, “d", “f" do inciso X!, principalmente a alinea “f’,
vigilancia, limpeza, conservagio e locagéo de mao-de-obra.

Sr. Presidente, o projelo de lei do Senador Maguito Vilela ira contribuir com as
micro e pequenas empresas. Infelizmente, muitas empresas desse porte ndo conseguem
entrar no Simples e, por isso, sdo prejudicadas.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem a palavra o Senador Delcidio
Amaral.

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS} — Sr. Presidents, peco vista desse
projeto, porque o Governo tem discutido e avaliado com muita seriedade e serenidade o
Simples. Até pela importdncia da matéria, peco vista do projeto do ilustre Senador
Maguito Vilela, que foi muito bem relatado pelo nosso Senador do Espirito Santo, Marcos
Guerra.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Realmente, 0 projeto tem uma magnitude
muito grande, procura ajudar ainda mais as micro empresas, as empresas de pequeno
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porte e foi muito bem relatado pelo Senador Marcos Guerra. Ha um pedido de vista do
Senador Delcidio Amaral, que é concedido nos termos regimentais.

Passamos ao item " 5, que dispOe sobre a oferta g as formas....

O Ministro do Planejamento, Guido Mantega, encontra-se na Casa. S. Ex?, desde
a quinta-feira passada, manifestou desejo de ser ouvido em audiéncia publica nesta
Comlssdo a respeito do PPP. Entdo, vamos colocar o projeto do Senador Efraim Morais e,
se 0s Senadores aqui presentes ndo tiverem algum projeto que gostariam que entrasse
na pauta ainda hoje, suspenderemos a pauta para ouvirmos o Ministro,

Tem a palavra 0 Senador Efraim Morais. Pego que V. Ex® faga um resumo.

O SR. EFRAIM MORAIS (PFL-PB) - Sr. Presidente, ¢ projeto que vamos relatar
dispde sobre a oferta e as formas de afixaclo de pregos de produtos e servicos para o
consumidor.

Esse projeto foi bastante discutido na Camara dos Deputados. Para que V. Ex®s
tenha uma idéia, foi apresentado um substitutivo na Comissédo de Economia, Industria e
Comércio; foi aprovado unanimemente na Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio
Ambiente e Minorias; e recebeu parecer também unidnime pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa da Comissdo de Comisséo e Justica e de Redagéo, com
subemenda.

N&o tenho a menor duvida de que, ao analisar esse processo, compete a esta
Comissdo o exame do mérito da proposta, no que concerne aos aspectos econdémicns a
financeiros, em conformidade com o disposto no art. 99 do Regimento Interno do Senado
Federal.

E uma matéria que foi aprovada por unanimidade e que beneficiard o
consumidor, o que é o mais importante. Ela tem a garantia da unanimidade na Camara e,
tenho certeza, tera nesta Casa.

Diante do exposto, meu voto & pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e, no mérite, pela aprovagdo do projeto que vai ajudar o consumidor
brasileiro.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — Esta em discusséo o parecer do Senador
Efraim Morais, pela aprovagao do projeto. (Pausa.)

Nao havendo quem pecga a palavra, encerro a discussao.

Em votagéo esse importante projeto, que ajudard o consumidor @ sem o qual o
custo da mercadoria serda aumentado.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) — Sr. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. Ex® tem a palavra.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) — Quero apenas explicitar meu apoio.
O projeto é, realmente, muito importante. Meu vote é favoravel e acompanha o do Sr.
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Em votagéo.

As Sr’s e os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer sentados.
(Pausa.)

Aprovado.

Q Senador Delcidio Amaral pede que seja votado o Item 16,

O SR. DELCIDIO AMARAL {Bloco/PT-MS) — Sr. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sé um minuto, Senador, por gentileza.

O ltem 16 é um projeto de autoria do Senador Almeida Lima, relatade pelo
Senador Delcidio Amaral, que acrescenta o § 62 ao art. 92 da Lei n® 9.317, de 5 de
dezembro de 1996, estendendo a opgdo pelo Sistema Integrado do Pagamento de
Impostos e Contribuicbes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte,
Simples, as pessoas juridicas que especifica.

O parecer é pela rejeigédo e arquivamente do projeto.

Tem V. Ex® a palavra.

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — Sr. Presidente, resumidamente, vou
apresentar 0s argumentos pela rejei¢ao do projeto.

Primeiramente, as empresas que dele fazem parte ja foram enquadradas nos
itens A, B, E e F, contempladas pela alteragao introduzida na Lei do Simples pela Lei n®
10.684, de 30 de maio de 2003, ocasidc em que foram vetados a corretagem de seguros
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e os escritérios de servicos contabeis. Além disso, esse projeto ndo contempla as
agéncias de publicidade. Esses irés segmentos especificos foram motivo de veto
presidencial, inclusive com uma sustentagdo muito competente por parte do Governo
Federal, em fungao do precedente que se abriria.

Além do mérito, gostaria de registrar que existe outra questdo relativa a
prejudicialidade, que poderia ser levantada. O Regimento interno, em seu an, 334, inCiso
il, indica a prejudicialidade da matéria, em virtude do seu prejutgamento pelo Pienario em
outra deliberagédo. O Senado Federal deliberou sobre a op¢éo pelo Simples das empresas
de corretagem de seguros € dos escritorios contabeis no més de maic de 2003. O bom-
senso é a razéo especifica do meu voto pelo arguivamento do projeto, até porque existe
esse veto pendente de apreciagao pelo Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — Esta em discussac o projeto.

Concedo a palavra ao Senador Marcos Guerra.

0O SR. MARCOS GUERRA (PSDB-ES) — Sr. Presidente, Sfs e Srs. Senadores,
vou apenas fazer um comentdrio. Quando se exclui um segmento da economia, criam-se
dificuldades para que ele sobreviva nesse mercado tdo concorrido.

V. Ex2, Senador Delcidio Amaral, citou um segmento, 0 da contabilidade. Hoje, a
grande maioria dos escritdrios de contabilidade é de microempresas e empresas de
pequeno porte. S40 empresas voltadas para o servigo.

Percebo que, na Lei da Microempresa, as empresas prestadoras de servigos
estdo sempre sendo excluidas. Enguanto 0 mundo todo presta atengaoc as empresas gque
geram servigos, no Brasil, nds as estamos excluindo do regime Simples. A minha
preocupacgdo, Sr. Presidente, 6 que estd na moda a terceirizagdo e, até mesmo, a
quarteirizagdo. Se considerarmos outras empresas prestadoras de servigos, elas nao
puderem entrar em uma lei que realmente venha a protegé-las no futuro.

Estou fazendo essa colocagdo, Senador Delcidio, porque temos que ficar muito
atentos as micro e pequenas empresas, pois Se trata de um segmento que realmente
emprega e é responsavel pela quantia esmagadora dos empregos gerados no Pais.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet} — Senador Marcos Guerra, vou me pormitir,
se ninguém mais quiser se manifestar, encerrar a discussdo e dizer que a votagac dessa
matéria serd feita na préxima reunido, porque o projeto € terminativo e exige quérum
qualificado.

Dou por encerrada a discussdo, mas ndo devo colocar em votagcao o projeto,
porque ele exige quérum qualificado, e ndo ha nimero para isso.

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Delcidio, por gentileza.

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — Primeiramente gostaria de ressaltar
0 que o Senador Guerra registrou, ou seja, a IMponancia das pequenas e microempresas
para a economia do Brasil e o pape! fundamental que essas empresas promaovem na
geracéo de emprego no nosso Pais, que hoje é o nosso principal desafio.

Especificamente quero ressaitar um ponto do meu relatério: 0 simples fato de
existir sobre essa matéria veto pendente de apreciagdo leva o bom senso ao
arquivamento do projeto. Varics segmentos foram contemplados, e outros foram motivos
de veto.

Gostaria de registrar esse fato e de me colocar absolutamente & disposicac para
qualguer outro esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — Sr’s € Srs. Senadores, a Presidéncia ja
havia encerrado a discussdo. A votagdo do item n? 16 fica, entdo, para a proxima reuniao.

O SR. EFRAIM MORAIS (PFL-PB) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem a palavra V. Ex®.

O SR. EFRAIM MORAIS (PFL-PB) — Sr. Presidente, ainda em relagdo ao PLC n?
93, que acabamos de volar, ha na mesa um reguerimento de nossa autoria solicitando a
urgéncia dessa matéria, e eu pediria a V. Ex® que o colocasse em votagéo.

0O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esclareco as Sris e aos Srs. Senadores
que o item n? 5, gue ja4 votamos, trata do projeto que regulamenta as formas de
apresentagdo de pregos de mercaderias no ponto de vendas.
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Ha um requerimento de urgéncia que coloco imediatamente em votagao.
{Pausa.)

Esta aprovado.

Determino que a Mesa envie o projeto para a consideragao do Plenario por
intermédio da Mesa do Senado.

O SH. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Vamos ao item...

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Pela ordem, Sr. Presidente. Pelo
que estou entendendo 0s projetos terminativos ndo serdo analisados hoje.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Se houver nimero, serdo; se nao houver,
nao. Quando foi preciso quérum gualificado, verifiquei, e ndo havia. E ndo ha ainda. E
preciso que cheguem mais dois Senadores.

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFiL-BA) — Refiro-me ao item n° 9. Se houver,
gostaria de verificar, entdo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Ainda falta um.

ltem n? 6. Encaminha ao Senado Federal cépia da Decisao n? 570, de 2000, bem
como dos respectivos relatorio e voto que a fundamentam, sobre auditoria realizada em
diversos 0Orgios, relativa ao projeto Reforsus, no Ambita do Projeto de Cooperagio
Técnica entre o Tribunal de Contas da Unido e o Reino Unido. Autor: Tribunat de Contas
da Unido. Relator; Senador Eduardo Azeredo.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) — Sr. Presidente, Sr’s e Srs.
Senadores, trata-se de aviso criundo do Tribunal de Contas da Unido referente a
execugdo do Reforsus, apresentando que esse projeto, na verdade, teve uma execugio
com algumas dificuldades, algune problemas.

Trata-se de um programa muito importante, porgue visou exatamente melhorar a
questdo do atendimento do SUS no Brasil todo. Passaram-se ja trés anos da auditoria
que foi realizada 13, de maneira que a questido estd um pouco superada do ponto de vista
da atualizacdo das informacgdes.

Estou propondo gue apresentemos um requerimento de informacgdes para o Ministério da
Sadde nos informar o que foi feito.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Vou ler o requerimento de V. Ex2 e
coloca-lo em votagio.

O SA. EDUARDO AZEREDOQ (PSDB-MG) — Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O Requerimento & 0 seguinte:

1- Quais as medidas tomadas por aquefa Pasta Ministerial
(referéncia ao Ministéric da Salde, € claro) para equacionar e resolver os problemas
apontados peio Tribunal de Contas da Unido em relagdo a execugéo do Reforsus?

2- Quais os resultados obtidos com o referido programa e,
em termos de continuidade, ¢ que esta sendo executado?

Em votacdo o Parecer com esse Requerimento.

Esta aprovado o Requerimento.

Determino gque seja enviado 4 Mesa do Senado, a fim de que ela encaminhe o
Requerimento, isso tudo de acordo com o Regimento da Casa.

Vamos ao Ultimo item da Pauta: ltem 21

E este & terminativo. Se nao houver ndmero, nao e possivel examina-lo.

Projeto de Lei do Senado n? 517, de 2003 — terminativo. Dispde sobre
repactuagdo e alongamentos de dividas oriundas de operagbes de crédito rural, e da
outras providéncias. A autoria é do Senador César Borges e o Relator é 0 Senador Jonas
Pinheiro, que propugna pela aprovagéo do projeto com a Emenda n® 1 gue apresenta.

Lembro que ¢ projeto é terminativo e exige quorum qualificado. Solicito que o
Senador Jonas Pinheiro abrevie a apresentacao de seu Relatério.

Senador Jonas Pinheiro, para emitir parecer.

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT) — Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, 0
assunto deste projeto, em funcéo de tantas Medidas Provisérias enviadas versando sobre
o tema, é muito conhecido.

Aprovamos no passado, Sr. Presidente, matéria que dispunha gue divida

originalmente contratada até 35...
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O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Vamos abreviar um pouquinho. Vai
entrar, apos a leitura do seu parecer, um requerimento que diz respeito a esse projeto.
Passo a ler o requerimento,

Requeiro, nos termos regimentais, audiéncia publica, para instruir o Projeto de
Lei do Senado n® 517, de 2003, que dispde sobre a repactuagdo e alongamento de
dividas oriundas de operagbes de crédito rural. Para tanto, sugiro convite ao Dr. Geraldo
Fonteles, como Representante do Ministério da Fazenda e ainda um Representante da
Confederagdo Nacional da Agricultura e um Representante do Ministério da Agricultura.

Se V. Ex® concordar, coloco o Requerimento em discussao. Se V. Ex? ler seu
Parecer, ainda assim vou ter que colocar ¢ Requerimento em votagdo, uma vez que diz
respeito & matéria.

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT) — Se o Requerimento for aprovado, OK.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esta em discussido a matéria. Estd em
discussé@o o Requerimento. Como? Da Senadora Ideli Salvatti. Tem a palavra o Senador
César Borges, autor da matéria.

O SR. CESAR BORGES (PFL-BA) —~ Sr. Presidente, como autor da matéria,
estranho, na verdade, que seja este requerimento colocado agora em votacdo. Isso me
parece mais uma tentativa de alongarmos a apreciagéo de projeto tao importante para a
classe produtora ruralista do Pais. Lamento que o Governo veja dessa forma. Nao posso
concordar com essas posigdes de procrastinacéo de projetos importantes para o meio
rural, que tem sido o dinamo da nossa economia, que tem sustentado o pouco
crescimento econémico que o Pais tem tido, que é no sefor das importacdes e
agronegdcio, Sr. Presidente.

Por isso, fago um apelo para que o Relator aprecie o projeto em primeiro lugar. O
requerimento chegou posteriormente. Entdo, devemos poder fazer a apreciagdo do
Ralatério primeiro. Essa é a minha posigio. Ele estava no inicio do relato. Deveria poder
V. Ex® concluir seu relato, para que apreciemos seu relatdrio, porgue o requerimento €
posterior ao inicio do relato do Senador Jonas Pinheiro.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador César Borges, a Mcsa nao pode
deixar de apresentar o Reguerimento. N6s vamos apresenta-io. Propus que, como o
Requerimento vai entrar em votagdo mesmo, se o Senador apresentar seu Relatério — e
8. Ex® tem esse direito — a0 apresentd-lc com o Parecer, terei que submeter o
Requerimento que foi enviado & Mesa. Entdo, 2 minha proposi¢ao era de abreviar. Se a
Comissdo quiser apreciar o requerimento — e o nobre Senador havia concordade com iss0
—, eu ndo me oponho a que o Relator profira o seu parecer, SG que eu vou colucar o
requerimento em votagao.

O SR. CESAR BORGES (PFL-BA) — Entao, Sr. Presidente, eu solicitaria mesmo
assim que o Senador Jonas Pinheiro pudesse fazer seu relato, para mostrar como é
importante esta matéria e para que possamas até encaminhar contra o requerimento, que
é 0 que eu pretendo fazer.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — S0 0 enunciado dela ja demonstra como &
importante a matéria.

A SR? IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O que V. Ex® acha, Senadora?

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT) — Eu quero apresentar 0 nosso relatorio,
porque eu o considero extremamente coerente com ¢ problema do Nordeste,
principalimente do Nordeste. Na regiao de V. Ex®, o Centro-Oeste, Sr. Presidente ndo ha
tanto esse tipo de problema como no Nordeste. Q limite proposto para a negeciagio da
divida foi de 35 mil. E s seriam negociados 15 mi! reais no financiamento originalrente
contratado até 35 mil reais. E com esta diferenga, de 15 para 35 mil reais, as condi¢des
prosseguiam como anteriormente. Esta proposta amplia para 100 mil reais os contratos
originais para entrar na negociagdo. O projeto é sauddvel e visa a resolver os problemas
dos produtores do Nordeste cuja divida foi aumentada, e muito aumentada, em relagio ao
que aconteceu com os Fundos Censtitucionais que tinham TJLP até 1997, Sr. Presidente.

A SR? IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Sr. Presidente, em primeiro lugar,
queria deixar claro que ¢ projeto nao estava pauta. Foi colocado extrapauta. Portanto, a
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apresentacdo do requerimento se deve a isso. Estamos apresentando o reguerimento,
tendo em vista que ndo estava prevista a votacéo.

Em segundo lugar...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Estava nas trés ultimas pautas, segundo
informa a secretaria.

A SR? IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Nas trés Ultimas pautas? Entao,
desculpem-me.

A outra questdc de que queria tratar & a seguinte. O projeto propde uma
repactuagao, anpliando para um valor significativo, até 100 mil reais. Repactuar dividas
até 100 mil reais pressupde termos clareza quanto as condigbes de arcarmos com essa
repactuagdo. Por isso, entendemos ser de bom tom que, antes de votar o mérito, por mais
meritoria que seja a proposta, verificar se ha viabilidade financeira para essa repactuagao
em valores que ultrapassam bastante os valores ja acertados e ja feitos pelo Governo.
Por isso, solicitamos audiéncia publica, para que pudéssemos ouvir os Ministérios
responsaveis, para termos clareza sobre a viabilidade financeira para fazer a repactuagéo
nessa ordem, o que com certeza vai gerar a necessidade da alocagdo de um montante
significative de recursos.

Entendemos que seja pertinente a realizagdo da audiéncia. lsso nio atrasaria
significativamente os trabalhos. Poderia rapidamente marcar a audiéncia, para em
seguida deliberarmos. Entendo que seja ¢ mais correto. Poderiamos até estudar a
viabilidade econdmica para sustentar uma repactuagéo dessa magnitude.

O SR. EFRAIM MORALIS (PFL-PB) — Sr. Presidente, peco a palavra para discutir.

O SH. PRESIDENTE (Ramez Tebety — Nos jd estamos discutindo o
requerimento, portanto. O eminente Relator fez suas consideragdes scbre a importancia
da matéria. E agora estamos discutindo o requerimento. Se o requerimento for aprovado,
nés vamos para a audiéncia pidblica: se nao for aprovado, nds vamos para a votagao da
matéria.

O SR. EFRAIM MORAIS (PFL-PB) — Respeito as consideragdes e 0s
argumentos da Senadora Ideli Salvatti. Mas nés conhecemos e sabemos que esse
assunto terminara na discussao de Lideres quando estiver em Plendrio. Os agricultores
do Pais, principalmente os do nosso Nordeste, ndo significam uma quantia t3o grande
assim a repactuar, E repactuar; ndc é perdoar. E repactuar. E encontrar uma forma para
que eles possam pagar a divida. Da forma como se encontra, ndo ha condigdes de pagar,
a ndo ser gque 0 Governo tome as pequenas e médias propriedades. Ndo ha condigbes de
o agricultor fazer pagamentoc nessa situagdo. Entdc, o PFL vai encaminhar contra o
requerimentg, porque entende que devemos votar a matéria favoravelmente ao relatério
do Senador Jonas Pinheiro.

O PFL vota contra o requerimento.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB-SE) — Sr. Presidente, pego
a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo & palavra aoc Senador Antonio
Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB-SE) — Sr. Presidente,
sabemos que as dividas agricolas foram levadas a estratosfera, engordaram em fungdo
dos diversos planos econdmicos que foram implementados em nosso Pais n&o por culpa
do atual do Governo, mas de governos passados. Entdo, é justoc que esse teto para
renegeciacdo possa ser aumentado de 35 mil para 100 mil, porque quem tomou 20 mil
estd devendo 300 mil, esta devendo 200 mil. E de inteira justica que nds da Comissdo de
Assuntos Econdmicos pessamos corrigir essa distorgdo vinda de outros Governos em
fun¢ao dos diversos planos econdmicos que redundaram no aumento estratosférico da
divida do setor agricola.

Esta aqui 0 nossc companheiro e amigo Senador Jonas Pinheiro, um estudioso
profundo da matéria, que tem lutado ao iado dos demais Partidos no sentido de corrigir
essa falha da legislacdo que deixou de levar em conta a engorda, a gordura gue foi
adquirida no endividamento em razdo dos planos econdmicos, alguns dos quais
transfermaram o Brasil num Pais problematico do ponto de vista monetario e econdmico.
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Sr. Presidente, precisamos extirpar essa heranca de uma vez por todas e acabar
com a discuss3o a cada ano de uma coisa que € evidenie. Os bancos estao ganhando,
porque a legislagio ¢ permissiva; e os pequenos fazendeiros e produtores estdo
vendendo as suas propriedades e sendo acionados pela Justica. E a legislacao que
fazemos no Congresso Nacional que permite essa injustica, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Continua em discussao o requerimento de
audiéncia publica.

Concedo a palavra aoc Senador Rodolpho Tourinhe.

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Si. Presidente, quero me manifestar
cantra a aprovaglo desse requerimento e conseqientemente a favor da aprovagio do
projetc do Senador César Borges por entender e por defender a minha regido, o meu
Estado. Entendo tambeém que nao ha mais o que discutir,

Quando da aprovag¢do pelo Senado do sequro rural, de que fui Relator, incluiu-se
essa matéria naquela época e discutiu-se & exaustdo. O Governo fixou uma posigéo de
gque nao poderia fazer por intermédio dessas mesmas pessoas gue estdo convocadas.
Eles virao para cd outra vez e repetirdao a mesma coisa. Entendo que nfo faz o menor
sentido essa repeticdo. Devemos encarar a realfidade. Esse é um problema que afeta
basicamente ou quase que exclusivamente © Nordeste, de forma que a posigdo deve ser
contra o requerimento e a favor do projeto.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao Senador Méo
Santa.

O SR. MAQ SANTA (PMDB-PI) — Sr. Presidente Ramez Tebet, tenho uma
histdria a contar. Quando Deputada Estadual, em 1978, consagui levar energia elétrica ao
campo. Como Governador do Estado, voltei ao campo e vi que todos eles estdo mais
empobrecidos. Quem enriqueceu mesmo foram os banqueiros, pagando mal até a quem
trabalha, aos bancarios. Megus votos e meus aplausos ao Senador Antonio Carlos
Valadares pela sua tese.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao Senador Marcos
Guerra.

O SR. MARCOS GUERRA (PSDB-ES) — Sr. Presidente, também comungo com
0s companheiros e voto contra o requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Ramcz Tebet) — Encerrada a discussao.

Em votagéao.

As Sr's e 08 Srs. Senadores que aprovam © reguerimento queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado.

O requerimento nao foi aprovado.

O requerimento foi rejeitado.

A SR? IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Sr. Prasidente, peco a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra a Senadora ldeli
Salvatti.

A SR® IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) - Sr. Presidente, suspendemos a reunifo
da gual participava o Sr. Ministro com a condigao de que votassemos. Entdo, gostarna de
antecipar que pedirei vista do projeto apresentado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esta na hora de V. Ex? apresentar, porque
o relatdrio ja terminou.

O SR. IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Para que haja um economia de tampo
€ para que possamocs ouvir o Ministro Guido Mantega, se esse encaminhamento é
possivel, antecipo que pedirei vista.

O SR. EFRAIM MORAIS (PFL-PB) — Sr. Presidente, pego vista coletiva.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — A vista € coletiva.

O SR. JONAS PINHEIRQ (PFL-MT) — De gualquer maneira, Sr, Presidente, fiz
aquela interferéncia...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Fez bem.

O SR. JONAS PINHEIROQ (PFL-MT) — Sim, 5r. Presidente, mas nao expliquei o
meu relatorio como deveria. Inclusive, Sr. Presidente, eu nao iria relatar hoje o item 8,
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projeto do eminente Senador Antonio Carlos Valadares, porque, por ser matéria correlata,
quero adequa-la a esse projeto. Gostaria apenas de adaptar o item 8 aquilo que esse
projeto, que é um pouco mais abrangente, atinge.

Como ha pedido de vista, ndo sei se sera preciso apresentar o relatoério.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Creio que a matéria tem seme’hanca,
mas, data venia, ha um pedido de vista.

A Mesa entendeu que V. Ex? deu explicagdes suficientes sobre o seu relatdrio.

V. Ex? também é relator do item 8, um Projeto de Lei do Senado, também
terminativo, que acrescenta o § 7¢ ao art. 3° da Lei n* 10.177.

A SR? IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador, qual é a sugestdo de V. Ex2

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT) — Sr. Presidente, iria pedir a suspensio da
votacao do item 8.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador, ja esta suspenso. S6 estou
¢olocando em votagao aqueles projetos que...

Eu disse & Comissdao que o Ministro do Planejamento se encontra na Casa.
Entdo, V. Ex? fique tranglilo. Como nada mais foi requerido, cologuei ¢ 212, do Senador
César Borges. Os outros ja estdo...

O SR. .JONAS PINHEIRD (PFL-MT) — Um esta vinculado ao outra. Eu iria fazer
apenas as adaptagdes. Como hd pedido de vista, ndo posso relatar a matéria, deixaria
para refatar o item 8 junto com esse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Os dois projetos, pego que V. Ex2
coloque.

Srs e Srs. Senadores, foi pedida a apreciagdo do requerimento do Senador
Rodolpho Tourinho e da Senadora Julia Carepa, que requerer a prorregagao, nos termos
do art. 76, § 12, inciso | do Regimento Interno, do prazo da Subcomissao Tempordria de
Extragao Mineral até 15 de dezembro de 2004.

Em votagdo o requecrimento. (Pausa)

As Sr’s e os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer sentados.
{Pausa)

Aprovado, )

C SR. PAULO OCTAVIO (PFL-DF) — Sr. Presidente, se possivel, solicito o
exame do requerimento relativo ac item 7, exatamente a corregio do Imposto de Renda.
Um requerimento protocolado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador, V. Ex® vai me desculpar. Se
assim procedermos, voliariamos a pauta. Houve uma combinag&o anferior,mas V. Ex?
ainda ndo se encontrava na Comissao.

O SR. PAULO OCTAVIO (PFL-DF) — Sr. Presidente, acato a decisio.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Agradego a V. Ex?.

Pego aos Senadores Efraim Morais e Luiz Otavio que, em atendimento & Mesa,
introduzam o Ministro Guide Mantega, para que possamos dar inicio a audiéncia publica
referente ao PPP. (Pausa)

Sr’s e Srs. Senadcres, a Presidéncia da as boas-vindas ao Ministro Guido
Mantega.

Desde de quinta-feira, S. Ex? se encontrava no exterior e, por intermédio de seus
assessores, comunicou a Presidéncia o desejo de comparecer a esta Casa no dia de
hoje. Sr. Ministro, isso so foi possivel gragas & vontade de V. Ex? de prestar
esclarecimentos e também gragas a compreensdo dos membros da Comisséo de
Assuntos Econdmiccs, que suspenderam algumas materias em pauta, por
compreenderem importantes as consideracfes a serem feitas por V. Ex? a respeito de
importante projetc. O Projeto aqui na Comissao provoca discussdes e que ¢ Governo
considera essencial para o desenvolvimento do Pais. Nao obstante, ha objecdes,
contestagbes ao projeto.

A Comissdo de Assuntos Econdmicos, que analisa o mérito do projeto, aprovou
uma série de requerimentos de audiéncia publica. V. Ex? inaugura essa série de
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audiéncias. Para isso, agradego a presenca de V. Ex® em nome da Comissao e lhe
concedo a palavra para que tega breves consideraces.

Esclareco que nao ¢ a primeira vez que aqui comparece e que, logos apds a
expianacgéo de V. Ex?, pela ordem de inscrigdo, sera concedida a palavra aos Senadores
inscritos, por trés minutos, para que S. Ex2s possam formular perguntas. V. Ex® tera igual
tempo para esclarecé-los.

Concedo a palavra a V. Ex?, Sr. Ministro.

O SR. GUIDO MANTEGA - Muito obrigado, Senador Ramez Tebet.

Inicialmente, cumprimento todos Senadores aqui presentes e agradeco pela
oportunidade de vir aqui, para trazer esclarecimentos ao Projetc de Parceria Publico-
Privada gue estd tramitando nesta Comissao.

De guanto tempo disponho, Senador Ramez Tebet?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Acho que uns quinze minutos. Esse
tempo atende V. Ex®?

] O SR. GUIDO MANTEGA - De uns quinze, vinte minutos. Vou tentar ser breve.
E o suficiente, mesmo porque esse projeto j& vem sendo debatido, discutido, imagino que
conhecido nas suas linhas gerais. Mas vou tentar demonstrar que esse projeto &
fundamental para viabilizar o crescimento sustentavel no Pais. Acreditc que se ha uma
questao incontroversa no Pais é a necessidade que o Brasil tem de ingressar novamente
num circulo de crescimento sustentavel. Sabemos que o crescimento suslenldvel vai nos
ajudar a resolver os principais problemas sociais e econdmicos do Pais, tais como:
geragao de emprego e renda, aumento da competitividade do Pais. Parece-me que essa
& uma premissa de que todos compartilham e que € incontestavel.

Passo dizer que o crescimento econSmico ja comegou. Tenho aqui um gquadro
que mostra o comportamento do PIB no Brasil desde 0 ano passado. Podemos observar
que no primeiro semesire do ano passado NAao houve crescimento, houve até uma
retracao do produtc no Pais, porém, a parir do segundo semestre de 2003 nés
comecamos a apresentar crescimento econdmico em varios segmentos da atividade do
Pais. De modo que no segundo, no terceiro e no quarto trimestres de 2003 tivemos
crescimento e comegamos o ano de 2004 também com um crescimento bastante
expressive no primeiro trimestre de 1,6% que, anualizado, representaria um crescimento
de 6,8% do PIB para 2004. Evidentemente, ndo é objstivo do Governo alcancar
crescimento to expressivo, porém ja ficariamos satisfeitos com um crescimentc de 3,5%,
4% para este primeiro ano. Observamos que esse crescimento ja se difunde por toda a
estrutura produtiva do Pais, é um crescimento que vem sendo puxado pelo setor de
exportagdo e mobiliza o restante da economia. Q setor agropecudrio apresenta
crescimento de 4,5% anualizado; o setor industrial j4 apresenta taxas expressivas. e
agora o crescimento chega ao consumo, atinge o segmento de varejo e pode ser
observado pelo resultado das grandes redes de varejo que 0s jornais tém noticiado. Para
2004, podemos dizer que o crescimento esta assegurado em pelo menos 3.5% a 4%. Mas
a nossa preocupacgdo ndo € com crescimento imediato, ndo & com crescimento
circunscrito a 2004; a nossa preocupagdc € que esse crescimento seja sustentavel, que
se repita nos proximos anos, gue possa se consolidar em 2005, em 2006 e em 2007 em
niveis cada vez mais elevados. Al sim teremos um crescimento sustentavel, um
desenvolvimento sustentado gue nds desejamos.

Para viabilizar esse crescimanto sustentidvel, para que ele se concretize
realmente nos préximos anos, € preciso que possamos cumprir duas prioridades. A
primeira & continuar reduzindo a vulnerabilidade externa do Pais as oscilagdes do
mercado financeira internacional; sabemos disso pelo gue houve no Pais nos anos 90,
quando a cada crise internacional o desenvolvimento que se esbogava era interrompido.
Entédo temos que continuar a reduzir a nossa vulnerabilidade e isso estd sendo feito
principalmente pela politica de comércio exterior do Governo brasileiro. O segundo ponto
fundamental para garantr o crescimento sustentavel é 0 aumento do nivel de
investimentos no Pais principalmente na infra-estrutura. Sem crescimento na infra-
cstrutura ndo € possivel pensar no aumento das nossas exportagdes, U ue vemn se
verificando a cada ano, e nao é possivel viabilizar 0 aumento do comércio exterior, ndo é
possivel viabilizar o transporte de mercadorias interestaduais e, portanto, estimular o
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crescimento de 4,5% a 5% do PIB. O Brasil precisa de estradas, ferrovias, partos, energia
elétrica, rede de saneamento, habitagBo que € o0 que da base, sustentacdo para
crescimento, ¢ isso depende fundamcentalmente de investimentos. Infelizmente o Governo
nao dispde dos recursos suficientes para realizar todo esse volume de investimentos que
se fazem necessarios no setor de infra-estrutura. E por isso que o setor privado torna-se
um parceiro fundamental.

O nivel de investimentos no Brasil vem caindo ao longo do tempo; temos este
quadro que demonstra o nivel de investimento nas ultimas décadas, desde a década de
70, quando o nivel de investimentos no Brasll era de cerca de 19%. A parte amarela do
grafico demonstra a participagdo dos investimentos governamentais no total dos
investimentos n Pais.

Verificamos que houve diminuicao do nivel geral de investimentos e também
diminuigdo dos investimentos de responsabilidade do Estado. Na década de setenta, o
Estado era responsavel por 3,7%, em relagéo ao PIB, dos investimentos. A participacao
dele caiu para 2,7% na década de oitenta; na década de noventa manteve esse patamar
e na década de dois mil, o nivel de investimento do Estado estéd abaixo de 2%. Portanto, é
um nivel insuficiente para garantir a construgdo de todas as obras de infra-estrutura que
s80 necessarias.

Para maximizar sua participa¢dc nos investimentos em infra-estrutura, o Governo
esta fazendo grande esforgo para reduzir gastos de custeio. Desde ¢ ano passado,
estamos pondo em pratica uma série de programas de racionalizagéo, de reducic de
custeio da maquina pablica, de modo a ndo prejudicar os servigos sociais que o Governo
presta, mas, pelo contrario. aumentamos 0s servicos sociais e procuramos reduzir gastos
com aluguéis, gastos com contratagdo de servigo de terceiros, gasto com servigo de
informatica, etc., que representam algo em torno de oito bilhdes de reais. Conseguimos
uma reducdo expressiva no ano de 2003. Em 2004, estamos fazendo um grande esforgo
para reduzir esses gastos, de modo a aumentar a disponibilidade de recursos para
investimentos.

Passando para outro quadro, veremos que, mesmo com todo o esforgo que o
Governo esta fazendo, para 2004, estamos projetando um gasto em investimento em
infra-estrutura da ordem de 2% do PIB, ou seja, fazendo tudo isso, apertando onde &
possivel, racionalizando, reduzindc o custeio, somando os gastos do Governo Federal
com o gasto das empresas estatais, o investimentc do Governo Federal ficara em torno
de 2% do PIB. Portanto, é imperativo para que essas necessidades de logistica de
transporte ¢ demais infra-estruturas sejam atendidas que se eleve o nivel de investimento
no Pais. E nesse sentido que o Governo propde a aprovacdo desse projeto de parceria de
modo a atrair o setor privado para nos ajudar a fazer ¢ investimento que o setor publico
ndo conscguc fazer.

Esse projeto de parceria, na verdade, expressa um novo conceito, € uma nova
relagao que se estabelece. E uma divisdo de risco. Por exemplo, o setor privado passa a
assumir os riscos de construgdo e de operagédo de determinados projetos de infra-
estrutura. Entéo riscos que eram enfrentados pelo Governo quando ele fazia diretamente
a obra de infra-estrutura estdo sendo transferidos para o setor privado. Esta sendo
transferido o risco de construgdo e o de operagao. O setor publico compartilha o risco de
demanda, gue viabiliza o investimento. Nos estamos falando de projetos que ndo seriam
realizados espontaneamente pelo setor privado. Sao projetos que o setor publico ndec tem
dinhelro para realizar diretamente e que O setor privado ndo faria espontaneamente
porgue o nivel de rentabilidade deles nao é satisfatdrio. Estamos falando de contratos de
longo prazo porque os projetos de infra-estrutura mobilizam grande volume de
Investimentos, de capital, e demoram mais a ser implantados. Por exempio, a constru¢ao
de uma hidrelétrica pode demorar quatro a cinco anos e implica grandes volumes de
imobilizacac de capital. Isso significa que o setor privado sé se dispora a fazer esse
empreendimento se tiver em suas maos um contrato de longe prazo que lhe garanta o
reterno do investimento que ele fez. Sao projetos cuja rentabilidade ainda é insuficiente.
Portanto, o Governo tem que se comprometer a complementar aquele rendimento de
modo a tornar o projeto vidvel. Sdo projetos importantes, principalmente porque sao

. projetos em regides menos desenvolvidas do Pais, Nas regites mais desenvolvidas nao
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se precisa fazer um projeto de parceria; pode-se fazer um contrato de concessao. Tendo-
s€ uma rodovia que j@ tem um fluxo de tréfegoc importante, fazemos um contrato de
concessdo e o setor privado se encarrega de administrar e fazer a manutengdo. Estou
falando de rodovias que ainda néo tém um fluxo de trafego suficiente, que terdo no futuro,
na medida em que essa rodovia tiver uma importancia socioecondmica para a regido. No
momento presente, elas nao sao um atratrvo para o setor privade porque ainda tém um
trafege menos intenso. Entdo, neste sentido, o Governo complementa o pagamento, a
remuneragao desse empreendimento enguanto ele ndo se tornar auto-sustentavel. E
neste sentido que a lei prevé a possibilidade de o Governo fazer uma complementagéo do
rendimento. E claro que essa remuneragao que o setor publico fard ao privado depende
de padrbes de desempenho. O setor privado que operar esse empreendimento terd que
mostrar methorias de produtividade, terd que se submeter a critérios de desempenho que
serdo estabelecidos nos contratos a serem assinados entre as partes.

E claro que sdo investimentos de longo prazo que envolvem certo risco do
empreendedor. Quanto maior o prazo de implantacdo e de retorno, maior o risco gue o
setor privado vai correr. Nesse sentido o Governo tem que diminuir, por exemplo, o risco
politico do empreendimento. Entdo, estamos propondo a criagcio de um fundo fiduciario,
cujo objetivo € entrar em cena no caso em que o Governo ndo vier a cumprir 0s
pagamentos que ficarem estipulados. Entéo, esse fundo s6 serd acicnado no caso em
que ocorrer essa falha do setor pdblico em fazer os pagamentos Essa clausula ¢
necessaria porque s@o empreendimentos que percorrerdo varias gestdes, Varios
governos. Estamos falando em projetos de vinte, vinte e cinco, trinta anos. Significa que
varios governos estardo sendo responsaveis pelo pagamento desscs projetos. Portanto,
0s empresarios tém que ter uma garantia de que néo havera mudangas, de que ndo
havera uma interrupgao dos acordos estabelecidos no governo inicial. E neste sentido que
estamos criando o fundo garantidor, pura e simplesmente para garantir que os contratos
serdo cumpridos e os pagamentos serdo efetuados.

Essas parcerias publ:co privadas tém algumas vantagens. Elas ampliam o
espago fiscal do governo. Isso é muito importante, porque o governo federal e mesmo os
governos estaduais e municipais possuem um espaco fiscal limitado, que restringe a
possibilidade de fazer investimentos. Essa modalidade amplia o espago fiscal. Ao invés
de o Governo viabilizar oito, nove, dez projetos com recursos proprios, ele vai poder
viabilizar quinze, dezesseis, dezoito projetos, tudo mantendo os principios da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que tém que ser obedecidos na viabilizagdo desses prcjetos.
Estados e municipios que se candidatarem a realizar projetos de parceria tém que passar
pelo crivo, pelos critérics da Lei de Responsabilidade Fiscal. Limite de endividamento e
possibilidades de pagamento serdo analisados rigorosamente, de modo que 0s niveis
estabeiecidos sejam cumpridos.

Estamos falando aqui de despesas de carater continuado, na maioria das vezes,
que ja tera que ser contabilizada para os exercicios posteriores. Quando se aprova um
projeto de parceria publico-privada, na lei or¢amentaria daquele ano devera ser angxo o
projeto de lei, de modo a ja prever uma despesa que sera realizada nos anos futuros.

Eu diria que esse projeto viabiliza a execucdo mais rapida de um conjunto de
projetos que n&o seriam realizados em curto e médio prazo. Ele antecipa a realizagdo de
projetos que por sua vez vao acelerar o desenvolvimento do Pais e faz uma alocagio de
riscos entre o selor privado e o setor publico. E ele tem uma vantagem: acelsra a
realizagcao e reduz o custo. Por qué? Quando o Governo é o responsavel pela realizacéo
dos projetos, na ocorréncia de restrigbes orgamentarias, ele contingencia primeirarnente
as obras, 05 investimentos. Entdo, um determinado projeto que deveria ser realizaclo em
trés, quatro ou cinco anos, por decorréncia dessas freqlentes interrupgoes, acaba sendo
realizado em seis, oito ou dez anos. Isso significa uma demora maior na realizagdo do
projeto e um custo maior, porque sempre gue se interrompe um projeto e se mantém um
canteiro de obras, depois ele tem que ser retomado, o que implica custos adicionais. A
partir das parcerias, existe a possibilidade de acelerar a implementagéo de uma infra-
estrutura, de oferecer a populagdo uma ferrovia, uma rodovia, um porto, em menos
tempo, a um custo menor, porque o setor privado tem a possibilidade de construir com
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recursos proprios, de forma ininterrupta. Ele tem mais agilidade, porque ndo esta sujeito
as intempéries do orgamento publico.

Esta piramide demonstra as varias formas de parceria ou de relacionamento
entre o setor publico e o setor privado, a partir da capacidade de gera¢io de receita de
cada projeto.

No topo da piramide, ha os projetos de Infra-estrutura financeiramente auto-
sustentaveis. E o caso de uma rodovia localizada em uma regido com grande trafego,
cujo pedagio é suficiente para sustentar a sua administragdo. Nesse ¢aso nao € preciso
fazer um contrato de parceria, pode-se fazer uma concesséo. Entdo, quando for possivel
fazer um contrato de concesséo, o Governo federal o fara.

Na sequnda parte desta pirAmide ha os projetos que reguerem aporte de
recursos fiscais, ou seja, 0s que ndo sao economicamente auto-suficientes no presente
momento. Nesse caso s6 serdo viabilizados se fizermos um contrato de parceria publico-
privada.

Finalmente, na base da pirdmide, ha os projetos publicos tradicionais, em que o
Governo federal simplesmente contrata e constréi. No final da construgdo, o
empreendimento passa para a administragdo do setor publico, que se encarrega de sua

gestéo.

-

E importante ressaltar que, no periodo de implantacdo desses projetos de
parceria, nenhum pagamento sera feito a iniciativa privada. Sé depois que esse
equipamento ja estiver funcionando, em operacéo, 0 setor publico passara a fazer a parte
do pagamento que lhe cabe. Entdo, ndo ha pagamento no periodo inicial.

No quadro seguinte, podemos ver as formas de pagamento, como se dd a
remuneragdo da sociedade. Para implantar um projeto de parceira publico-privada séo
constituidas sociedades de propésito especifico nas quais podem participar varios sécios
interessados em implantar um projetoc de parceria. Depois de implantado esse
empreendimento, uma parte da remuneragdo serd uma contraprestagdo publica. Por
exemplo, no caso de um pedagio, ¢ Governo vai pagar uma parte, e a outra parte seréd
paga mediante larifa. Assim, a sociedade de proposito especifico vai remunerar os
acionistas e financiadores.

No quadro seguinte, nds temos o sistema de financiamentc desses projetos.
Sabemos que s8¢ projetos que envolvem um grande volume de caplital e, portanto, eles
precisam de alguns esquemas de financiamento.

O setor privado podera captar recursos no mercado de capitais, colocando
titulos, bdnus, ou podera, tambem, obter financiamentos de longo prazo a partir de
bancos privados, agéncias multilaterais, como ¢ BID, por exemplo, que estéd interessado
em participar desse tipo de empreendimento. Esta criando um fundo de financiamento e
de participagio aciondria, e o préprio BNDES, que também tera recursos para financiar as
parcerias publico-privadas.

Hoje, o BNDES ja financia projetos de infra-estrutura do setor privado, apenas
estara direcionando uma parte dos recursos dispcniveis para esses projetos de parceria
publico-privada.

Eu diria gue esse € o fundo fiduciario cujo objetivo é sd, exclusivamente, diminuir
ou eliminar o risco que o empreendedor privado vai ter em relagdo aos pagamentos. Néo
€ o risco do empreendimento, isso tem que ficar muito claro. O empreendedor privado tem
o risco, sim, de operac¢do do sistema, 0s riscos da construcao do sistema e da viabilidade
econdmica desse projeto. O Governo garante apenas que ele nao deixara de fazer os
pagamentos que foram acordados e que ele vai cobrir uma parte da remuneragéo.

Entao, é esse o objetivo do fundo privado.

Em resumo, esses s&0 0s principais pontes sobre o projeto de parceria publico-
privada.

Estou a disposicdo, Senador Ramez Tebet, para esclarecimenta das dividas que
eventualmente existam sobre isso.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sr?s e Srs. Senadores, feitas as primeiras
consideragbes pelo Exm? Sr. Ministro do Planejamento, Orgamento e Gestdo, Guido
Mantega, ha alguns Senadores inscritos para perguntas.
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O primeiro deles é o eminente Senador Rodolpho Tourinho, a quem concedo a
palavra,

O SR. ROBERTO SATURNINO (Bloco/PT-RJ) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem V., Ex® a palavra pela ordem. Pego
licenca ao Senador Rodoipho Tourinho, porque o Senador Roberto Saturnino pede a
palavra pela ordem.

O SR. ROBERTO SATURNINO (Bfoco/PT-RJ) — Nao pretendendo tirar a palavra
do Senador Tourinho, mas queria lembrar que sou um dos autores do requerimento e os
autores, normalmente, costumam ter uma prioridade no questionamento, mas o Senador
Rodolpho Tourinho tem toda a prioridade.

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) - Vou ceder a palavra ao Senador
Roberto Saturnino.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet} — Senador Roberto Saturnino, tem V. Ex? a
palavra.

O SR. ROBERTO SATURNINO (Bloco/PT-RJ) — Obrigado.

Sr. Presidente, Sr. Ministro, Sr’s e Srs. Senadores, a preocupacao que
expressamos na discussao desse projeto diz respeitc ao fato de que essa parceria
publico-privada, da maneira como esta posta no projeto e no substitutivo do Senador
Raupp, efetivamente aumenta o espaco fiscal do Governo, num primeiro momento, e
reduz esse espaco fiscal nos momentos seguintes, na medida em que gera
COmpromissos que vao ter que ser pagos pelos governos sucessores.

A forma tradicional, ortodoxa, de se fazer isso é o chamado endividamento. Essa
nova formula é heterodoxa e cria obrigagBes, garantindo rentabilidade ccondémica e
financeira de projetos que, por si sd, ndo teriam viabilidade, dado que a demanda ndo
preencheria as necessidades de retorno para o pagamento, o usufruto da rentabilidade.

Entdo, 0 que se faz é exatamente diferir o pagamento e dissolvé-lo em prazo tao
longo quanto possivel, para termos o investimento feito e 0s compromissos posteriores.

Esse tipo de operagdo, quando é feito sobre um projeto que tem retorno
econdmico, um projeto do infra-estrutura econdmica, que vai gerar aumento do PIB, gue
vai gerar aumento de arrecadacdo, € perfeitamente valido. E como se fosse um
endividamento que tem o seu pagamento garantido pela prépria execucéo do projeto.

A redag8o, do jeito que estd, dando abertura para a realizagdo de qualquer tipo
de investimento, tenha ele retorno econdmico ou nao, tenha ele retorno, em termos de
arrecadagao, ou ndo, pode gerar. HA uma possibilidade, um risco — que creic ndo
devemos assumir — de s& gerar comprometimentos para 0s futuros governos, incapazes
de asfixiar a execugio orgamentaria deles.

De forma que a nossa preocupag¢do e a nossa proposta se limitam a isto: em
primeirc lugar, limitar a execugdo dessas parcerias a projetos que tenham retorno
econdmico, como infra-estrutura de transporte, infra-estrutura de energia — alias, todos cs
exemplos citados pelo proprio Ministro e com uma previséo de receitas futuras e previsdo
dos efeitos da realizagdo desse investimento sobre a receita, mostrando que ha uma
compatibilidade com os encargos de compromissos de pagamentos que vao ser
atribuidos aos futuros governos. E, por conseguinte, limitar o Ambito de aplicaco a esse
tipc de projeto, porque acho que, ai, sim, estariamos efetuando operagdes de grande
alavancagem sobre a economia do Pais e com o retorno garantido, sem se correr o risco
de asfixia nos governos futuros, Poder-se-ia também estabelecer um limite de acumulo
desses compromissos governamentais, em percentual, sobre as previsdes de
arrecadacao futura, que acredito tenha de ser feito, na medida em que um dos principios
garantidos no projeto é o de respeitar a iei de responsabilidade fiscal. 0 que exigird.
certamente, essa previsdo de compromissos futuros e de crescimento da receita.

N&o quero entrar em detathes. Claro que ha outros tipcs de discussao a respeito
da forma de licitagdo, da forma do contetido desse fundo fiduciario, mas creio que a
preocupagao principal se prende a isso, & possibilidade de uma utilizagdo dessa lei para
se fazer investimentos de natureza social, por exemple, que sd0 muito necesséarios, mas
que nio trazem retorno em temos de arrecadacio e véo criar asfixias orcamentarias e
fiscais para os governos futuros.

Sé&o essas as observagdes que eu tinha a fazer, Sr. Presidente.
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0 SR. PRESIDENTE (Paulo Octavio) — Com a palavra o Ministro Guido Mantega.

0 SR. GUIDO MANTEGA — Obrigado, Sr. Presidente.

Eu queria comentar que, de fato, ha algum nivel de comprometimento dos
governos futuros, porque eles terdo gue arcar com 0s pagamentos dos servigos que estéo
sendo prestados. Porém, o0 ganho desses governos é muito maior do que esse
comprometimento, porque estamos falando em antecipar a realizagéo de obras de infra-
estrutura que vao acelerar o desenvolvimentc econémico nessas regides. Por exemplo, a
ferrovia Norte-Sul. Sabemos que, na regidc da ferrovia, ha um surto de desenvolvimento
de produgdo agropecudria, de producdo de soja, de producéo de gado. Ha também uma
expansao da atividade extrativa mineral que sé vai avangar, € mais rapidamente, ¢aso
esse equipamento esteja 14 implantado.

O prépric setor privado, que esta envolvido com esse tipo de produgao, gquer
colaborar, quer paricipar, porque para ele € indispensavel que haja essa via de
escoamento da sua produgdo ¢ mais a reforma do porto de Taqui, que, também, hoje, ja
ndo comporta mais a carga que & necessaria.

Entao, vejam que, ao se fazer isso, esta-se acelerando o crescimento do PIB
daquela regiio e, portanto, os Governos locais e o Federal irdo se beneficiar. O PIB
maior, a arrecadagao maior, significa mais espago orgcamentdrio. No final das contas, o
espaco orcamentario serd maior porque terd um retorno em termos de arrecadagao.
Entdo, esiou absolutamente tangdilo. Compromete-se um pouco, mas amplia a
capacidade do orgamento fiscal daquele empreendimento. Nao tenho duvidas de que os
projetos séc importantes, além de ter retorno econdmico. Ndo digo que sejam de retorno
econdmico imediato, mas provocam 0 que 0s economistas chamam de economia externa.
N&o se trata de um lucro direto no empreendimento, mas ele viabiliza um rendimento nas
atividades que estio praximas a ele. E ¢ caso da BR-101, que percorre pelo menos seis
Estados na Regido Norte. Se se duplicar esta rodovia, certamente vai-se estimular o
turismo em todos os Estados por onde ela passar. isso vai criar ¢ efeito multiplicador, ou
seja, um beneficio econdmico e social para toda a regido. Entdo, ndo tenho dividas do
mérito do projeto, que nos permite, dentro dos parametros da responsabilidade fiscal —
porque, repito, esta-se criando um gasto que tem que ser computado nos orgcamentos
previamente, mesmo que ele se inicie em 2008 e 2009, ja temos que 0 anexar aos
orgamentos atuais para dizer que o gasto sera feito e que ele ira ocupar um espago
orgamentario nas proximas gestdes, ou seja, aquela quantia tem que ser reservada — os
principios estarem todos totalmente atendidos. O Governo nao quer, em hipodtese
nenhuma, atropelar esses principios. Somos, digamos, seus principais guardides,
conforme o Senador sabe muito bem. No entanto, penso que da para cenciliar ambas as
coisas. A grande virtude desse projetc é que ele permite ampliar o espaco fiscal,
mantidos os principios da responsabilidade fiscal, tudo transparente e dentro da lei, onde
quem faz o gasto ¢ o setor privado. Para isso tem-se que criar, evidentemente, condigdes
para que o setor privado ndo va perder recursos & que ele terda assegurado o
cumprimento desse contratos no future, porque sendo ele ndo vai enfrar, porque vai
perder dinheiro.

Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Octavio) — Com a palavra ¢ Senador Rodolpho
Tourinho.

Q SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Sr. Presidente, Sr. Ministro Guido
Mantega, inicialmente quero concordar com V. Ex2, gue aqui demonstrou a necessidade
de investimentos no Pais. E uma das formas, evidentemente, é por meio das PPP's.
Quero também lembrar que a PPP ndo &, ainda, algo estabelecido no mundo inteiro. Ha
experiéncias ruins, como o que foi feito em Portugal, e gue tem sido levantado aqui para
estradas onde ndo havia trafego suficiente. Ndo acho que é por isso que devemos
eliminar a idéia da PPP e nem achar que por meio dela se faga uma privatizagiio. Nao ¢
isso. Portanto, quero defender o conceito e o projeto da PPP. Na verdade, temos tido,
aqui, problemas visiveis entre o discurso dos Governos estadual € o Federal e 0 projeto
ern si. Alids, de cuisas gue nde sdo novas, quero lrazer as que foram feitas, por exemplo,
no setor elétrico. Na drea de geracgdo hidroelétrica foram feitos alguns empreendimentos
sem o nome PPP, mas por meio desse mecanismo, sem fundc, mas por intermédio desse
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mecanismo de parceria. Também na area de energia efétrica, termelétrica, foi feito dessa
forma. E mais: na area de transmissao, continua sendo feito. A iniciativa privada ai é um
poucco diferente. Ela, sozinha, ndo consegue fazer. J& na area de distribuicio, vejo que
seria impossivel se utilizar esse mecanismo. Qu seja, em um determinado setor, ele ndo
pode ser considerado como eleito em todas as suas fases. HA momentos e setores
diferentes. Mas esse elo que falta entre o discurse e 0 projeto de iei, primeiro € porque ele
se refere & Unido, Estados e Municipios. Mas ele foi feito com a viséo da Uni&o, o que é
natural.

Quando foram feitas modificagdes na Camara, aqui na Comissdo de Infra-
Estrutura e na CAE - emendas foram feitas -, essa questao da responsabilidade fiscal ndo
fica clara. E penso gque precisa ficar extremamente clara. Naa basta sé aplicar a Lei de
Responsabllidade Fiscal, porque ela seria inaplicavel numa PPP. Ndo se trata de divida
contabilmente classificavel; da mesma forma, ndo se trata de dispéndio anual com a
divida, que € o segundo limite da legislacio da Lei de Responsabilidade Fiscal. Na area
de garantias, esse é exatamente um ponto importante que pega. Mas, na area de
pessoal, que é o quarto item — estabelecer controle para gastos de duragéo continuada —
é muito fluido esse controle. Penso que devam ser estabelecidos limites para os Estados.

N&o podemos abrir, em hipétese nenhuma, nenhum flanco para gue nao venha a
ser cumprida a Lei de Responsabilidade Fiscal. 86 gue a forma como & a PPP, ela ndo se
enquadra na Lei de Responsabilidade Fiscal. Tem-se que criar algum tipo de controle.
Este & um ponto essencial. No caso da Unido, € mais facil para ela raciocinar, porque
inclusive aqueles limites que deveriam ter sido estabelecidos numa lei de
responsabilidade fiscal da Unido até hoje ndo foram estabelecidos.

E preciso entender que ndo podemos atropelar a anélise disso aqui em relagdoc a
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Existem outros pontos, outras diferencas entre discurso e pratica. Aponto uma
outra delas que é a questdo de obras, que V. Ex?, Ministro, colocou claramente. Projetos
com financiamentos auto-sustentdveis, isso € concessao.

Em segundo lugar, aquilo que requer aporte de recursos fiscais, isso poda ser
PPP. E aquele projeto que € publico, tradicional, é obra. S6 que existem obras
contempladas, pelo menos em algum momento desse projeto, gue também naoc podem
ser. Até entendemos que seja um desejo de se acelerar, mas que nio pode ter a obra
sem servigos na PPP. Esse é um outro ponto que considero fundamental.

Qutra vez, quando tratamos da garantia através dos fundos fiduciarios, notamos
a diferenga entre aquilo quc ¢ feito pclo Governo Fedcral, os Estados ¢ os Municipios.
Alguns Estados terdo condigbes de fazer fundos fiduciarios, ocutros, nao; poucos
Municipios terao condi¢des de fazer. Entdo, vejo essa diferenga.

N&o é s6 o discurso em relagdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, que tudo tem
que ser contabilizado, tudo tem que ser transparente. Ndo. E preciso que sejam criados
limites para isso, caso contrario, daqui a algum tempo, estaremos todos envolvidos outra
vez, inclusive o Ministério do Planejamento, com a irresponsabilidade fiscal.

Na minha visdo, nesse tempo que resta, devem ser feitos ajustes finais em
relagdo & PPP. Considero que, feitos esses ajustes, isso é importante para o Estado
birasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Octavio) — Com a palavra o Ministro Guido Mantega.

O SR. GUIDO MANTEGA - Obrigado, Senador Tourinho. De fato, essa lei de
parceria € nova, a qual estamos tentando introduzir no Brasil; como tal, sujeita a
interpretagdes, contradigdes e divergéncias. Trata-se de uma lei que vem sendo praticada
em alguns paises, ndo em todos. Alguns com mais, outros com menos sucesso, Eu
poderia citar, no caso, a Inglaterra como um pais onde ela vem sendo mais praticada; em
outros paises, menos. Mas também em Portugal, na Espanha, na Irlanda, na Franca;
aqui, na América Latina: México e Chile. Como uma lei nova, ela, evidentemente, tem que
ser amadurectda.

Eu queria agui cumprimentar o Congresso, agora no Senado, mas ja também na
Camara ela foi objeto de varias melhorias. Os Deputados acrescentararm, modificaram,
amadureceram varios pontos e aqui no Senado esta lei tem esta mesma trajetéria. Esta
sendo modificada. Estamos vendo complementagbes e aperfeigoamentos importantes
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para que tenhamos uma lei sem pontos contraditorios. Entdo, esse & um aspecto muito
positivo. O Governo nao apresentou uma lei fechada e definitiva. Nado somos donos da
verdade € estamos vendo que essa lei esta evoluindo.

Quantc & questdc da responsabilidade fiscal, entendo que a Lei de
Respensabilidade Fiscal é superior e se impde a essa lei. Entdo, ela ja deveria subordinar
todo tipo de gastos, de todas as instancias de governo. independente disso, estamos
sugerindo o acréscimo de um dispositivo que faz uma referéncia explicita a que se
obedega & Lei de Responsabilidade Fiscal nesse projeto. Estabelece que, para que seja
criada uma nova despesa, €, no ¢aso uma despesa de cardter continuado, como ao se
fazer um projeto de PPP, essa despesa tem de estar contida no Or¢gamento. Portanto, o
Governo que fizer essa despesa tem de demonstrar sua viabilidade, o espaco fiscal dessa
despesa, seja la quando ela for introduzida. Demonstrar espago fiscal significa cortar
outra despesa ou demonstrar o aumentc de receita. Esse é o principio basico da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Além disso, a tramitagio do projeto de lei vai passar pelo crivo da Secretaria do
Tesouro, que vai definir critérios para classificacio das despesas que estdo sendo
realizadas. Poderia haver o caso em que um Estado ou um Municipio venha a fazer a
proposta de um gasto direto, disfargado numa parceria publico-privada. Isso sera
identificado e classificado como um gasto primario e como um aumento da dfvida daquele
Estado. Portanto, também essa cautela esta sendo tomada.

Quanto a questdo do fundo garantidor, se os Estados e Municipios néo
conseguirem constituir fundo garantidor, provavelmente nao vao conseguir viabilizar as
parcerias, porque a parceria envolve um risco para o setor privade, e 0 setor privado tem
de avaliar se quer ou ndo correr aguele risco. Se nao tiver garantias minimas, ele nao vai
fazer. O Estado ndo vai conseguir viabilizar aquele projeto. Portanto, o setor privado vai
avaliar a qualidade do fundo garantidor que se estd criando. Acredito que o fundo
garantidor que o Governo Federal esta criando possibilita dar esse respaldo, essa
garantia de que nao haverd descumprimento dos contratos de pagamento.

Fundamentalmente, sao essas as questoes.

0O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Gostaria de acrescentar, Sr.
Ministro, que fico satisfeito de ouvir de V. Ex? a disposigao de o Governo Federal dar essa
abertura e aceitar o controle da Lei de Responsabilidade Fiscal, apesar, no caso
especifico, da forma como foi colocada. Apds a andlise que fizemos em relagdo a
constitucionalidade, estamos tratando de uma lei ordinaria, ¢ a Lei de Responsabilidade
Fiscal & uma lei complementar. Mas achamos a forma e vamaos apresentar, inclusive, uma
sugestdo 4 emenda. Vamos estabelecer limites. Desde o momento em que néo se
estabelecem limites especificos, fica dificil qualguer controle pelo Orgamento. Estamos
indo na mesma direcao.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra & Senadora ldeli
Salvatti.

A SR? IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Sr. Presidente, primeiro, agradeco a
presenca do Ministro Guide Mantega. Dadas as nossas fratativas, nem tive oportunidade
de agradecé-io por sua presenga na reunidao da Bancada do bloco de apoio, gque
interrompemos para que S. Ex? pudesse participar desta audiéncia. Fago esse
agradecimento de forma publica. Tanto na Bancada como agora, nesta audiéncia, os
esclarecimentos s@o absolutamente pertinentes e vao fazer com que possamos, como
acabamos de ouvir aqui do Senador Rodolpho Tourinho, afunilar rapidamente, para que
esse importante projeto seja votado pelo Senado Federal, com todos os aperfeiccamentos
que esta Casa podera proporcionar, até porgue parceria publico-privada é aigo meio
novo. Todos nos estamos meio que tateando, tentando entender bem como isso vai
funcionar. Eu gostaria de fazer ao Ministro duas perguntas.

A primeira é a seguinte. O Ministro tem acompanhado o Presidente Lula nas
viagens internacionais por meio das quais esta se desenhando uma perspectiva de
investimentos em nosso Pais. Foi assim na China — ha uma sinalizagdo de quatio a seis
bilhdes em obras de infra-estrutura — também foi positiva, conforme informagdes
veiculadas pela imprensa, a reunidc ocorrida na semana passada nos Estados Unidos
com investidores e ha também uma boa perspectiva desenhada para a reuniao de cupula
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dos paises arabes com os presidentes da América do Sul — espera-se que possa ser
trazida ac nosso Pais uma série de investimentos. Entdo, iniciaimente, eu queria
perguntar ao Ministro o que, efetivamente, a curto prazo e a meédio prazo, com a
aprovacao do projeto da parceria publico-privada, ja estaria desenhado a partir dessas
atividades, a partir dessa ofensiva que o Governo Lula tem feito no sentido de buscar
investidores. Qu seja, gostaria que nos pudéssemos ter bem claramente explicitada qual é
a importancia da aprovagdo dessa legislagéo; o que estd previsto a curto e médio prazo,
ja& desenhado através das viagens, e que, com a aprovagdo da PPP teremos
cancretamente quanto a esses investimentos que estao se desenhando.

A outra pergunta que gostaria de fazer ao Ministro ¢ a seguinte. Temos dois
estados que ja tém legislagéo relativa & parceria publico-privada, que séo Minas e Séo
Paulo salvo engano. Gostaria muito que o Ministro pudesse nos explicitar quais sdo as
divergéncias fundamentais que existem ou se o projeto que estamos avaliando agora j&
trouxe em seu bojo a experiéncia adquirida nesses dois estados. Gostaria de saber se hd
alguma controvérsia, se ha questdes relevantes que estaremos aperfeigoando em relagdo
20 que vem sendo aplicado nesses dois estados.

Fago essa pergunta porgue entendo que o fato de termos dois estados
administrados pela oposigdo pode até nos facilitar nesse comparativo para ver como é
que podemos utilizar a experiéncia jd desenvolvida por esses dois estados para podermos
ter aqui a aprovacéo e o aperfeicoamento do projeto de que tratamos no dia de hoje.

Seriam essas duas guestbes, Ministro, questdes gue entendo serem pertinantes
a0 nosso debate.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem V. Ex2 a palavra, Ministro.

Gostaria apenas de fazer um esclarecimento, Senadora Ideli: parece-me que Séo
Paulo e Minas Gerais acabaram de aprovar uma iegislagéo, parece que experiéncia nao
existe.

A SR® IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Se ndo ha ainda a experiéncia, pelo
menos gostaria de saber se ha algo que pode ser dito a titulo de comparacéo da
legislagdo, se ha alguma questdo mais relevante.

O SR. GUIDO MANTEGA - Os projetos sdo muito parecidos. Eu ndo sei os
detalhes, mas posso he dizer, por exemplo, que o projeto de Minas é muito parecido com
o projeto que estava no Plangjamento nas gestGes anteriores - havia sido desenvolvido
por um escritorio de advocacia junto com outros técnicos do governo e me parece que
n&o ha nenhuma diferenga fundamental. Acho que algum detalhe pode ser diferente, acho
que o projeto do governo federal € um pouco mais completo no que diz respeito as
garantias. De qualquer forma, como disse 0 Senador Ramez Tebet, eles nao foram postos
em pratica, mas sdo convergentes. O nosso projeto, o do govemno federal, foi
desenvolvide & partir dos projetos que jd existem de PPP — n6s nao inventamos esse
projeto, nds absorvemos 0s principais pardmetros de outros projetos ja prontos; apenas
fizemos uma adaptagdc ao Brasil, as condigbes especificas do Brasil. Nés néo
inventamos a roda, apenas a adaptamos & nossa situagdo especifica.

Quanto a questdo das viagens internacionais: nés temos observado uma boa
receptividade dos investidores estrangeiros para os projetos que estamos apresentando.

Fundamentalmente, nds apresentamos os projetos que estdo no PPRPA -
infelizmente ainda ndo foi aprovado, mas esperamos que o seja em breve. S40 asses
projetos 0s candidatos a serem projetos de parceria. Entdo, ndo é nenhuma coisa nova, é
alguma coisa que ja foi, de alguma forma, amadurecido e discutido pelo Governo. Nao ha
restricdo para participagdo de capitais externos nesses projetos. Para reafizar um projeto
de parceria, tem-se gue criar uma sociedade de proposito especifico e, nessa scciedade,
pode-se ter um parceiro nacional ou estrangeiro. Provavelmente, serdo grupos. Pode-se
ter fundos de pens&o ou qualquer um que se habilitar.

E o interesse principal demonstrada é por projetos que, de alguma forma,
possam servir aos interesses que esses grupos tém no Pais. Por exemplo, os chineses
tém interesse na importagdo de soja, minério de ferro. Eles tém interesse em garantir o
meio de transporte para o escoamento desses produtos. Entdo, eles estdo interessados
em investir em ferrovias e em portos. Ha grupos privados nacionais também interessados
em agilizar o ftransporte de mercadorias. Por isso, também aquerem investir em
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determinadas ferrovias. Temos rodovias e ferrovias espalhadas pelc Brasil odo que séo
objeto de interesse desses grupos.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem a palavra o Senador Tasso
Jeregissati.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Srs.
Senadores, minhas colocagbes vdo na mesma linha das dos Senadores Roberio
Saturninc e Rodolphe Tourinho, ou seja, uma preocupagdo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Apenas a cbrigatoriedade da or¢amentagio futura ndo é capaz
de evitar problemas fiscais futuros.

A maneira correta — inclusive, temos uma emenda sobre isto — seria contabilizar
pelo menos como divida no presente, para efeito de endividamento, a parte referente a
amortizagdo de investimentos. Isso seria, na nossa maneira de ver, a colocagao correta,
de forma que isso ndo venha a se tornar uma bola de neve sobre a qual os governos ndo
tenham controle.

Lembrava com © Senador Roberto Saturnino que, no passado, ocorreu um
mecanismo informal semethante a esse que originou problemas enormes. Em 1986,
quando assumi o governo, tinha uma série de dividas nao contabilizadas, porque foram
feitos alguns acordes, cujos nomes nao me recordo...

O SR. ROBERTO SATURNINO (Bloco/PT-RJ) — Com bancos.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Com bancos, exatamente. E as
empresas faziam financiamentos diretos com bancos, passando a responsabilidade para
o Estado posteriormente. Claro que ndo é a mesma coisa, mas isso gerou um problema
gigantesco para as novas administracdes e para o Estado.

Evidentemente, a orgamentagdo também néo resolve o problema, porgue ela sé
sera colocada no ano em que entrar em vigor o efetivo desembolso. Como existem trés
ou quatro anos no desenvolvimento de uma obra, nesse periodo, pode-se gerar uma série
de dividas que nédo estardo sendo previamente analisadas e comprometerdo gravemente
0 Estado no futuro. Essa é uma situagdo que nenhum de nds gostaria que voltasse e,
tenheo certeza, o Governo Federal também nao.

Estamos encaminhando uma emenda sobre essa questdo, que exige de todos
nés uma discussdo mais profunda, com argumentos e contra-argumentos, para que esse
perigo ndo venha a ocorrer. Trata-sc, come foi visto aqui, de uma legislagdo
completamente nova no mundo inteirc e, apesar do sucesso em alguns paises, existem
muitos fracassos em outros paises.

Outra questdo importante de ser abordada, pela experiéncia que temos de
governo — todos aqui estiveram no Executivo —, € a unanimidade do comité gestor. A meu
ver, é praticamente inexeqlivel a idéia de que se possa autorizar qualquer tipo de
endividamento sem a presencga do Tesouro. O Tesouro, classicamente, € o grande
fiscalizador de questdes futuras. Isso & classico em todos os Governos. Lembro-me do
Ministro Simonsen, que brincava, dizendo que ia criar uma moeda chamada Andreazza,
porque €& classica essa discussio entre 0S que querem gastar — e, com razao,
legitimamente — e aqueles que tém responsabilidade pelo caixa do Tesouro.

Portanto, € fundamental que, nessa discussao, haja unanimidade, para que esse
tipo de disputa interna ndo venha a causar problemas futuros.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Ministro, V. Ex? esta com a palavra.

0O SR. GUIDO MANTEGA - Obrigado, Senador.

Posso assegurar ao Senador Tasso Jereissati que o Governc tem toda a
preccupag¢ao em impedir que esse Projeto de Parceria Publico-Privada venha a violar os
principios da responsabilidade fiscal, posso assegurar. O compromisso deste Governo
com a responsabilidade fiscal deve ser inequivoca. Este tem sido 0 nosso
comportamento: o de continuar viabilizando-a. Porém, acredito que esse projeto de lei, na
forma como esta sendo configurado, resguarda os principios da Lei de Responsabilidade
Fiscal, que foi muito importante para o Pais. Nao considero produtivo que venhamos a
contabilizar a amortizagédo dos investimentos como divida, porque justamente estaremos
eliminando a vantagem fiscal que estamos criando com essa lei. Se se contabilizar como
divida algo que ndo o é...
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O SR. TASSO JEREISSATI! (PSDB-CE) — Perdao, Ministro, sé para esclarecer:
nao € contabilizagac dos investimentos, mas da parcela do Estado...

O SR. GUIDO MANTEGA — Da amortizagéo, |d entendi.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — ... referente & amortizacao de
investimentos.

O SR, GUIDO MANTEGA — Nos estariamos contradizendo o carater da despesa,
que ndo é uma divida. A verdade é esta: hd diferenga entre a despesa corrente, de
carater continuado, e a divida ou investimento, que deve, sim, ser contabilizado como
uma divida, diretamente. Noés estariamos, digamos, atropelando esse principio, porgue o
que se faz & uma despesa de caréter continuado. Quer dizer, se o Governo vai pagar uma
complementacao de pedagio, ndo é uma divida que esta contraindo. E ele poderia, nesse
momento, estar no limite de seu endividamento — esse é o caso de varios Estados e
Municipios — e ja nac estaria habilitado a fazer um projeto de parceria, mesmo que tivesse
capacidade de pagamento de uma despesa de carater continuado no futuro. Entdo,
parece-me complicado contabilizar como divida essas operagdes de parceria.

V. Ex® mencicnou o exemplo de dividas contabilizadas no passado. Elas
existiram, de fato, sob varias formas e nos deixaram varios esqueletos que estamos todos
administrando. V. Ex® os administrou quando foi Governador, e o Governc Federal o5 tem
administradc também. Mas eu diria gue, com a legislagdo atual, a propria Lei de
Responsabilidade Fiscal, a transparéncia que existe hoje na contabilidade bancaria e ©
fato de que, praticamente, nlo existem mais bancos publicos estaduais, ndo é mais
possivel fazer esse tipo de triangulagao.

Acredito que houve uma evolugdo no sentido de haver regras mais rigidas,
consistentes € eficientes para coibir esse tipo de empreendimento e, ao mesmo tempo,
um Pais mais responsavel, que em todos 0s seus niveis exercita a responsabilidade
fiscal.

Entdo, permito-me divergir da sua proposta de contabilizar coma divida, porque se corre o
risco de neutralizar, de justamente se eliminar a vantagem que esse procedimento
realiza. E posso dizer-lhe que essa contabilizagdo que estamos proponde é a
internacional, feita na Inglaterra, na Irlanda e nos demais paises. Os casos de
fracasso de parcerias publico-privadas ocorridas em outros paises, que eu saiba,
séo fundamentalmente dois. Em Porlugal houve o estabelecimento de tarifas em
um patamar baixo, 0 que causou um prejuizo para o Estado. No entanto, trata-se de
uma guestdo que ndo diz respeito ao corpo da lei, ac espirito da lei de parceria,
mas a um erro tecnico na determinacao de uma tarifa, de um pedagio. O vaior foi
muito baixo, e o Governo acabou tendo prejuizo. No caso do Chile houve uma
concessao — que nao é bem uma parceria — em que também se calculou um fluxo
de trafego maior do que aquele que realmente se verificou, e alguém teve que arcar
com esse prejuizo. Portanto, sdo bem localizados os casos em que ndo deu certo
esse instrumento de parceria.

Evidentemente pode haver outros fracassos nessa area, assim como padem
ocorrer em outros empreendimentos do Governo. No caso das concessoes, por exemplo,
por erro de pedagio ou por erro de normas contratuais, poderiamos ter algum tipo de
problema. Estamos sujeitos a isso.

QObrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Tasso Jereissati, V. Ex? tem
direito a réplica, pelo prazo de dois minutos, segundo o Regimento do Senado.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Sr. Ministro, com todo o respeito,
gostaria de responder as nossas divergéncias, que realmente existem.

No meu entender, as obrigagdes futuras assumidas pelo Estado, em fungio de
um investimento realizado pela iniciativa privada, que nao serdo devidamente pagas por
cobranca desses servicos prestados sdo dividas realmente. Pode haver alguma
divergéncia do ponto de vista técnico, e discordo tecnicamente de V. Ex2, mas continuo
dizendo que, de qualquer maneira, trata-se de um desembolso de caixa futuro que vai
anerar o Estado.

Existem, a meu ver, dois critérios e uma diferenga basica entre um contrato
assinado presumivelmente por uma PPP. No que se refere a prestagio de servigos, eu



136

tenderia a concordar com V. Ex2 de gue ela realmente ndo deveria ser contabilizada como
divida, porque a parte da prestagdo de servicos a ndo ser coberta pela tarifa, por
exemplo, de uma estrada seria realmente uma complementagac a um subsidio efetuado
pelo Estado, mas a amortizagdo do investimento fisico feito na construgcdo de uma
estrada, com toda certeza, & uma divida que serd assumida futuramente pelo Estado.
Sem duvida nenhuma & uma divida, e creio que seria até um artificio se usar dessa lei
para ndo cumprir & responsabilidade fiscal.

Outra questac em gue tendo a divergir de V. Ex?, com todo o respeito, refere-se
ao fato de que isso inviabilizaria um Estado que ja esta no maximo da sua divida. O PPP
— a que sou favoravel, dentro de determinados controles e circunstancias — nao é feito
para, de alguma maneira, burlar a Lei de Responsabilidade Fiscal, dando oportunidade
aqueles Estados ou Municipios que estejam excessivamente endividados de realizarem
uma obra sem entrarem ou cairem na Lei de Responsabilidade Fiscal. A responsabilidade
de fluxo de caixa que essas empresas terao &, com certeza, a mesma dos juros do
servigo de uma divida para amortiza¢ao do investimento fixo,

E V. Ex? ndo me respondeu sobre a unanimidade, por obséquio.

O SR. GUIDO MANTEGA - Unanimidade?

O SR. TASSO JEREISSATI {PSDB-CE) — A unanimidade do comité gestor.

O SR. GUIDO MANTEGA ~ Comegando pela ultima questao, a da unanimidade,
estamos ainda decidindo qual serda a melhor forma. De qualguer maneira, o comité gestor
é constituido apenas de trés érgdos do Governo: Ministério do Planejamento, Ministéric
da Fazenda e Casa Civil. Nao sei se seria necessaria a unanimidade. Hoje no Conselho
Monetario Nacional, por exemplo, nao ha necessidade de unanimidade para as decisdes.
No entanto, parece-me que as decisdes sio tomadas de forma a levar em conta o
interesse maior.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — E diferente de Conselho Monsetario,
Ministro, se V. Ex? me permite. Nos estamos falando na possibilidade de assumir uma
divida e uma despesa sem que a Fazenda e o Tesouro Nacional, por exemplo, sejam
ouvidos, fato inédito em qualquer pais.

0O SR. GUIDO MANTEGA — Mas a Fazenda faz parte do Comité gestor.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — 56 se houver unanimidade e ela pode
ser sobrepassada.

O SR. GUIDO MANTEGA - O senhor estd supondo que ndo haja esse
afinamento entre Ministério do Planejamento e Ministério...

O SR. TASS0 JEREISSATI (PSDB-CE) — Nao. Eu ndo estou supondo no seu
caso. Evidentemente, ...

0O SR. GUIDO MANTEGA — S&o orgdos do Governo.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Nao € o caso. No seu caso, a
afinidade entre todos os membros deste Governo é tio evidente que nds ndo iriamos
discutir isso. Estamos citando casos de outros Governos Estaduais ou de Governos
futuros.

O SR. GUIDO MANTEGA - Bom, no que diz respeito ao Governo Federal, su
posso lhe garantir que existe essa unanimidade. Vamos levar em conta ¢ amadurecer
essa sua sugestdo. Em relagdo a classificagdo da despesa que venha ser criada, o
Tesouro vai definir os critérios de classificagdo. Entdo, antes de aprovar e iniciar um
projeto, o Tesouro definira regras de classificagdo. E alguns casos, eu concordo que
esses devam ser classificados como divida. No caso em gque se esta contratando a
construgdo de um determinado imével, o Governo, seja Federal, Estadual ou Municipal,
vai fazer o pagamento. Entdo, nesse caso, pode-se considerar apenas como divida.
Entretanto, h4 o casc em que se estd desembolsando o pagamento de um servico — e
esta é a principal razdo de ser das parcerias — quando 0 Governo, ao invés de fazer um
investimento, ele remunera o servigo. O investimento é feito pelo setor privado, que presta
um servigo que ¢ em parte sera remunerado pelo setor publico. Ai, realmente, eu néo
concordo com gue isso seja classificado como divida. E despesa de carater continuado e
nao é diferente de despesas que tém projecdo futura, como é o caso, por exemplo, de
despesas de pessoal. Quando se faz um concurso e se contratam funciondrios publicos,
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se estard contraindo uma despesa de carater continuado que vai se projetar para os
proximos orcamentos. E ndo € por isso que se vai classificar isso como divida.,

No caso da prestagac de servigo que, repito, € o grande, € 0 centro...

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) - Ministro, pelo amor de Deus, entdo,
juro nao &... porque juro ndo é como funciondrio publico. Juro termina. Funcionario fica
para sempre.

O SR. GUIDO MANTEGA - Para concluir, deve dizer que me refiro a despesas
de cardater continuado, remuneragao de servigos que sao prestados e que poderiam ser
comparados a subscricdo de um contrato de servigos, como o0 Governo faz
freqientemente. A diferenca aqui € que € um contrato de longo prazo; ngs fazemos
contratos de prestagdo de servicos ao Governo e isso ndo é colocado na divida. Juros
tém sua raia propria. E a divida. Quando se esta pedindo dinheiro emprestado, ja se esta
contraindo. Quando se estd fazendo um gasto aiém do recurso que se tem, é divida
direta. Realmente é uma divida. N&o ha outra classificacao possivel. No caso de despesa
de carater continuado, é uma despesa que sera remunerada a partir de uma receita que
sera auferida pelo Governo. Tem uma natureza distinta.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a palavra agora 0 nosso Vice-
Presidente, o Sr. Senador Paulo Octavio.

O SR. PAULO OCTAVIO (PFL-DF) — Sr. Ministro, gostaria de trazer a discussdo
um assunto que preccupz O setor da construgdo de obras publicas, precisamente a
CaAmara Brasileira da Construgdo Civil. Trata-se da aplicacdo da precedéncia no
pagamentc das PPPs, ferindo a Lei das Licitagdes, em seu art. 62, § 2°. Diz que, no caso
de obras publicas, serdo prioritariamente pagas as obras executadas por empresas
constituidas dentro das Parcerias Publico-Privadas, Isso, logicamente, prejudicara todas
as outras empresas, tendo em vista que no Brasil geralmente temos, nos orgamentos
estaduais, recursos pequenos, e, no caso de obras puablicas, as parcerias teriam
preferéncia no seu racebimento.

E essa a preocupagio que hoje me foi transmitida pelo setor da construgdo civil,
pela sua representagdo maxima.

Eu gostaria de discutir esse assunto. Qual o pensamento do Ministério sobre
esse assunto?

O SR. GUIDO MANTEGA — Obrigado, Senador.

A preocupagdo do Governo € no sentido de que essa lei possa viabilizar,
efetivamente, a realizag&o de parcerias, porgue fazer uma lei que depois vai ficar apenas
nos Anais de Congresso, sem que haja nenhum resultado pratico, ndo adianta naca. Se
n&o dermos as garantias necessarios ac setor privado, ele ndo vai entrar num projetc de
longo prazo, correndo indmeros riscos.

Entdo, essa questao da precedéncia € para que se leve e consideragdo o risco
gque esse empresdrio estara correndo, porque a diferenga dos construtores que realizam
determinadas obras encomendadas pelo Govemo, que t&m inicio, meio e fim, e que, a
seu cabo, 0 empreiteiro receberda remuneracéo, essas obras sdo de mais longo prazo, e,
portanto, o risco é proporcional ao prazo de duragdo. O retorno do investimento vira
apenas no longo prazo. Enguanto que, no caso de uma obra executada pelo setor
privado, a remuneracdo se da ao longo da realizacgaoc da obra, e, depois, cessam as
rela¢des com o Governo.

A precedéncia é nesse sentido, ndo significa eliminar os outros pagamentos das
outras encomendas que ¢ Governo estava fazendo. Isso continuara. Evidentemente,
continuardo existindo obras, projetcs que o Governo encomendara ag setor privado: a
construgdo de uma ponte, de uma estrada, que n&o entram nem em PPP, nem em
concessdo — futuramente, podera até vir a ser uma concessdo —, mas para incentivar,
quem sabe, os proprios membros da Camara Brasileira de Construgéo Civil a participarem
de projetos de parceria de mais longo prazo. Ai, coloca-se uma prioridade no pagamento.
Como o risco & maior, ele tem de ter alguma vantagem. C outro sera pago também. Isso
ndo guer dizer que ndg sera feito outro pagamento, mas que os Governcs Municipal,
Fstadual e Federal terdo de compatibilizar os dois pagamentos, que ele vai,
eventualmente, nao deixar de pagar uma obra que esta sendo feito, mas deixar de
contratar uma outra obra. E nasse espaco fiscal que entra o projeto de parceria.
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O SR. PAULO OCTAVIO (PFL-DF) — Sabemos, Ministro, que, na realidade, a
prética funciona de outra forma. E me preocupa a injustica de, muitas vezes, termos obras
publicas de longo prazo, 10, 15 anos. .

A partir da aprovagdo da PPP, as parcerias publico-privadas terdo preferéncia. E
esse o questionamento juridico que fago. A Camara de Construcao Civil terd de fazer uma
avdliagdo para saber como sera o efetivo recebimentc dessas obras no futuro, tendo em
vista que o dinheiro é curto e, muitas vezes, obras sdo contratadas sem os devidos
recursos.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) —~ Ndo ha mais oradores inscritos.

Vou me permitir tentar contribuir com o debate, diante de tudo que ouvi e do que
conhec¢o do projeto.

Esse é um projeto inovador, ndo hé experiéncia com relagéo a ele, cujo objetivo é
viabilizar investimentos na &rea de infra-estrutura de servigos publicos, porque a razédo
principal € a de que o Governo nao dispde de recursos, e o Pais precisa dessas obras.

Portanto, ele pode impulsionar o desenvolvimento econémico, porém, ha de se
reconhecer que o instrumento fundamental para viabilizar, dar credibilidade as parcerias é
garantir ao investidor privado que o setor publico ira garantir uma rentabilidade minima.
Creio que ai esta o problema. Hoje, hé estudos de projetos de viabilidade econdmica, que
devem preceder a qualquer investimento. Entdo, se é assim, por que o Poder Publico
ainda vai ter que se responsabilizar pela rentabilidade de uma obra que o setor privadc
entrou em parceria com o Governo? Serd que hoje nfo da para se saber se uma obra é
vidvel ou ndo? Essa é a primeira questio.

A segunda questdo refere-se ao préprio endividamento. Hoje apreciamos uma
matéria que veio do Poder Executivo, abrindo um crédito para o Estado de Tocantins da
ordem de US$60 milhdes. Esse projeto passa pela considerag2o do Senado, que envia a
matéria ao Tesouro, que a analisa ¢ dé& o seu parecer. QO Senado, entdo, vota . Ndo é o
caso de uma participagdo do Senado nos mesmos termos da contratagdo de um
emprestimo? Eis a indagagao. Muitos estédo reclamando — estou transmitindo a opinido de
muita gente — que se frala quase de um chegue em branco. Se houver falhas na
regulamentacéo, na fiscalizagao, temos que admitir que abrimos as portas para aquilo que
foi falado referente a esqueleto. Entdo, qual é a falha? Qual é a melhor maneira de
regutamentar e de fiscalizar? Seria s¢ por parte do Poder Executivo? Como a sociedade
fiscalizaria isso?

Em suma, no projeto de parceria publico-privada — € a segunda indagagao minha
—, @ questao € sO da algada do Poder Executivo, considerando principalmente que o
Poder Publico vai arcar com os prejuizos que a iniciativa privada tiver, se por acaso a
iniciativa privada estiver naquele empreendimento contratado? Eis a indagagde que
formulo apenas com o objstivo de esclarecer dividas que acho que ainda existem com
relagéo a esse projeto.

O SR. GUIDO MANTEGA — Obrigado, Senador. Quanto a questio das garantias,
esclareco que tode projeto s6 é realizado mediante a realizagdo de um projeto de
viabilidade econfmica, sem o qual ndo se conheceriam 0s parametros contratuais, como
fluxo de trafego, capacidade de carga de uma ferrovia, crescimento de fluxo ao longo do
tempo.
So para exemplificar, tenho um projeto de viabilidade econdmica da ferrovia
Norte—Sul gue tem todos esses dados. Faz-se uma projecio do volume de carga e da
expanséo dos Estados a serem beneficiados por essa ferrovia. Com base nesse projeto,
vemos qual sera a participacdo dos setores privado e publico. Entdo, chegamos a
conclusdo de que, nesse mamento, a partir desse projeto, o setor privado ndo conseguiria
viabilizar essa ferrovia, porque ela seria deficitaria. Ndo se implantaria a ferrovia, porque
ela seria deficitdria nos proximos oito, dez anos.

Entéo, ou faz-se um projeto de parceria ou ele ndo se realiza. Essa é a opgdo
que temos.

Ha outros casos em que existe uma viabilidade imediata e ndo ha discussao. O
setor publico ndo tem que colocar recurso. Mas estamos falando principalmente de obras
de infra-estrutura em regiGes menos desenvolvidas do Pais, e, se ndo se fizer essa
complementacdo, o projeto ficard postergado para a posteridade e ndc se viabilizara.
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Com base nisso, temos que garantir uma parte da remuneracdo. Caso contrario, esse
projeto ficara postergade por muito tempo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Havera remuneragdo ou alguma
participagédo na construgao da propria obra?

O SR. GUIDO MANTEGA — Nao. Estamos falando apenas de remuneracio, nio
de participagao.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — Remuneragio depois da obra pronta?

O SR. GUIDO MANTEGA - Depois da obra pronta. HA outros casos em que o
setor privado nao topa fazer isso. Entdo, o Estado teria que fazer a implantagdo pelo
menos de uma parte, e o setor privado faria a complementagio. Véarios casos sdo
possiveis.

Quanto & aprovagio de cada projeto pelo Legislativo, creio que inviabilizaria,
porque criaria uma demora, uma dificuldade, quer dizer, cada projeto de parceria teria de
passar pelo Legislativo.

De qualquer forma, 0s projetos que o Executivo pode aprovar sao agueles que
estao contidos no PPA e, portanto, j& aprovados pelo Poder Legisiativo. N&o hé nenhum
projeto que esteja fora do Plano Plurianual.

Imagino que, a nivel estadual e municipal, essa mesma regra deve ser seguida,
qual seja, apenas o que foi avaliado pelo setor Legislativo podera ser aprovado. Além
disso, o orgdo gestor das parcerias deverd fazer relatérios semestrais informando ao
Legislativo os projetos que estdo sendo aprovados.

Entdo, ha, sim, uma participagdo do Legislative, mas ndo no dia-a-dia, porque
causaria uma demora na aprovagao dos projetos.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Também ndo & fungdo do Legislativo.

O SR. GUIDO MANTEGA - Entdo, nesse caso, ndc se trata de um cheque em
branco. Ha um acompanhamente a partir desses relatorios e também das aprovagdes
prévias. O Executivo s pods fazer & assinar projetos de parcefia gue ja estejam
previamente aprovados, enquantc projetos, pelo Poder Legislativo.

Ai nao se trata de uma analise do contrato, das condigbes contratuais, mas essas
serdc analisadas, evidentemente, pelo Tribunal de Contas da Unido, érgdo muito
vigilante, e, posteriormente, pelo préprio Legislativo, a partir dos relatorics semestrais e
dos orgcamentos anuais.

Esses projetos de parceria sdo incorporados nos orgcamentos anuais. Portanto,
fazem parte dos projetos gerais executados pelo Executivo,

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sr. Ministro, queremos agradecer a V. Ex2
a presteza com que atendeu ao nosso pedido de comparecimento & Comissio de
Assuntos Econdmicos.

A reciproca foi verdade. Ndo posso deixar de agradecer aos Membros da
Comissa@o de Assuntos Econfimicos do Senado que, quande manifastei o desejo de V.
Ex? de comparecer no dia de hoje, acordaram. Adiamos a votagdo de alguns projetos,
uma demonstragdo de que a Comissao tem por objetivo bem debater as matérias.

Aqui recebemos com muita alegria, com muita satisfagdo membros do Executivo,
coma V., Ex2,

Sr. Ministro, receba os nossos agradecimentos.

N2ao ha mais oradores inscritos.

Agradec¢o a todos, principalmente & imprensa falada, escrita e televisada, pela
cobertura dada aos nossos trabathos.

Esta encerrada a presente reunido.

(Levanta-se a reunido as 12h55min.)
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_ SENADO FEDERAL
COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS

ATA DA TRIGESIMA SEGUNDA REUNIAO DA COMISSAQ DE ASSUNTOS
ECONOMICOS ORDINARIA, DA 22 SESSAC LEGISLATIVA ORDINARIA DA 522
LEGISLATURA, REALIZADA EM 19 DE QUTUBRO, DE 2004, AS 10:00 HORAS, NA
SALA DE REUNIOES N®? 19 DA ALA ALEXANDRE COSTA, SENADO FEDERAL.

As dez horas e quarenta e um minutos do dia dezenove de outubro do ano de dois mil e
quatro, na sala nimero dezenove da Ala Senadcr Alexandre Costa, sob a Presidéncia do
Senador Ramez Tebet, reline-se a Comissao de Assuntos Econdmicos, com a presenca
dos Senadores Aloizio Mercadante, Eduardo Suplicy, Delcidio Amaral, Antonio Carlos
Valadares, Ideli Salvatt, Fernando Bezerra, Fatima Cleide, Flédvio Arns, Serys
Slhessarenko, Cristovam Buarque, Aelton Freitas, Mao Santa, Garibaldi Alves Filho,
Pedro Simon, Valdir Raupp, Hélio Costa, Luiz Otavio, Gerson Camata, Ney Suassuna,
Paulo Octavio, Rodolpho Tourinho, Edison Lobdo, Sérgio Guerra, Eduardo Azeredo,
Tasso Jereissati, Leonel Pavan, Almeida Lima e Mozarilde Cavalcanti. Deixa de
comparecer a Senadora Ana Julia Carepa e os Senadores Roberto Satumning, tendo falta
justificada em virtude de licenga para tratamento de saude, Romero Juca, Jodo Alberto
Souza, César Borges, Efraim Morais, Jonas Pinheiro, Jorge Bornhausen, Antero Paes de
Barros e Patricia Saboya Gomes. Havendo numero regimental, é declarada aberta a
reunigo, dispensando-se a leitura da ata da reunido antericr que é dada como aprovada.
Em seguida, & apreciada a Mensagem do Senado Federal n® 145, de 2004, ndo
terminativa, que “submete 2 apreciacdo do Senade Federal, o nome do Senhor Rodrigo
Telles da Rocha Azevedo, para exercer o cargo de Diretor do Banco Central do Brasil”, de
autoria do Executivo, tendo como Relator o Senador Ney Suassuna, que oferece parecer
a ser apreciado em votagdo secreta. O Presidente, Senador Ramez Tebet, concede a
palavra ac Relator, Senador Ney Suassuna, para que proceda a leitura de seu parecer.
Findo a leitura, a Presidéncia passa a palavra aoc Senhor Rodrigo Telles da Rocha
Azevedo para que taca uma breve exposicao. Usam da palavra para interpelar o Indicado
0s Senadores Fernando Bezerra, Eduarde Suplicy, Delcidio Amaral, Antonio Carlos
Valadares, Rodolpho Tourinho & Ramez Tebet. Encerrada a votagdo, a Presidéncia
convida os Senadores Ney Suassuna e Luiz Otavio para realizarem o escrutinio. A
Comissao aprova a indicagao do Senhor Rodrigo Telles da Rocha Azevedo, para exercer
o cargo de Diretor do Banco Central do Brasil, por vinte votos favoraveis, nenhum
contrario € nenhuma abstencdc. Em seguida, passa-se a 2? Parte da Reunido, que tem
como finalidade a realizacdo de uma Audiéncia Publica com a participaggo dos Senhores
Demian Fiocca, Chefe da Assessoria Economica do Ministéric do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, e Paulo Safady Siméo, Presidente da Cémara Brasileira da
Inddstria da Construcao-CBIC, com o objetivo de instruir o Projeto de Lei da Camara n?
10, de 2004, que “institul normas gerais para licitagdo e contralagdo de parceria publico-
privada no ambito da administrac&o publica®, tramitando nesta Comissao, em atendimento
aos Requerimentos n? 43-CAE/2004, de autoria do Senador Aloizio Mercadante e n® 42-
CAE/2004, de autoria dos Senadores Paulo Qctavio e Efraim Morais, respectivamente.
Apds as exposigdes dos Senhores Demian Fiocca e Paulo Safady Simao, usam da
palavra para interpelar os convidados os Senadores Paulo Octavio, Aloizio Mercadante,
Eduardo Azeredo, Tasso Jereissati, Rodolpho Touwrinho, Fernando Bezerra, Eduardo
Suplicy, Sérgio Guerra, Delcidio Amaral, Pedro Simon e a Senadora Ideli Salvatti. Nada
mais havendo a tratar, encerra-s¢ a reunido as quinze horas e dezessete minutos,
javrando eu, Luiz Gonzaga Silva Filho, a presente ata que, lida e
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aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado
Federal, juntamente com a integra das suas notas taquigréficas.

Senador BAMEZ TEBET
Presidente da Comissédo de Assuntos Econdmicos

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — H4 nimero regimental, declaro aberta a
32¢ Reunide Ordindria da Comissao de Assuntos Econdmicos da 22 Sesséo Legislativa
Ordinaria da 522 Legislatura.

Proponho a dispensa da leitura e a aprovagao da Ata da reuniao anterior.

Os Srs. Senadores que concordam com a proposta queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

A Ata esta aprovada e sera publicada no Didrio do Senado Federal.

Encontra-se na Casa o Sr. Rodrigo Telles da Rocha Azevedo, que fot indicado
para ocupar o cargo de diretor do Banco Central do Brasil. A mensagem é de autoria do
Poder Executivo.

O Relateor € o Senador Ney Suassuna.

Peco a Secretaria que, por gentileza, conduza ¢ ilustre indicado para que tome
assento & mesa a minha direita. (Pausa.)

Concedo a palavra imediatamente ao Senador Ney Suassuna, para que proceda,
com brevidade, a leitura do relatdrio sobre o indicado.

0O SR. NEY SUASSUNA (FMDB-PB) — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Excelentissimo Senhor Presidente da Republica encaminhou, em 19 de agosto
do corrente, a Mensagem n? 145, de 2004, n? 493, de 19/08/2004, na origem, submetendo
a apreciagdo do Senado Federal a indicacdo do Sr. Rodrigo Telles da Rocha Azevedo
para exercer o cargo de diretor do Banco Central do Brasil, conforme disposto no inciso
X1V do art. 84, combinade com o art. 52, inciso i1, letra d, da Constituicao Federal.

De acordo com o curriculum vitae anexado a referida Mensagem, o Sr. Rodrigo
Telles da Rocha Azevedo é bacharel em Economia pela Universidade de S&o Paulo e
possui o titulos de Mestre @ PhD em Econormia, ambos pela Universidade de lllinois, em
Urbana-Champaign, nos Estados Unidos, obtidos respectivamente em 1991 e 1994,

Sua experiéncia profissional inclui a posigdc de economista sénior no Banco de
Investimentos Garantia S/A, em 1994, passando a integrar o Banco deo
Investimentos Credit Suisse First Boston (CSFB), quando este incorporou o Banco
Garantia em 1998. Foi economista-chefe deste Banco no Brasil e co-giretor global
de pesquisa econdmica para a América Latina desde 1999. Entre 2001 ¢ 2004,
exerceu 0 cargo de diretor executivo do Credit Suisse First Boston.

Giostaria de dizer as Sr?s e aos Srs. Senadores que tive a oportunidade de visita-
lo & época. Estavamos discutindo um projeto importante e precisavamos obter dados mais
precisos. Impressionei-me quando, durante a minha visita, encontrei mais de 200
economistas sob a coordenacido dele, prestando assessoria para todos os Bancos do
Brasil, nacionais ou esliangeiros.

Anteriormente, foi assistente de ensino e pesguisa na Universidade de Hlinois,
realizou estdgio no Departamento de Planos e Programa do Banco Interamericano de
Desenvolvimento e fol analista de pesquisas de mercado da Fundagac Instituto de
Administracédo da Universidade de Sao Paulo.

Na drea académica, o Sr. Rodrigo Telles da Rocha Azevedo efetuou pesquisas
sobre temas relativos a economia e as finangas, publicados em revistas internaclonais €
também na Universidade de lllinois. Sua monografia de graduag@o da USP obteve ¢
primeiro prémio de economia naquela universidade, em 1988.

O curriculum do indicado também relaciona diversas apresentagées em
semindrios nacionais e internacionais acerca de cenarios econdmicos e perspectivas,
politica monetdria, investimento, finangas, entre outros.

Destarte, cumpridos os tramites processuais necessarios, bem como as praticas
de natureza politica e juridica, julgamos que ¢ nome do Sr. Rodrige Telles da Rocha
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Azevedo esta em condig&o de ser apreciado por esta Comissao para o cargo de diretor do
Banco Central do Brasil.

Digo isso, Sr. Presidents, Sris ¢ Srs. Senadores, com a maior tranquilidade,
porque ¢ Sr. Rodrigo Telles é uma pessoa extremamente conhecida no mercado e
admirada pela sua lucidez e pelas suas andlises ndo sé do cendrio como do cendrio
internacional.

Meu relatdrio é favoravel ao candidato.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O parecer é favordvel.

Seguindo o Regimento que orienta 0s NOssos trabalhgs, concedo a palavra ao
Dr. Rodrigo Telles da Rocha Azevedo, para que S. 82 faga uma breve exposi¢éo.

O SR. RODRIGQ TELLES DA ROCHA AZEVEDOQ - Obrigado, Sr. Presidente.
Muito obrigado, Sr. Relator, pelas palavras.

Ex™ Sr. Presidente da Comissdo de Assuntos Econdmicos Senador Ramez
Tebet, Ex™ Sr. Relator Ney Suassuna, demais Senadores, senhoras e senhores aqui
presentes:

E para mim uma grande honra estar diante desta dignissima Comissdo como
indicado para compor a Diretoria do Banco Central do Brasil. Vejo esta sabatina e a
avaliacao pelo Plenario do Senado como partes essenciais do processo de legitimagéo da
acao da Diretoria do Banco Central do Brasil, de acordo com os preceitos democraticos
vigentes em nosso Pais.

Comeco por destacar como o desempenho recente da economia brasileira em
suas varias frentes sugere uma trajetéria de otimismo para o futuro.

A atividade econdmica tem mostrado um vigor significativo, ¢ que & evidente nos
indicadores recentes de produgéo industrial, vendas ao vargjo, utilizag@o de capacidade e
geracao de empregoe. Apds o impulso inicial, dada a retomada pelo setor exportador, as
fontes do crescimento estio se tornando mais equilibradas com a demanda doméstica,
passando a impulsionar cada vez mais o nivel de atividade. Isso refiete a expansao do
crédito em um contexto de taxa de juros reais baixas em termos historicos e a propria
recuperagéo do emprego e da massa salarial real.

Na area externa, apesar de incertezas quanto aos potenciais efeitos globais do
ciclc de aperto monetario nos Estados Unidos € da alta nos precos do petréieo, a
retomada de nossa economia, em paralelo a uma forte expanséo, tanto de exponagoes
como de importagdes, remete a um setor externo em posigdo muito mais solida do que
em estagios similares de ciclos econfmicos recentes.

Na parte fiscal, 0 compromisso inequivoco do Governo Lula com o ajuste fiscal
de longo prazo, reiterado pela recente elevacdc da meta de superavit priméario este ano
para 4,5% do PIB, tem viabilizado uma trajetoria de queda na relagéo divida-PIB, em
paraleio a uma melhora na composi¢ac da divida publica. Essa clara demonstracdo de
responsabilidade fiscal tem dado suporte essencial a politica monetaria e respaldo &
perspectiva positiva de queda sustentavel em médio prazo das taxas de juros reais em
nossa economia.

Quanto a inflagéo, a firmeza e a diligéncia mostradas pela autoridade monetaria
tém permitido que as expectativas de inflagdo de médio prazo permanegam bem
ancoradas, mesmo diante da piora do quadro inflaciondrio de curto prazo, influenciado
principalmente por choques de ofertas adversos ocorridos recentemente.

Diante de seus potenciais impactos secundarios sobre precos no contexto da
economia relativamente aquecida, esse quadro demanda vigilancia intensiva por parte do
Banco Central, de maneira a resguardar os ganhos recentes na redug¢io da inflago. Tal
posicionamento da politica monetaria deve assegurar a convergéncia da inflacao para a
trajetéria de metas estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional ao longo do tempa,
contribuindo para preservar as expectativas correntes de crescimento em nossa
economia.

Concluo essa breve discussao do quadro econdmico ressaitando que, em meu
entender, tais perspectivas otimistas se tornaram possiveis somente diante do ajuste
consistente adotado pelo Governo do Presidente Lula s pela equipe liderada pelo Ministro
Palocci, focando seus esforgos desde seus primeiros meses na reafirmacao do tripé
responsabilidade fiscal, estabilidade monetaria e cambio flutuante. Em conjunto com as
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reformas aprovadas pelo Congresso e por esta Casa, esse tripé se mostra a combinagao
adequada para os desafios que enfrenta a Nacdo neste momento.

Analisando o futuro, no entanto, a questéo crucial que se coloca aos gestores de
politica econdmica é a de como assegurar que 0 crescimento que estamos observando se
transforme em uma trajetdria de crescimento sustentado em médio e longo prazo. isso é
que permitiria consolidar ¢ objetivo maicr da politica econdmica, qual seja, o de atingir o
desenvolvimento com geracdo de empregos e renda, fevando a uma reducdo da pobreza
e de desigualdades sociais ao longo do tempo.

Em um nhorizonte imedtato, o desatio maior da politica econdmica reside em
estimular o investimento de forma a se acelerar o crescimenta da capacidade produtiva do
Pais. Isso parece condicicnado, principaimente, ac desenvolvimento, em bases
permanentes, de um ambiente favoravel aos negécios que envolvam um marco
regulatorio adequado, com énfase na estabilidade de regras e cumprimento das
condi¢bes contratuais, entre outros fatores microecondmicos.

Em um horizonte mais longo, a evidéncia empirica internacional associa
experiéncias de desenvolvimento bem-sucedidas de maior crescimento de longo prazo a
fatores como um ambiente institucicnal e legal adequado & poupancga de longo prazo e
investimentos, desenvolvimento de capital humano via politicas sociais eficazes centradas
em educacéo e salde, progresso tecnoldgico via politicas de inovagdo e modernizagio da
atividade produtiva e a expansio dos mercados, por meio de maior insergio internacional
do comércio exterior de nosso Pais.

Em gualquer dos casos de sucesso, no entante, uma condigdo prévia para que
esses fatores possam funcionar em sua plenitude é um ambiente macroecondmico
estavel.

Nesse contexto, julgo que o principal papel da autoridade monetaria no estimulo
a um maior crescimento de longo prazo seja claro: assegurar a estabilidade de pregos e
preservar o valor da moeda.

A teoria econdmica, outras experiéncias globais e nosso préprio passade
evidenciam que nac se atingem ganhos sustentdveis nda taxa de crescimento medlante
maior expansdo monetaria.

Atingir inflagdo baixa e estavel, portanto, é um fator essencial para dar
sustenlagdo a atual onda de crescimento e assegurar que isso $e proceda em meio a
distribuicdo de renda e justica social.

A consecugao desse objetivo exige intransigéncia com a inflagdo, mesmo que ela
atinja nfveis moderados como os gue vivemos no Brasil. Por isso, € importante que essa
tarefa continue sende tratada de forma prioritaria, como tem sido feito no Governo do
Presidente Lula. Esse € 0 meu entender.

Na consecugao desses objetivos, sou forte partidario e defensor do regime de
metas de inflacdo. Esse regime vem sendo adotado de forma crescente por bancos
centrais em todo 0 mundo e parece o0 mais adequado a um pais com reputacdo de
estabilidade ainda em constru¢ao, como é o nosso Pais,

Tal regime & um ponto intermedidrio entre sistemas de regras rigidas e
discricionariedade total na condugdo da politica monetaria. Sua grande vantagem é
permitir a fiexibilidade de responder a choques ndo antecipados, sem perder de vista o
compromisso inequivoco com a manutencao de baixos e estaveis niveis de inflagao ao
longo do tempo.

Entre suas vantagens adicionais esta o fato de seu funcionamento eficaz e
credibilidade demandarem transparéncia e comunicagdo freqliente acerca do mecanismo
de conducdo da politica monetdria. Isso exige de seus gestores maior prestagio de
contas a sociedade e retira das decisbes de bancos centrais o carater hermético que
geralmente the era impingide no passado.

De fato, a curta experiéncia do Brasil com esse regime nas (ltimas cinco anos
aumentou a transparéncia da condugdo da politica monetaria. Mais importante, o regime
tem permitido ao Pafs lidar com grandes chogues, minimizando as flutuagdes do produto
interno bruto e emprego e, ac mesmo tempe, manter expectativas de inflagdo de médio
prazo bem ancoradas.
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Mesmo qgue nosso modelo ainda esteja em construcio, o Brasil jd é reconhecido
comao um caso de experiéncia internacional bem-sucedida na aplicagao desse regime.

Passando agora aos aspcctos especificos da diretoria de politica monetdria, vale
lembrar que o Brasil seque a pratica comum a bancos centrais modernos de utilizar a taxa
de juros de curto prazo como principal instrumento de implementagdo da politica
monetaria. A Mesa de Operagdes de Mercado Aberto ajusta assim a liquidez de mercado
em bases diarias, de forma a assegurar que a taxa de juros cvernigth efetiva se situe
praxima a taxa alvo determinada pelo Copom.

O controle de liquidez tem sido complementado por operagdes compromissadas
com prazos de duas semanas. Esse regime vem sendo bem-sucedido em seus objetivos.
Espero poder contribuir para aprimorar sua eficiéncia sem modificar, no entanto, sua
esséncia.

Em paraleio, acredito gue o Banco Central deva dar continuidade ao esforgo
conjunto com © Tesouwro MNacional de maior dinamiza¢do dos mercados primarios e
secundarios de titulos publicos federais. Para tanto, a instituicdo deveria continuar na
busca de novos instrumentos e praticas que permitam atingir os objetivos de aumentar a
liquidez de tais mercados. alongar e melhorar 0 perfil da divida e reduzir seu custo de
financiamento.

Quanto a execucao da politica cambial, penso que esta deva se ater 4 natureza
de regime de cadmbio flutuante, onde a atua¢io do Banco Central se limita a identificar e
trabalhar para evitar distorgées no processo de formagado da taxa de cambio em
momentos de volatilidade excessiva e auséncia de liquidez.

Ainda na drea externa, vale destacar o progresso em curso na recomposicio das
reservas internacionais de nosso Pais. A continuidade desse processo envolve também
dar sequéncia aos avangos tecnicos recentes do gerenciamento e administragao desses
recursos, buscando praticas consistentes com o estado da arte também nesta area.

Mas ao Banco Central cabe também ser o guardido do sistema de pagamentos,
assegurando regulacdo adequada, solidez e eficiéncia da intermediagéo. Nesta drea, o
foco agora é dar continuidade a otimizagéo da utilizagdo do novo sistema de pagamentos
brasileiros, em particular via ampliacdo do uso de meios eletrdnicos de pagamento,
monitoramento das camaras de liquidagao e integracdo de redes, de maneira a propiciar a
sociedade ganhos plenos de eficiéncia de utilizagdc do novo sistema de pagamentos.

Por fim, penso que o Banco Central também tem uma contribuicido importante a
dar para estimular a poupanca de longo prazo e © investimento no Pals: continuar a atuar
em conjunto com 0 Ministério ga Fazenda, ¢om outros organismos competentes e com o
Congresso na busca de medidas de aperfeicoamento institucional e legal que levem a
uma ampliacdo do crédito € a redu¢éo do custo do capital em nosso Pais. A agenda de
reducac do spread na intermediagao financeira, a criagdo da conta investimento, a ceduia
de crédito bancério, o cadastro positivo e central do risco do Bance Central do Brasil séo
exemplos de medidas resultantes desse esforgo conjunto que fortalecern o ambiente de
negocios e a perspectiva de investimento e, porianto, 0 crescimento em nosso Pais.

Antes de concluir, gostaria de agradecer ao Presidente Luiz inacio Lula da Silva,
ao Ministro da Fazenda, Anténio Palocci, e ac Presidente do Banco Central do Brasil,
Henrigue Meirelles, pela confianga em mim depositada e pela honra de ter sido indicado
ao posto de diretor do Banco Central. Espero ter a oportunidade também de trabalhar com
uma equipe tao competente e de longa tradi¢ao e reputagdo no servigo publico como é o
corpo técnico dos funcionarios do Banco Centrat do Brasil.

Sr¥s e Srs. Senadores, a agenda para construirmes um Brasil meihor é enorme e urgente.
Essa introducdo ressaltou aspectos que, em meu entender, sdo da maior relevancia
na busca do desenvolvimento e nos quais a atuagdo do Banco Central &
comprovadamente essencial para elevar o nivet de bem-estar de nossa scciedade.
Caso tenha o privilégio de ser aprovado por esta Casa, ndo economizarei energias
para dar minha modesta contribuigdo no avango rumo ao nesso objetivo comum:
construir um Brasil mais justo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Encerrada a exposi¢ao do Dr. Rodrigo
Telles da Rocha Azevedo, procederemos & sabatina propriamente dita, que obedecera a
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ordem de inscrigao. Como ja é do conhecimento de todos, cada Senador dispde de trés
minutos para fazer suas perguntas.

O primeiro inscrito é o Senador Fernando Bezerra, a quem concedo a palavra.

O SR. FERNANDO BEZERRA (Bioco/PTB-BN) — Sr. Presidente, Sr’s e Srs.
Senadores, ndo tenho a menor divida de gue o Dr. Rodrigo, pela densidade da eXposi¢ao
que faz na Casa, € um homem preparado para exercer o cargo para o qual o Presidente
da Repdblica o indica, submetendo seu nome & aprecia¢io do Senado.

Dr. Rodrigo, tenho poucas perguntas a fazer.

8. 57 se referiu ao esiorgo que v Governo faz para a redugao do spread bancario.
Entretanto, continuamos a praticar um dos spreads bancarios mais elevados do mundo.
Apesar do grande esforgo do Governo para a redugdo de juros, ainda praticamos juros
que sao um escancalo. Compreendo que esse & o grande instrumento de politica
monetaria que o Governo e o Banco Central utilizam para o controle da inflagdo, mas é
preciso que, pelo menos em relagdo ao spread, haja um resultado prético.

Aprovamos a Lei de Faléncias. Inclusive o Presidente desta Comissao teve uma
participagao importantissima na discussdo dessa matéria, que contou com um esforgo
muito grande desta Casa. Espero que a Let de Faléncias tenha dado uma contribuicao
para a reducdo de spread, muito embora ainda ndc tenhamos, de modo pratico, o
resultado disso.

A ltima questdo que quero fazer a S. S2 refere-se & autonomia da Banco
Central.

Em termos praticos, ¢ Banco Central atua hoje como um banco central
autdnomo. Porém, ha uma discussioc que se processa no Congresso Nacional e no
ambito interno do Governo sobre a oficializagao — vamos dizer assim — dessa autonomia
do Banco Central. Gostaria de ouvir a posigao de S. 82,

Sendo assim, as minhas perguntas sdo:

- Quatl é a contribuicdo que podemos dar, de forma mais acelerada, para a
reducéo do spread bancéario?

- Qual é a sua posi¢cdo em relagéo a autonomia do Banco Central?

O SR. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDO - Senador Fernando Bezerra,
obrigado pela pergunta e pela oportunidade de expor o meu ponto de vista a respeito
dessas questdes tao relevantes.

No caso do spread bancario, em particular, tenho acompanhado o processo em
curso e o esforco desta Administracdo no sentido da consecugdo da agenda de
implemecntagéo da redugdo do spread bancéric no Brasil.

E importante destacar do trabalho que vem sendo desenvolvido os aspectos
ciclicos e estruturais que influenciam o spread bancario em nosso Pais. Considero
fundamental continuarmos avangando, em parlicular nos aspectos estruturals, para que,
quando as condicdes ciclicas permitirem, os spreads, de fato, baixem e continuemos a
ter, ao longo do tempo, uma expansdo mais significativa do crédito em nosso Pais.

Analisando as quest0es estruturals em particular, a agenda gue vem sendo
discutida, que basicamente traca o mapa, o diagndstico de que aspectos devem ser
debatidos neste caso, em geral, discutem-se trés tipos de elementos. Primeiro, cunhas ou
elementos que impdem um diferencial nas taxas de juros, 0 que, essencialmente, é feito
por meio de impostos que incidem sobre a intermediagdo financeira e também sobre o
compulsorio. Esse aspecto ainda deve sofrer um avango, principalmente na questéo de
impostos € de compulsorios, mas alterar esses instrumentos provoca algumas
implicagdes macroeconbmicas. No momento em que for adequado a condugéo da politica
monetaria, dado que esse é um instrumento crucial, tendo em vista a gestdo monetaria,
sera possivel avangar mais rapidamente nesse aspecto.

O segundo aspecto diz respeito & inadimpléncia, a qual tem um componente
ciclico, mas também um componente estrutural no que diz respeito a dificuldade de cobrar
creditos concedidos pelo sistema bancério brasileiro. Nesse quesito, dada a sua
importancia, esta Casa muito contribuiu com a aprovagio da Lei de Faléncias, como V.
Ex? mencicnou. E importante reiterar o cumprimento de obrigacdes contratuais em nosso
Pais. Esse parece ser um segundo aspecto importante nessa agenda.
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A terceira questao refere-se ao incentivo da competicdo no sistema financeiro.
Ha uma serie de projetos importantes para aumentar a capilaridade no sistema financeiro
e a competigdo no mercado da crédito.

Creio que, atuando nessas vdrias frentes, estaremos criando condigdes para que
possamos, em uma conjuntura mais adequada do ponto de vista ciclico, contribuir com
uma expansio mais significativa do crédito.

Vale lembrar, por exemplo, que, neste ano, a carteira de crédito das principais
instituigdes bancarias brasileiras estdc mostrando um crescimento na casa de 20 a 30%.
Portanto, j& existem algum beneficio desse processo. E impornante prosseguir nessa
agenda. Se tiver a honra de ser aprovado por esta Casa, terei 6 maior empenho em
prosseguir com essa agenda, visando consolidar um ambiente de maior volume de crédito
erm nosso Pals, gue & um componente fundamental para ¢ desenvolvimento dele.

Quanto & autonomia do Banco Central, que constitui 0 segundo ponto de sua
pergunta, creio ser um tema extremamente relevante para a sociedade brasileira neste
momento. Convéem lembrar que ndo se trata de um projeto do Banco Central, mas deve
ser um projeto em que a interagdo entre o Executivo e o Congresso deve determinar, se
for o caso, a formalizagdo de autonomia do Banco Central do Brasil.

E importante ressaltar o que diz a experiéncia internacional a esse respeito. Ha
varios estudos académicos sobre isso, com implicagdo pratica muito significativa. O
exemplo maior foi, de fato, dado na semana passada. por exemplo, quando Finn Kydland
e Edward Prescott foram agraciados com o Prémio Nobel de Economia, exatamente por
um dos seus trabalhos ser a origem académica seminal para 0s trabalhos posteriores
sobre a importancia dos bancos centrais independentes. Apés esse trabalho, a conclusio
da Academia € no sentido de que este constitui um tema da maior relevancia pratica, e,
portanto, bancos centrais, em todo © mundo, nas décadas de 80 e 90, progrediram rumo a
indepandéncia. Em geral, essa experiéncia internacional bem-sucedida indica que, cm
paises onde hd bancos centrais independentes formais, a taxa de inflagic, em longo
prazo, € mais baixa.

Portanto, creio que esse 6 um fendmenc importante também para o Brasil, caso
venhamos a avangar nessa direcdo. Minha opinido é a de que ainda nao estamos
amadurecidos. E importante uma discussdo mais aprofundada sobre o tema. Tenho
certeza de que 0s Srs. Senadores darfo a maior contribuicdo para que possamos, de
fato, avancar, se for o caso, rumo a uma situagac em que possamos atingir, com o menor
custo de produte, as metas de inflagdo dadas em médio prazo.

A minha opiniao é essa.

O SR. PRESIDENTE (Garibaldi Alves Filho) — Concedo a palavra ao Senador
Fernando Bezerra.

O SR. FERNANDO BEZERRA (Bloco/PTB-RN) — Dr. Rodiigo respondeu como
bom mineiro, e ndo sei se, de fato, & mineirc. S. S2 proferiu uma aula de como dever ser o
Banco Central, quais as teorias que existem no mundo, entretanto, ndo emitic claramente
sua opinido. Essa discussdo deve-se acontecer no Parlamento? Claro que sim. Mas
gostaria de saber qual a posi¢do de S. S em relagao a autonomia do Banco Central.

O SR. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDQ - De acordo com o que
acabei de expor, coioco-me favoravel a idéia de progredir nessa direcao. No entanto,
Creio que minha opiniao & muito menos relevante neste processo do que aguela a que
possa se chegar nesta Casa, se for iniciativa deste Governo caminhar em frente e em
conjunto com o Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Dando prosseguimento, com a palavra o
Senador Eduardo Suplicy, a quem eu gostaria de prestar um esclarecimento.

V. Ex® foi o primeiro a assinar a lista de inscritos. No entanto, concedi a palavra
primeiramente ac Senador Fernando Bezerra porque S. Ex2® a havia solicitado
verbalmente.

Tem V. Ex? a palavra,

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT-SP) — Sr. Presidente, Senader Ramez
Tebet, Sr. Rodrigo Telles da Rocha Azevedo, é importante que o Presidente Lula tenha
indicado para a dire¢do do Banco Central uma pessoa com uma formagdo bastante
consolidada na drea em que devem estar bem preparados os diretores do Bancg Central.



147

Conheci a sua tese sobre a experiéncia brasileira com minidesvalorizagoes,
apresentada em dezembro de 1988, com excelente resultado, em que estudou um dos
temas tac importantes para quem estd na direcdo do Banco Central, qual seja, a polilica
cambial, V. S® ressalta, em sua exposicdo, que a politica de maior flexibilidade da taxa de
cambio nos Ultimoscincoanostem dado certo.

Quando, na sua lese V. S% examinou a politica de minidesvalorizagdes, isto
significou, a época, um avango na dire¢ao de uma maior flexibilidade, que correspondeu —
algo que também tive a oportunidade de estudar — a um maior grau de eficiéncia e,
consequentemente, de maior estimulo ao crescimento e maior estabilizagdo da economia
no que diz respeito a contribuigao para se conter a inflagdo, que era muito alta.

V. §2 estard, no Banco Central e no Comité de Politica Monetaria, tomando
decisdes de grande relevancia para a vida dos brasileiros. Tenho recomendado que
possam as reunides do Copom ter ainda maior transparéncia do que existe hoje, pois o
que sabemos é que, uma vez realizada a reunido do Copomn, com o prazo de alguns dias
é publicada a integra da ata de suas reunibes, as quais tenho tido o cuidado de ler.
Nessas atas, as vezes, ha o registro, digamos, de que, por seis votos a trés, decide-se
elevar. manter ou diminuir a taxa de juros, mas nio dos argumentos expostos pelos seus
diversos membros para se aumentar ou diminuir a taxa de juros.

Pergunto sua opinido sobre a minha sugestdc, que é a seguinte: que a
Radiobras, por radio e televisdo, grave as reunides do Copom e transmita-as vinte e
quatro horas depois, para que todos os segmentos da sociedade interessados possam
saber os argumentos que ali foram expostos, conferindo ainda maior transparéncia as
decisbes daquele 6rgao.

Por que fago essa sugestdo? No ano passado, tive a oportunidade de presentear
o Ministro AntSnio Palocci com o livio A Globalizagdo e seus Maleficios — descontentes,
em inglés; maleficios na tradugdo em portugués —, do Prémio Nobel de Economia, o
Professor Joseph Stiglitz, que j& esteve no Brasil mais de uma vez.

Ao ftransmitir sua experiéncia, primeiro, como Presidente do Conselho de
Conselheiros Econdmicos do Presidente Bill Clinton e, posteriormente, como Vice-
Presidente do Banco Mundial, interagindo com o Fundo Monetario Internacional, o autor
expde duas situagbes diferentes. Enquanto Presidente do Consetho de Conselheiros
Econémicos do Presidente Bill Clinton, percebia uma grande liberdade de as pessoas
poderem expor argumentos diferentes, pontos de vista diferentes, e, dessa riqueza de
debate, surgiam decisdes de politica econémica na diregao cormreta.

Em verdade, o Presidente Bill CHnton e 08 americanos observaram, na economia
norte-americana nos anos 90, sobretudo de 1993 a 2000, um desempenho, em geral,
positivo em muitos aspectos: a taxa de desemprego, que era de 7,5% ao assumir, no final
estava em 3,9%. Foi uma diminuicao gradual e com a taxa de inflagao permanecendo em
niveis razodveis. A situagdo n3o foi tdo boa no que se refere ao crescimento observado
do ponto de vista da concentragdo de riqueza. Houve uma tendéncia de concentragéo no
periodo; mais ainda agora, no periodo do Presidente George W. Bush, em que ha uma
concentra¢ao ainda mais acentuada em favor dos mais ricos.

Sabemos perfeitamente que o que determina o equilibrio dos precos da
producao, do emprego, das taxas de juros e das principais variaveis macroecondmicas é
0 cenjunto dos fatores gue afetam a procura e a oferta agregada. Quando, no Copom, ha
uma visdo apenas de se conter a procura agregada, definindo, por exemplo, 0 aumento
das taxas de juros, parece que se esta dando atengdo apenas aoc lado da contengdo da
demanda agregada para o propésito da estabilidade de pregos, sem se levar em devida
consideragdo os efeitos que podesiam decorrer de uma diminuicdo da taxa de juros para o
aumento da oferta agregada, que levaria também a estabilidade de pregos, sobretudo em
uma economia em gue se detecta capacidade ociosa de grande parte das empresas, de
grandes segmentos, e taxas de desemprego ainda relativamente altas.

V. 82 considera que uma moderada diminuicdo da taxa de juros podera contribuir
para 0 aumento da oferta agregada, porque 0s investimentos serfo mais estimulados? Se
ha uma evolugio da economia em que, inclusive, a capacidade das empresas esta sendo
mais e mais ulilizada, chegando ao ponto de os empresdrios estarem por realizar
decisOes de investimento — estou concluindo, Sr. Presidente —, isso podera resultar em
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aumento dos investimentos, aumento da produgdo de bens e setvigos e contribuicdo para
a estabilizagéo de pre¢os? Esse ponto de vista estard sendo levado em consideracéo no
Copom? V. 8 levara para |d argumentos nessa diregio?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem V. $2 a palavra, para responder a
pergunta, ou as perguntas, ou a disserta¢do muito bem feita do Senador Eduardo Suplicy.

O SR. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDO - Obrigado, Senador, pela
pergunta.

Antes de destacar esse Ultimo aspecto que V. Ex* mencionou, fago dois
comentarios rapidos. Um deles € scbre a tese do sistema de medida de
minidesvalorizagdes, que V. Ex® mencionou. Seu trabalho, sua propria tese de doutorado
€ uma referéncia sobre esse assunto, & uma interpretacac do Pais nos anos 70.

Realmente o sistema de minidesvalorizagdes foi muito importante a sua época,
atingindo todos os beneficios que V. Ex® mencionou. Neste momento, claramente,
vivemos num regime monetario com metas de inflagdo. O principal objetivo do Banco
Central € a inflagao. Ndo podemos ter dois objetivos concomitantes. Portanto, o regime de
cambio flutuante € aquele que melhor se coaduna com o regime monetario que seguimos
no Pais. Como mencionei em minha exposigdo, isso tem sido implementado com
sucesso, sendo inclusive reconhecido internacionalmente,

Com relagdo & maior transparéncia, outro elemento que V. Ex? mencionou — e
tenho ciéncia de sua proposta também sobre a difusdo das reunides do Copom —, ainda
que seja importante do pconto de vista de trazer o debate no sentido de continuarmos no
processo de aumentar a transparéncia do Banco Central, fago dois tipos de
consideragdes. Primeiro, o Copom sempre lida com dados sigilosos também no processo
de tomada de decisao; portanto, uma ampla divulgagdo ac processo decisério pode
comprometer parte dos dados usados pelo Copom. Nesse sentido, eu teria algumas
restricbes a essa proposta. O segundo elemento, também importanta, é a idéia de que a
discuss@o técnica sobre a politica monetdria se beneficia com algum grau de
informalidade, tal postura pode inibir parte da discussao técnica na medida em que o Pais
confira esse tipa de projecio para as discussdes do Copom.

Um ditimo elemento que vale mencionar ainda no quesito transparéncia é a idéia
de que o Banco Central brasileiro vem sendo considerado, por estudos internacionais,
como altamente transparente. Relembro um estudo desenvalvido, na Inglaterra, pclo
centro para estudos relativos & nossa politica econdmica, em que, de 20 bancos centrais
que seguem metas de inflagdc apontadas, o relatério de inflagio brasileiro foi considerado
o terceiro mais transparente, ficando atrds somente, se ndo mc engano, da Inglaterra ¢ da
Nova Zelandia. Portanto, em termos da transparéncia as decisbes do Copom, jd somos
referéncia internacional. E importante lembrar, como V. Ex? bem mencionou, que as atas
sdo divulgadas, com prestcza, seis dias apds as decisdes.

Por Ultimo, mas o mais importante, a resposta — se entendi sua pergunta — & questdo
sobre a idéia de como o Banco Central pode contribuir com as taxas de juros para a
expansac da oferta agregada, de forma que possamos ter um crescimento sustentado ao
longo do tempo com baixa inflagdo. No meu entender, a contribuigdo do Banco Central
esta em linha com aquilc que julgo ser a prética internacional dos bancos centrais:
focalizar metas de inflagdo ou, nos casos onde nado ha metas explicitas, estabelecer uma
inflagdo em médio prazo para a expansdo da oferta agregada em longo prazo. Isso
implica, em alguns casos, em alguns momentos, elevagao da taxa de juros para que se
pussa adequar a velocidade de crescimento da demanda agregada aquilo que se juiga
ser o crescimento potencial da economia naquele momento. Ao fazer isso, transmite-se a
percepcao aos investidores de que aquela ecocnomia passara a ter estabilidade ao longo
do tempo em seus pregos. Isso & importante para o planejamento e harizontes de
decisfes de investimento e logicamente tem implicagGes importantes do ponto de vista de
produtividade e da alocagdo de recursos, como também de preservagac dos ganhos de
renda real da classe trabalhadora & medida que mantém o seu poder de compra em
tarmos reais.

Nesse sentido, creio que a sinalizacdo mais importante que o Banco Central possa
oferecer - e, se tiver a honra de ser aprovado por esta Casa, espero levé-la ao Copom —
refere-se ao foco no médio prazo, ainda que, no curto prazo, tenhamos que lidar com
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situactes ciclicas. Dessa forma, poderemos de fato contribuir para um crescimento
compativel da demanda agregada junto a oferta agregada.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT-SP) — Permita-me, Sr. Presidente, uma breve
réplica, se tenho direito a2 um breve acréscimo, para conciuir, como o Senador Fernando
Bezerra também o teve.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Claro. Apenas lembraria V. Ex® que temos a
espera dois convidados para audiéncias publicas. Gostaria que V. Ex? se ativesse ao
tempo regimental.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT-SP) — Pois nao.

V. §% Sr. Rodrigo Telles de Rocha Azevedo, mencionou os dois laureados com Prémio
Nobel, Finn Kydland e Edward Prescott, que tiveram trabalhos importantes justamente na
guestao dos bancos centrais.

O que podemos examinar é que muitos dos bancos centrais na principal economia e
nagéo do ponto de vista do seu porte econdmico, os Estados Unidos, tém como objetivo
ndo apenas manter a estabilidade dos precos, a contengdo da inflagdo, como também o
crescimento da economia e das oportunidades de emprego. Esse objetivo esta na lei
referante ao Federal Reserv Board como algo igualmente importante. Mas a autoridade
monetdria brasileira tem enfatizado mais simplesmente o objetivo de estabilidade de
precos.

Pois bem, na sua exposicdo, esses outros objetivos estiveram presentes. mas o que eu
quero recomendar é que haja, no Copom, sempre 0 objetivo da estabilidade concomitante
ao do crescimento e da distribuigdo da renda e da erradicacdo da pobreza, também
objetivos fundamentais.

Gostana de concluir com uma pergunta sobre a incidéncia do aumento dos precos do
petroleo no mercado internacional. Essa situacdo necessariamente levara o Copom a
uma postura tdo defensiva no sentido de elevar ainda mais as taxas de juros ou a
economia brasileira, na sua visdAo, pode administrar a elevacdo dos precos dos
coembustiveis no mercado internacional sem que necessariamente isso implique aumento
das taxas de juros?

E a minha pergunta final, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao Sr. Rodrigo Telles
de Rocha Azevedo.

O SR. RODRIGO TELLES DE ROCHA AZEVEDO - Muito obrigado, Senador,
pela réplica e pelas perguntas.

Quante & guestido do petrdleo, em particular, que € a pergunta feita, & preciso
avaliar logicamente a conjuntura internacional, que, nesse momento, é levada por um
cenario de crescimento forte da demanda e, por outro lado, por uma restricac na
capacidade ociosa. 1550 tem causado a instabilidade no prego do petrdleo. Diante do ciclo
prolongado sobre a existéncia de investimentos internacionais nesse setor, € bem
provavei gue haja uma certa demara na resposta da capacidade produtiva de tecnologias
ao estimulo preco gque vem sendo dado nesse momento. Porlanto, teremos,
provavelmente, uma conjuntura pela frente ainda marcada pela incerteza e volatilidade e
por precos ainda elevados no mercado internacional de petréleo.

A implicagao que isso tem para o Brasit pode ser divida em diferentes quadros.
Primeiro, dependendo do seu impacto no cenario internacional, do grau de desaceleracao
que venha causar & economia global, teria impacto sobre nossas exportagdes. O segundo
elemento imponante diz respeito ao impacto sobre a versao a risco nos mercacgos
internacionais, portanto, incapacidade de financiamento da economia brasileira. O terceiro
elemento é importante para paises importadores de petréleo, mas, no caso do Brasil,
ainda gue sejamos importadores desse produto, o impacto é relativamente secundario. No
Brasil, o déficit de petrdleo e seus derivados, no ano passado, situou-se na casa de
US$2,1 bilhdes, entdo, grosso modo, poderiamos trabalhar com a idéia de que, a cada
10% de variagdo do preco do petrleo, ha um déficit adicional de US$200 milhGes. E um
impacto significativo, & luz do crescimento recente dos precgos internacionais, mas, ainda
assim, algo que parece ser absorvido pela balanga de pagamentos brasileira.

Em sendo assim, o aspecto principal reside exatamente em sua pergunta: que
impactos inflacionarios isso podera ocasionar? At¢ o momento, temos visto um



150

descolamento dos pre¢os internacionais em relagio ao preco praticado pela Petrobras,
que recentemente os reajustou. O importante é considerarmos como 0 Banco Central
devera reagir a esse tipo de chogue no futurc. Pensc que deveria estar em linha com a
resposta classica de bancos centrais: acomodar os efeitos primarios de choques adversos
de oferta, como esses, evitando e combatendo os impactos secundérios que venham a
ocorrer. Os impactos secundarios, logicaments, dependerdo da magnitude do choque de
oferta e do impacto primario por si s6 e também do contexto em que venha a se expandir.
Obviamente, num contexto de uma economia aquecida, com capacidade ociosa em alta,
ha mais espago para que 0s impactes secundérios sejam mais relevantes.

Creio que essa € uma preocupag¢ao adequada do ponto de vista do Copom.
Repito que se tiver a honra de ser aprovado por esta Casa, esse lema sera tratado como
da maior relevancia no Banco Central.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a palavra o Senador Delcidio
Amaral, )

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — Primeiramente guero cumprimentar
o Dr. Rodrigo Telles da Rocha Azevedo e parabeniza-lo por seu curriculo ndo sé por sua
passagem pelo curso de economia da Universidade de Sao Paulo, um dos melhores do
Brasil, mas também por ser mestre e doutor em economia pela Universidade de lllinocis. S.
S @ experiente e bem preparado. Passou pelo Banco Garantia e também pelo Credit
Suisse First Boston, portanto, é absolutamente preparado para desenvolver com
competéncia todas as atividades relativas a diretoria de politica monetéaria.

Aproveito, Dr. Rodrigo, para fazer o registro de alguns dos seus comentarios,
muito importanies no meu ponto de vista: o sistema de metas de inflacdo, que considero
uma grande conquista do Pais; 0 seu posicionamento sobre cambio flutuante, ou seja, a
politica que V. S vai desenvolver ao longo do mandato; os méritos ja alcangados no
alongamento da divida e também nessa relacao divida/PiB; e dois pontos fundamentais,
quais sejam, regras estaveis e cumprimentc de contratos, porque assim vamos atrair
investimentos efetivos para o Pais.

Gostaria de fazer uma pergunta muito rapida. Ndo vou me estender, porque ha
outros Srs. Senadores que também querem questiona-lo.

Diante do atual cenario em que vivemos e que ja foi abordado detalhadamente
pelo Senador Eduardo Suplicy, em todas as suas nuangas, com esse compromisso e
essas decisbes associadas a taxa Selic, gue normalmente consternam o Pais a cada
reunido de Copom - e coincidentemente hoje, no dia da sua sabatina, estamos
comegande mais uma reuniao deste 4rgao —, para um homem oxperiente como V. 88,
qual é a sua visao para os proximos dois anos? Fago essa pergunta porque a politica do
Banco Central impacta diretamente o desenvolvimento do Pais. Hoje temos um gargalo
especial para o desenvolvimento, para a geragao de emprego e para a economia do Pais;
a infra-estrutura. Em fungdo desse cendrio que estamos vivenciando & dessa politica
austera que vem sendo implementada pelo Banco Central, qual é a sua visdo com relagao
aos préximos dois anos, que serdo fundamentais para que, efetivamente, venhamos a
gerar emprego, o que talvez seja o maior desafic do nosso Pais?

Parabenizo-o pela exposi¢do, desejando-lhe muito sucesso a frente da diretoria
do Banco Central.

Estamos absclutamente a disposigio de V. 52

O SA. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDQ - Muito obrigado, Senador,
pelos comentarios e também pela pergunta.

Como mencionei em minha exposi¢ao inicial, tenho uma visao otimista sobre o
futuro da economia brasileira, 0 que j4 vem se expressando nos nossos indicadores
recentes. I1sso reflete a decisdo importante da administragdo do Governo Lula de basear a
sua politica econdmica no tripé austeridade fiscal de longo prazo, metas de inflagao e
regime de cambio flutuante. Essa politica j& vem produzindo resultados, inclusive do
ponto de vista de geragdo de empregos. Se observarmos os dados do Ministério do
Trabalhoe e Emprego, nos primeiros sete meses deste ano, houve uma criagéo recorde de
empregos. Foram cerca de 1,2 milhdes de empregos criados. Apos 0 ajuste feito no
primeiso ano da administrago, claramente, a tendéncia reflete o momento positivo gerado
pela condugao da politica econdmica nessa dire¢do. No entanto, ha mufto por ser feito,
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exatamente na dire¢do que V. Ex? mencionou. Considero importante a idéia de que o
Banco Central tenha uma contribuigdo a dar num contextc de criagio de um ambiente de
negdocios mais favoravel, o que vai possibilitar a expansédo do investimento em nosso
Pais, inclusive o de infra-estrutura, e dar continuidade ao processo de crescimento nos
proximos dois anos, consolidando aquela que aparenta ser uma perspectiva positiva
naste momento de inicio de um cicla brasileira de desenvolvimento sustentado.

A contribuicdo especifica do Banco Central diz respeito & manutengéo de
estabilidade de precos no medio prazo. No entanto, ha outros fatores, como também
mengcionei em minha exposigdo, em que se pode trabalhar, como a contribuigdo do Banco
Central com outras agéncias de Governo no desenvolvimento do mercado de capitais. Ha
tambem um trabalho que deve ser feito — que transcende o Banco Central — na questao
dos spreads bancarios, como respondi em uma pergunta anterior, que, com o auxilio
desta Casa, sera possivel realizar.

E importante destacar que este é um desafio para todos os formuladores da
potitica econdmica, nav apenas para o Banco Central: criar um ambiente estavel e
permanente de incentivo ao investimento em nosso Pais. No meu entender, esse vem
sendo o objetivo recente principal, ou pelo menos um dos grandes objetivos da politica do
Governo Lula. A expectativa é que ISsSO venha a gerar empregos, junto com o
crescimento, ac longo do tempo; que, numa questdo de estabilidade, isso venha
acompanhado por renda, e gue, portanto, isso acabe consolidando um processo de
crescimento sustentado em nosso Pais de maneira proiongada.

Minhas visdes sd0 essas.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao Senador Antonio
Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB-SE) -~ Sr. Presidente, Sr.
Rodrigo Telles Azevedo, depois de ouvirmos o parecer do Senador Ney Suassuna, a
palestra de V. 5% e a dissertagdo — como falou o nosso Presidente — do Senador Eduardo
Suplicy, pouco ou quase nada teriamos a perguntar. Entretanto, no decorrer do debate,
surgiu-me a idéia de participar fazendo apenas uma pergunta relacionada com o prazo
das reunies do Copom.

Como sabemos, os jornais tém enfatizado o nervosismo do mercado e da area
econdmica todas as vezes em gque ha um prenuncio da realizagdo dessas reunides. Agora
mesmao, como falou o proprio Presidente da Republica, a Nagdo inteira deve estar
sofrendo da chamada TPC, que é Tensdo Pré-Copom. Essa tensao cria, sem duvida
incertezas, resisténcias também no sentido de que essas reunides poderiam ser mais
alongadas, ou seja, o prazo da sua realizagdc poderia ser maior; poderia haver um grupo
permanente, vamos dizer assim, de acompanhamento do Banco Central e do movimento
que poderia desencadear a alta ou a reducao de juros.

De sorte que eu gostaria de saber da opinido de V. S? a respeito, porgue héa
paises como os Estados Unidos, onde quando aumentam 0,5% o fazem de ano em ano,
quando acontece. No Brasil, isso & mensak hojg, reduz-se ou aumenta-se a taxa em
0,5%. Isso gera uma certa instabilidade, sem duvida, entre 0s empresarios que reclamam,
O proprio vice-Presidente da Republica ja enfrentou varias vezes essa situagdo. O
Presidente Lula acha gue, ccorrendo mensalmente, cria nervosismo no mercado.

Entéo, eu gostaria de saber a opinido de V. 52 porque tenho ouvido a opinido dos
jornalistas — e eu leio e respeito muito a opinidio dos jornalistas — ¢ também dos politicas.
Como essa € uma decisdo meramente técnica, eu gostaria que V. 5% desse o seu
parecer: se essas reunides deveriam se realizar em um periodo maior ou se deveria haver
um grupo permanente — por exemplo, amanhd —montade no Banco Central, que diria se
seria necessdria a redugdo da taxa de juros, por ndo haver sentido, ou se seria
necessario haver uma elevacio da taxa.

Sabemos que a taxa de juros esta diretamente correlacionada com a estabilidade
e também com a depreciagdo da moeda, 0 que leva & inflacdo. Sabemos que o Banco
Central tem esse papel preponderante de conferir ao Brasil a estabilidade que o Pais
ganhou dos mercados internacionalmente justamente em funcdo disso: conteve a
inflagdo, manteve a estabilidade dos pregos ¢ evitou a depreciacio da moeda.
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Eu gostaria de ter a opinido de V. S? apenas sobre esse assunto. Se deveria
permanecer esse atual modelo em gue se estabelece mensalmente as taxas de juros, ou
se i550 pederia scr algo mais flexivel?

O SR. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDO - Obrigado, Senador, peta
sua pergunta e pela oportunidade de me expressar sobre esse topico.

A minhba opiniao &€ de que a freqiéncia que temos no Brasil atualmente é
adequada. Deixe-me elaborar um pouco a respeitc disso. Nés poderiamos ver arranjos
internacionais e tentar inferir alguma experiéncia sobre qual & a fregliiéncia ideal para
reunides de politica monetaria.

Quando observamos 0s arranjos internacionais, descobrimos que ndo existe
necessariamente um padrao. Por exemplo, V. Ex2 mencionou os Estados Unidos, onde ha
cerca de oito reunides por ano. Entdo, a freqiéncia nao é exatamente mensaf, mas ha um
calendario previamente determinado. Existe a possibilidade de mudancas de taxas de
juros entre reunides, mas elas sdo muito raras e esporadicas.

No caso do Banco Central europeu, a frequéncia é muito mais alta, mais alta
inclusive do que a brasileira. E dificil, utilizando a experiéncia internacional, chegarmos a
uma conclusao clara e certeira que diga que € melhor termos reunides mensais do que
bimestrais ou o que quer que seja.

No entanto, vendo o historico brasileiro de volatilidade das varidveis, a minha
visdo é de que temos um volume de informagdes em uma economia brasileira, ainda
sujeita a muitos choques, significativo em um periodo de a cada quatro semanas.
Portanto, € importante que haia uma avaliagao dentro de um rito de politica monetaria,
como & o Copom, onde haja um rito formal de avaliacdo conjunta de todos os dados
disponiveis durante aquele periode, para que se possa tomar uma decisdo de polftica
monetaria.

O que acabou levando a instituicdo do Comité de Politica Monetaria no Brasil era
a idéia de formalizar a andlise e ter uma opinido conjunta sobre isso. O que ndo impede
logicamente que haja decisdes entre reunides. Por exemplo, com o instituto do viés no
Brasil, que vem sendec pouce utilizado, mas que no passado houve mais casos de
utilizacado, da-se ao Presidente do Banco Central para que haja movimentos de taxa de
juros em uma determinada direcao, entre reunides do Copom.

No cntanto, considcro - tendo em vista a volatilidade ¢ o volume de informagdes geradas
em uma economia como a brasileira em um periodo de quatro semanas — o per{odo
adequado para se reavaliar a situagdo da politica monetaria. E importante destacar,
no entanto, que mais do que pensar em decisdes em curtissimo prazo deveriamos
pensar em alonga-las. A idéia que se transmite nas atas do Copom, nos relatorios
da inflagdo etc., é como dar aos empresarios, a sociedade, um horizonte sobre gue
diregdo o Banco Central devera pensar 0s movimenos seguintes da polilica
monetaria. Nesse sentido, &€ mais importante alongarmos 0s horizontes do gue
pensar em fregiiéncias mais curtas. Mais & frente, & medida que consolidarmos
uma maior resisténcia da economia brasileira a chogues, que haja uma menor
volatilidade de dados, sera possivel espagar mais ¢ periodo entre as reunides. No
momento, e volto ao meu principal ponto, considere o periodo de quatro semanas
adequado.

0O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao ultimo orador
inscrito, Senador Rodolpho Tourinho.

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Dr. Rodrigo Telles da Rocha
Azevedo, inicialmente guero cumprimenta-lo pela indicagéo e ressaltar a competéncia de
V. S8, ja demonstrada. Tenho certeza de que serd muito importante na condugdo da
politica monetaria no Banco Central.

Em segundo lugar, querc demonstrar a minha satisfacdo pelo que entendi da
posicio de V. 3% em relacdo a autonomia do Banco Central. Tenho, inclusive, um projeto
apresentado nesta Casa sobre a economia do Banco Central. Trata-se de um projeto
bastante detalhado que prevé todos os aspectos. Alids, o relator é ¢ competente Senador
Tasso Jereissati.

O momento € para discutirmos o assunto. Creio que esta Casa, esta Comissac e

o foro mais adequado para a discussdc do assunto. Chegou a hora de comegarmos.
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Entendo que todas essas questdes em torno do Copom, da taxa de juros, passam — de
guanto em quanto tempo fazer — passam pela propria autonomia do Banco Central.

O que me preocupa muito, tirando os dois assuntos iniciais, é em relagdo as
PPPs. No momento em que discutimos as PPPs, as parcerias publico-privadas, a questio
é o financiamento da infra-estrutura. Hoje, sobretudo com o posicionamento filoséfico que
o BNDES tem adotado em relagdo & project financc com suas proprias garantias, ha uma
restrigéo: vencida a etapa da PPP - e com toda a nossa necessidade de infra-estrutura —
como vamos resolver a questao do financiamento de longo prazo.

O segundo aspecto diz respeito a opiniao de V. 5% sobre aguilo que, no meu
entendimento existe: a concentraco do sistema bancdrio brasileiro, 0 que leva a um
aumento do spread e da taxa de juros. Creio que ndo temos um nlmero de bancos
necessario para que essa concorréncia seja fela no dia-a-dia. Acaba-se até com o cartel,
néo com o cartel entre 0s bancos, mas ente as mesas operadoras dos bancos em relacéo
as taxas. Gostaria de conhecer a posicéo de V. 82

O SR. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDQ — Muito obrigado a V. Ex?,
Senador Redolpho Tourinho, pelas perguntas.

Em primeiro fugar, devo dizer que tive acesso ao seu projeto de autonomia do
Banco Central. Como mencionei em minha exposi¢do anterior, considero importante a
contribuicdo que esta Casa eventualmente possa dar ao debate caso o projeto, de fato,
seja levado & frente, se for o julgamento desta Casa e do Poder Executivo. De novo,
como candidato a integrante do corpe do Banco Central, ndo me cabe defender. Apesar
de ter manifestado minha oOpinido, creio que a opinido mais relevante a respeito do
assunto é a desta Casa e a do Governo.

Com relagdo aos dois aspectos que V. Ex? mencionou (financiamento de longo
prazo, infra-estrutura e concentragdo do sistema bancario), quero dizer que financiamento
em longo prazo e infra-estrutura em particular estao inseridos em uma questio mais
ampla: as fontes de financiamento em longo prazo na economia brasileira. Observamos,
hoje em dia, que as principais fontes de financiamento para as entidades brasileiras
provém de fontes no exterior ou vinculadas ao BNDES. Nao temos o desenvelvimento de
um mercado de capitais ou de créditos de longo prazo que permita acessc ndo s6 a
investimentos de infra-estrutura, mas também projetos de investimento de longe prazo,
em nosso Pais.

Creio que, com o desenvolvimento de uma estrutura macrcecondmica mais
estavel e a consolidacdo das tendéncias em vigor neste momento, poderemos progredir
rumo ao desenvolvimento desse financiamento, a disponibilidade de financiamento de
longo prazo, e, dentro da minha area de atuagdo em particular, ha a importancia da
atuacio da diretoria de politica monetaria em conjunto com o Tesouro Nacicnal, no
sentido de alongarmos o perfil da divida publica e reduzirmos o seu custo. Esse sera um
fater fundamental para que possamos ter uma estrutura de financiamento de tongo prazo
na economia brasileira persistente, duradoura e que atenda aos objetivos e necessidades
Imensas do nosso FPais a esse respeito.

Com relagdc a concentragdo do sistema bancario, hda um grande debate a
respeito no momento, se a medida relevante é o nimero de bancos ou se € muito mais
relevante termos uma discussdo que se refira & concentragdc e a competicdo por
produtes.

Confesso que nac tenho opinido fechada a respeito disso e pretendo me
aprofundar a esse respeito. Nao €, necessariamente, a area na qual trabalhei no passado
recente, mas, tenham certeza de que, se aprovado para integrar a diretoria do Banco
Central, esse tema serd da maior relevancia e, portanto, terei acesso aos dados e poderei
ter uma opinido mais relevante a esse respeito.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — N&o ha mais oradores inscritos.

Concedo a palavra ao Senador Ney Suassuna, pela ordem.

O SR. NEY SUASSUNA (PMDB-PB) - Sr. Presidente, ndo me inscrevi porque
normalmente o Relator seria ¢ primeiro. Esperei pacientemente, mas as perguntas que
iria fazer ja foram exauridas.
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Gostaria de comunicar que, em 1994, fiz um projeto buscando a independéncia
do Banco Central que reapresentarei nos préximos meses.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pego as Sr¥s e Srs. Senadores que ainda
ndo votaram que o fagcam.

Além de ser um profundo conhecedor de economia e politica monetaria, gostaria
de ressaltar gue V. 52 tem uma facilidade muite grande de expor e possui um conteldo
didatico muito bom.

Aproveito para fazer uma pergunta de interesse da sociedade brasileira. Toda a
vez gue se redne, © Copom estabelece uma taxa de juros que pode ser de 16%, 16,25%
ou 16,50%. A sociedade ndo sabe por que isso nac reflete no juro que o consumidor
paga, no juro que o banco cobra do tomador, do tomader que investe. Qual a razdo
disso? Por que 16% em cima e, no cheque especlal 72% ou mais? £ssa é a indagacéo da
populagdo brasileira.

Fago essa pergunta de contetdo didatico. Se V. Ex? puder esclarecer, como
estamos sendo ouvidos, sera importante para toda a sociedade.

O SR. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDO - Sr. Presidente, agradego as
palavras amigas.

Creio que a questdo relevante aqui diz respeito a taxa que é cobrada e os custos
gue comptem o spread bancario, que é, como mencionei na minha exposi¢cdo anterior, a
principal razdo de termos essa cunha entre a taxa do tomador e do consumidor final.

Nesse guesito, o Banco Central dasenvolveu um extenso trabalho a respeito do
spread bancario que mencionei, ressaltando trés principais aspectos: os efeitos de cunha,
efeitos de inadimpl(éncia e mal pagamento; e a concorréncia no sistema bancario.

Creio que este mapa, gue foi tracado pelo Banco Central e ja vem dado pela
agendo do spread bancario, venha sendc explicitado em varios relatdrios do Banco
Central de estabilidade financeira acessiveis & populagéo brasileira.

E difici! dar uma explicacdo mais didatica de uma questao tao técnica como essa.
No entanto, estou a disposicdo de V. Ex®, casc queira aprofundar ¢ tema em outra
ocasido. Certamente, se aprovado for e estiver a frente do Banco Central, comprometo-
me desde j& a trabalhar para que possamos caminhar nessa ditegdo. Avango e
continuidade do processo de esclarecimento da sociedade brasileira sobre os fatores que
acabam fazendo com que 05 spreads bancarios scjam tdo altos é da extrema rclevancia.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Queria dizer a V. Ex? que os relatorios
nao sdo a meu ver bem explicados até por isto, porque sempre fica para outra ocasiao.
Isso € gue esta dificil. Existe uma diferenga muito grande que o relatéric ndc consegue
explicar: 16% em cima e 72% em baixo, ndo tem nada gque expligue, a meu ver. Nem
mesmo as inadimpiléncias, porgue, se se vai tomar um empréstimo, todos sabemos que
as instituigdes financeiras se cercam de uma seérie de garanlias, sa0 rigorosos na feilura
de um empréstimo. Entio isso ndo tem realmente uma efetiva explicagéo. Mas vamaos ver
se, com o correr do tempo, isso pode...

O SR. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDO - Se eu puder replicar,
Senador, a questdo relevante aqui diz respeito, no quesite particular da inadimpléncia, a
dificuldade de coletar os créditos concedidos pelo sistema bancario. Nesse sentido, ha
legislagdo possivel de se trabathar, & 2 medida que reforgcamos 0 aspecto contratual e a
capacidade de cumprimento das obrigagdes contratuais, talvez seja possivel reduzir esse
tipo de spread.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Consulto se 0s Senadores com gireito a
volo j4 exercitaram esse direito e dever.

O Senador Luiz Otdvio pode votar.

Queria convocar o proprio relator e o Senador Eduardo Azeredo para a contagem
dos votos.(Pausa.)

Quero esclarecer que vamos dar continuidade a esta reuni@o realizando
audiéncia publica, e 0os convidados {4 se encontram no recinto da Comissao. Entao pego
aos Srs. Senadores que permanegam.{Pausa.)

E claro que V. S2 estd aprovado. Queria ser o primeiro a cumprimentar V. §2 pela
votacdo unanime e pelo quorum.
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O SR. RODRIGO TELLES DA ROCHA AZEVEDO - Muitc cbrigado, Sr.
Presidente.

0O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Foram 20 votos SIM, nenhum NAQ e
nenhuma abstengéo.

A Comissdo aprova a indicagdo do Sr. Rodrigo Telies da Rocha Azevedo para
exercer o cargo de diretor do Banco Central.

Formulo eu mesmo o requerimento de urgéncia para esta matéria, uma vez que
ela ficou parada na Casa por guase sessenta dias.

Os Srs. Senadores que ¢ aprovam gueiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovado o requerimento de urgéncia.

Determino a Secretaria o envio imediato do projeto para a apreciagao do Plenario
do Senado Federal,

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT-SP) — Sr. Presidente, assim, é possivel
que ¢ Sr. Rodrigo possa até participar da reunido do Copom de hoje para amanha, se for
votado ainda hoje o nome dele no Plenario.

O SR. NEY SUASSUNA (PMDB-PB) - Mas, para ser votado, hoje é preciso ser
urgéncia urgentissima.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Ela vai para Plenario.

O SR. NEY SUASSUNA (PMDB-PB) — E por isso que estou pedindo, nobre
Presidente, pois é preciso ser urgéncia urgentissima.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — A urgéncia sera |4, ndo é isso?

) Passamos & segunda parte da reuniac.

E uma audiéncia publica com a participagdo dos Srs. Demian Fiocca, Chefe da
Assessoria Econdmica do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao, e
Paule Safady Siméo, Presidente da Camara Brasileira da Indistria da Construgédo,
com o objetivo de instruir o Projeto de Lei da Camara n? 10, de 2004, que institui
normas gerais para licitagao e contratacdo de parceria publico-privada, no ambito
da Administragdo Publica. Esse projeto esta tramitando na nossa Comissdo, na
CAE, portanto, e essa reunifo aqui estd sendo realizada em atendimento aos
Requerimentos n? 43, desta Comissao, de autoria do Senador Alcizio Mercadante,
e 42, de autoria dos Senadores Paulo Octdvio e Efraim Morais.

Os convidados ja se encontram no Plenario da Comissao. Farei uma consuita ao
Plendrio, dado o adiantado da hora. Pego a atenc&o do Plenario, por gentileza, para uma
sugestdo que vou apresentar, Senador Aloizio Mercadante, como Lider, & Srs.
Senadcres. Proponho que esta audiéncia seja realizada em conjunto, para quc possam
0s dois tomar assento na mesa, de imediato, fazerem uma breve exposicao e assim os
Srs. Senadores terdo a oportunidade de formularem perguntas. Ou, entdo, se quiserem
seguir mesmo o rito, faremos com um de cada vez. Quero crer que a nossa pauta esté
apertada, e faco um apelo para que aceitem a sugestao da Presidéncia.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Sr. Presidente, nao somente
esta aceita, evidentemente, como eu gostaria de registrar uma questdo. O objetivo da
audiéncia publica era aprofundar a discussdo. E haviamos feito um acordo de lideres, em
gue teriamos uma sessado deliberativa com as audiéncias publicas, uma semana,e, na
ouira semana, estariamos prontos para votarmos nas Comissoes.

Eu gostaria que a Presidéncia, evidentemente com ¢ respaldo do Plenario da
Comissao, fizesse uma consulta aos proponentes, com indicacdo de nomes das outras
audiéncias, porque menos imporiante do gue as pesscas Sao0 05 argumentos. Entao, que
fizéssemos mais uma audiéncia publica mais longa, talvez, com trés ou quatro
participantes, e concluissemos essa fase de audiéncias e negociagao para
encaminharmos, entdo, a votacdo na Comissao do Projeto.

Entdo, a sugestdc que faco, além dessa audiéncia, & realizarmos mais uma
audiéncia na semana que vem, na terga-feira. Poderia ser somente audiéncia sobre PPP.
Poderiamos colocar quatro pessoas na Mesa e concluir essa fase, para entrarmos, entao,
na apresentacado dos pareceres, porque esse projeto ainda vai para a CCJ.

Entdo, € muito importante concluirmos essa etapa. E foi 0 acordo que fizemos
com os Lideres.
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O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. Ex? tem conhecimento, e todos, de que
a Presidéncia da Comissdc ja esta envidando esforgos para abreviarmos a tramitagio
desse Projeto de Lei, sem, naturalmente, prejudicarmos a eficiéncia da andlise. lsso vai
depender das Liderangas e dos autores dos requerimentos. Eu me proponho a continuar
em campo para viabilizarmos iss0 0 mais rapidamente possivel, porque s8o sete ou oito
pessoas, sdo convidados, oito requerimentos aprovados.

Peco a Secretaria que introduza os convidados agui, tomando assento, um, &
minha direita; e outro, a minha esquerda. (Pausa.)

Para relembrar 0 nosso Regimento € as normas que &m norteado os trabalhos
emn audiéncia publica, esclare¢e que os convidados fardo uma breve exposicao e, em
seguida, abriremos a fase de interpelacdo pelos Senadores e Senadoras inscritos,
obedecida a ordem de preferéncia, sendo que a preferéncla sera, iniclaimente, para os
autores dos requerimentos e, depois, seguiremes pela ordem de inscricdo. O interpelante
dispora de trés minutos, assegurado igual prazo para resposta ao interpeiado.

Nessas condigbes, concedo a palavra ao Sr. Demian Fiocca, Chefe da
Assessoria Econdmica do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, para fazer
sua exposi¢ao.

O SR. DEMIAN FIOCCA - Gostaria de agradecer as Senadores pela
oportunidade de participar da reunido e apresentar os pontos de vista do Governo sobre
esse tema.

Preparei uma apresentagdo com slides, que acredito poder passar em tempo
razoavelmente curto. Podemos comegar.

O primeiro aspecto que seria importante destacar, scbre o0 qual nao vou me
alongar, é o fato de gue as parcerias compdem parte do desafio de proporcionar ao Pais
um novo ciclo de crescimento, ou seja, permitir que o Pais, efetivamente, entre numa
trajetoria de desenvolvimento sustentado. Neste sentido. o Governo vem atuando em
varias a¢bes. Eu gostaria apenas de lembrar que estamos falando de urna estratégia
combinada de desenvolvimento, que envolve varias medidas no sentido de estimular
investimentos, e, no que se refere 4 infra-estrutura, o Governo Federal, especiaiments,
esteve em busca de instrumentos para efevar os investimentos em infra-estrutura e é
nessa busca que identificou e desenvolveu instrumentos de PPP.

E redundante destacar o aspecto fundamental da infra-estrutura para o
desenvolvimento do Pais. Existem casos que sao visiveis, até em noticias de jornais, de
gargalos em infra-estrutura, filas de caminhdes em alguns portos, condigdes precarias de
estradas, e existe também um potencial de infra-estrutura que, muitas vezes, nem é t3o
visivel,gue é o fato de que, ao se instalarem novas infra-estruturas, muitas vezes
florescem outras atividades que o Pais nem mesmo tinha previsto. O Governo atuou na
drea de cnergia, quer atuar fortemente na &rea de infra-estrutura, temos atuado no
sentido de reduzir os gastos com ¢ funcionamento da maguina publica para abrir espago
ao investimento publico, mas & fundamental que também tenhamos & disposicio do Pais
um instrumento, como ¢ PPP, capaz de alavancar investimentos com menor impacto
fiscal.

Esse histdrico e a necessidade que hoje se coloca aa Pais ndo vém por acaso.
Houve uma queda de investimentos pablicos no Pals, como propargdo do PIB, e eia
contribuiu para a queda do nivel do investimento geral, sendo que, tradicionalmente, os
investimentos publicos sdc muito concentrados em investimentos em infra-estrutura.
Tradictonaimente, ¢ investimento em infra-estrutura publica...

O SR. EDUARDOQO SUPLICY (Bloco/PT-SP) ~ Pela ordem, Sr. Presidente.
Permita-me, prezado Sr. Demian.

Ouvimos de Senaderes, como ¢ Senador Tasso Jereissati, uma grande
insisténcia para gque pudesse ser realizada esta audiéncia publica. Meu apelo 6 para que,
se possivel, possam as Senadores que tanto insistiram na realizagao... Eu estava fazendo
um apelo para gue V. Ex? pudesse chegar. Até levantel uma questac de ordem, Agora V.
Ex? chegou. Q Senador Tassc Jergissati, por uma transmissdo de pensamento, chegou.
Us demais Senadores, entre 0s quais o Senador Tasso Jereissati, muito se empenharam
para que houvesse essa audiéncia, que, finalmente, esta se realizando, 0 que certamente
proporcicnara um didlogo muito produtivo.

Froalnaua ae
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Desculpe-me essa interrupgdo, mas creio ter sido providencial, Sr. Presidente.

O SR. DEMIAN FIOCCA - Bem, agradece-lhe, nobre Senador Eduardo Suplicy.
De fato, era fundamental a presenga dos Senadores.

Como eu dizia, uma situa¢do que tem se agravado nas ultimas décadas foi a
contribuicdo da gueda do investimento publico para a queda do nivel geral de
investimentos do Pais. Houve redugéo do investimento publico e ndo houve a substituicio
desse investimento por investimento privado na mesma propor¢do. Esse é o dado
agregado. O aspecto qualitativo desse fendmeno é que esse investimento publico &,
tradicionalmente, focado em infra-estrutura. Justamente esse investimento vemn sendo
reduzido, o que coloca a infra-estrutura em situagdo precéria, mesmo o Pais tendo
crescido pouco nas ultimas décadas.

Observando os setores, vemos gque ha um aspecto importante a destacar.
Estamos, digamos, rememorando e podemos dizer que a PPP é um instrumento
necessaric a um fim e ndo uma discussdo apenas juridica sobre a maneira de contratar
servigos publicos. Vemos que nas décadas de 80 € 90, o investimento em telefonia foi
muito positivo. No setor em que houve privatizagao... Talvez a privatizacao tenha sido
mais bem-sucedida e em outros isso nao ocorreu... O gue importa é que as areas que
envolvem logistica e energia tiveram forte queda no nivel de investimento nessas duas
Ultimas décadas: em farrovias, em rodovias pavimentadas e em geragdo de energia. No
que se refere a energia, vimos 0s efeitos dramaticos dos baixos niveis de investimento
como a crise de 2001. No que se refere a logistica, vemos alguns gargalos aparecerem
na medida em gue o Pais, finalmente, recupera o crescimento € tem grande sucessc no
comeércio exterior e a infra-estrutura passa a ser mais fortemente demandada.

Aqui chegamos as parcerias publico-privadas, quer dizer, o foco central das
parcerias, pelo menos para o Governo Federal. Qual é a idéia das parcerias? E que o
setor publico e o setor privado realizem investimentos em parcerias; o setor publico
contrata o servigo — ele ndo contrata a obra — e complementa a remuneragio do
parceiro privado de tal forma a tornar o empreendimento vidvel. O setor privado assume o
risco de construcio e de operacédo da obra, ¢ que tende a induzir a eficiéncia, nac pela
definiggo de ser setor privado, mas pela existéncia de maior risco.

O primeiro aspecto importante a destacar em relagao a certos comentarios feitos
pela midia é que as parcerias envolvem maior risco para o setor privado do que a obra
publica, e ndo menor. As parcerias transferem riscos de construgéo e de operagdo, ou
seja, se a obra custar mais, se a operagao for ineficiente, isso sera prejuizo para o setor
privado. Ndo ha uma garantia sobre isso. A garantia é apenas sobre a demanda de gue
haja, digamos, a passagem de tal volume de carga e de tal nimero de carros. A parceria,
ao transferir ao setor privado mais riscos do que a obra publica, tende a induzir a
eficiéncia onde ocorrem esses riscos, ou seia, na construgdo e na operagdo. A
experiéncia indica gue especialmente em paises que sofrem forte constrangimento fiscal,
como © DBrasil, essa eficiéncia da constru¢do e da operag¢do privada sem esses
constrangimentos e contingenciamentos pode ser muita grande. lsso & absorvide pela
sociedade na medida em gue esses investimentos s&o feitos com mencer custo,

Farei um esclarecimento, apenas para situar, de maneira simplificada, o que
estamos dizendo. Estamos falando de um novo regime de contratagio, ou segja, pode-se
aplicar a PPP em servigos da Administragdo Publica e pode-se aplicd-la em concessdes,
que tem como usuarios ndo apenas o setor publico, mas usuarios a servigo, como uma
rodovia. No caso de servicos prestados apcnas & Administragdo Publica, a lei de PPP se
aplica subsidiaria e complementarmente a Lei n2 8.666, que é a Lei de Licitagdes. No caso
de servicos que sejam utilizados por usuarios finais que ndo o setor publico, se aplicam,
além das duas, a Lei de Licitagdes, a Lei n® 8.987.

Qual é o objetive central da PPP? E a contrata¢do de servigos para prestacéo de
servigos ao setor publico ou para a comunidade, como no caso das concessdes. A idéia é
a de que v pagamento s¢ se faz quando o servigo € viabilizado, diferentemente da obra
publica. A obra publica & feita em regime de caixa. Entdo, aqui, também ha um risco maier
do setor privada, porque ele tem gue adiantar recursos €, além dissc, o servigo deve estar
vinculado & padroes de desempenho. E claro yue, para se preslar um servigo, €
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necessario, como em qualquer area, que o privado faca algum grau de investimento, mas
0 que o setor publico quer contratar nesse caso é o servigo final.

No bojo das discussées junto ao Legislativo e com representantes da sociedade,
foram agregados ao projeto inicial j& algumas restricdes de tal modo a que as PPPs
comecem de maneira cautelosa. A primeira delas foi limitar o valor minimo a 20 milhdes.
E. aqui, ha um aspecto de eficiéncia, que é o aspecto de nao sobrecarrcgar, com uma
obra pequena, com um empreendimento pequeno, uma estrutura de custos fixos muito
elevados. Entdo, a experiéncia internacional sugere que haja um valor minimo e também
se evitam as PPPs como substitutas para pequenas obras, de modo que as pequenas
obras continuam podendo ser feitas s6 pela Lei de LicitagBes.

No bojo das discussGes, se ha uma oposi¢do a possibilidade de utilizagdo de
obra publica por PPP, o Governo admite inclusive ndo fazer obra pura. N&o & o essencial
para 0s objetives do Governo Federal fazer a obra pura. O essencial é a prestagédo de
Servicos.

Houve um aspecto também que fol objeto de alguns comentarios em midia, sobre
0s quais acredito que cabem esclarecimentos importantes, que é a proposta de que o
setor privado possa apresentar projetos e participar das licitagdes. O primeiro aspecto a
ser esclarecido sobre isso é de gque isso nag € uma novidade da lei de PPPs. A lei de
PPPs nao cria nem descria distorges nesse sentido; isso ja existe na Lei de Concessdes.

Ademais, um esclarecimento que acho importante, porque alguns jomalistas
colocaram esse aspecto de maneira imprecisa, é 0 seguinte: existe, sim, um mecanismo
de autorizagdo para que o estudo possa ser reembolsado.Porém, o que, as vezes, néo
ficou claro no debate publico é que os estudos reembolsados serdo apenas aqueles que.
de fato, servirem a uma licitacdo, ou seja, de fato serirem a realizagdo de um
empreendimento. Alguns comentarios davam a impressao de que o setor publico poderia
autorizar um estudo e reembolsa-lo imediatamente. Bastava a autorizacdo de um gestor
publico e reembolsar o estudo. Ndo é assim. Qual ¢ a idéia aqui? E absorver o
conhecimento que o conjunto da sociedade tem sobre as necessidades do Pais nas areas
de infra-estrutura ou em outras dreas, ou seja, € uma certa modéstia, digamos, do
planejador publico em ter consciéncia de que ndo sabe tudo. Entdo, pode ser que, na
sociedade, na organizagdo, no conjunto de empreendedores, etc., sejam identificadas
necessidades e se queira propor — e o Governo recebe muitas sugestdes desse tipo. Do
que estamos falando, para exemplificar? Digamos que ¢ Governo receba, em certo
periodo, 50 idéias — chamo de idéias estudos ndo elaborados, sem um custc de
elaboragéo — e, dessas 50 idéias, o Governo identifique que 10 podem ser promissoras e
autorize: “Esta bem, essas 10, se o senhor guiser fazer um estudo e o estudo for utilizado,
autorizamos a realizagdo do mesmo”. Mas veja: a auterizagio nao garante o reembolso,
s6 se ele for utilizado. Desses 10 estudos, verificam-se no final, com bases maig precisas,
que dois serdo efetivamente realizados. Aqueles dois efetivamente realizados, quando
postos a conhecimento publico para que todos os concorrentes possam ter acesso
aguelas informagbes serdo reembolsados. Qual o sentido disso? O sentido & ndo
penalizar aquele setor social, associagdo, empreendedor que teve a iniciativa de fazer o
estudo. Por qué? Porque quando ele participasse da concorréncia, teria que embutir nos
seus custos o quc gastou com estude, € © concorrente teria acesso &s mesmas
informagbes sem ter gastado. Entdo, é uma questdo de isonomia.

Um outro aspecto importante destes estudos € 0 seguinie: por que néo dizer que
a setor publico pode reembolsar estudos sem dar autorizagdo. E para se evitar o
oportunismo de algumas pessoas que, valendo-se de informagdes existentes de onde o
Governo quer atuar, preparam um estudo sem nenhuma autorizacdo e, depois, vao a
justica pleitear reembolso, dizendo que o Governo usou as informagdes dele. Ou seja, a
autorizagdo é uma protegdo para 0 setor publico contra o oportunismo de alguns que
dizem que tiveram a idéia e fizeram o estudo. Assim, ndo se cria uma inddstria de
esiudos.

Mas o que é fundamental esclarecer, e que néo apareceu em alguns debates nos
jornais, & que o estudo ndo & garantia de pagamento; autorizacdo para o estudo é
condi¢do necessaria, mas nao suficiente para o reembalso.
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Outro aspecto importante se refere & participagdo do setor publico nos
empreendimentos. O projeto de lei das PPP’s trabalha com a necessidade de propésitos
especificos. que é uma maneira de isclar 0 empreendimento dos demais riscos dos seus
acionistas, ou entao dar uma seguranga maior ao empreendimento, e, além disso, em
conversagdes com o Relator, 0 Governo propde a inclusdo de uma restricdo adicional a
proposta especifica, qual seja, vedar o controle majoritario pela administragio publica, isto
€, que a esfera do empreendedor ndo possa ser publico. Nesse sentide entendemos que
isS0 preserva ¢ aspecto privado da parceria.

Quanto ao procedimento licitatorio, que também tem sido objetc de alguma
discussdo pela imprensa, um primeiro fatoc a ser esclarecido é que ele precisa de
autorizagdo prévia do orgéo gestor. Obviamente, o 6rgdo gestor naoc substitui a licitacdo.
Também houve alguns jornalistas gue, erronsamente, escreveram que o Orgao gestor iria
se sentar a mesa e escolher o parceiro privado, dizendo quanto que ia ganhar. Falei com
ele, que reconheceu que estava errado, mas depois repetiu em outra coluna. Além disso,
ha um controle pela transparéncia, que é a submisséo do edital & consulta pubiica, onde
ha, de novo, a oportunidade da sociedade se manifestar e, por fim, a licitagédo é feita pelo
ministério setorial — e isso & importante esclarecer — e ndo pelo 6rgdo gestor. Orgdo
gestor é uma autorizagao adicional &s que ja existem para obra publica. Mas a licitagao &
feita, normalmente, pelo ministério setorial, que é quem faz a contratacéo.

Os procedimentos de licitagdo estfo sujeitos aos termos da Lei n® 8.666. Os
detalhes de como proceder ndo estéo repetidos aqui porgue estdo sujeitos a esses
procedimentos, e a sistematica de julgamento também ¢ muito proxima das duas leis, a
nao ser naquilo que as PPP's se diferenciam da concesséo pura ou da contratacdo de
obra, que é 0 objeto central da Lei n? 8.666 e da Lei n® B.987, Lei de Concessoes.

Houve também alguma discusséo sobre a questdo de critérios para a selecao.
Gostaria de esclarecer gue esses sao 0s principais critérios. Se o Senado entender que é
melhor restringir os critérios a apenas asses, sem incluir alguns outros como benfeitorias
publicas, ou beneficio a comunidade, porque houve quem pensasse que issc daria
margem a manipulacéo dz licitacdc, pode-se restringir a apenas estes critérios, que sio
clarissimos: o menor custo para o consumidor; ¢ menar custo para o Estado; a menor
tarifa, obviamente, pensando no consumidor; ¢ maior pagamento de outorga. i1sso no caso
de uma PPP que dé tdo certo e que haja lucro, os contratos podem prever que, ao invés
de receber uma contraprestagdo, o privado é que paga alguma coisa ao Estado por
aguela concessdc ou, obviamente, a menor contraprestacdo publica, que é quanto o
Estado tem gue complementar na fase em que a PPP ndo se auto-sustente.

Quanto & combinagdo de proposta técnica, econdmica, também ha aqui um
aspecto importante a se destacar, e que néc foi devidamente feitc no debate pdblico, é
que nio 6 uma inversio da Lei de PPP’s. A Lei n? 8.666 ja prevé a possibilidade de
combinagéo de proposta técnica, econdmica.

Mas ha uma restrigdo adicional: normalmente, se desejamos caminhar no sentido
de manter uma lei mais rigida, devemos exigir uma justificativa para a utilizagdo de
proposta técnica, econdmica assinada pela autoridade maior contratante, ou seja, no caso
do Estado, pelo Governador. Isso efetivamente daria um peso maior, justificando a
necessidade da modalidade técnica da proposta técnica e econdmica € ndo apenas a
proposta econémica. .

Comento ainda um aspecto sobre os controles a que estdo sujeitos as PPPs. E
importante compara-los aos controles aos quais estdo sujeitos 0s impedimentos feitos a
obra publica, porque, novamente, as vezes, surgem ruidos de que ha menos controles na
PPPs, quando, na verdade, hd mais.

Quais sdu os primeiros controles por que passa uma obra publica? O primeiro
deles ¢ o controle interno no Poder Executivo, que é a negociagdo do orgamento,
Obviamente, todos os Ministérios tém muitos projetos importantes, mas o Orgamento
federal & limitado, assim como também © s$80 0s orgamentos estaduais. Ha uma
negociagdo interna no Governo para ver que projetos entram no orgamento. Esse é o
primeiro crivo pelo qual passa a obra publica e devera passar também a PPP quando tiver
impacto no Orgamento.
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O segundo crivo € 0 mesmo do processo do PPA, plano de quatro anos. Algumas
PPPs podem nao ter impacta no primeiro ano, mas, em quatro anos, certamente, a
grande maioria delas, sendo todas, tera.

O PPA também envolve negociagdo entre 05 ministérios setoriais e o Ministério
do Planejamento, que © elabora; um processo de controle interno. A cbra pubtica precisa
estar no PPA para ser realizada e a parceria publica federal também.

Existe uma segunda fase que envolve a mesma checagem e negociagdo de duas
leis: de Orcamento e 0 PPA pelo Congresso. Mais uma vez, assim como a obra publica, a
parceria publico-privada precisa de orgamento. A obra publica precisa estar no PPA, que
é aprovado pelo Congresse. O mesmo ocorre com a PPP: precisa estar aprovada, ou
seja, também passa pelo Congresso. E importante destacar isso, porque jornalistas e
outras pessoas comentaram que as PPP's ndo passariam pelo Congresso, o que ndo &
verdade. As PPPs s0 serdo realizadas se aprovadas pelo Congresso, pois tém de estar
no PPA, que & aprovado pelo Congresso.

A obra puablica constante do Orgamenlo e da PPA, havendo disponibilidade
financeira, 0 famoso contingenciamente, pode ir diretamente a licitagdo. Q ministério
setorial faz a licitagdo sem precisar perguntar a ninguém, ¢ que nac ocorre com a PPP.
Ainda que esteja no Orgamento & na PPA, pelo menos no caso do Governo Federal, esta
sujeita a um controle adicional e ndo substitutivo dos demais. O controle adicional é a
aprovacao pelo drgdo gestor, que € composto de trés ministérios centrais que cuidam da
coeréncia do conjunto do Orgamento.

Por fim, lembrando que a aprovacac do orgdc gestor € uma exigéncia adicional
em relagdo a obra publica, repito que é possivel haver consulta publica nas obras
pubticas, mas ndo & necessario. Na PPP, o projeto de el prevé que a consuita ptbtica
seja obrigatdria e so entdo podera ser licitada.

Quanto & lei de Responsabilidade Fiscal, lembro que essa lei prevé
conceitualmente dois tipos de controle do gasto publico: um para a compra de ativos, que
envolve divida, e um controle para a contratacdo de servigo de natureza continuada, ou
sefa, que envolve fluxos. Uma coisa € guantos ativos o Estado pode ter em contrapartida
de divida, cutra coisa é qual é o equilibrio dos seus fluxos de receita e despesa nos anos
seguintes. Cada tipo de gasto publico tem um tratamento adequado & a Lei de
Responsabilidade Fiscal prevé controle para esses dois tipos de compromisso.

Como esta estruturade no projeto o tratamento desses compromissos? A lei
prevé que o 4rgdo de contabilidade da Unido, que é o Tesouro Nacional, definird os
critérios para contabilizar as PPPs -~ ndo ha nenhuma inovagdo. Obviamente eles tém
essa competéncia, ja que fazem a contabilidade. Quando, nessa contabilidade, a PPP for
comparada a divida, ela s6 podera ser realizada se estiver dentro dos limites previstos na
Lei de Responsahilidade Fiscal Quando for equiparada a despesa de natureza
continuada, do mesmo modo: s6 poderd ser realizada quando obedecer as restricoes da
Lei de Hesponsabilidade Fiscal, que exige a comprovagao de que esta havendo a
reducio ou 0 aumento de outra despesa permanente para compatibilizar o futuro fluxo de
despesas criado pela PPP com os demais fluxos de daspesa e de receitas.

Além da Lei de Responsabhilidade Fiscal, que esta rigorosamente atendida nos
dois controles ja existentes, que sap os dois primeiros, no limite de endividamento, o
projeto remete aos arts. 29, 30 e 32 da LRF e, no que se refere a gastos de natureza
continuada, praticamente repete o art. 17 da LRF, que exige a comprovacao de redugdo
de despesas ou aumento de receitas, mas estamos trabalhando com a possibilidade de
elevar as restrigdes. Impor ainda mais restrigées é uma preocupacgao.

Uma proposta feita pelo Senador Rodolphe Tourinho & utilizar algum teto sobre a
receita corrente liguida. E uma maneira de ndo confundir fluxos com estoques, ou seja,
servigos com compra de atives, mas, tratando servigo como servigo, tratando fluxo como
fluxo, limitar esses fluxcs.

COutra possibilidade € a exigéncia de lei autorizativa a cada vez que se gueiram
contratar PPPs que dependam essenciaimente da contraprestacdo publica, € também
uma restrico adicional que © governo estd trabalhando,

Além disso, hd também uma exigéncla de gue haja uma estimativa de impacto
orgamentario e financeiro durante a vigéncia do contrato ja submetido & consulta publica



161

de tal modo que a sociedade, os investidores, 0s credores do Pais tenham fransparéncia
sobre ¢ impacto das PPPs.

Por fim, o item que também & comentadc — gostaria de fazer este ultimo
esclarecimento - é 0 papel da regulagdo, como as PPPs se relacionam com ¢ ambiente
reguiatoric. Para ser muito claro, deve-se ter em mente que as PPPs nao criam um novo
ambiente regulatorio, elas ndo s8o uma alternativa nem exigem um ambiente regulatdrio
préprio, elas sdo uma madalidade de contratagdo. O ambiente regulatdrio é um ambiente
regulatorio que ja existe no Pais, estd sendo aperfeicoado com ¢ projeto de lei das
agéncias, que esta sendo debatido no Congresso. E as agéncias exercerdo o seu poder
indistintamente. Um empreandimento se viabilizou com PPP ou se viabilizou, por
exemplo, com concessdoc, segundo sua area de atuagdo. Por exemplo, uma rodovia que
esteja sob concessdo pura estd sujeita a reguiagdo da ANTT — Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres.

Uma rodovia que tenha sido viabilizada por PPP estard exatamente também sob
a regulacao da ANTT. Ou seja, a idéia nao € criar diferengas regulatorias nas PPPs. A
PPP & uma maneira de viabilizar financeira e economicamente o projeto e ndo de criar um
novo marco regulatoério.

Existem um aspecto adicional que o Governo entendeu importante para o
acompanhamentc ¢ a transparéncia do processo, qual seja, o 6rgdc gestor fara um
acompanhamento apenas para fins de avaliagdo. O orgao gestor sai do processo depois
da licitagéo, a licitag@o € um contrato entre o Ministério setorial e 0 empreendedor. &, por
fim, que o Orgao gestor prestara contas ao Congresso semestraimente, publicando um
relatério de avaliagdo do andamento das PPPs, para que o Pais possa continuar
aperei¢coando a utilizacdo desse novo instrumento,

Estarei a disposi¢ao para perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Antes das perguntas. vamos concluir as
exposicdes.

Concedo a palavra ao Dr. Paulo Safady Siméo, da Camara Brasileira da Industria
da Construcdo, para sua hreve exposi¢ao.

O SR. PAULO SAFADY SIMAQ - Sr. Presidente, Sris e Srs. Senadores,
gostaria iniciaimente de agradecer a Casa este convite que foi formulado & Cémara
Brasileira da Industria da Construgdo, para que pudesse aqui, mais uma vez, externar e
trazer a nossa contribuigdo € 0 nosso entendimento a um instrumento tdo importante
quanto esse, que reputamos da maior importancia para ¢ futuro do nosso Pais, dos
investimentos, principalmente em infra-estrutura.

A Cémara Brasileira da Indistria da Construgdo, na verdade, é uma entidade
nacional que congrega 68 entidades empresariais — estdo hoje nos 27 Estados da
federagao, representando a inddstria da construgo e do mercado mobilidrio.

Iniciaimente, gostarfamos de deixar claro que a Céamara tem defendido com
muita énfase & com muita forga esse instrumento que nos parece extremamente
importante na comptementacdc dos investimentos publicos em infra-estrutura. O Dr,
Demian fez uma ampla exposicao — e nos percebemos que ja houve inimeros avangos
desde a colocagdo do projeto inicial e mesmo depois da colocagdo do relatdrio do
Senador Valdir Raupp, gue ja vem convergindo no sentido das discussdes ¢ dos debates
que v@m sendo travados na sociedade, jd houve uma evolugdo muito grande.

Vamos nos ater ao relatério do Senador Valdir Raupp, para defender nossas
posighes, ©0s nossos pontos de vista, os principais, aqueles que entendemos
fundamentais para que esses instrumentos sejam realmente eficientes.

Percebemos, pelo Dr. Demian, que realmente asse instrumento esta dando muita
tranquilidade sob o ponto de vista da fiscalizagao, acompanhamento e medicao de seus
resultados. Na verdade, todos nds temos consciéncia de que, uma vez aprovada, a PPP
tem suas limitagdes. Ela sera muito util na complementagao dos investimentos, mas, pelo
histérico das PPPs peio mundo afora — o mais forte vem da Inglaterra -, realmente, ela
participa com um percentual relativamente pequeno em relagdo a4 massa dos
investimentos necessérios para a infra-estrutura.

Imaginamos que nao serda diferente no Brasil, 0 que quer dizer que,
definitivamente, ndo se afasta a necessidade imperiosa de que ¢ Estado continue
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investindo pesadamente em infra-gstruiura, sob pena de acontecer 0 que estamos hoje
assistindo no Brasil: um déficit brutal em todos os segmentos de infra-estrutura no Pais, o
que tem afastado, inclusive, como uma das causas principais, os grandes investidores.

As duas Ultimas semanas foram muito prédigas na analise dessa fuga dos
investidores, e a inseguranca juridica e a falta de infra-estrutura aparecem sempre como
pontos importantes nessa questio.

Certamente, aprovada, a PPP sera um instrumento importante, mas longe de ser
a grande salvagdo. Por si §6, ela ndo ¢ suficiente. Além da PPP aprovada, também os
marces reguiatorios, com gue estamos trabalhando ha algum tempo, principalmente nas
areas de saneamento, de transporte, da carga tributaria sobre a produgdo, também sdo
temas que precisardo ser complementados, para tornar as PPPs atraentes, a ponto de
serem investimenios significativos na necessidade do Pais.

Quanto aquele item que permitia, simplesmente, a licitagao de obra publica e que
constava do projeto, vejo, com muita satisfacao, que, praticamente, ha unanimidade no
sentido de que ndo podera existir PPP apenas para contratagdo de obras publicas; que
ela implicard, obrigatoriamente, prestagdo de servigos, porque, para obras publicas, existe
a Lel n® 8.666 e a Lei de Concessao Publica. Esse era um ponto que ndo estava muito
claro, mas parece-me que, em fungao das discussbes, caminha-se muito claramente para
essa posi¢éo, que é a defendida pela Camara Brasileira da indistria da Construgao.

Também defendemos, com muita clareza, o respeito aos limites fixados pela Lei
de Responsabilidade Fiscal. Essa conquista fantastica da sociedade prasileira nao
deverda, de forma nenhuma, ser desrespeitada no caso da PPP. Entendemos, quanto &
contabilidade da PPP — pela apresentacao anterior, vejo que se caminha nasse senticdo —
que devem ser computadas como dividas piblicas apenas as parcelas gue correspondem
a amortizagdo do investimento realizado, assim mesmo, de forma proporcional a
participacdo do ente publico. Essa é a forma que considero mais correta de contabilizar o
gasto publico com o PPP. A manutengdo do servigo piblico evidentemente deveria ser
entendida como gasto corrente, reportando-se — conforme esta colocado na apresentacéo
do Dr. Demian - - &s regras ¢ limitos fixados na Lei de Responsabilidade Fiscal.

O sequinte, por favor.

Defendemos alguns outros pontos que nos parecem importantes, por exemplo, a
compiexidade de uma proposta de PPP. lmaginamos que, em alguns casos, pelos
volumes minimos necessarios e pelo tipo de obra de infra-estrutura a que se vai prestar a
Lei de PPP, exigir-se-a a elaboragdo de proposta mais complexa, com envolvimento de
mais de um alor, com riscos baslante amplos, porque sdo projetos de longa maturagao.
Entendemos, entdo, que, nesses casos, seria interessante gue houvesse um acréscimo
em termos de garantia, tanto na execugdo da proposta guantc na execucdo do contrato,
de até 100% acima dos limites fixados pela Lei a2 8.668. Isso daria um pouco mais de
seguranca na apresentacdo de propostas que sdo, de fato, bastante mais vultosas.

E a pré-qualificacdo, sobre a qual existem defesas contrarias a que ela seja
obrigatdria. Parece-nos que seria multo importante gue, em projetos dessa natureza, a
pré-qualificagdo fosse realmente obrigatoria, porque vai aferir qualificacdo técnica,
juridica, fiscal e econdmico-financeira numa primeira fase da apresentagdo dos projetos.
Atastaria ai um bom numero de empresas que padenam trazer problemas para uma PFP.

A seguinte, por favor.

Bom, aqui temos dois pontos fundamentais que ainda estdc em discussado. £ eu
nao vi nenhuma citagdo scbre isso na apresentagdo anterior e sobre a qual nos
gostariamos de externar a nossa posicao. Primeiramente, com relagdo ao leildo das
propostas sucessivas de pregos. Na nossa avaiiagdo, como eu estava dizendo, a
elaboracgio de um projeto, de uma praposta para PPP vai demandar tempo, vai demandar
uma engenharia financeira muito criteriosa. Vamos ter, seguramente, agentes financeiros
envolvidos, mais de um ator. As vezes, algumas propostas, como foi dito aqui, inéditas de
dificuldades maior nos parece uma temeridade muito grande sejam apresentadas mesmo
que optativamente — mas esse optativo podera ser exercido pelo ente que estd
comandando essa PPP 14 na ponta - fosse submetida 2 um leildo, que simplesmente vat
propiciar a algum eventual proponente uma redugdo do custo daquela proposta sem o
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devido cuidado, sem o devido compromisso com a constru¢dc daquela proposta, muitas
das vezes, com uma complexidade muito forte.

Acreditc que, muitas vezes, isso pode gerar custos menores no primeiro
moemento para o Estado, mas pode significar uma perda muito grande no segundo
momento, como eu disse, pela falta de compromisso desse proponente com aquele
gstudo que originou a proposta. Entdo, nde nos parece gue 0 leildo seja adequado para
esse tipo de proposta.

E a precedéncia nos pagamentos, que ainda é um instrumento previsto na
proposta e gue entra como um atrativo a mais para o0s proponentas — evidentemente que
é, quanto menor o risco do proponente maior é a atragdc — mas que nos parece além de
ilegal, do ponto de vista juridico, extremamente injusto com os outros fornecedores do
Estado, a grande maioria, micros, pequenas e médias empresas gue, muitas vezes, tem
ali na sua licitagdo pdblica toda a histdria da sua vida profissional. E, no entanto, num
eventual problema de caixa do 6rgao elas estariam relegadas ao segundo plano no
pagamento. Isso vai gerar inseguranga, incerteza, encarecimento das obras, certamente
vai gerar uma demanda judicial muito grande. E a nossa posigdo é que ndo haja essa
precedéncia nos pagamentos. Entendemos que ¢ pagamento em dia é uma obrigacdo do
argdo contratante. 1sso nio deveria estar previsto. Para que haja atragao e 0 processo
seja mais atraente para os investidores existem cutros elementos que poderac reaimente
fazer esse papel.

O Fundo Fiducidrio garantidor é um deles, este sim. A constitui¢ao de um fundo
nos moldes dc que estdo sendo estudados é uma garantia que podera ajudar muito essa
questao da atraciio e que ele tem que ser de Direito Privado para estar imune aos
contingenciamentos. (sso € imporfante.

A manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos colocados de
acordo com a Ici é outro grande fator de atragio importantc, muito mais até do que a
questao da prevaléncia de pagamento. Entendo que também esse instrumento é de peso
e deveria estar incluido no contrato.

E, por fim, um tema que eu sei que sei é polémico: com relagdo & participacao
dos bancos oficiais ¢ dos fundos de pensdo das estatais. No nosso modo de entender,
esses bancos oficiais, em se tratando de projetos com estudos corretos de viabilidade
econdmico-financeira, ndo entendemos por que nao deveriamos fer 0s bancos oficiais ou
os fundos de pensdo estatais da mesma forma que os bancos privados poderiam estar
atraidos por projetos que poderdo ser muito mais rentaveis do que projetos que estdo
sendo financiados pelus drgaos publicos e que nac se 1ém demonstrado, ao longoe da
histéria, tAo rentdveis assim.

Penso que seria uma boa oportunidade de esses bancos investirem na infra-
estrutura do Pais, como ja se faz em outras greas, em Qutros grandes projetos gdo Pais
qgue foram financiados por bancos oficiais, ou que tiveram a participacao de fundo de
pensao. Entendemos que, pelo mencs num primeiro momente, eles sdo muito
importantes na alavancagem dos projetos de parceria publico-privada. Muito bem, que se
estudem até limites de participagdo, mas jamais a proibicdo de que esses bancos
participem, até porque eles sdo fundamentais para esses projetos, no nosso modo de
entender.

Finalmente, entendemos, também, que esses dois instrumentos de rescisac de
contrato deviam estar bem claras no projgto, inclusive no lado da rescisao do contrate por
motivo de interesse publico, em gue as regras tém que estar bem claras e colocadas com
relacdo aop pagamento prévio e & autorizacio legislativa.

Sdo projetos gue vao passar por varios Governos, muitas vezes, entdo é preciso
isolar e afastar aquela hipétese politica de cancelamento de um projeto. Penso que essa
autarizacgdo legislativa ameniza essa parte.

No casc de rescisdo de contrato por culpa do interesse proponente, também
deve ficar vetada a remuneracdo antecipada do investimento, com muita clareza no
contrato. Essa remuneragdo deve ser dada no prazo total do contrato previamente
estipulado, para que nao haja favoracimento nenhum do ente privado gue, por culpa sua
ou por interesse proprio, de alguma forma, abandonou aquele projeto.



164

Portanto, creio que ndo tem que entrar obras. Os Estados que o fizeram tém que
rever isso, porque varios Estados incluiram obras no processo de PPP, e isso ndo tem
cabimento. Minas Gerais incluiu; S3o Paulo também, com alguma restricdo; ¢ Goids e
Mato Grosso incluiram. Temos que rever isso. Creio que obras devem ser realizadas por
meio da Lei de licitagdes. Se ha problema, vamos abrir & discussdo e aprimorar a
legislagio.

Em segundo lugar, também sou contra a precedé&ncia. Ndo vejo por que tem de
haver precedéncia. Dentro do Orgcamento, devem-se estabelecer as prioridades. O que da
garantia ao investidor de longo prazo, se se trata de um contrato de longo prazo, como,
por exemplo, uma ferrovia? E o fundo garantidor. Esse € o instrumento novo que vai dar
garantia do ponto de vista do setor privado. Do ponto de vista do setor publico, acho
indispensavel gque haja um limitador de comprometimenlo da receita liquida do setor
publico, porque senao estaremos reaimente viclando todo o espirito da responsabilidade
fiscal, que é indispensavel para o crescimento com sustentabilidade. Creio que tem que
haver um limitador de comprometimento da receita liquida do setor publico com todos 0s
projetos de PPP. Um por cento pode ser realmente uma solu¢fo, e acho que isso é um
avanco no processo de discussao do projeto.

Em relacdo ac leildao, realmente ndo entendo a posicdo dos senhores, da
industria da construgdo. Inclusive, quando votou na Comissdo de Assuntos Sociais, na
época o Relator era do PSDB, o Senador Jodo Tendrio, ele incluiu uma mudanca na
questéo do leildo, que ficaria em envelope fechado e uma rodada de pregos. Desculpem-
me, mas isso & um convite a cartelizagao, & acomodacéo, e quem vai pagar essa conta é
o setor publico. Nao vejo par qué. Existem duas experiéncias de leildo: ou & envelope
fechado, ou leildo holandés. Nesse caso, é pregdo, quem chegar no menor prego. E uma
combinag&o dos dois. Nao existe nenhuma outra modalidade de leildo no Planeta. Quer
dizer, € processo licitatério? Entdo, vamos caminhar para o envelope fechado. Cada
empresa faz a sua analise técnico-financeira, sua perspectiva de taxa de retorno e define
o seu prego. Quem fizer a melhor proposta é que vai levar, dentro daqueles trés critérios:
menor tarifa, etc. e tal. Mas, desculpem-me, sou totalmente contrario a fazer um envelope
fechado e depois abrir para acomodar as coisas. Aprovei o relatério na C.A.S para
acelerar a tramitagdo, porque, depois desta, ha mais uma Comissdo, e acho um absurdo
abstruir um grande projeto, que & de grande interesse do Estado.

Concordo com o fato de que a discussao tem de ser aprofundada, consistente,
porque iss0 € um contrato de longo prazo. Ndo entendo outra possibilidade. Ou é
envelope fechado, ou & leildo abarte. O envelope fachado é uma solugdo, porque cada
empresa vai fazer 0 que quiser e correra 0 risco, evidentemente. Tivemos, em algumas
ocasibes, precos muito elevados, mas otimo! O Estado ganhou, o consumidor ganhou, € a
empresa que fizer o calculo econdmico, o caixa, a evolugdo do negdcio da forma mais
correta, mais otimizada, vai ter o melhor resultado. Podemos ficar com o envelope
fechado. Perém, nunca vi essa combinacdo proposta pelos senhores em lugar nenhum e
creio que ndo da certo. E muito interessante para o setor privado, mas acho que & muito
ruim para o consumidor do Estado brasileiro.

Em relagdo a outra questdo, Fundos de Pens@c e BNDES, eu gostaria, enfim,
bancos publicos, eu gostaria de ouvir bem essa questao, porque alguns episodios na
histéria recente do Brasil reaimente chamam a atencéo. Na realidade, a entrada do
BNDES, do Banco do Brasil ou dos fundos de pensao puablicos definiu o ganhador, sendo
gue alguns de forma escandalosa, como No processo de privatizag¢éo. Portanio, ndo havia
uma verdadeira concorréncia no setor privado, pois quem estabelecia o agente vencedor
era o Estado e, muitas vezes, nao era nem ¢ Estado nem o Governo, mas burocracias
dessas instituicbes em conluio com os interesses privados gue nem sempre eram 0S
melhores para o Pafs.

De outro lado, ndo vejo como investir em infra-estrutura sem fundos de pensao,
que é a poupanga de longo praze do Pais, que tem uma taxa de retorno que precisa ser
estavel em longo prazo, mas é a melhor poupanga de longe prazo do Pais. Se se alijar os
fundos de pens@o de investimentos em infra-estrutura e logistica, de onde vira a
poupanca capaz de financiar projetos de 30 a 40 anos? Sob o ponto de vista do interesse
nacional, prefiro um fundo de pensao financiando uma ferrovia ou um porto a financiar um
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shopping center ou um negécio imobilidrio. Nao tenho nada contra a que ele tenha
interesse em fazer um negécio comercial, mas do ponto de vista do grande problema do
crescimento do Pais, que @ a logistica, a infra-estrutura, & muito melhor que ele esteja
presente nesse processo.

Concordo com a preocupacdo de assegurar a concorréncia do setor privado, de
se evitar que se escolha um vencedor por meio do setor plblico ¢ que viole, com isso, o
principio da concorréncia, que é uma dimensdo fundamental da eficiéncia econémica. Ha
alguma proposta nesse sentido? Como se reflete essa discussdo da participacdo dos
agentes publicos de financiamento e dos fundos de pensao no processo licitatonio? Penso
que deveriamos avancar essa discussfdo. A idéia de esiar fora & sbsolutamente
inconcebivel, mesmo porque o BNDES tem que financiar a infra-estrutura, gue, junto com
a logistica, & o problema fundamental do desenvolvimento e do crescimento do Fais hoje,
¢ os fundos de pensédo sdo a poupancga de longo prazo de que o Pais dispde. Entéo,
devemos discutir como devem participar, porque a historia recente chama a atencéo, &
uma adverténcia para episodios que ndo podem se repetir. Por issc, peco também um
comentaric em relagio a essa questao.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a palavra V. Exg,

O SR. PAULO SAFADY SIMAO - Gostaria de fazer dois comentarios. O primeiro
refere-se a colocagdo do Dr. Demian scbre a precedéncia. Seguramente, 6 proponente de
uma parceria publico-privada ou ente privado, certamente, fara essa avaliacdo ao longo
do projeto dele, do risco de receber ou nao, inclusive da avaliagdo do ente que esta
contratando, se tem ou ndo histdria de pagamento em dia ou de capacidade. Entdo, ndo
vejo isso como uma vantagem. Acredito que o proponente a incluird na sua proposta,
analisara o riscc disso também e, certamente, estara contempiado. Por isso e por todos
0s motivos de que falei, acredito que a precedéncia fique semn sentido, porque ja vai
considerar essa hipdtese de nao receber em 30 anos ou em 35 anos a sua proposta.
Em&o, ja esta defendido all, e essa questdo me parece imponrante.

Nao sei, Senador Aloizio Mercadante, se me fiz entender mal no caso do leildo,
mas a nossa posigao é muito clara: somos contra o leildo e a favor da proposta de uma
mescla de proposta técnica e prego, no caso de uma PPP. E o prego menor que sair
mesmo, conforme a proposta técnica que for escolhida, dentro da regra de envelope
fechado. Foi essa a nossa posigdo. Nao sel qual foi a interpratagdo de V. Ex@, até posso
ter me expressado errado.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) ~ A proposta que saiu da
Comissdo de Assuntos Sociais e que sofreu grande pressédo do sctor privado foi a do
envelope fechado & de uma rodada de pregos, o que é inaceitavel.

O SR. PAULO SAFADY SIMAQ - Nao, ndo, a Camara Brasileira da Industria da
Construgdo nunca defendeu isso...

Q SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Entdo, esta bom, fico feliz.

O SR. PAULO SAFADY SIMAO - ..a minha posigdo ndo foi essa e, se ficou
gssa duvida, que fique claro.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Esta no relatdrio.

O SR. PAULO SAFADY SIMAQ - Pois é, mas a nossa posi¢do ndo é esta;
somos pelo envelope fechado. Entendemos que o leildo, nesle caso, pode ser vantajoso,
n&o tenho ddvida, mas é um risco muito grande alguém fazer um desconto em cima de
uma proposta sem compromisso com a mesma.

Com relagdo avs bancos privados e aos fundos de pensdo, esiou inteiramente de
acordo com V. Ex? de que tem que ter regra, tem que ser bem estudado. Porém, ndo ha
¢como esses entes financeiros deixarem de paticipar de uma coisa desse tipo que envolve
biinbes e bilhdes, ndo ha recurso para isso e ndo ha razao para esses orgaocs ficarem de
fora, desde que sejam projetos com viabilidade econdmico-financeira comprovada e
estudada. Trata-se de uma operagao normal de um banco ¢ de um fundo de penséo que
vai optar por esse ou por aquete projeto.

Penso que isso esta absolutamente correto.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem a palavra o Sr. Demian para
esclarecimentos.
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0 SR. DEMIAN FIOCCA — No que diz respeito a questao da precedéncia, existe
uma sealidade distinta entre obra publica, feita em regime de caixa, & o regime de PPP.
Acredito ser possivel discutir outros mecanismos, havendo uma percepcao majoritaria de
que esse ndo & o melthor instrumeanto. Penso que essa discussio téchica antecede as
audiéncias publicas. No entanto, apenas estou colocando o ponto em gue se encontra a
discusséo no Governo. Mas sventuaimente é possivel encontrar alternativas.

Ha uma quesiao também que envolve precedéncia, especificamente no Governo
Federal, que & algo aparentemente acessdrio, mas pode nac ser 10 pouco relevante,
especiatmenle em um Pais com uma dispersdo partiddria comoe a nossa g, portanto, o fato
de existirem governos de coalizdo, que ¢ o fato de que a precedéncia encerra 0 sentido
de disciplina. © Ministério setorial, no sentido de, antes, cumprirem 0s compromissos
passados e depols comegavam obras novas. Claro que isso, em tese, ¢ Gaverng tem gue
agir unida, mas poderia ter também esse sentido: poderia ocarrer, em um futuro govarmo,
um futuro ministro, eventualmente ndo tao aliado com o restante do Governo, mas com
urm ceno espago politico e dizer que 0s impedimentos que foram feitos no passado nao é
assunto seu, gue nao iria pagar as PPPs, deixando-as cair no tindo garantidor e que iria
comecar obras novas cam O seu orgcamento. E uma questido, mas & possivel também
equacionar esse aspecto de modo a evitar uma postura eventuaimente irresponsavet em
um futuro governo, um governo que nac tivesse unidade.

Saobre a questao do leildo queria apenas fazer um esclarecimento. 1sso é também
uma pressio gue recebemos da sociedade civil, ainda que em alguns casos entende-se
de maneira superficial ac dizer gue as licitagdes poderiam ser dirigidas, etc, mas havia
oposicdo ao grau de competitividade, pensando que as licitacbes eram pouco
competitivas.

Q que o projeto prevé & a opedo. E isso atende a certos setores da sociedade
gue entendem que aigumas PPPs nao terdo certa compiexidade 2 que ha um interesse
publico em reduzir o custo para o Estado. Entdo, para essas PPPs em que nao houvesse
tanta complexidade o leildo poderia maximizar 0 ganho para 0 Eslado ou reduzir ao
maxime o custo para o Estadn. E nags PPPs de maiar complaxidade nda se utiliza o leildo,
utilizando-se os envelopes fechados. Entdo, a lei, hoje, ndo fecha, ndo restringe nem uma
modalidade nem outra.

Dado que o escopo das PPPs, um instrumento novo, pode ser muito amplo,
parece-nOs conveniente ndo restringir as duas modalidades. inclusive lembrado que
exisiem empreendimentos que sao complexes, de longa prazo, e que utilizam leiléo como
recentemente se utilizou no setor eldtrico, com um cerfo sucesso, um ganho para o
Estado e 0 consumidor. Entdo, hoje © projeto, como estd, permite as duas modalidades e
a idéia que se aplique isso a luz das 1ao variadas possibilidades de PPPs gue venham a
ser utilizadas.

Quanto ao BNDES e os fundos de pensdo, nosso entendimento, hoig, & de que issc deve
passar essencialmente por legislacdo gera! de controles e por gavernanga, & néo
gspecificamente por uma discriminagio das PPPs, Ou seja, os fundos de penséo
tém, por exemplio, 50 bilhdes de investimentos, restrigdes de governangas,
responsabilizagdo de dirigentes, supervisdo das Secretarias de Previdéncia
Complementar, restrigbes a sua Jocac8o de alivos e 5iscos, que vale para todos os
seus 50 bihdes de investimentos. Dizer que, para apenas um bilhdc que
eventualmente fosse aplicado em PPPs e que justamente estda sende aplicado
naguilo gue o Governo e Pais identificaram como mais prioritario, porisso loi objeto
de PPP, vou colocar restricSes adicionais e gue, para os outros 49 bithdes, deixo a
atuacdo sem restrigbes adicionais nos pareceria uma discriminagdo negativa,
complicada contra 0s fundos de pensao,

Em sendo assim, centralmente, & importante que os fundos de pensao tenham
instrumentos de cantrole pela Secretaria de Previdéncia Complementar & de controte do
ponto de vista da governanga, além do aspecto de que a discriminagao especificamente
contra fundos de pensdo estatais implica uma intervengdo scbre 0 interesse do
participante, porque os fundos de pensdc, ainda que em alguns casos no passado
possam ter sido mal usados, ndo sdo recursos publicos, mas do cotista. Entao, digamos
que haja uma PPP que seja um bom empreendimento: o fundo de pensio privado pode
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entrar, e o fundo de pensédo estatal, ndo. Parece-me complicado no que se refere a fundo
de pensao, tendo-se em consideragdo gque o objetivo é que o fundo de pensao seja bem
gerido & luz do interesse do seu cotista. E ha uma coincidéncia, olhando a experiéncia
nacional: a de que fundos de pensao investem em investimento de infra-estrutura, porque
sdo investimentos de grande porte, de longo prazo, com uma rentabilidade mais ou
menos estavel. Entdo, essa € uma limitagdo complicada de se fazer no caso de fundo de
pensao.

No caso do BNDES - isso € algo que ndo sei se caberia na lei, mas nos
procedimentos dele —, evidentemente, ele faria as ofertas a quem vencesse. Em vez de
dizer “eu entro com esse consdércio”, ele poria uma carta aberta, dizendo: “para esse
empreendimento, aguele que vencer, dadas as demais condi¢des, tera o financiamento”.
Assim, impedimos que o BNDES manipule ¢, a0 mesmo tempo, nao tiramos da area de
infra-estrutura, que € essencial para ¢ Pais, a possibilidade de um dos grandes bancos de
investimento em infra-estrutura, inclusive pelo aspecto de que haveria, em oulros
controles mais artiticiais, uma discriminacio negativa, ou seja, o de que o BNDES ja
financia infra-estrutura: ferrovias, portos, etc. Quer dizer, ele pode financiar o privado que
nao tenha o interesse plblico por tras e, portanto, PPP e ndo pode financiar ¢ privado na
area em que ha, justamente, a identificacdo de algo estratégico para o Pais? Isso seria,
talvez, um situacdo negativa. O BNDES, como financiador, ndo pode ter o controle do
empreendimento. porque esta vedado o controle estatal do empreendimento.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) ~ Pois ndo.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) -~ Sr. Presidente, quero primeiro
abordar a justificativa que é trazida aqui. Somos favoraveis a PPP, ndao ha duvida.
Entendemos que essa & uma nova modalidade que pode somar-se as obras feitas pelo
préprio Governo e que também as concessdes podem ser feitas. Mas ndo da para
ficarmos ouvindo, repetidamente, que o Governo nao esta fazendo obra de infra-estrutura,
porque a PPP nao esta pronta.

Tenho comigo o acompanhamento do Siafi até o dia 19 de cutubro deste ano,
que mostra que © Ministério dos Transportes, para um valor de R$2,529 bilhGes
autorizado no orcamento, fez o pagamento de apenas R$167 milhdes, 6,6%, um dos
menoras desempenhos de todos os Ministérios. A média ja é baixissima, 14,2%, mas o
Ministério dos Transportes consegue estar semelhante... Conforme esté aqui, o menor é o
da Cultura, 3,5%. Quer dizer, passados trés guartos do ano, se se fizesse uma proporgio,
deveria ter pago 75%, e pagou €%. Dinheiro existe.

Agora, nao da para ficarmos ouvindo que o Governo nao esta investindo por
causa da PPP. Nao esta investindo, porque ndo quer. Ja ouvi dizerem que o Governo nao
gsta investindo, para deixar para fazé-lo no ano que vem, mais perto da elei¢do. Nao vou
dizer isso, néo vou fazer essa avaliagdo, mas confesso que comeco a ficar preocupado,
porque a situacdo das estradas brasileiras € cadtica. Houve o dltimo feriaddo, e nio é
possivel gue o Governo ndo se sensibilize com essa questdo. 3ao dois aos, ja se trocou
Ministro, e o problema continua. Por que o Governo nao usa a lei de concessbes atual?
Ela permite que se fagam obras no Brasil, sim. Mas isso esta parado; ndo tenho noticia de
nenhuma concesséo cnerosa. A PPP, na verdade, ¢ uma concessdo subsidiada. Quanto
a concessao onerosa, ndo tenho noticia de nenhuma obra nesse Governo. Entéo, esta
era a primeira exposigao: as justificativas — por que o Governc néo utiliza recurso proprio;
conforme ¢ dado Siafi, s30 apenas 6,6% este ano, quando deveriam ser 75% — e as
concessdes.

Agora, as alteragbes ja feitas, apresentadas peio Sr. Demian, mostram que ¢
Governo pelo menos entendeu que as criticas da Oposi¢ac € no sentido de aperfeigoar o
projeto. Vejo que o prazo maximo ja foi reduzido, que o valor minimo esta mantido nos
R$20 milhdes, que hé vedacbes a obras. E tenho uma pergunta sobre o teto de 1%: é
anual cu cumulativo? Entendo que seja anual.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Para todos os projetos de PPP,
1% da receita liquida.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) - Da receita liquida de cada ano ou
vai ser uma...
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O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Nao se pode comprometer
mais de 1% da receita liquida com ¢ projeto de PPP no orgamento. Tem que fazer uma
projegac.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) — Entéo, se se fez no primeiro ano...

(Superposicdo de intervencéo dos Srs. Oradores. Fora do microfone.
Inaudivel.)

O SR. EDUARDO AZEREDQ (PSDRB-MG) — Tude bem, é cumulativa. Entdo, se
se fizer um projeto num ano, pode ser que, ano que vem, nao se faga nada, porque ja
gastou no ano anterior e tem um compromisso futuro,

0 SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Pode comecar novos projetos,
se ja bateu o teto.

Q SR. EDUARDO AZEREDO (PSDEB-MG) — Esta bem.

Sobre a guestio do limite de participag@o dos fundos do BNDES, da mesma
maneira entendemos que é valida sim, mas num limite, porque, se 0 BNDES e os fundos
forem financiar 100%, no exagerc, ndo vai ter parceria publico-privada, mas uma obra
publica totalmente financiada pelos fundos publicos e facilitada. Entdo, essa é a questdo
que eu gostaria de apresentar.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — Sr. Demian, penso que a pergunta foi
mais enderecada a V. Ex2, n3o obstante, o Dr. Safady saiba e tem 0 direitc de responder
as perguntas, bastando solicitar a Mesa.

Tenha a bondade.

O SR. DEMIAN FIOCCA — Um primeiro aspecto da pergunta do Exm? Senador
sobre a questdo dos investimentos puablicos considero muito pertinente pelo seguinte: as
PPPs ndo se destinam a substituir ¢ investimento piblico. Se tragarmos, digamos, uma
escala de rentabilidade de quaisquer empreendimentos, teremos n topo 0s
empreendimentos que sio plenamente auto-sustentaveis, que sio investimentas que o
setor privado faz naturalmente, no caso de concessdes, faz para concessdes. Temos, na
base dessa escala, empreendimentos que ndo ¥&m quase nenhuma auto-sustentagio,
mas tem grande impacto social ou estratégico ou de desenvolvimento regional ou
estruturante de cutras atividades, que s&o tipicamente investimentos ptiblicos, mas temos
uma faixa intermediaria de investimentos que tém um potencial de auto-sustentacéo
parcial, mas que ndo chegam a ser plenamante auto-sustentavel, ou seja, atraente para o
setor privado.

No passado, quando tinhamos um Estade com uma divida pobiica menor, com
condigdes fiscais mais favordveis, mesmo essa faixa de empreendimentos com um
potencial de auto-sustentacdo parcial era realizado pelc setor publico, ou seja, ¢ setor
publico fazia estradas que ndo podiam ser pedagiadas e as que podiam faziam
empreendimentos com recursos proprios porgue finhamos uma situagao fiscal melhor. A
situagio fiscal picrou muito nes ditimos anos, no que se refere ao crescimento da divida
publica, o0 Governo estad empenhando esforcos para controlar e methorar essa situagéo,
mas o fato ¢ que a divida pUblica ndo desaparece de um ano para o cutro. Entdo, por
mais que se va cantende, reduzindo, ela continuara a impor a necessidade de um elevado
superdvit, que, dadas as restricbes também de flexibilidade dos orgamentos, gastos
obrigaterios, transferéncia, etc., termina por constranger em parte 0s investimentos.

Entdo, o veiho modelo de que tudo aquilo que ndo fosse 100% privado tinha que
ser 100% publico, (4 ndo da conta as necessidades de investimentos do Pafs. Al é que
entra a PPP,

Mas o que eu queria destacar com essa introdugdo € que as PPPs vao entrar
para adicionar uma faixa de empreendimento que estdo naguele potencial intermediario
de auto-suslentagdo, mas néc para substituir obra publica, ndo & esta a idéia, a obra
publica continuard sendo feita, & o Governo vem trabalhando no sentido de ampliar o
espaco possivel de investimentos, com medidas de busca de eficiéngia nos gastos de
funcionamento da maquina, com a reforma da Previdéncia que foi feita no ano passado,
enfim, vérias iniciativas nesse sentido.

Sobre a execucdo orcamentaria especificamente, ndo tenho aqui 0s dados, eu
tomaria a llberdade de pdr a sua disposicdo o Secretario de Orgamento, parece-me que
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talvez 6% seja fiquidagdo e ndo empenho, ou seja, pagamenio mesmo, o empenho é
maior. E as ditimas informagdes que vi...

O SR. EDUARDD AZEREDO (PSDB-MG) ~ ...empenho liquidado da 11%.

0 SR. DEMIAN FIOCCA - Nio tenho dados especificos para o Ministério lhe
oferecer, mas 0 Secretario de Orgamento poderia (he oferecer novos esclarecimentos,
mas o que existe & é conhecido & gue o Estado brasileiro acelera seus gastos do inicio do
ano para o final. Primeiramente hd a aprovagao do orgamento, as vezes, hd um decreto
de contingenciamento em fevereiro, e o Estado comecga a gastar. Dada essa aceleragéo,
em nenhum ano, na verdade, sc¢ fez a proporcionalidade, digamos: no primeiro trimestre
foram gastos 25%; no segundo, 50. I1ss0 nunca ocorre.

Agora, comparando com esse grau de aceleracao, parece-me que 0s dados
agregados de empenho do atual Governo - especialmente 08 deste ano -~ estdo,
inclusive, um pouco acima dos Gltimos anos, ndc s& do ane passado como de anos
anteriores também. Mas, de nove, sdo dados de que nao tenho detalhes e oferecerei ao
esclarecimento de Secretario do Orgamento numa fulwra reuniao.

Sobre as concessdes, especiaimente de rodovias, o Goverho estava-sg
preparando para licitar sete trechos de concessdes quando houve um questionamento do
TCU e precisaram ser reestrulurados 0s 1ermos gde como se fazer a concessao.

0 SR. EDUARDO AZEREDQ (PSDB-MG) - O guestionamento era ainda do
Governo passado e, depois, foi resolvido. Tem um novo guestionamento?

O SR. DEMIAN FIQCCA — Nao. Parece-me que houve, sim, um guestionamento
no anc passado ou neste anc, que exigiu.... Houve.

0O SR. PAULO SAFADY SIMAO -~ Realmente, estdo suspensos ~ ha um
questionamento em um Tribunal, o qual eu nao sei detalhar, mas essas obras estao
suspensas por causa disso. Na semana retrasada, tivemos uma audiéncia com o Ministro
José Dircau e S. Ex? foi absolutamente claro nisso. Esta parado por causa disso.

O SR. DEMIAN FIOCCA - O Governo, entéo, esta retrabalthando as modalidades
de concessbes — dos editais, elc. - para atender a esses questionamentos do TCU, de tal
modo a lancar as concessbes, mas, do poento de vista de interesse e postura do Governo,
0 objetivo é, sim, realizar concessdes no que for possivel.

As PPPs, como bem disse o Exm? Senador, sao concessdes que nao sao auto-
sustentdveis &, normaimente, iSSO cCorre com aqueldas que ndo estao prontas, as que
ainda demandam investimento.

Quanto aa limite de participacdo do BNSD - de 100% -, ai, de novo, eu remeteria
urm pouco as regras dao proprio BNDS, ou seja, eu entendo gue o BNDS ndo deva, talvez,
financiar em 100% nem empreendimentos em PPPs, nem qualquer outro
empreendimento. Eu ndo tenho, de cabega, os detalhes das politicas do BNDS, mas me
parece que glas ja nao permitem. Eventualmente, se poderiam analisar essas politicas do
BNDS para ver....

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) - Se V. Ex? me permite, a colocagédo
ndo & s6 em relacado ao BNDS, mas em relacio ao Projeto PPP. Quer dizer, parece-me
gue um Projeto PPP, me parece, ndo pode ter, por exemplo, 80% de um fluxo que vem de
fundos plblicos, como o Fundo do Banco Central e do BNDS. Eu estou falando da
somatdria, Eu ndo estou falando do limite do BNDS. Estou falando do iimite do Projeto de
PPP. Quer dizer, para um Projetc PPP, nac esta previsto um limite?

O SR. DEMIAN FIOCCA — Na Lei, ndo.

0 SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) - Entao, na pratica, podemos ter um
Projsto de PPP financiado em 100% pelo Poder PUblico.

O SR. DEMIAN FIOCCA - N&o, o fundo de pensdo ndc & Poder Pablico, é
dinheiro do cotista. Pode-se argumentar que seja dirigido pelo Poder Publico. Sim, mas o
dirigismo estatal sobre o fundo de pensdo ndo se refere ao Projeto de PPP, refere-se a
qualquer empreendimento de fundo de pensio. Entao, 0 modo como vemos essa questao
é 0 seguinte: deve-se atuar no seniiduo da governanga dos fundos de pensdo, da
requiagdo dos fundos de pensdc para os que tém previdéncia complementar e da
responsabilizacdo dos dirigentes de fundo de pensdo, mas eu ndc faria uma
discriminagdo negativa dos fundos de pensdo estatal em relagdo aos fundos de pensdo
néo-estatal, porque os Projetos de PPP podem ser projetos legitimamente de interesse
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dos fundos de pensédo, e ndo sei se caberia dizer: “Olha, se o fundo de pensio quiser
investir em um projeto que tem menor prioridade nacional, ele pode investir em 100%,
mas se ele quiser investir com um projeto que tem grande prioridade para ¢ Pais, ele nao
pode. Essa discriminagdo negativa....

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) — Sim, mas ndo é discriminagéo
negativa, é preocupagac que tenha algum dinheiro privado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O problema, realmente, é se estabelecer
um limite, porque sendo a iniciativa privada ird entrar com o qué? Nao entra com o
capital? Parece-me que € neste sentido a explicagdo, se eu bem entendi.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) - E exatamente, Sr. Presidente. £
essa a preocupagao, de que, de repente, nao se vai ter nenhum dinheiro privado, vai ser
uma parceria publico-publico. ;

O SR. PAULO SAFADY SIMAO - Senador, é evidente e eu, tambhém, entendo
gue tem que haver limitagdes, mas veja bem: existe uma SPE proibindo o ente financeiro
publico de ter maioria. Eu duvido que algum agente financeiro va investir mais do que a
sua participagdo dentro de uma SPE. No caso desse estad aberto? Esta. Agora, qual é o
banco que ira colocar 100% de financiamento em um negodcio no qual vai ser dono de
30%? Nem um banco publico faria isso. Do ponto de vista de analise de viabilidade
econdmica de um projeto, ndo vai fazer nunca. Agora, também concorde, tem que haver
limitacGes. Nac ha nenhuma condicé&o de fazer uma proposta de Parceria Piblico-Privada
em que o privado n&o entra com risco.

O que quero dizer é que nenhum fundo de pensdo, na andlise de um projeto com
critério, sabendo que ele ndo podera ter maioria dentra da SPE, que & uma obrigacao do
projeto, vai colocar valor acima da sua participagdo. N&o passa na minha cabeca isso.
Mas penso gue tem que haver excegdes, sem duvida alguma. Por isso, penso que as
ressalvas devem existir @ serem claras.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O que é grave.

O SR. PAULO SAFADY SIMAO - Eu poderia completar, Senador?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) - Claro. Estamos aqui para
esclarecimentos. _

O SR. PAULO SAFADY SIMAO - C Senador Eduardo Azeredo fez uma citacéo
a raspeito da infra-estrutura relativa a transporte. Na verdade, quero ampliar isso um
pouco mais, ja& que estamos no final do més de outubro. Por exemplo, quanto ao
saneamento — que & outra questdo de infra-estrutura seriissima — dos 4 bilhdes
disponibilizados, menos de 250 milhdes estdo em contratos de obra. Estou falando de
valores de dezembro de 2003, e ndo 0s de maio. Habitacao, tema de interesse social. Os
recurses nao sao do Govemno. Passados esses quase dez meses, menos de 43% estao
aplicados. 1sso € grave, pois estamos no final do ano ¢ sao recursos que poderiam estal
exatamente ativando a economia. Nao ha explicagdo para esses recursos ndo estarem
sendo aplicados. A Cide esta sendo contingenciada. Trata-se de uma decisde do Governo
de esterilizar a Cide, fazer caixa, enfim, hd uma explicagdo que, pode-se aceita-la ou nag,
mas existe. Mas recursos que estdo disponibilizados, que sao privados e que estao a
disposi¢ao no mercado, estes sim ja poderiam perfeitamente estar atendendo...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — E 0s superavits?

O SR. PAULO SAFADY SIMAO — O Fundo de Garantia nem entra na conta do
superavit. Por issg, estou dizendo que sdo recursos que nio sao publicos, estdo privados,
dirigidos a isso e ndo estdo sendo aplicados. Para 0 saneamento ja foram
disponibilizados, nao estdo mais no caixa do Governo e ja foram disponibilizados para
agentes financeiros para serem aplicados.No entante, menos de 250 milhdes dos 4
bilhdes foram aplicados. E essa a atengao para esses itens que devemos ter.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Dando continuidade, concedo a palavra
ac Senador Tasso Jereissati.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) - Primeiramente, quero reconhecer o
grande avango, Sr¥s e Srs. Senadores, no que diz respeito a discussio dessa questac,
hoje, nesta Comisséo.

E hora de haver um reconhecimento por parte de todos os Senadores de que
quando a Oposigao...
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O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Desculpe-me interrompé-lo, Senador
Tasso Jereissati, mas trata-se de um lapso cometido por mim. Estava explicando ao
Senador que S. Ex? realmenta encontra-se inscrito. Peco desculpas a ambos.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Para mim é uma honra ser antecedido
ou precedido pelo Senador Rodoipho Tourinho.

Sr. Presidente, um reconhecimento de que quando nds fizemos restricbes aqui
ao projeto PPP fosse votado com a pressa que se queria votar e sem as discussdes
necessarias, principaimente feitas no Ambito desta Comissdo, estdvamos lutando ndo
contra o projeto de PPP, mas contra um projeto malfeito de PPP. E aqui esse
reconhecimento esta explicito, jA que o propric representante do Ministério do
Planejamento, Sr. Demian Fiocca, trouxe novas modificagbes, reconhece uma série de
modificagbes necessarias, e, nessa discussdo rdpida que esta sendo feita aqui novas
duvidas sdo levantadas em relagdo a modificagbes que possam ser feitas e que
aparentemente o proprio Sr. Demian j& reconhece que existem alguns pontos gue devem
ser melhor examinados.

Um projeto dessa importancia, evidentemente requer uma discussdo da maior
profundidade, até porque ndo se explica a pressa. A pressa, montada no argumento de
que o Pais estd parado e a infra-estrutura do Pais também em funcdo da falta de recursos
da Unido e que € necessaria a criagdo em emergéncia dessa legislagio para que o Pais
volte a andar realmente néo se sustenta. Ela ndo se sustenta primeiro em relacdo ao
aspecto puramente teorico, a que o proprio Sr. Paulo Siméo fez referéncia. Em nenhum
pais do mundo, a PPP resolveu o problema de infra-estrutura. O projeto de PPP foi um
projeto suplementar que ajudou ou esta ajudando a resolver em aiguns casos, em outros
nao, mas em nenhum, com certeza, foi a alavanca fundamental de investimentos em
infra-estrutura. Em nenhum pais, até agora, aconteceu isso. Em paises como Portugal,
por exemplo, 2o contrario, se desistiu de fazer infra-estrutura com PPP e hoje se restringe
apenas & hospitais, por ndo ter sido bem-sucedido. Nao quer dizer que néo vai ser bem-
sucedido e que nao vale a pena tentar de maneira cautelosa, minuciosamente estudada a
questdo da infra-estrutura no Brasil. Isso nunca aconteceu nem wvai acontecer,
provavelmente.

Segundo, porgque os investimentos publicos no Brasil estao paralisados, como ja
comprovou ¢ Senador Eduardo Azeredo aqui, ndo por falta de recursos, mas por falta de
execugdo. O Senador Eduardo Azeredo acabou de falar que apenas 6% do orgamento
autorizado do Ministério dos Transportes foi investido até hoje, foi pago até hoje, foi
liquidadon até hoje.

O Dr. Demian falou que n&o tinha os dados gerais do orgamento — eu 0s tenho.
Do total de investimente autorizado pele Orgamento, que foi de R$13,250 bilhdes este
ano, até agora, no més de outubro, s6 foram pagos 17% — faltam apenas dois meses.
Portanto, existe uma enorme dificuldade do Governo em aplicar esses investimentos
autorizados com recursos disponiveis autorizados pelo Congresso por outras razdes que
ndo seja a falta de dinhciro. Nao se explicando, portanto, de maneira alguma, a pressa e
a necessidade de se votar esse projeto em urgéncia, sem discussao, por essa razao. Ou
seja, o Brasil esta parado em investimento publico até agora ndo por falta de dinheiro,
mas por falta de capacidade do governo em liquidar o que foi autorizado.

Nao e aceitavel dizer que, normalmente, no segundo semestre, se gasta mais ou
se gasta menos. Estamos falando gue ndo é aceitavel, nos dois Ultimos meses, gastar
mais de 80% que faltam gastar. Nao é aceitdvel que isso venha a acurilecer.

Voltando a discusséo, gostaria de colocar alguns pontos. E conveniente
esclarecer também que, no ano passado, houve ¢ mais baixo investimento publico dos
dltimos 20 ancs. O investimenlo pablico foi de R$6,9 bilhdes.

Gostaria também de colocar alguns pontos que, a meu ver, ainda vdo merecer
uma discussdo mais profunda. Primeiro, acho que fica claro que todos concordam em
discutir e ¢ a favor da idéia da PPP. Mas, estd claro também que precisa ser modificada e
algumas coisas ja o foram: obra plblica, por exemplo, era uma coisa absolutamente sem
nenhum sentido para estar colocada aqui. Ha outras que ja foram modificadas, o que
parabenizo.
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Acho que a questao do limite do endividamento fiscal, que foi uma sugestao feita
pelo Senador Rodolpho Tourinho, jé € um passo, mas, a meu ver, ainda ndo é perfeita
porque vai exigir projecio de receitas futuras para se poder fazer essa limitagdo. Temos
algumas idéias diferentes que ndo sei é o caso aqui, mas a idéia & trazer para valor
presente somente o valor relativo a custo e amortizagdo da obra e ndo a parte que é de
prestagédo de servigo, que é uma idéia a scr discutida e que me parece ser mais acurada.

Sobre a questdo da pré-gualificacdo acho que ainda tém algumas valvulas
graves que precisam ser corrigidas, por exemplo: a pré-qualificagdo é necessaria,
claramente é necessaria e estou de acordo com Paulo Siméo e com o Sr. Demian. No
entanto, e preciso que haja alguns limites nessa pré-qualificagdo, principalmente na pré-
qualificagdo econdmica, por exemplo, em que, no caso da PPP, esta havendo sugestic
para inutilizar a clausula de limites que existe na Lei de Licitag0. Isso, a meu ver, é uma
porta aberta ao dirigismo porque simplesmente se pode pré-qualificar em funcdo de
circunstancias muito especificas de determinada empresa. Entendo que isso significa um
retrocesso a fase anterior a Lel de Licitag&o, o que nao podemos aceitar.

Esse assuntc ainda ndo foi discutido aqui, e muito me preocupa. Quando
discutimos assuntos especificos, ¢ dificit chegar a um consenso. Ndo somos contra a pré-
qualificacao, mas contra determinados itens que fogem a Lei de Licitagdo e que dao
margem ao dirigismo como a questéo da pré-qualificagao econdémica, que ndo estabelece
limites. Penso que devem ser estabelecidos limites objetivos na pré-qualificacio.

Outro ponto e a questio do 6rgdo gestor. J& que todos queremos transparéncia —
e € nosso objetivo — por que nao ampliar o érgdo gestor? Por que ndo fazer com que mais
pessoas do proprio Governo participem do 6rgao gestor? Por que ndo fazer. por exemplo,
que o orgéo gestor tenham suas decisdes tomadas por unanimidade?

Quando o Ministro Guido Mantega esteve aqui, disse que considerava isso uma
ofensa pessoal. Longe de mim fazer essa afirmativa. Se em uma situacdo hipatética a
Fazenda for excluida de uma discussdo para criagdo de despesas futuras, estar-se-a
retirandc dessa discussdo um o¢rgdo fundamental. Isso ndo pode acontecer com a
Secretaria da Fazenda estadual nem com um 6rgao federal. A Fazenda e o Tesouro sdo
fundamentais no confrole de discussdes publicas.

Quanto a questéo de recursos plblicos, destaco algumas palavras do Senador
Aloizio Mercadante, que disse que é contra o alijamento dos fundos publicos. Em nenhum
momento fomos favoraveis a se alijar 0os fundos publicos. Concordo que ndo hd nenhum
sentido, mas em nenhum momento vi alguém nesta Casa defendendo o alijamento dos
fundos publicos. Fomos defensores do qué? De um sistema novo no Pais, em que axistc
uma zona cinzenta muito grande entre o capital privado e o capital publico, se houvesse a
maior qualidade na transparéncia dessa zona cinzenta.

Ora, estamos elaborando um projeto de parceria publico-privada que, grosso
modo, garante ao investidor o retorno sem o risco comum aos empreendimentas do
gestor privado, ja que alguém gue monta uma fabrica corre o risco de ndo dar certo.
Quem monta e entra com recursos neste investimento tem o risco garantido pelo Estado.
Neste ponto o Pauto Siméo considera que deve haver a garantia porque se o emprasario
fizer caro demais, fard servico mal feito; se ele fizer de maneira pouco eficiente. sera
penalizado por isso. Concordo com isso, desde que ele corra algum risco com seu capital
também. Defendemos que seja determinado um percentual minimo obrigatério de
participacdo de capital prépric da iniciativa privada porque senao haverd o risco de haver
imensa promiscuidade entie os selores publico e privado em gue este nao entra com
capital e aquele n3o entra com o risco. Assim, o setor publico entraria com tudo, via
fundos, que séao dirigidos pelas estatais, e 0 setor privado s6 entra com o lucro.

Entendo gue Isso ndo & capitalismo nem parceria publico-privada. 1sso  néo
existe na Inglaterra nem na Escécia porque 1a ndo existemn esses fundos com dirigismo
estatal. Ja que essa é caracteristica brasileira, sugiro que discutamos mais o assunto,
Senador Ramez Tebet. Vamos colocar uma limitagao para aqueles investidores que
venham a ser financiados, diteta ou indiretamente, pelo setor pthblico.

Uma de nossas sugestdes é a seguinte: que os fundos de investimento pessam
participar, mas fazendo parte de um fundo de banco privado, o qual ira correr o risco de
fazer o investimento; ou que tenham uma limitagdo, que o capital minimo préoprio exigido
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de cada investidor seja — nao sei - 20% ou 30%. Vamos discutir essas questdes. E essa a
guestao que iremos colocar,

Podemos chegar ao limite, Senador Ramez Tebet. Nao acredito gue isso ird
acontecer neste Governo, porque seus integrantes sdo homens sérios, mas podemos
chegar ao limite em que V. Ex? pode, sendo conselho gestor, determinar que um
empresario, desenhado em fungao da pré-qualificagio econémica — que, de acordo com o
projeto, & livre -, seja fulano ou a empresa X; que ele seja colocado em um projeto em que
nao entre com um tost&o, em que ndo tenha nenhum risco futuro, e construa uma obra
com lucro absurdo. Isso, tenho cerleza de que nem us homens do Governo guerem, nem
nés queremos.

Como Senadores desta Comissdo, tdo brilhantemente presidida por V. Ex®, néo
podemos deixar que legislagdes com toda essa brecha sejam aprovadas por esta Casa
sem a nossa discussdo, pelo menos.

Muito obrigado.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Sr. Presidente, pego a palavra
por ter sido citado nominatmente. O Senador Tasso Jereissati pediu-me minha opinido
sobre a matéria. Serei breve.

Eu entendi que S. Ex? pediu uma opinido minha a respeito dessa matéria e serei
muito breve.,

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Aloizio Mercadante, abrirei essa
exce¢do no interesse do debate, pois entendo a citagdo de forma diferente. Até no
plenario, erramos muito quanto as citagdes. A meu ver, o Senador citado é aquele citado
de farma depreciativa, mas nao o citado com argumentos. Sendo, nao poderemos falar
um nome de Senador e 0 nome é importante na vida da pessoa.

No entanto, a relevéncia do debate, Senador Alcizio Mercadante, faz-me
conceder a palavra a V. Ex®. O artigo do Regimento que guia as comissdes e o plenario
dispde sobre a citagdo que impde uma necessidade de defesa, mas ndo em matéria de
argumento ou até de elogio. Senao, toda vez em que se falar o nome de um Senador, ele
tera o direito de falar — mas isso é parte regimental.

Concedo a palavra ao Senador Aloizio Mercadante.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Pretendo falar menos que o
Prasidente.

O Senador Tasso Jereissati disse: “Eu queria uma palavra do Senador
Mercadante.” Foi isso que S. Ex2 disse, por isso, inscrevi-me. Esta resolvido o problema.

Em refagdo a ampliar o érgao gestor, sou totalmente favoravel, pois aumenta a
quatidade do debate, da mais transparéncia e permite que mais opinides se expressem.

Em relagdo a unanimidade, é totalmente improcedente. Ndo existe nenhuma
instancia da Republica que exija unanimidade como pressuposto. Nem para se escolher o
Papa, no Vaticano, & preciso unanimidade. Pode-se exigir quérum qualificado para
determinada decisZo.

86 o Confaz ¢ unanimidade, mas, ai, € uma insténcia do pacto federativo de
varias instituigoes.

Assim, penso que a unanimidade ndo tem cabimento, mas sou totalmente
simpético & tese da ampliacdo da representagéo.

Em relagdo aos fundos de penséo, avangamos. Ninguém esta discutindo, pois
fundo de penséc tem que participar, inclusive para explicar & opinidao pdblica. A poupanga
de longo prazo ja participa da infra-estrutura da logistica nacional, gs setores ferroviario e
portudrio tém presenga decisiva, como poderiamos alija-los? Podemas ver como construir
um limite, mas as preocupagdes do Demian procedem. Quer dizer, ndo se pode
estabelecer um limite especifico para o fundo; deve haver uma regra geral, mesmo
porque o fundo de natureza...

O SR. (Orador nao identificado) — {Fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Espere um pouco, Senador
Tasso Jereissati. V. Ex? falou o tempo todo.

O SR. TASSO JEREISSATI {PSDB-CE} — Mas era a minha vez de falar, pois fui
citado. V. Ex2 tinha que ficar quieto também.
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O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — A discussdo ndo € se é fundo
de pensdo ou ndo, mas sim o volume totat de recursos publicos. E ¢ fundo de pensfo
possui um quotista publica e um quotista privado, gue é o assalariado. Entéo, como é que
vamos construir uma mediagao? Scu favoravel a criar um critério.

As experiéncias que tivemos no Governo anterior sao tragicas e ndo podem se
repetir. Essa preocupagdo ja vem da Historia do Pais e é valida. Como podemaos construiy
esse critério? Esse &€ um desafie, e ndo temos uma reposta ainda pronta.

Em relagao a pré-qualificacdo, também sou totaimente favorave! a sua discussao,
até porque a Lei de Licitagbes ja estabelece algum critério de pré-qualificacdo. Ha
guestionamentos no setor em relagdo a favorecimento de grandes empresas, mas ha um
critério ja existente na lei.

Entdo, vejo gque estamos avangando bastante no sentido de acelerar ¢ processo
de construgdo desse projeto, que, tenho certeza, dard amparo a necessidade de
investimentos.

Gostaria apenas de fazer um ultimo comentério: o Brasil ndo esta parado; estd
crescendo 4,7%. E exatamente por iss0 que precisa de muito investimento em infra-
estrutura, e o setor publico sozinho, com a crise fiscal e financeira, ndo tera condigbes de
suportar.

O SR. (Orador nao identificado) — (Fora do microfone. Inaudivel.)

O SRH. ALOIZIO MERCADANTE (Blocc/PT-SP) — N&o. Penso que se devem
acelerar as liberagdes e 0s investimentos, seguramente.

O SR. (Orador nao identificado) — (Fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-5P) — Vou checar depois e dou um
retorno.

Nos dltimos vinte anos — vamos pensar nos anos 70, quando houve aito
crescimento da econamia —, a taxa de crescimento era de 3,7% do PIB. Nesse uitimo
periodo, ela esteve em tomo de 1,8%. Foi de 2,7% durante praticamente vinte anos, de
1980 a 1999.

Entdo, a taxa de investimento no setor poblico é muito baixa om gualguar desses
cenanos. A menor taxa de investimento do setor privado foi de 17,7%.

Assim, precisamos dessa parceria. NAo ha outra saida para se resolver 0
problema de infra estrutura, apesar de haver a necessidade de acelerarmos os
investimentos no setor publico em varias dreas estratégicas.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet} — Concedo a palavra a V. Ex® com as
minhas escusas, porque realmente V. Ex? estava inscrito.

O SR. SERGIO GUERRA (PSDB-PE) — Nao ha motivo para escusas.

O SR. (Orador néo identificado) — (Fora do microfone. inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Sérgio Guerra, vou esclarecer
esse assunto em definitivo.

O SR. (Orador nao identificado) — (Fora do microfone. tnaudivel.)

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) - Posso comegar, Sr. Presidente?

0O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pode.

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) - Considerc muito importante a
discussdo das PPPs. M4 trés biindagens sobre as guais vimos conversando, ao tongo
dessas discussdes, para definir e aprimorar, além de outros assuntos levantados e
resolvidos, como a obra pura, a precedéncia e outros tantos, que nac tém o rnenor
cabimento constar do projeto.

Na blindagem que chamo da Lei de Responsabilidade Fiscal, até pelo fato de a
Unido ndao estar sujeita a referida Lei, penso que se esqueceu um pouco, no projeto
inicial, de que os Estados e Municipios deveriam ser enquadrados, para que nao
venhamos a ter ¢ descalabro financeiro que tivemos no passado nos Estados e
Municipios, que foi resolvido com a Lei de Responsabilidade Fiscal e com a renegociagio
das dividas de Estados e Municipios.

Entfo, essa questdo da limitacdo da receita corrente liquida & uma férmula
apresentada por mim, mas acho que gsse assunto deve ser estudado e aprofundado. O
Senador Tasso Jereissati tem outra férmula. Por isso mesmo, entendo como impontantes
essas discussdes aqui,
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A outra blindagem, com a qual também concordo em tudo gue vem sendo
colocado aqui, € em relagdo a Lei de Licitagbes. No fundo, o que se quer fazer é manter
basicamente o espirito da Lei n° 8.666 ¢ nao se fugir dele com vérios subjetivismos
colocados, que permitiam o dirigismo, em LUltimo ponto. Todos s&o conhecidos, n&o vou
me deter neles, passarei ja para a blindagem daguilo que eu charnaria de fundos publicos,
lembrando gue v assunto deve ser discutido, a emenda apresentada pelo Senador Tasso
Jereissati deve ser discutida — nao sei se sdo aqueles percentuais, possivelmente nao
serdo naqueles percentuais, mas é para se discutir efetivamente. Os fundos de penséo
até ja tém uma limitagdo propria. Quando analisamos agueles que tém contribuicao
definida ou beneficio definido, passamos a ter uma série de limitagdes, mas é importante
que se fixe uma regra para a atuagdc conjunta dos fundos publicos, mesmo que eles
sejam juridicamente de natureza privada. Entendo ser esse um assunto que precisa ser
muito bem definido. Alids, louvo aqui uma idéia que foi colocada pelo Sr. Demian Fiocca,
que é a questdo de o BNDES assegurar o financiamento depois. Isso s¢ é possivel ser
feito na medida em que o BNDES fizer project finance, nao se pode fazer qualquer tipo de
financiamento. Aguilo que tem sido colocado pelo BNDES, acho que atrapalha ndo sd as
PPPs, mas outros projetos da infra-estrutura que n&o pcdem depender daquele
financiamento tradicional, tem que ser via project finance. A sua idéia sé tem vaicr se for
feita dessa forma. Alias, qualguer PPP sé podera ser financiada se for através de project
finance. Tem que haver uma mudanca de posicao.

Ja que é ainda ¢ momento de discussdo, trago um outro tema, uma outra
blindagem, que eu chamaria de blindagem da vantagem socioecondmica, a blindagem da
qualidade. Seria o seguinte: para definir entre obra publica. concessio e parceria publico-
privada — ha até uma emenda minha nesse sentido —, tem-se que fazer um estudo de
custo-beneficio, demonstrar as vantagens socioecondmicas de se fazer a PPP em
detrimanto das duas outras modalidades de contratacio de obra puablica.

Digo mais o seguinte: nesse processo, nac basta ser apresentado pelos
governos esse estudo. Ele deve ser, de alguma forma, acompanhado ou chancelado por
algum tipo de organismo do tipo da Fundagio Getilio Vargas. E explico por que antendo
que iss0 seria importante.

Seria dada uma chancela por meio da qual seria diminuido © risco do
empreendimento, para se ter alguém de fora participando disso. Com isso, haveria maior
atratividade para o investidor porque ele teria maior seguranga com relagac ao que €
previsto para frente. Vai-se obter redugdo de taxas de financiamento, seguramente, com
isso. Reduzindo o custo desse projeto, também se estara reduzindo a contraprestagio de
governo, quer dizer, reduz-se o custo do projeto no que diz respeito ao que precisa ser
dado como subsidio a esse projeto. Também, de uma certa forma, passa-se a ter um
conforto maior em relacéo a essa qucestio dos fundos publicos, dos fundos de pensédo, e
tudo isso casa muito com a sua idéia, Sr. Demian Ficcca, do oferecimento do project
finance depois.

A propdsito, entende que devo apresentar também uma emenda em relagio a
esse assunto, mais no sentido de voltarmos a estudar esse assunto, debater esse
assunto e, por essa razéo, entendo que as outras audiéncias publicas também sao
importantes.

Gostaria de conhecer a opinido dos senhores em relaglo a essa nova blindagem,
digamos assim, que eu estaria neste momento propondo discutir — nao € propondo
imptementar,

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem a palavra V. Bx2.

O SR. DEMIAN FIQOCCA - Foram vdrios pontos. Estou vendo se consigo os
dados de empenho do Orgamento sobre essa discussao paraiela, a questao do empenho.
Acredito gue 0 empenho esta melhor do que ha alguns anos, mas vamos ver se chegam
os dados para fazermos uma comparagdo com os anos passados.

0O SR. TAS50 JEREISSATI! (PSDB-CE) — Nao quero comparar ccm 0 passado,
a herancga maldita j& passou. Vamos & heranga bendita, para frente.

O SR. DEMIAN FIOCCA — Certo.
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O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Nesse negdcio de heranga passada,
vou citar Aloizio Mercadante, porque quando S. Ex2 ndo tem argumento ele vem com
passadn. Vamos para frente.

O SR. DEMIAN FIOCCA - O meu ponte nédo era fazer o debate partidario, mas
pelo aspecto de que hd um processo de aceleracéo dos gastos em geral, por isso a
comparagio. E uma espécie de (inaudivel) o dado para entender o quanto seria natural
ter empenhado a cada altura do ano, mas vamos ver depois que chegarem os dados.

Quanto a questio das discussdes, obviamente este & um governa com postura
democratica. Ja foram realizadas audiéncias publicas inclusive no Senado, anteriormente
foram realizadas na Camara, o Gaverng obviamente esta aberio ac debate. Porém, eu me
permitiria reforgar a necessidade de termos também presente um senso de urgéncia e
nao apenas a questao do debate.

Gostaria de lembrar que o processo foi enviado & C&mara em novembro do ano
passado, porianto estamos chegando a um ano de discussdes. Claro, sempre é possivel
aperfeigoar, ter um outro ponta de vista, Incorporar outras idéias, mas (Ss0 ndo pade
ocorrer por um periodo indefinido. E nesse sentidc que o Governo se posiciona quanto a
necessidade de serem feitas as audiéncias, sim, mas que chegue o momento de se votar
a materia.

Quanto & questao de o Pais estar parado, obviamente que ele ndo estd, pois esta
crescendo substancialmente este ano. O ano passado foi um ano de rescaldo de uma
crise ocorrida no final de 2002, que todos acompanhamos. Como rescaldo dessa crise,
houve a necessidade de se elevar o superavit primario, sem ¢ aumento de tributos para
gue ndo onerasse a sociedade por conta da crise, e iss0 obviamente constrangeu
também os investimentos, que foram baixos no ano passado. Agora o Pais esta muito
melhor. O Governo obteve sucesso em superar a crise, em recuperar Um SuCesso
robusto, como o emprego etc.

E verdade que as PPPs ndo s&o uma panacéia, nao sao o remédio para todos os
males, porque na verdade panacéias nac existem, Qu seja, quase nada ¢ panacéia.
Agora, @ importante para 0 Pais, 8 prioritaric e deve ser feito o quanto antes. Um pais se
constréi de varias questdes importantes, e a PPP é uma delas. E eu diria que, apesar dos
esforgos do Governo para elevar 0 nivel de investimento publico, uma avaliagio global —
podemos entrar agui na discussdo do gasto até 0 més presente — nao permite avaliar que
o Estado brasileiro hoje tenha um espago confortavel para grandes investimentos.

O setor publico brasileiro ndo tem hoje um espago confortdvel para um aitc nivel
de investimentos como teve antes das duas ultimas décadas de baixo crescimento e crise
fiscal. Entdc, os Estados da Federagao tém himitagdes de investimentos, a Unian tem
limitagdes de investimentos. O espaco para investimento é restrito. Pode-se achar gue
determinado Ministério poderia ter gasto mais aqui ou ali, mas a verdade é que, do ponto
de vista global, ndo podemos perder a perspectiva de gue temos o desafio de levar
investimgntos, especialmente em infra-estrutura, que nao se completa apenas com
investimento publico. E uma mensagem que acreditc e é um diagndstico que nao
devemos perder de vista. Precisamos de instrumentos adicionais para alavancar o
conjunto de investimentos do Pais, de tal modo a dar sustentagéo ao crescimento.

Quanto & questio do investimento da execugic orgamentaria, existem muitas
injuncdes de diferentes ministérics. Este € um governo que tem preocupagi&o com
investimento, mas também tem a preocupago com gastar bem. Eu que venho do setor
privado ha pouco tempo, vi aspectos da burocracia gque havia no passado como certas
politicas de se gastar naquele ano porque senéo no préximo ano nao tem dinheiro. E se
gasta mal. A execucdo de projetos € uma discussdo detalhada, existem centenas de
projetos em andamento, terfamos que entrar em cada uma. Temos que ter essa
perspectiva de ndo gastar mal.

Quanto a questdo da obra publica, é uma discussdo que esia evoluindo
recentemerte € nao & um interesse especiaimente do Governo Federal, que estd
investindo essenciaimente em infra-estrutura, em projetos parcialmente auto-sustentaveis,
mas um interesse de Estados de outros partidos. Ou seja, Minas Gerais aprovou a
possibilidade de obra publica, acompanhada apenas durante quatro anos com 0 $ervigo, e
S4oe Paulo também, com a execucao de infra-estrutura, etc.

r.'l.’!‘!\"-"-ra. [
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0O SR. EDUARDOQ AZEREDO (PSDB-MG) — Sr. Presidente, peco a palavra pela
ordem, visto que 0 Estado de Minas Gerais foi citado.

Quero dizer que Minas Gerais apenas adiantou o projeto que ndo esta em
funcionamento. Nenhum projeto foi feito no Estado, porque se esta aguardando este
projeto.

O SR. DEMIAN FIOCCA - Perfeito. Referi-me a aprovacdo da lei de Minas
Gerais, € nao ao projeto. Perdao. A lei de Minas prevé isso.

0O SR. (Orador ndo identificado) — A propdsito, o PT vaotou contra em S&o
Paulo.

O SR. DEMIAN FIOCCA — Sobre a questio da obra publica.

Existe ainda a questdo da pré-qualificagéo. A pré-qualificacdo prevista no projeto
nao & diferente da pre-qualificacao existente na Lei de Licitagtes e na Lei de Concessoes.
Ela ja existe na lei. A Lei de Licitacdes apresenta mais limitagBes. Nao ha, que eu saiba,
uma limitagdo geral, estabelecendo gue a pré-qualificacdo pode exigir apenas iss¢ ou
aquilo. Existem situacbes nas quais se...

QO SR. (Orador ndo identificado} — Nio. V. 52 estd mal informado. Existem
limites financeiros para pré-qualificagdo econdmico-financeira que ndo se aplicam as
PPPs. Esse instrumento de dirigismo do passado foi retirado.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — A matéria é por demais importante, mas
peco licenca &os Srs. Senadores para impedir a discuss8o paralela. Sob certo aspecto,
estou gostando do debate e, por isso, estou fugindo um pouco do Regimento. Porém, é
melhor cumprir a lei; do contrario, ndo daremos continuidade aos trabalhos.

Peco a todos que cumpram o Regimento. O debate é bom, e gosto dessa
discussdo, mas vamos cumprir a lei.

O SR. DEMIAN FIOCCA ~ Talvez o ponto ap qual se referiu ¢ Senador seja a
quesido da exigéncia de garantias. Por isso, eu disse que ndo era pré-qualificacdo. Quais
sd0 as garantias que entendemos? A exigéncia de garantias &€ um ponto que se pode
restringir a Lei n? 8.666.

Um aspecto da discussio de contabilidade com a qual o Governo nao estd de
acordo € a idéia de se criar um tratamento para entrar na estrutura de negocio do privado,
separando o que é investimento e 0 que € manutencdo. A idéia das PPPs é a de que o
Estado ndo entra na estrutura do negdcio do privado. O Estado complementa a demanda.
Portanto, o que diferencia o enquadramento entre divida e servico é a compra ou ndo de
ativos, e ndo uma tentativa de entrar na amortizacdo. De iodo modo, iss¢ ndo é
especificamente objeto da lei &, sim, um assunto relative a contabilidade publica gue se
aplicara posteriormente a luz das regras existentes.

O SR. PAULO SAFADY SIMAO - Sr. Presidente, peco dois minutos para
comentar o que o Scnador Rodolpho Tourinho dissc.

Como ja disseram, o tema esta convergindo realmente para um projeto muito
melhor e muito mais avangado ¢o que antes.

O Senador Rodolpho Tourinho estabeiece quatro pontos: a precedéncia; o fundo;
a questdo do BNDES;...

Quanto a questao de o BNDES fazer financiamentos posteriores, fico pensando:
ao se elaborar um projeto dessa magnitude, se 0 agente financeiro estiver comigo desde
0 comego elaborando a proposta, acredito que ele pede perfeitamente analisar com muito
mais competéncia o investimento ou nao e obter melhores resultados. Quanto aos limites,
iss0 € obvip. No entanio, creio gue 0 agente financeiro pablico deveria ter o mesmo direito
do privado, de participar de um bom projetc com um bom retorno. Esse é o problema.
Evidentemente, & preciso haver limites de participacao e tudo o mais.

Senador Rodolpho Tourinho, nac entendi muito bem a questdo da Fundagio
Getulio Vargas. V. Ex? estd chamando a Fundagdo para fazer uma avaliagio final para
dar mais seguranga e sustentabilidade ao projeto? E essa a idéia? Trazer mais um agente
depois da proposta?

0O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Posso responder?

Uma emenda anterior de minha autoria estabelece que deve ser apresentada a
demonstracao das vantagens socicecondmicas em relagdo a se escolher a PPP entre a
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obra publica e a concessdo. Sabemos que, ao se fazer essa demonstragio, eta pode
estar correta ou nao; ela pode ser bem feita ou nao.

O SR. PAULO SAFADY SIMAO - S6 quero uma companhia ao lado do Governo
do tipo da Fundagdo Getdlio Vargas — tenho conversado com a Fundagéo Gettlio Vargas
sobre isto -, no sentido de validar o que esta ali, entendendo que sdo vantajosos os
beneficios, primeiro com a diminuigdc de risco e todo o resto em consequéncia disso —
menor custc para o Estado, menor taxa de juros, maior financiabilidade e bancabilidade...

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — L& no comego do processo, na
avaliagéo... .

O SR. PAULO SAFADY SIMAO - Na avaliagdo. Apenas lamento ndo ter sido
citado pelo Sr. Demian, como deveria ter sido em relagdo a este projeto. Eu queria ter
sido citado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — N&o respondi ao Senador Rodolpho
Tourinho. Concedo a palavra ao proximo orador. Entdo, V. Ex? tratara da pergunta. O
objetivo € abreviar, mas S. Ex® realmente vai atender a vV, Ex2.

Concedo a palavra ao Senador Fernando Bezerra, por permuta com o Senador
Eduardo Suplicy.

O SR. FERNANDO BEZERRA (Bioco/PTB-RN) — Serei breve, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — Estou obedecendo & ordem de inscrigao.
Esta aqui a relaglo, doutor. Estou seguindo rigorosamente a ordem. Ha uma so6 relagéo
de inscritos, que esta aqui. V. Ex® é o ultimo porgue o pedido de V. Ex® chegou agora;
mas, as vezes, os Ultimos serdo os primeiros.

Como houve permuta, falard o Senador Eduarde Suplicy e depois, V. Ex8,
Senador Sérgio Guerra.

O SR. FERNANDO BEZERRA (Bloco/PTB-RN) - Em primeiro lugar,
cumprimento nao apenas V. Ex? pela condu¢do competente. como sempre faz, dos
trabalhos, mas toda a Comissao pela qualidade do debate que estamos promovenclo em
torno de um tema gue considero muito importante para o Pais.

Nao vamos dizer que a parceria publico-privada vai resolver o prablema do Pajs.
Todavia, como ponderou o Presidente da Camara Brasileira da Construgdo Civil, tal
parceria é compiementar aos investimentos e muito importante para o Pajis. Portanto,
devemos intensificar esta discussio, a fim de que possamos votar um projeto que a
nagao toda espera de nds. Nao estou dizendo que haja protelagio, mas que a qualidade
do debate & boa. Penso, inclusive, que, apesar das estocadas aqui € acold, hé enarme
convergéncia de pontos de vista entre nds mesmos. Essa é a minha consideragio
preliminar em relagéo a isso.

Quero dizer ao Senador Tasso Jereissati que guis apenas entrar na discusséao,
porque quero mostrar exatamente quanta convergéncia tenho com os pontos de vista que
0 Senador expds aqui. Vou ser breve, pois ha muitos a falar. Quanto a precedéncia do
pagamento, nao acredito que seja uma decisdo boa. As razdes foram expostas de
maneira muitc clara pelo meu amigo Paulo Simao. Quanto a limitagdn do
comprometimento da receita publica, concordo com o Senador Tasso Jereissati ¢ com
outros Senadores segundo os guais deve ser limitada em relagio a amortizagiio do
investimento e ndo do custeio. No que tange ao leildo, esta muito clara a posigdo da
Camara Brasileira da Construcdo Civil, gue me parece néo foi entendida inicialmente pelo
Senador Aloizio Mercadante, e é absolutamente coincidente. Ha uma proposta de
envelopes a gque a Camara e eu somos contrarios. Depois de apresentar a proposta, diz-
se: “Agora vamos abrir aqui para verificar quem d¢d menos”. E um desrespeito a quem
estudou uma proposta de forma aplicada e pde em risco ¢ projete. Entdo, que haja leilao
com envelope fechado, que se mantenha a regra da Lei n° 8.666, inclusive no que
concerne a pré-qualificagdo. Ha uma regra de pré-qualificagdo. Mesmo que ndo seja a
ideal, devemos lembrar que ela existe. Se nao a aperfeicoarmos, devem ser mantidas as
mesmas regras de pré-qualificacio estabelecidas na Lei de Licitagdes, que é a 8.666.

No focante & participacao dos Fundos de Pensdo e de bancos de investimento,
considero fundamental, mas ndo deve ser feito como anteriormente em bancos de
investimentos e ndo quero fazer disso nenhuma referéncia ac passado e apenas uma
constatacio.
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Quem tinha previamente acertado um fundo de pens&o com o negociado € ébvio
que ganhava a concorréncia assim, como terd agora. Se os fundos de pensao vierem de
participar desse processo, tem que dizer que, em relagdo ao fundo de projeto, se dispde a
aportar tanto nesse projeto. De modo que com isso se nivelem todos os concorrentes que
irdo saber que tera no seu projeto a mesma participagao do fundo de participacao, e nao
uma negociagdo gue termina sendo uma coisa espuria e que tem levado a processo de
corrupgao.

Em relagdo ao banco, entende que, na relacdo do banco, hd muito uma
negociagdo em relagao ao grupo. O banco vai dizer que ird financiar aquele grupo porque
acredita. Ha uma questdo de conceito, de avaliacio de crédito. Em relagéo aos fundos de
pensao, nao. Se o fundo decide participar do processo, ele o fard indiscriminadamente
seja guem forem os concorrentes. Esse é 0 meu ponto de vista. E limitaria também esses
investimentos a 80% para que obrigassem — quero concordar de novo com ¢ Senador
Tasso Jereissati — a participagdo do setor privado. Alguém gque quer ganhar dinheiro tem
gue correar risco e, portanto tem que haver uma participa¢ao do setor privado.

Refiro-me a 80%, mas um percentual em que todos os copeiros podem chegar a
um consenso. Mas que tem que haver obrigatoriamente a participacdo dos recursos do
setor privado entendo ser necessario, sendo issO geraria esSe€ pProcesso que nao é
correto, & uma exploracéo dos investimentos do setor publico por parte do setor privado.

Sr. Presidente, gostaria de dizer também ao Senador Eduardo Azeredo que
S.Ex.f tem toda razdo com relagao & execugao orcamentdria. O gue temo é que isso seja
parte da cultura da execu¢do orgamentaria brasileira porque, no passado, foi exatamente
dessa foerma.

Lembro-me muito bem de quando fui Ministro de Estado — e V. Ex.2 também foi
no mesmo ministério com muitc mais competéncia e britho evidentemente —, mas naquele
ministério chegamos ao final do ano e se dizia: “Olha, vai ter agora um dinheiro para a
gente liberar e tal” e a outra parte ficava para restos a pagar.

O governo anterior praticamente engoliu um ano do or¢amento da Uniac e,
infelizmente, essa parece estar sendo — se eu estiver errado, guero, de antem3o, pedir
desculpas — uma pratica que nao é boa. Quando o governo tem o saneamento basico
como uma prioridade e, 0 &, a essa altura desembolsou apenas 43%, quandc nas
estradas que estdo acabadas desembolsou apenas 6%, isso ndo esta correto. Mas ndo
tem nada a ver com a questdo que estamos discutindo aqui. Trata-se apenas de uma
constatagao com a qual quero endossar o que disse o Senador Eduardo Azeredo.

Eram essas as minhas consideragdes.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Feram judiciosas. Se V. Ex2 me permite,
quero cumprimenta-ic pelas consideracbes judiciosas que acaba de fazer, Senador
Fernando Bezerra e dizer-lhe que, das tantas reuniées que tenho presidido aqui, acho
essa reunido de audiéncia publica a mais esclarecedora que fizemos até agora. De sorte
que ndo me cabe nenhuma censura pessoal por ter permitido o debate paralelo.

Com a palavra ¢ Senador Eduardo Suplicy.

O SR. EDUARDOQ SUPLICY (Bloco/PT-SP) — Sr. Presidente, Senador Ramez
Tebet, Sr. Ademir e Sr. Paulo Sim&o, primeiramente, fago indagacdes relativas ao
controle por parie do Poder Legisialivo.

Qual serda ¢ real controle dos contratos de parceria publico-privada pelo
Congresso Nacional?

Pode-se afirmar gue o Legisiativo exercera a fiscalizagao simplesmente porque
haverd dotagbes orgamentarias nos contratos de PPP’s que aparecerdo do PPA & na
LOA?

Somente rubricas no PPA & na LOA ndo podem garantir que © teor de cada
contrato de parceria pubtico-privada sera julgado pelo Poder Legislativo. Entdo, quem fard
0 julgamento de mérito das PPPs? Quem dird se uma obra sera importante para a
estrategia do desenvelvimento do Pais? Simplesmente 0s que estdo no Poder Executivo?
Isso significa que o Poder Executivo fiscalizard, portanto, a si préprio?

Quando os projetos de PPA e a LOA forem submetidos ao Congresso Nacional,
0s contratos ja terdo sidc assinados, pois se referem a prazos bem mais extensos. Por
exemplo, se houver um contratc de dez ou vinte anos, isso significa que os contratos
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ultrapassardo o prazo legal do PPA e da LOA. Portanto, a conta chegard pronta ao
processo orcamentario, que apenas servird para ratificar os contratos de PPP. Como o
Poder Legislativo e a sociedade fiscalizardo o financiamento de PPPs com financiamentos
de empréstimos do BNDES e dos fundos de pensdo? Pois o poder de fiscalizagao do
Poder Legistativo ai estara mais reduzido, uma vez que o financiamento com origem do
BNDES, embora pubiico, sc refere a recurso extra-orgamentario, portanto ndo
propriamente aprovado pelc Poder Legislativo, como no caso dos recursos
orcamentarios? Sao estas as indagacgbes que fago.

Eu gostaria, ainda, Sr. Presidente, de transmilir algurmas observagdes feitas pelo
Professor Celso Antonio Bandeira de Mello a fim de que ambos, se assim o desejarem,
possam fazer consideragdes. Cito Celso Antbnio Bandeira de Melio por ser um dos
principais juristas na darea administrativa no Pais.

Ele avalia que 45 anos é um prazo longo demais. Salvo no caso das concessdes,
atualmente o prazo mais longo permitido em lei é de 60 meses, prorrogaveis por mais
doze. Eie observa que 0 prazo de 4b anos estaria extremamente dilatado. O Relator,
acredito, ja reduziu o prazo, mas para 35 anos. Gostaria que o Secretario Demian Fiocca
fizesse uma observagéo a respeito do que o Governo, diante do debate, tem comentado a
respeito.

Nos arts. 2° ¢ 3% o Professor Celso Anténio diz que a amplitude do projeto € uma
profissao de fé levada aos ultimos limites de um radicalismo de um liberalismo extremado,
abertamente professado, e por forga do qual fica sustentada a tese de que tudo que é do
Estado, com rarissimas exceg¢oes, pode ser passado para os particulares por via das tais
parcerias.

O Professor sugere a supressdo dessas diretrizes, pois 0 que estd contido no
inciso Il, para a sobredita cena explicita, ja gque todo o resto pouco acrescenta ao que ja
teria mesmo que ser por exigéncias juridicas notérias e dbvias estahelacer que tais
contratos dependem de aprovacao do respective Poder Legislativo.

No art. 4%, o inciso I, segundo ele, atrelard o Poder Publico ao contratado até o
final do prazo, ndo lhe permitindo o exercicio, corrente em todas as partes do munclo, de
antecipar o fim do contrato por razdes de interesse publico. E que, exigindo indenizacio
prévia em dinheiro, obviamente, o contratado, ac invés de chegar a um acordo razoavel
quanto ao valor, ira, certamente, batalhar em juize até o limite de suas forcas & a agao
podera durar 20, 30, 35 ancs, até a apuragdo final da indenizagdo, pois infelizmente os
pleitos judiciais entre nés, sobretudo gquande demandam pericias, podem durar muito
tempo.

Sua sugest@o € suprimir a indenizacdo prévia, suprimir lei autorizativa para o
encerramento de concessbes e permissdes.

No que diz respeito ao art. 59, avalia que confere excessiva liberdade quanto a
forma de remuneragdo do parceirc privado e, por isso, sugere que as modalidades
previstas nos incisos Il a V venham a depender de legislagio especifica em cada caso.

Ele também avalia que o Item 2 do art. 12 seria inaceitavel por se tratar de forma
de colocar assuntos publicos para serem resolvidos por particulares e, como se sabe, era
pratica até agora ocorrida em outros contratos, em geral, em tribunais arbitrais
gstrangeiros. Seria inconstitucional submeter interesses indisponiveis, isto €, res extra
commercio, cOmo s8c 05 interesses publicos, a juizes arbitrais. 1850 porgue sugere a
supressac de ltem 2, mas incluindo um parégrafo, estabelecendo que é expressamente
vedado o uso de arbitragem para a solugédo de conflitos decorrentes da execugdo do
contrato.

Aqui cito essas observagfes como uma contribuigao ao debate e pelo respeito ao
professor Ceilso Antonio, que inclusive recomendei até ao Ministro Guido Mantega e ao
préprio Secretario Demian Fiocca que tivesse — e sei que teve — um dialogo com ele, mas
aqui coloco no Ambito do Senado a oportunidade para um melhor esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Valdir Raupp} — Pergunto se ¢ Dr. Demian gostaria de
responder as indagacdes do Senador Eduardo Suplicy.

Antes, porém, devolvo a Presidéncia ao nobre Senador Ramez Tebet.

O SR. DEMIAN FIOCCA — Vou aguardar 0 Senador Tourinho. Deixo para o final.
Se ele retornar, respondo esse item no final,
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Entdo, comecarei pela questdo do Poder Legislativo. Os controles do Poder
Legislativo no caso da PPP nao sdo muito diferentes do que no caso da obra publica. Ou
seja, uma vez licitada uma obra publica, o Poder Legislativo ndo entra mais na
contratac&o especifica do acompanhamento daquela obra. O Poder Legislativo, de fato,
ao aprovar o Orgamento e o PPA, delegou ac Executive a possibilidade de fazer aquela
contratagéo. Do ponto de vista do acompanhamento dos projeteos, ¢ projeto prevé que o
6rgéo gestor tenha gue prestar esclarecimentos ao Congresso semestralmente, com a
publicagdo de relatérios, de tal modo que o Legislativo tera o acompanhamenta de como
estao andando as PPPs. Mas, na verdade, nem cabe especificamente uma periodicidade
pré-determinada, par exemplo, revisdo dos contratos. Por exemplo, uma vez autarizado a
licitar, toda a relagdo do setor puiblico com o setor privado deve estar ali naqueles
contratos, eu dirla, depots dos contratos assinados.

Nesse sentido, entendo que vale o mesmo para o exempio que 0 Excelentissimo
Senador mencionou, do caso dos PPAs, digamos, dez anos depois que o projeto esteja
em curso. Claro, dez anos depois, o projeto estara em curso. Portanto, a inclusédo do PPA
forcosamente ccorrera. Mas ele tera que ser incluido no PPA antes de ser licitado. Ent3o,
no PPA que concretizou aquele contrato, ele, sim, terd que ter passado pelo Congresso
antes. Depois, na sua continuidade, claro, tem a for¢a de um contrato ja vigente como
qualquer contrato que seja de longo prazo.

A participagdo do BNDES um pouco remete também a discussio que ja houve
anteriormente. O BNDES hoje ndo tem um controle especifico do Congresso para o
conjunto da sua carteira. Mas o Governo responde por ele, na medida em que é uma
empresa 100% estatal.

Entendo que deve valer para as PPPs o que vale para os demais financiamentos
do BNDES. Séo os controles, ainda que indiretamente, por meio da cobranga da atuacéo
do BNDES, do Poder Executivo.

Entretanto, entre as preocupacdes que o Senador assinalou, existe, sim, um
aspecto importante: a oportunidade de avaliar os contratos. O projeto prevé que nas
consultas piblicas sejam divulgadas as minutas dos contratos. © Congresso aprova um
orgamento, compra uma obra publica. Nao aprova cada edital de cobra pulbica, mas
também n&o aprovaria cada edital de PPP. Isso é similar ao que ocorre hoje. Mas, no
caso da PPP, a consulta publica, ao submeter a minuta do contrato, da oportunidade ¢
transparéncia — ndo so ao Congresso, mas a sociedade —, para gue se manifeste sobre a
conveniéncia, 0 mérito, a adequagao dos termos dagquela minuta de contrato.

Aproveito a volta do Senader Tourinho para ligar os dois assuntog. A lei prevé
que tem de haver uma demonstragdo de motivos, uma justificativa, para que haja a
licitagdo da PPP. Poderia ser trabalhado nessa justificativa ja existente que termos mais
exatamente devem ser demonstrados quanto aos méritos de se realizar aquele
empreendimento por parceria, para que possa ser realizada a licitaco.

Nao sei se é exatamente essa a proposta do Senador Tourinho. Parece-me
complicado, digamos, terceirizar a competéncia de avaliar o projeto. Em todos os paises
existe avaliagio dos projetos. Os Estados desenvolvem corpes técnicos de avaliagio que
apresentam seus resultados. Pode até haver a contratacdo de consultores para fazer a
avaliagao dos projelos, e na maioria dos casos isso ocorrerd, porque s&o projetos
complexos. Entretanto, o responsdvel por apresentar o projeto ac publico e dizer estamos
satisteitos com ele é o poder publico eleito. Ndo é uma terceirizagdo da competéncia. Mas
penso que & interessante a obrigatoriedade de demonstrar a contratagag, internamente ou
por terceiriza¢do. Podem-se incluir nas demandas existentes de justificativa do projeto
termos ainda mais especificos, em atendimento & preocupagao do Senador.

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Sr. Presidente, se V. Ex2 me
permite, penso que ndc é adequado iniciarmos a discussdo do termo terceirizagéo.
Quando falo de ter uma COC, uma Fundagdo Getdlio Vargas, é diferente de uma
terceirizagdo. E s6 isso. Penso que o termo ndo é adequado para que tenhamos isencdo
para discutir esse assunto. Nem a Fundagéo viria para tirar o poder constituido pelo povo,
ou seja, o governc que estiver presente. Ela vem para auxiliar, chancelar, tornar o projeto
mais barato, mais financiado. S6 vem agregar vantagem.
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O SR. DEMIAN FIOCCA - Nao utilizei a palavra em sentido pejorativo. Existemn
muitos projetos para 0s quais ¢ Governo contratard consultoria, seja da FGV ou de outra.

G Senador Suplicy mencionou vérios pontos. Quanto ac escopo das PPPS,
houve uma discussdo na Camara, entdo vamos limitar mais os setores e descrever quais
sd0 os apropriados. Por essa discussdc e pela dificuldade de se fechar o escopo, chegou-
se a formulagéo que o jurista Celso Antonio Bandeira de Melo critica, mas gue & muito
genérica, dizendo: nac aquelas tipicas de Estado.

Mas ha um item que o Governo e o Relator admitem incluir na proposta, que é a
exigéncia de aprovagéo do Poder Legislative para projetos que tenham menos de 10% de
auto-sustentacao. Acredito que isso atenderia bastante as preocupagfes do jurista, de
que quando um projeto for praticamente todo publico - no sentido de quem o custeia, &
gue ndo ha uma tarifa — passe especificamente por autorizacao legislativa. Essa foi uma
maneira que se encontrou, inclusive em discussdes com o Senador Saturnino, sem tentar
dizer o que ¢ infra-estrutura, o que & importante para o setor, pensando num critério mais
eacondmico.

Quanto a indenizagdo prévia, 0os outros indices sao mais esclarecedores.
Pretende-se que os termos da autorizagdo prévia em dinheiro sejam os termos da lei de
concessdes, exatamente os termos j@ existentes na lei em vigor, que visa dar uma
seguranca ao investidor e nao um beneficio ao investidor. Entende-se que a seguranca
juridica do investidor reduz a sua exigéncia de margens de prémios de risco e, portanto,
reduzira quanto o Estado tende a gastar com a contraprestacao.

O mesmo ocorre com o caso da arbitragem. Devido as injungdes juridicas que ja
ocorreram no Pais, alguns congestionamentos de contrato, varios empreendadores
potenciais deram ao Governo o retorno de que a arbitragem seria vista como um fator
potencial de redugéo do risco, portanto, de reducdo do custo para o Estado. Agora isso
esta apenas previsto como possibilidade. Pode ser feito sem arbitragem também.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Srs. Senadores, a sessdo do Senado vai
iniciar brevemente. Eu pediria a V. Ex®s, entdo, a maior brevidade possivel.

Concedo a palavra ao Senador Sérgio Guerra, em seguida ao Senador Delcidio
Amaral e a Senadora Ideli Salvatti, que estdo presentes.

O SR. SERGIO GUERRA (PSDB-PE) - Sr. Presidente, primeiramente, gostaria
de saudar os presentes nesta discussioe. De fato, instalou-se um enorme mal entendido
em torno desse probiema. A Cposicéo levantou questdes que as discussdes posteriores
provaram ser pertinentes. A Oposicao foi citada muitas vezes como estando na pretensaoc
de preterir ou de nfo aprovar por “razdes politicas” as chamadas PPPs.

A constatagdo do debate de hoje € a de que os pontos levantados séo
considerados por todos os que participam dessa reunido. Nesse aspecto, vale uma
referéncia cspecial ac papel do Senador Tasso Jereissati, que estabeleceu o contercioso
nessa questao, para o qual varios colaboraram, mas ninguém mais do que ele.

Queria dizer também gue tenho uma certa experiéncia com a drea de obras
publicas. Acompanhei isso por longos anos. Nao é privilggio do Governo Lula uma ma
gestdo dos investimentos publicos. Poderia dizer gque ele se tem demonstrado
incansavelmente improdutivo, mas o fato concreto & que no Brasil o sistema de
construgdo de obras publicas detericrou-se no tempo.

Quais s2o os problemas essenciais? Evidentemente ha um problema esbutural
de falta de capacidade de investimento do setor publico, mas ha problemas acessérios
que sdo relevantes. Primeiro, h& falta de responsabilidade no cumprimento dos
programas de pagamento. Nao ha fator mais relevante de desequilibrio da obra pdblica no
Brasil nesse tempo todo do que a capacidade do Estado de ser mau pagador. A
conseqiéncia disso € obra mal feita ou obra ndo feita, & fatura sem obra. Isso se
desenvolveu por muito tempo e nao foi resolvido.

Reconhego que esse é um problema de muito tempo, mas quero fazer alguns
comentarios quanto ao Governo atual O Governo atual estabeleceu um
contingenciamento - alias, uma figura que surgiu nos Uftimos anos e que comecou timido,
com 10%, 20% — no ano passado. O Governo do Presidente Lula, de forma bastante
democratica, elevou-o a2 90%. Entdo, foram 90% de contingenciamento, o que resultou no
pagamento no final do ano de alge em torno de R$6 bilhGes.

H
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Imaginem V. Ex®s, pessoas praticas, o0 que isso representa do ponto de vista
publico: prejuizo para o Pais; prejuizo pela falta de recursos, que foram muito poucos, e
pclo uso de recursos, em dois meses, de projetos de infra-estrutura. Seguramertte ndo
foram mais prioritérios; seguramente nao foram contemplados no tempo devido:
seguramente estimularam a corrupgdo. N&o ha politica publica defensével que justifique
um Governo gastar 80% do dinheiro publico em dois meses. Ndo da para defender isso.
Dizer que isso € esforgo para fazer racionalidade na obra, para colocar, na pratica,
investimentos prioritarios, é falso. Ndo ha prioridade alguma, nem critério de prioridade
em Ministério algum, pelo menos conhecido. Essa é a verdade.

Neste ano, o Governo fez algum movimento mais positivo, mas ridiculo. Os
numeros do Ministério dos Transportes sdo indefensaveis. Nenhum brasileiro pode dizer
que isso € explicavel. O Pais ndo tem estradas, a agricultura e a sociedade pagam um
preco brutai por isso, e alguém vem defender 111 milhdes de investimento? Isso é algo
absolutamente precario.

Um Governo que tem essa pratica ndo pode falar em prioridade em coisa
alguma, porque, na agao dele, ele ndo tem prioridade. Na ag¢éo de transformar o recurso
publico em investimento publico, o Governo é omisso ou. pelo menos, incapaz.

Este € um fato concreto: as estradas estdo ai, os programas parados foram
citados aqui pelo Dr. Paulo Sim&o. Alids, ha programas que nédo afetam o superavit e que
rigorosamente n&o sdo executados. HA um problema gerencial total disseminado dentro
deste Govemno. N&o estou falando da politica econdmica, mas da politica gerencial
produtiva do Governo, que nic existe.

Nio foi o Senador Tasso Jereissati que inventou a histéria de que o Brasil nao
anda ou que o Brasil esta parado. Foi o Ministro do Planejamento quem disse isso varias
vezes aqui. Evidentemente, & um erro de interpretagio. Nao & questdo de o Brasil estar
parado, séo os investimentos publicos que estdo parados. Os investimentos em infra-
estrutura estao parados. Ha muito andncio, muita conversa, mas ndo ha realizagédo
nenhuma.

Os PPAs deveriam orientar tudo isso, mas aquilo que este Governo mandou foi
aprovado ha dois meses sem nenhuma prioridade. Discutiram isso no Brasil inteiro.
Depois, o plano passou aqui seis ou sete meses dormindo, no Senado Federal e na
Camara dos Decputados, na Comissdo de Orgamento. Sera que o Governo nao linha
maioria para aprovar o PPA? Por que ndo aprovou antes, somente agora, ha dois meses?
Que Idgica, que planejamento sustenta isso?

N&o podemos ser vacilantes. Temos de ser incisivos e subslantivamente praticos
na questdo das PPPs. Temos de ser concretos.

Estou terminando, Sr. Presidente.

Comentarei algumas questdes abordadas aqui. Por exemplo, qual € o tamanho?
N&o podemos fazer um programa que, ao final, seja a soma do BNDES com os fundos de
pensao que o Governo manipuia, manda ou predomina. Nao teremos resultado com isso,
senao resultados muito modestos. Nao é isso que se deseja. O que a Oposigao quer ndao
¢ outra coisa que ndc fazer um projeto bom. Tenho absoluta certeza de que h&
compreensio para isso no Senado Federal, do Lider do Governo e dos Parlamentares do
Senado. Entretanto, é preciso quebrar resisténcias, eliminar discussdes. Os limites de
participagdo desses fundos, que sdo, efetivamente, estatais, com administracio estatal, o
dinheiro privado, tudo isso tem de ficar muito claro, sob pena de criarmos uma zona
cinzenta, sem a devida transparéncia.

N&o estou criticando o Governo Lula especialmente. O fato é que temos duas
questdes a resolver: desenvolver as PPPs - evidentemente instalar um novo instrumento
capaz de fazer as coisas acontecerem —, mas agir, de maneira prioritaria, para arrumar a
area publica, o investimento publico, que estd completamente desarrumado e inativo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Passo a palavra a outro Senador, depois.
V. S? responde.

Concedo a palavra ao Senador Delcidio Amaral.

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — Sr. Presidente, incialmente,
cumprimento o Demian e o Paulo Simao. Registro esta oportunidade, pois foi uma reunido
muito produtiva, que demonstra claramente que, com esse assunto melhor discutido,
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vamos ter condicao de preparas, no Senado Federal, especiaimente na Comissio de
Assuntos Econdmicos, uma proposta importante para o Pais.

Ha uma observagdo muito interessante, Paulo: uma comparacéa de PPP com
obra publica e com concessao. Sao trés gquestdes absolutamente claras, dentro desse
processo. Ha a concessdo onerosa, a obra publica e as parcerias pablico-privadas, ou
seja, elas sdo complementares, dentro de um contexto de obra piblica @ um contexto de
concessao onerosa. 1ss0 é fundamental,

Outra guestio importante € registrar que, as vezes, falam muito em parcerias
publico-privadas, parecendo que isso é uma grande novidade. Nao é. Como foi bem dito
aqui, isso foi adotado com sucesso ou com insucesso em outros paises. No Brasil
mesmo, temos varios projetos, na area de energia e de petrdleo e gas, por exermnplo, que
se assemelham muito a esse conceito de remuneragfio garantida. Ndo cntra a questéo do
endividamento, da Lei de Responsabilidade Fiscal, porque existem outras alternativas, por
meio de empresas offshore, de operacdes fora de balango. Nao vou entrar nessa questao,
ndo vou detathar.

Mas a realidade é que é um instrumento forte. Através de uma legislacao, esta-se

disponibilizando as regras que vao viabilizar projetos que sio, boa parte deles, de dificil
consecucao, porgue o Governo nao tem recursos suficientes e, portanto, tem de dispor de
mecanismos para atrair os investidores privados.
Uma coisa fundamental, que acho que ja comentada aqui, € que as parcerias publico-
privadas partem do principio, tambem, de cumprimento de contratd — € ha uma
observagio interessante sobre isso — e regras estaveis. Por isso, € fundamental o debate
tambem sobre as agéncias reguladoras. Nao adianta elaborar uma boa lei, enquanto as
regras e o papel das agéncias oscilam. I1sso acaba sendo um desestimuio a quem investe,
a quem acrediia no Pais.

Eu gostaria de fazer algumas consideragdes a pertinéncia desse debale, as
guestdes levantadas no que se refere a Lei n? 8.666 — o Senador Tasso foi bastante
idcido guanto a isso —, 4 Lei de Responsabilidade Fiscal. Avancamos muito. Mas eu ndo
poderia deixar de regisirar alguns pontos importantes, como a Lei de Responsabilidade
Fiscal e a Lei n? 8.666,

Primeiro, as PPPs devem ser adotadas n&o apenas para obras, mas também
para servigos. 1ss0 € absolutamente fundamental, no meu ponto de vista. E uma questao
que precisamos consalidar dentro dessa discussdo. Penso que o Demian foi muito claro
nesse sentido, assim como o proprio Paulo Siméo.

Qutre ponto, que é um detalhe, uma filigrana, um aperfeicoamentc, é colocar na
divida a amortizagc do investimento, e ndo colocar o pagamento do servico. Esse €
despesa corrente. Esse é um detalhamento que fez avancar muito a proposta.

Com relagao ao leildo, primeiro a preocupacia com as garantias, que & muito
importante. A montagem das PPPs & compiexa. No Brasil, iala-se em project finance.
Todos pensam que ¢ moleza fazer isso. Poucas empresas no Brasil conseguiram fazer
isso, porque sdo operagdes complexas. E um engenharia financeira complexa. Portanto,
séo muito pertinentes as colocagdes no que se referem as garantias.

O leildo € absolutamente correto. E entregue um envelope fechado. Tudo se da
dentro de uma seqUéncia natural, inclusive de pré-qualificacdo. E um pouco o prago e
também a competéncia para se implementar esses projetos.

Ao mesmo tempo — e esse & um fator muito importante, que esta associado a0
cumprimento de contratos —, hd um comentério agui: no caso de rescisdo, além deg
condicionado ao pagamento prévio de indenizagdo, defende que a rescisdc seja
condicionada a autorizacio legislativa especifica. 1sso é muito importante para gue néo
ocorram alguns exemplos que nao prejudicaram sé alguns Estados, mas prejudicaram
todo o Pais, toda uma politica estabelecida.

Por ultimo, a importancia dos fundos de pensédo e do BNDES. Vejo a importancia
detes de torma sistemética, permanente, mas dentro de regras pré-estabelecidas em
funcdo de intaresses que os fundos de pensdo e o BNDES venham a ter com relagéo a
projetos especificos.

O pertil de um projeto de infra-estrutura, principalmente coma s de transporte e
saneamento que estao colocados, & muito parecido com o gue o3 fundos enxergam.
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Estou de acordo que, pela minha propria experiéncia, nessas parcerias, apesar
de iss0 nao estar explicito, cada um investe sé aguile — apesar de ter acontecido em
outras situagdes, em privatizacdes, ¢ investimento da totalidade dos recursos. Mas em
condigbes normais de temperatura e pressio, cada investidor coloca o seu aporte de
recursos proporcional a participagdo gue tem. E légico.

Sr. Presidente, essa questao de obras publicas, de infra-estrutura, ja se arrasta,
nac aconteceu da noite para o dia. A precariedade das nossas rodovias e das nossas
ferrovias j@ se arrasta ha muitos anos. Agora, precisamos efetivamente,
indepcndentemente de governos, buscar alternativas que fagam com que a infra-estrutura
deixe de ser o gargalo para que o Pais produza e cresga. Além das obras publicas e das
concessoes, as PPPs vao ocupar um papel fundamental.

Parabenizo V. Ex?, Sr. Presidente, pela lucidez, pela forma como esta
conduzindo o debate, efetivamente centrando-o na Comissdo de Assuntos Econémicos,
que é a Comisséo principal para discutir um projeto de tamanha relevancia e importancia
para o Brasil.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Agradeco as suas referéncias, Senador
Delcidio Amaral.

Proponho que ougamos os ultimos oradores. Assim, 0s nossos convidados terdo
oportunidade de tecer consideracdes. Percebo que estdo fazendo anotagdes. Tendo em
vista ¢ adiantado da hora, querc garantir a palavra a todos ¢S Srs. Senadores.

Senador Pedro Simon, anuncio que € a vez de V. Ex?, por ordem de inscrigao.

0O SR. PEDRO SIMON (FMDB-RS3) - Sr. Presidente, entendo ser de grande
importancia este debate. Efe ja poderia ter sido feito ha mais tempo, se o0 Governo, pela
sua Lideranga, néo tivesse insistido mais em vé-lo passar sem esse tipo de discussao.
Esta no caminho certo e poderemos levar 0 assunto a um determinado denominador
comum.

Cheguei tarde, mas assisti a trés aspectos que me chamaram a atengdo.
Primeiro, a contratagido de obras publicas por PPPs, que na minha opinido & importante
gue seja bem delimitada. Nao posso esgquecer-me da Lei n® 8.666, que trata das
licitagbes. No projeto, da forma como entrou aqui, era praticamemte desconhecida,
tornava a letra zero. O Lider do Governo falou em aprimoramento. Vamos aprimorar o
projeto, ver onde ele entra na Lei de LicitacGes e qual a forma de adapta-loc aleie aleia
ele.

Fala-se em repensar uma modernizagao na Let de Concessdes, que € outro tema
adequado ao assunto. Depois, vem a guestao que considero grave: que devemos impor
limites claros para esse endividamento. Na verdade, até que ponto serd permitido esse
endividamento? Fala-se muito, discuta-sa& muito, mas tem que estar no projeta.

Ouvi §. 52 dizer: mas nao me ocofre que ¢ funde vai aplicar tudo onde o
particular ndo aplique nada. Vimos casos assim acontecerem. Acompanhamos o0 casc das
privatizacdes, quando aconteceu o que ndo se poderia imaginar. Nao podemos ficar na
base do “eu acho que o banco vai querer ver, ndo vai aplicar tudo”. Tem que estar na lei.
A lei tem que estar escrita @ deve ser cumprida. Ndo se pode esperar pela boa vontade
dos empregdrios cu dos representantes das entidades publicas. Do jeito que veio, vejo
claramente uma porta aberta para o endividamento indiscriminado, vitimando seriamente
um grande avango no controle das contas publicas, que é a Lei da Responsabilidade
Fiscal.

Apresentel uma Série de emendas, que, lamentaveimente, o Sr. Relator nac
comentou, rejeitou-as en passant. Talvez, agora, com essa nova tomada de posicdo do
Governo em discutir a matéria, o Relator tenha a gentilcza dc analisar e discutir o
assunto. Se for para rejeitar, rejeite e diga por que; se for para aprimorar, aceitar a tese,
ele deve fazer uma proposta semelhante. Acho isso importante.

Qutro ponto estrangulado e que dificulta a aprovagdo diz respeito aos
financiamentos dos PPPs. Sera que vamos, mais uma vez, comprometer exclusivamente
0 BNDES e os fundos de pensao? Sera que vamos repetir 0s vicios das privatizagoes, em
que tudo foi vendido e comprado corn dinheiro publico de dificil retorno?
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Temos gue lembrar que, recentemente, foi divuigade pela imprensa que esta
sobrando dinheiro, quase meio frilhao estio aptos para financiamento no Pais. Nao vejo
uma atitude mais positiva para incentivar essa insercdo de crédito, num Pais tio carente
de poupanga, para aplicac@o em investimento. E claro que ganhando do isito gue ganham
e da maneira como aplicam ndo sei se é facil fazé-lo entrar com parte dessa verba.

Nas emendas que apresentei, busquei confribuir, dentro da aprcciagéio do
projete, com a inclusdo de diversos dispositivos de controle do que entendo podem ser
perigosas brechas para corrupgdo e malversagéo do dinheiro publice. Eu proponho, por
exempilo, incluir um acompanhamento rigorose do andamento dos PPPs por 6rgdo do
Executivo e pelo proprio Tribunal de Contas.

Acredito que as transgressdes terd0 que transformar os agentes do PPPs
puniveis pela legislagdo, pertinenle como a lei de improbidade administrativa.
Infelizmente, ateé agora, n2o ouvi resposta neste sentido. Vi um debate, no qual o Senador
Tarso dizia que ja estava satisfeito com as novas idéias do Lider do Governo. Ouvi o Lider
do Governo dizer, em tese, que poderia aceita-las, mas ndo vi no papel ainda nenhuma
madificac@o. Seria interessante que, com o decorrer do tempo, colocassemos no papel
gual seria a proposta se o Governo fizesse uma reformulagdo no seu projeto e
comecassemos a discutir diante de fatos efetivamente concretos.

Se fosse agosto, setembro ou maio do ano passado, eu votaria esse projeto com
muita tranquilidade por ser ele do PT. Mas, hoje, sou obrigado a reconhecer que 0 PT tem
muitas dificuldades; ¢ Partido ndo tem uma linha determinada, um norte, um semido de
arientagdo pelo qual possamos ser guiados. Muito pelo contrdrio, esse é um projeto que
ndo imaginavamos gue viesse por parte do PT e sim por parte do Serra.

Acho que é correto buscar investimentos e fazer aplicagdo. Mas ¢ exempio das
privatizagdes demonstra que devemaos ter um cuidado necessario para que ndo se repita
o que ocorreu com elas. Eu ja havia reparado e foi ditc hoje pelo Senador Tasso
Jereissati que se a experiéncia fosse tdo boa deveria haver experiéncias anteriores pelos
paises da mundo. A gue se conhece, a de Porugal, ndo deu certo. Os portugueses
recuaram, ha aplicagées em casas de hospitais e coisas que o valham.

Por isso, em primeiro lugar, acho que é importante que 0 Piendrio do Senado,
esta Casa de modo especial, ndo deixe que seja votado um projeto de urgéncia
urgentissima, como dagejavam e deixar que 0 assunto pairasse, acaimasse e que, dentro
do contexto, possamaos debater, analisar. E, se for 0 caso, votarmos com trangtiilidade o
projeto refeito nos seus egquUIvocos.

Penso que essa matéria é importante demais. Quero crer que essa ndo ¢ uma
matéria que se divida entre governistas e oposionistas. O Parlamentar que vota essa
matéria ndo vai votar a favor porque é Governo, ndo vai votar contra porque é Oposicéo.
O Parlamentar tem a preccupacéc de fazer um bom projeto. Se o projeto for bom, 3e Util
ac desenvolvimento e, como disse 0 Senador que me antecedeu, ajude a nossa infra-
estrutura e seu desenvolvimento, que bom, vamos aprova-lo. S6 ndao podemos fazer ¢
que ja fizemos, guando jogamos tude num projeto de privatizagdo. As privatizagbes
resoiveriam o problema do endividamento brasileiro, quer dizer, trocariamos as
privatizacbes pela divida externa; privatizamos. Por pouce a Petrobras também néc foi
privatizada. Hoje, estamos pagando de juros para exlerior 50% a mais do que pagarmaos
no Utimo ano do ex-Presidente Fernando Henrique. Quer dizer ndo ouve diminuigio de
0,1% nas dividas brasileiras por conta das privatizagdes.

Por iss0, acho gue ¢ exemplo de 1a deve nos servir de exemplo para gue a colsa
nAo aconiea da mesma maneira aqui.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senadora Ideli Salvatti, a uitima inscriggo
é a de V. Ex2. Peco-lhe que seja breve, se for possivel, porgue esta havendo sessao
plenaria.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS) — Ela deveria ser a primeira como Lider. Nao
se pode pedir brevidade para Lider, que dispde do tempo que guer, Sr. Presidente.

Q SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Pedro Simon, penso gue V. Ex?
tern razdo. A Senadora ldell Salvatti, ja falei, obedece se quiser. Acho até que V. Ex?,
depois dessa interferéncia do Senador Pedro Simon, tem o prazo que lhe convier,
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A SR2 IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Posso falar a tarde inteira, Sr.
Presidente? Mas serei breve. Temos acompanhado atentamente o debate sobre a
questdo das parcerias publico-privada. E um debate extremamente complexo, porque néo
temos um acimulo de experiéncias com rela¢do a esse tema que nos dé seguranca
absoluta sobre 0 que vamos fazer. Ao mesmo tempo, estamos convictos — e quero falar
especialmente para o Senador Pedro Simon — de que nao temos capacidade de investir
na velocidade e volume necessarios para recuperar décadas e décadas de auséncia de
investimentos efetivos em infra-estrutura, como estradas, ferrovias, portos, energia.
Portanto, 0 dilema posto para nds, para 0 nosso Pais, & o de assistir, vivenciar situacbes
ja amargas, ja presenciadas de uma retomada de crescimento sem rodovias, ferrovias e
portos para escoamento da produgao, sem energia para sustentar tal retomada.

O ideai seria termos recursos. Isso sim seria o ideal. Mas a capacidade de
investimento do Estado brasileiro... até porque a maior parte sangra pelo pagamento da
divida, a qual, sou obrigada a dizer, ndc foi contraida pelo atuai Governo. Entdo, acho que
essa situagdo é muito dificil. Temos um projeto de pareceria publica-privada para votar e
queremos fazé-lo da melhor maneira possivel, corretamente, de tal forma que possa
servir aos destinos do nosso Pais, que possibilite a retomada do crescimento com
sustentabitidade, para que possamos dar contnuidade a geragdo de negoécios, de
emprego, de renda, que € o que todos desejam para o Pais.

Entéo, creio ser bom que facamos esse debate de acordo com a nossa realidade.

Dizem que ha pouca discussio. Mas estamos ha quase um ano discutindc esse

projeto no Congresso Nacional. Agora, no dia 19 de novembro, vai completar exatamente
um ano de tramitagdo do projeto de parceria publico-privada no Cangresso Nacional. Nao
cabe dizer que esse projeto ndo tem tido atencdo, que ndo tem tido debate. Temos
debatido.
Como se trata de uma lei ordinaria, se quiséssemos ter vaotado, talvez até pudéssemaos ter
votado. Bastava ter quorum de maioria, ou seja, metade mais um dos presentes. Mas
creio que o Governo também dd demonstragfes inequivocas de que nédo temos tanta
certeza, até porgue esse ndo serd um projeto, uma lei de um Governe. Como tudo vai
girar em torno de vinte, vinte e cinco, trinta, frinta e cinco, quarenta anos, esse & um
projeto, uma legisiagac que serd para o Pais para vigorar por algumas décadas. Entéo,
ninguém empurra goela abaixe um modelo, uma opglo, uma possibilidade com essa
magnitude.

Quando me inscrevi, ndo foi para falar sobre nada disso. Inscrevi-me para falar
de outras coisas. Mas, depois, vamos ouvindo € acumulando alguns comentarios. Temos
pouca experiéncia acumulada, mas temos algumas, pelo menos em termos legislativos.

Ja temos alguns Estados gue aprovaram a parceria publico-privada. Inclusive,
ndo tenho dados referentes a quanto tempo tramitou em Minas Gerais, em Sdo Paulo. No
meu Estado, por exemplo, tramitou em menos de um més. O projeto foi, na convocagao
extraordindria do més de janeiro, aprovado em quinze dias.

Quero fazer esse comparativo entre 0 que estamos tratando e 0 que ja temos de
legislagdo acumulada nos Estados. Quero, entdo, fazer a pergunta tanto para o Demian
quanto para o Simao.

MNessa comparacdo, 0 que temos acumulado nas legislacdes ja aprovadas nos
Estados que resolvem as criticas pelas quais temos sido sistematicamente acodados pela
Oposigcdo? Por exemplo, quanto ao comprometimento futuro das receitas, como estd isso
colocado nas leis jd aprovadas nos Esiados? Porque, ai, fica facl para nos. Se isso ja
esta resolvido 14, podemos, de repente, aproveitar 0 que ja esta nas legislag@es estaduais
para resolver essas criticas.

Essa questdo de limitar a participagao do BNDES, dos fundos de penséo, isso
esta previsto em alguma das legislagdes estaduais? Ha algo que pudéssemos usar como
exempla?

CQuanto a questdo de obra publica, o PPP vai permitir realizar obra publica? Nag
vai. Tenho alquns comparatives aqui. Por exemplo, o projeto federal veda; agora, a lei
paulista admite; Minas estabelece, porém, um encargo para a execucdo. Quer dizer,
pode-se fazer a obra publica desde que a manutengio e a exploraglc sejam por quatro
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ancs. Entdo, guanto & questdo da cbra publica e das areas de aplicagdo da parceria
pubfico-privada, como esta isso nos Estados, nesse camparativa?

Outro ponto que foi muito questionado é a preferéncia nos pagamentos, Aquilo
acertado pelo PPP teria preferéncia nos pagamentos. Nos Estados existe alge? E isso?
Esta proibido? Como esta?

No quc sc refere a Lei de Licitagdo, fere-se a Lcoi de Licitag@o? Ha a questdo da
pré-qualificacado, queria seria uma forma, como a Qposicao esta dizendo, de burar a Lei
de Licitagdo. Ha algo nos projetos, nas leis estaduais, gue elimine essa preocupacio?

Pergunto sobre esses comparativos, porque hd as criticas, os guestionamentos.
Acho importante conhecé-los para debatermos, para aperfeicoar 0 projeto. Considero
importante aperfeicoa-lo. Como eu ja disse, ndo temos seguranga total e absoluta do
resultado. Por isso, quanto mais pudermos absorver, melhor. Mas precisamos ver 0 que
temos acumulado. Nao vale ficar falando e fazendo criticas, pois, na tramitagdo dos
Estados, essa preocupagdo ndo ocorreu. Se apareceu e foi resolvida, entdo, nos tragam
uma solugao, para que possamos absorver mais rapidamente.

Ha a questao do leildo, por exemplo. Todos dizermn que, em setores cartelizados,
como é o das grandes obras, dos grandes investimentos, é tudo muito canelizado, o leildo
¢ uma excelente maneira de quebrar esses cartéis, de colocar em xegue os carntgis. Como
esta isso nas leis estaduais, como vamaos poder absorver?

E, por ultimo, um assuntc que ndo posso deixar de mencionar, porque foi
questionado aqui, diversas vezes, a histéria da execucao orgamentaria ne Ministério dos
Transportes. Querg me referir a esse assunto porque amarguei-o no meu Estado. Até a
metade deste ano, ndo andou nada do Ministério dos Transportes, em Santa Catarina, e
imagino que tenha sido igual, idéntico, em todos os Estados. Por que ndo andou?
Nenhuma empreiteira admitia comegar nada referente & ordem de servico ou a empenho
deste ano enquanto ndo recebesse 0s restos a pagar, a grande maioria referente a 2002.
Entao, s de restos a pagar o Ministério dos Transpories gasiou mais de 600 milhdes. No
meu Estado, isso foi significativo. Agora, restos a pagar ndo entram na execugdo
or¢camentaria, nao aparece. Entdo, parece que o Governoc ndo gastou nada, ndo cclocou
para funcionar.

As obras foram retomadas, inclusive la meu Estado, porque as empreiteiras
receberam restos a pagar. Por exemplo, em refagdo aos (inaudivel) de Laguna, uma obra
importantissima, num porto importante do nosso Estado, um porto pesqueiro, so a
empreiteira tinha um milhdo e duzentos mil para receber de restos a pagar, referentes a
2002. E havia 14 mithdes no orgamento deste ano. Agora, a obra j& estd andando, gois ja
asta recebendo. Mas, ateé junho, n@0 comegou enquanto nao recebeu o atrasado de 2002.

Desculpa-me se me empolguei no finai. Acho que foram as falas do Senador
Pedro Simon.

O SR. PRESIDENTE {(Ramez Tebet) — V. Ex® continua com a patavra. Toquei a
campainha sem querer. Tinha dito que V. Ex? teria ¢ tempc que quisesse, atendendc...

A SR2IDELI SALVATT (Blocu/PT-3C) — Mas V. Ex? locou a campattha na hora
exata.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Entio, esta certo. Otimo.

VOou conceder a palavra, por rés minutos, para cada um dos Nossos convidados
e vamos encerrar a reunido de hoje.

Concedo a palavraa V. Ex®,

O SH. DEMIAN FIOCCA - vou rapidamente me raferir & questdo dos Estados
lembrada pela Senadora Ideli Salvatti. Na lei, Comparando especialmente com a dos
grandes Estados que estdo mais avangados em certo sentido na legisiag&o e no desejo
de logo iniciar cs PPPs, como a Federal, os Estados de Sac Paulo & Minas Gerais, nao
ha limitagdo aos fundos de penséo e ao BNDES; nao ha preferéncia, mas ha instrumentos
de garantia bastante parecidos com os instrumentos do fundo garantidor federal. No caso
de Minas, ulilizando seguras; no caso de Sao Paulo, utilizando uma empresa,
especificamente constituida para isso. A obra esta prevista. Na verdade, Sao Paulo fala
em implantacdo de infra-estrutura publica, e a Lei de Minas fala em construcdo e
instalagao de uso publico em geral. Mas, como a Senadora fa mencionou, desde que haja
4 anos de prestacdo de servigo, ou seja, ha uma compra da obra ao final.



189

Uma informagéo adicional sobre essa guestdo da tramitagdo dos Estados,
porque acho que foi um dos Senadores que mencionou, recebi a informagdo — ndo
acompanho exatamente esse aspecto politico-partidario — de que néo é correta a
informagao de que ¢ PT teria votado contra os PPPs em Minas. O PT parece que votou
favoravelmente em Minas, e que o Assessor Especial do Ministro do Planejamento,
Fernando Hadad, que a época conduzia os PPPs aqui, foi inclusive convidado pela
Assembléia Legislativa de Minas. Atendeu prontamente ao convite e participou de uma
sessdo de audiéncia publica na Assembléia de Minas, posicionando-se favoravelmente
aos PPPs.

Em Sao Paulo, parece-me que o PT gueria que fosse votado antes o Prajeto
Federal. Por isso, votou contra. Se considerarmos a questao, por exemplo, da cbra
publica, como as leis estaduais tém que cbedecer a Lei Fedcral, talvez tivessc de fato
sido prudente aguardar a Lei Federal, uma vez que esta pode vir a vetar a obra publica...

Quanto & questao dos leildes, gostaria de lembrar que, de fato, eles podem ser
importantes em certos tipos de PPPs e que eles estdo sendo usados pela Anatel e pela
Aneel em setores que sdo também de grande vulto e de grande complexidade com
sucesso até 0 momento.

Entdo, entendo que a posicdo do Projeto de permitir 0 leildo ou o envelope
fechado, quer dizer, o envelope fechado seguido do leildo, ou o envelope techado puro,
continuo acreditando que € adeqguada.

Quanto as consideragbes do Senador Pedro Simon, foram muitas, destacarel
algumas por conta da exiglidade do tempo especialimente. O Tribunal de Contas vai
acompanhar sim os contratos, porque acompanha todos os contratos administrativos e
acompanha o bom uso dos recursos publicos, pode inclusive questionar o Governo sobre
o andamento desses contratos. As agéncias regulatérias vao acompanhar ¢ andamento
no gue se refere ac interesse do usuario, ver se nao hé abuso, etc.

Quanto a experiéncia internacional — sera um tema amplo — mas serd favoravel.
Na verdade, tem havido alguma repeticdo de que a historia de Portugal é um exemplo
negativo. Portugal seque com as PPPs, pois fez sem as preocupagdes de projetos auto-
sustentaveis, como tem o Governo Federal, mas trabalha em outras areas. Contudo, nao
ha nenhum recuo geral das PPPs. A experiéncia da Inglaterra, que tem estudo mais
amplo. indica que ha um ganho de eficiéncia de 20 a 30% do gasto publico na realiza¢do
de PPP, comparado a obra publica. Portanto, ha um ganhe para o interesse publico em
executar a PPP, pois hé um estudo publicado no site da UK Partnership. Ha também uma
explicacdo que os empreendimentos realizados pela PPP tem muito menor cumprimento
de prazos e custos — 0 que & muito importante para a economia. De maneira geral, a
experiéncia de PPP estd crescendc no mundo, ndo esta involuindo. O Peru,
recentemente, aprovou e opera com PPPs. Eus mesmo irei amanhd a um congresso,
convocado pela Presidéncia do México, com varios ministros de varios paises das
Américas e da Europa, com sua experiéncia. Seria uma cupula das PPPs das Américas,
devido ac crescimento das PPPs no mundo.

Gostaria apenas destacar que, sobre a questde da execugao or¢gamentaria, ha
algum engano ou alguma comparagao diferente do que acreditamos ser a mais adequada
nos numeros aqui aprescntados. O empenho do Ministério dos Transportes, segundo as
informagdes que tenho, é de 85%, até 30 de setembro. A liquidagao é de 25%. Estamos
imprimindo uma apresentagdo que o Ministro fez em outubro sobre o andamento da
execugdo orgamentaria nos varios Ministérios que indica, ao contrdric do que foi dito por
alguns Senadores, que este Governo consegue avancar na melhoria da execugao
orcamentéria e ndo que esta inferior & execugdo de cutros paises. N&o vou me estender
nos numergs. Tenha os numeros, inclusive, em bilhdes, sobre qual € o limite de empenho
e qual foi 0 empenho e qual foi a liquidagao. Vai ser distribuido & imprensa no final desta
reuniao.

Muito obrigado. _

O SR. PAULO SAFADY SIMAQ - Muito bem. Primeiro, irei me referir a alguns
comentarios que a Senadora Ideli Salvatti falou, alguma uma coisa muito rapida com
retagdo as legislacbes estaduais. Meu sentimento, Senador, € de que Com a apiovagao
da fei... Nenhuma uma delas estd funcionando, simplesmente foram aprovadas. Meu
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sentimento @ que, com a aprovagdo da lei federal, haverd uma adequacdo das leis
estaduais. Em Minas Gerais, ha alguns defeitos. O primeiro deles é o da obra. La é
permitido fazer obra mesmo gue acopladas a guatro anos de servigo. Creio que isso é um
equivoco muito grande. Mas, enfim, ndo vamos entrar em detalhes.

Com relagag ao leilao, a Sr? detende que um grupo de empresas que teriam
acesso, teoricamente, as PPPs sdo as grandes. Quero dizer que o valor de R$20 milhdes
incluem e coloca nesse bolo todas as empresas médias e algumas até de menor porte,
Entao, se fossem exclusivamente as grandes obras das pouquissimas grandes
empreiteiras, a conversa seria diferente. Mas nao €. As PPPs, do jeito que esta colocado,
estdo abertas a qualquer segmento e de obras de R$20 milhdes e que nao poderemos
dizer que seriam apenas das grandes empreiteiras.

Em terceiro, como as camaras brasileiras representam as empreiteiras de obras
rodovidrias e tude o mais... E verdadel Realmente as obras estavam paralisadas. O
Governo Lula colocou nao s6 2002 e 2003 em dia. Mas ndo foram s6 R$600 milhdes, mas
foram mais de R$700 milhdes. Ja pagou, inclusive, parte dos atrasados deste ano, o que
ja somam mais de R$850 milhdes. Na verdade, a retomada das cbras hoje se limitou s6
aguelas empresas que tinham um contrato e que receberam e voltaram para o mercado.

Na verdade, aquela previsao de 7.500km de restaura¢ao de estrada, certamente
ndo passard de 2mil a 2.500km este ano. Mas as licitagbes novas jd comegam a
aparecer. Quero crer gue, a partir do ano que vem, esse Setor devera receber uma
atengdo maior.

Quero agradecer o convite que me foi feito. Quero dizer que as camaras
brasileiras ficam felizes porque ha uma convergéncia muito forte em torno de pontos
importantes que foram superados. Tenho a certeza que a discussao final desse projeto
aprimorara © que resta ainda & gue vejo que, praticamente, todos defendem a mesma
linha. Creio que essa PPP vai sair um projeto muito hom e em condigdes de servir ao
Pais.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sr’s e Srs. Senadores, sinto-me no
indeclingvel dever — e com grande satisfagdo — de cumprimentar, ndo sem antes
agradecer aos nossos convidados pela brilhante participagdo que tiveram aqui, pela
grande contribuicdo que estdo dando ao debate de tdo importante matéria, 0s meus
companheiros da Comisséo de Assuntos Econémicos.

Nao podemos falar que esse projeto estd demorando na Casa, pois € urn dos
projetos mais polémicos € mais importantes, a meu ver, e chegou ao Senado no dia 24 de
mar¢o. Estamos em um periodo eleitoral, mas assim mesmo ele tem caminhado, como
vimos hoje com esse inicio, essa continuidade das audiéncias pablicas que virdo
naturalmente a fazer com gue saiamos com um projeto que realmente pessa representar
08 anseios da sociedade brasileira. N8o se pode votar um projetu dessa natureza a wgue
de caixa, ja chegam as medidas provisorias que estdo entupindo — desculpem-me a
expressao — a pauta do Congresso Nacional.

Eu diria mesmo que estamos vivendo sob uma égide — ai ndo culpc pessoas,
mas a legislagdo e até nds, do Congresso Nacional — de um presidencialismo gyuase
impertal, porque estamos sendo governados por medidas provisdrias que estdo
proliferando, e o Congresso Nacional tem obrigagédo de analisar os requisitos da urgéncia
e da relevancia, o que ndo temos positivamente feito.

Penso que esse projeto das parcerias publico-privadas estd caminhando, mas
devemos maturd-lo 0 mais que pudermos para que realmenté possa representar uma
efetiva contribuicac ao Pals.

Vi com muita satisfagdc que aqui se discutiram aspectos referentes ao
Orcamento; ndo se ficou s6 na drea do Ministerio dos Transportes. A Senadore Ideli
Salvatli deu uma explicacio gue até me alivia um pouco, mas quero dizer que ha coisas
graves acontecendo na questdo do Orgcamento. Ndo me vou queixar aqui, porque
positivamente isso vem de longa data, mas tirar da verba individual que as Senadores
colocaram, tirar dos Estados e colocar para outros Estados da Federacéo € realmente um
absurdo. E ndo queria encerrar esta reunido sem reafirmar este meu propodsito. Para
tanto, telefonet ac Ministro Guido Mantega. Sei que estou fugindo da matéria, mas como
V. Ex? pertence ao Ministério, leve para 1a 0 nosso protesto e a nossa esperanca de que o
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Ministro reveja as verbas que tirou da saude de Mato Grosso do Sul. S. Ex® tirou verba
individual minha, tirou do Senador Delcidio Amaral e as destinou para outras unidades
mais fortes da Federagio brasileira. Isso nunca hawvia sido feito. O Orgamento jd foi
contingenciado, mas nunca se tirou da emenda individual e se colocou para outros
Estadas. Nunca havia visto isso. Para tanto, querc trazer isto a publico: ja o fiz da tribuna
do Senado, estou fazendo aqui na Comissao de Assuntos Econdmicos.

Pediria que V. Ex® fosse o intérprete disto: por que tiraram recursos da sadde de
Mato Grosso do Sul, emenda de Bancada e emendas individuais, e jogaram para outras
Unidades da Federac8o brasileira? Espero que isso néo se repita e gue o Estado de Mato
Grosso do Sui volte a receber de uma maneira ou de outra aguilo que, indevidamente, a
meu ver, the foi tirado.

Peco desculpas por ter entrado em um assunto regional, mas gue & nacional,
porque nao se pode efetivamente... O Orgamento, temos dito, tem sido pega de ficgéo,
mas a esse ponto eu ainda ndo tinha visto acontecer. Pediria, pois, a V. Ex?, que esta
aqui sob certo aspecto representando o Ministério, que leve para & essas consideragdes
nossas em defesa do nosso Estado e, sobretudo, em defesa do Poder Legislative, porque
emenda individual & emenda individual. J& vi contingenciar emenda individual, mas tirar
20% da emenda individual e colocar para outra Unidade da Federagdo, isso positivamente
eu nao tinha visto. Contingenciar emenda de Bancada em 20%, 30%, 40% eu ja vi, mas
contingenciar e depois jogar para outro Estado. ndo. Essas emendas pertencem ao
Estado. Fiz 0 meu protesto, por telefone, ao Ministro Mantega, mas infelizmente S. Ex?
ficou de me dar um retorno e néo o deu, dai a razdo de gu aproveitar essa oportunidade.
O debate é muito Util, e esta reunifo foi altamente produtiva.

Agradego a presenga de todos os membros da Comissdo de Assuntos
Econdmicos e de todos 0s nossos convidados que prestaram relevantes esclarecimentos
para que possamos dar as respostas, efetivamente, que a Nagho brasileira espera de
nés, principalmente com relagdo & infra-estrutura, setor que tem atrapalhado o progresso
de nosso Pais.

Muite obrigado a todos.

Esta encerrada a reunido.

(Levanta-se a reuniao as 15h17min.)
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_ SENADO FEDERAL
COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS

ATA DA TRIGESIMA TERCEIRA REUNIAO DA COMISSAC DE ASSUNTOS
ECONOMICOS ORDINARIA, DA 2¢ SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 52
LEGISLATURA, REALIZADA EM 09 DE NOVEMBRO, DE 2004, AS 10:00 HORAS, NA
SALA DE REUNIOES N° 19 DA ALA ALEXANDRE COSTA, SENADO FEDERAL.

As dez horas e cinguenta minutos do dia nove de novembro do ano de dois mil & quatro,
na sala numero dezenove da Ala Senador Alexandre Costa, sob a Presidéncia do
Senador Ramez Tebet, relne-se a Comissao de Assuntcs Econdmicos, com a presenca
dos Senadores Aloizic Mercadante, Ana Julia Carepa, Eduardo Suplicy, Deicidio Amaral,
Antonio Carlos Valadares, Ideli Salvatti, Aelton Freitas, Jodo Alberto Souza, Pedro Simon,
Valdir Raupp, Luiz Otavio, Gerson Camata, Ney Suassuna, César Borges, Jonas Pinheirg,
Jorge Bornhausen, Paulo Octdvio, Rodoipho Tourinho, Antonio Carlos Magalhaes, Antero
Paes de Barros, Sérgio Guerra, Eduardo Azeredo, Tasso Jereissati, Lucia Vania, Leonel
Pavan, Almeida Lima, Patricia Saboya Gomes e Mozarildo Cavalcanti. Deixam de
comparecer 0$ Senadores Roberto Saturnino, Fernando Bezerra, Mao Santa, Garibaldi
Alves Filho, Romero Juca e Efraim Morais. Havendo numero regimental, € declarada
aberta a reunido, dispensando-se a leitura da ata da reunido anterior que é dada como
aprovada. Em sequida, a Presidéncia esclarece que a presente reunido destina-se a
Audiéncia Pubtica com o objetivo de instruir o Projeto de Lei da Camara n® 10, de 2004,
que “institui normas gerais para licitacdo e contratagdo de parceria publico-privada no
ambito da administracdo publica”, com a participagao do Economista Raul Veloso, e dos
Senhores José Adrido de Sousa, Representante da Associacdo de Aposentados e
Pensionistas do Banco do Brasil. Joaquim Levy. Secretario do Tesouro Nacicnal, e Luiz
Antdnio Athayde, Subsecretarioc de Assuntos Internacionais da Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais, em atendimento aos Requerimentos n°s
41 e 44, de autoria do Senador Tasso Jereissati, n? 43, de autoria do Senador Aloizio
Mercadante, e n? 45, de autoria do Senador Eduardo Azeredo, respectivamente. O
Presidente, Senador Ramez Tebet, concede a palavra ac Senhor Joaguim Levy para que
inicie sua exposicdo. Em seguida, concede a palavra aos Senhores Raul Veloso, Luiz
Antdnio Athayde e José Adrido de Sousa. Usam da palavra para interpelar os convidados
os Senadores Tasso Jereissati, Aloizio Mercadante e Eduardo Azeredo, autores dos
Reguerimentos, Rodolpho Tourinho, Antonio Carlos Magalhdes, Jonas Pinheiro, Valdir
Raupp, ldeli Salvatti, Ana Julia Carepa e Sérgio Guerra. Logo apds, usa da palavra o
Senador Delcidio Amaral, que solicita a apreciagdo do PLC n® 49 |, de 2004. Em seguida,
passa-se a 2° Parte da Reunido, ltem 01-Mensagem do Senado Federal n® 180, de
2004, nao terminativa, que “propde ao Senado Federal seja autorizada a contratagdo de
operagao de crédito externo, com garantia da Republica Federativa do Brasil, no valor de
até US$ 30.000.000,00 (rinta milhGes de ddlares dos Estados Unidos da América), de
principal, entre o Governo do Estado do Maranhdo e o Banco Internacicnal para
Reconstrugdo e Desenvolvimento - Banco Mundial (BIRD), destinada ao financiamento
parcial do 'Segundo Projetc de Combate & Pobreza Rural do Maranhac - PCPR 0™, de
autoria do Executivo, tendo como relator o Senador Rodolpho Tourinho, que oferece
parecer favoravel nos termos do PRS que apresenta. E adiada a apreciagdc da matéria;
Item 02-Projeto de Lei da Camara n® 49, de 2004, nao terminativo, que "dispde sobre
incentivos & inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente produtivo e da
outras providéncias’, de autoria do Executivo, tendo relator do Senador Delcidio Amaral,
que oferece parecer pela aprovagdo do Projeto e rejeigdo das Emendas n°s 01 a 05
apresentadas. A Comissao aprova o parecer do Relator favorave!l ao Projete e pela
rejeicao das Emendas n% 01 a 05 apresentadas. A Comissdo aprova, ainda os
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Reguerimentos n? 47-CAE, de 2004, de autoria do Senador Aloizio Mercadante, que
requef, em virtude de trés Audiéncias Publicas ja realizadas sobre o Projeto de Lei n?
10/04, que “institui normas gerais para licitagéo e contratagéo de parceria publico-privada
no ambito da administragace pulblica”, seja encerrada a presente fase de Audiéncia
Publica, a fim de que esta Comisséo possa deliberar sobre o mérito da matéria e n® 48-
CAE, de 2004, de autoria dos Senadores Pedro Simon e Alcizio Mercadante, que requer,
nos termos regimentais, a realizagdo de Audiéncia Publica com vistas a encontrar uma
solugdo para situagdo dramdtica em que se encontra o setor vitivinicola, decorrente da
importagao a pre¢os bem abaixo do praticado no comércio nacional, gerando uma
concorréncia desleal com os produtores de vinho nacionais, indicando como convidados o
Sr. Secretario da Receita Federal, o Exmo. Ministro de Estado da Agricultura e
representantes do Instituto Brasileirc do Vinho-lbravin e da Camara Setorial da Uva e do
Vinho. Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunidc as quatorze horas e quatro
minutos, lavrando eu, Luiz Gonzaga Silva Filho, a presente ata que, lida e aprovada, sera
assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federai, juntamente
com a integra das suas notas taquigréficas.

Senador RAMEZ TEBET
Presidente da Comissao de Assuntos Econdmicos

O SR. PRESIDENTE (Ramcz Tebet) Havendo numero regimental, declaro
aberta a 33% Reuniao Ordinaria da Comissdo de Assuntos Econdmicos da 22 Sessdo
Legislativa Ordindria da 522 Legislatura.

Antes de iniciarmos nossos trabalhos, como sempre, proponhc a dispensa da
leitura e a aprovagao da Ata da reuniao anterior,

As Sr’s e 0s Srs. Senadores que a aprovam gueiram permanecer como se encontram.
{Pausa.)

A Ata da reunido anterior esta aprovada.

A parte importante da pauta de hoje diz respeito & audiéncia publica que tem por

abjetivo esclarecer duvidas e debater pontos referentes, enfim, instruir o Frojeto de Lei da
Camara n? 10, de 2004, que institul normas gerais para licitacdo e contratagac de Parceria
Publice-Privada no ambito da Administragdo Publica.
Os convidados que agui se encontram tiveram 0$ nomes aprovados, atendendo a
requerimento de vérios Srs. Senadores. S&c quatro eminentes pessoas a serem ouvidas,
economistas capazes de esclarecer dividas que porventura ainda existam por parte de
alguns dos Srs. Senadores.

Assim sendo, convido o economista Raul Veloso, o Sr. José Adriao de Sousa,
representante da Associacdo de Aposentados & Pensicnistas do Banco do Brasil, o Dr.
Joaquim Levy, Secretario do Tesouro Nacional, e o Sr. Luiz Anténic Athayde,
Subsecretario de Assuntos Internacionais da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico
de Minas Gerais. Tudo isso, repito, em atendimento a requerimentos j4 aprovados, a
saber: os de n% 41 e 44, de autoria do Senador Tasso Jereissati; de n® 43, de autoria do
Senador Aloizio Mercadante, e de n® 45, de autoria do Senador Eduardo Azeredo.

Os Srs. Convidados ja tomaram assento 2 mesa. Eu 0s recepciono em nome da
Comisséo, com muita alegria e satisfagdo, agradecendo a boa vontade de V. $3%s, ja que,
convidados praticamente no final de semana, aqui se fazem presentss no intuito de
prestar sua colaboracdo a Comissdo de Assuntos FEcondmicos para um  maior
esclarecimento a respeito do importante projeto que estd sendo debatido por hora na
Comissao,

Coma sdo quatro os expositores, fago um apelo — e espero que o Plenario e os
expositores concordem - no sentido de que cada um faga uma exposicac de dez minutos.
Pelc que sinto, nédc existe discorddncia com relagdo ao projeto, mas com pontos
referentes ao projeto, e issc sera objeto de perguntas das Sr?s e dog Srs. Sonadores.

Assim, apds os dez minutos para a exposicdo dos Srs. Convidados, concederai a
palavra as Sr's e aos Srs. Senadores, por ordem de inscrigao, com preferéncia para os



194

autores dos requerimentos, que disporéo de trés minutos, assegurado igual prazo para a
resposta do interpelado. Creio que estdo todos de acordo. Excetuado o prazo dado a
cada interpelante, ¢ procadimento 8 regimental.

Assim sendo, concedo a palavra ao primeirc convidado, o Sr. Joaquim Levy,
Secretario do Tesouro Nacional, para fazer a sua exposigéo, pelo prazo de dez minutes.

Tem V. Ex? a palavra.

Q SR. JOAQUIM LEVY - Muito obrigado, Sr. Presidente. Eu gostaria, em
primeiro lugar, de registrar a satisfagéo de aqui estar a convite da Comissé&o, pois acredito
ser esta oponunidade muito importante para trocarmos impressoes e esclarecermos a
cerca do projeto.

Sequindo sua sugestdo, farei uma rapida apresentacdo para poder ficar a
disposicao de V. Ex® para responder as perguntas. Penso que assim serd mais
produtivo,

Inicialmente, por gue as PPPs? Quero dizer que, se de um lado é bem conhecida
a situagdo fiscal do Pais, por outro, a economia ja chegou em um nivel de sofisticagéo e
de desenvolvimente, tanto que, hoje, vemos ¢ forte interesse da iniciativa privada,
inclusive no quesito infra-estrutura isso tem-se refletido. Aqui estou dando apenas um
exemplo de que neste ano houve diversas emissfes de agbes, em alguns casos
debéntures, com excelente receptividade no mercado, e, algumas das principais
companhias que fizeram isso sio ligadas a infra-estrutura, o que j4 demonstra, vamos
dizer assim, a maturidade desse mercado, em que se sobressai a energia, 0s transportes
ferrovidrio e rodoviario e saneamento.

Isso significa que a proposta do Governo tem uma base muito real. O importante
& conseguirmos fazer um desenho que permita aproveitar a situagao.

Uma segunda cbservago, que considero importante, seria como essa discussao
das PPPs se insere nos planos do Governe ¢ de sua politica econdmica. Néo vou me ater
ao fato de como o Governo iniciou suas atividades e em que condi¢des especiais isso se
deu. O fato é que, em 2003, levamos a cabo a conclusdo dos ajustes externos, que
permitiuv o fortalecimento de nossas exportagdes, o fortalecimento do balango de
pagamento — obviamente com uma repercussao interna num momento de consolidagdo.
Nesse momento, ¢ Presidente Lula tomou uma decisao estrategica no sentido de nao se
admitir qualguer descontrole da inflagdo, e que a politica econdmica teria como base uma
responsabilidade fiscal — isso 0 que as urnas pediam e tem sido adotade como regra do
Governo.

Passado esse primeiro momento — 0 temos vivido nos UItmos meses e que se
tornou realidade —, ao final do ajuste, comegamos a sentir um aumento de renda real e o
crescimento da demanda doméstica, o que deve fazer com que o crescimento deste ano
seja, provavelmente, acima de 4%. O Governo, obviamente, olhando para frente, tem
focado bastante na retomada de investimentos para garantir que o impulsc de 2004 se
mantenha em 2005 e 2006. O objetivo do Governo tem gue ser traduzido em agdes, que,
ao longo de 2004, foram consistentes. Creio que o papel do Congresso tem sido
extremamente importante para levarmos a cabo as agles das diferentes etapas de
preparagao para a retomada do investimento.

Um primeiro exemplo seria a agenda micro, votada no primeirc semestre deste
ano, gue ja esta dando resultados. Além disso, o Governo tem focado de maneira precisa
em alquns gargalos. O Governo enviou um PL, que depois se converteu em medida
provisoria, para lidar com a questdo dos portos. Acredito que ndo tera escapado de V.
Ex?s, nas ultimas semanas, noticias, por exemplo, da retomada de dragagens, de
atuagBes em portos, etc., por ser isso fundamental para continuarmos com o desempenho
externo que temos tido nos dois ditimos anos.

Temos realizado um trabalho, coordenado pela Casa Civil, com os Ministérios
econdmicos e setoriais, junto as rodovias, que teve seus investimentos aumentados
significativamente este ano, tanto na manutengdo como na construgdo, além das
ferrovias.

Entdo, é dentro desse quadro que as PPPs se inserem. Elas n3o sao uma
panacéia; sdo um elemento a mais, que reflete a maturidade do Pais, tanto no setor fiscal
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quanto no privado e também para o desenvolvimento do mercado de capital, enfim, os
elementos de desenvolvimento que ja temos para pedermos continuar crescendo.
Obviamente, para a PPP dar certo, ala tem que se desenvolver num ambiente que lhe
seja propicio. Esse ambiente, reafirmando o que ja se falou, é o da estabilidade
econdmica, como o primeiro elemento. Do contrario, é impossivel fazer-se contratos de
longo prazo. A mesma coisa se da com rolagdo A situacdo fiscal, que é tdo central ao
Governo e tem sido reafirmada pelo Congresso por meio da LDO etc. Além disso, a
énfase na clareza de regras, reajustes e da seguranga regulatéria. E aqui a prépria a
questdo das agénecias reguladoras, para as quais o Governc também mandou ao
Congresso um projeto que, acredito, devera ser discutido brevemente.

As outras areas, também regulatérias, tanto de meio ambiente quanto de
concorréncia, sdo exemplos com os quais, sem muito estardalhago, ¢ Governo vem
lidando de maneira muito clara, aberta e tranqlila, com problemas graves, que todos
conhecemos, mas que sa0 essenciais para que a PPP e as outras iniciativas frutifiquem
no Brasil.

Quanto ao ambiente macro, ndo preciso nem lembrar, mas entendo que ha trés
indicadores importantes do momento em gue vivemos, do que ja foi alcangado e por que
estamos na PPP, como, por exemplo, ¢ emprego. Se olharmos para trés, vemos que, nos
ultimos 12 meses ja criamos mais de um milhdo e meio de empregos formais, sem contar
0s infermais; o PIB continua crescendo a um ritmo bastante alto, acima de 5%, inclusive a
relagao de divida externa com a exportagdo, que é um indicador muito importante para o
custo do dinheiro, tem evoluido de uma maneira historicamente excepcional.

S6 um exemplo: hoje ja temos alguns resultados da reforma. Os senhores se
lembram do primeirc exemplo que dei de uma matéria sobre a construcdo civil, iniciada
pelo Governo, e, posteriormente, votada € aprimorada pelo Congresso. Estamos vendo
que, depois de varios anos de declinio continuado desse setor, pela primeira vez, vemos
a construgao civil retomando o crescimento, ainda hd muito a crescer. Note-se que estou
falando tanto de habitagdo quanto de construgéo civil pesada. Ou seja, se repararmos
gssa retomada imaginando o que ainda esta acontecendo em outra 4rea de investimento,
veremos um resuitado extraordindrio na construgdo civil em razio da medida adotada
pelo Congresso no comego de ano. Ela se reflete, por exemplo, na criacdo de 98 mil
empregos.

Um ponte fundamental para a PPP: por que o Governo Federal tem sido tio
insistente em que a PPP tem que ser compativel com a responsabilidade fiscal? Se
olharmos asse grafico, veremos que, no ano passado, quando a decisdo da
responsabilidade fiscal foi reafirmada pelo Governo, as nossas taxas de juros de médio
prazo, que s&o aquelas que influenciam o investimento, cairam. E cajram
significativamente. lsso é fundamental para ternar investimcntos em infra-estrutura
vidveis. E por isso que a PPP deste Governo é fiscalmente responsavel.

O préximo slide. (Pausa.)

A PPP, no nosso cntendimento, se justifica em duas situagdes. Vou utilizar aquele grafico
da esquerda. Uma situagdo é, por exemplo, se o custo de um determinado servico,
incluindo a construcdo, for 100, e os beneficios que podem ser capturados, ou seja,
pedégios, tarifas, o que pode ser pago, sé cubram 80, entde & licilo que o Governo
eventualmente entre com uma pequena parte para realizar aquele servigo, porque, se nao
fosse assim, deixaria de gerar beneficios liquidos para a sociedade. Isso também ocorre
em uma situagéo em que é dificil fazer-se uma medi¢édo onde ha muito risco. Entao, num
primeiro momento, o Governo, de uma maneira muito transparente, pode entrar no
projeto.

Voltando um pouco o sfide. (Pausa.)

Neste ponto, mostra-se um dado que considero muito importante: como a
contribui¢ao orgcamentaria diante de uma PPP sempre vai ser minoritaria, a real garantia é
a regulatdria e a garantia fiscal vai ser um complemento. Por isso disse que o0 ambiente
da PPP tem gque ser aquele gque ja mencionei.

Um dltimo slide. (Pausa.)

Nao obstante ser apenas um complemento, a garantia fiscal é muito importante.
Por isso, o projeto de PPP, feito pelo Governc e ja aprimorado pela Camara dos
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Deputados, tem esse fundo garantidor que é transparente — ndo vai permitir uma
expansdo indiscriminada de créditos ou de compromissos — e que vai dar garantias muito
palpaveis e claras ao investidor privado que queira participar nessa parceria com o setor
publico.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet} — Concedo a palavra ao segundo
convidado, o economista Raul Veloso, para fazer sua exposigao.

O SR. RAUL VELOSO - Eu também gostaria de dizer que estou honrado em
estar aqui, pard prestar o meu depoimento.

Ja que o tempo é curto e nao da para perder muito tempo, comego peadindo que
olhemos primeiro ¢ grafico n? 05.

Para comecar a nossa discussao, com esse gratico n* 05, guero chamar a
atencdo de V. Ex®s para o fato de que o tipo de ajuste que estamos fazendo nos Gitimos
anos no Brasil esta praticamente se esgotando. Por qué? Aqui, estdo as receitas e as
despesas nao-financeiras da Unido, em percentagem do PIB. O que estamos fazendo
recentemente no Brasil — ndo estou atribuindo isso a nenhum Governo — é aumentar a
arrecadacéo — e isso € a receita liquida da Unidio —, num processo que nos Jevou de 14%
do PIB para 21% do PIB. A despesa nao-financeira ja cresceu muito também: sai de 14%
para 18,2%. A minha sensagédo é a de que — tenho dito isso todos 0s anos e acabo sendo
superado, mas agora parece que Nao serei — esse processo de crescer gasto e de crescer
receita estd se encerrando. A propria proje¢ao do Qrgcamento ja indica um nimero abaixo
do que estd previsto para este ano. Afinal de contas, todos sabemos que a carga tributaria
ndc é infinita. Entdo, hoje, estamos gerandc esse excedente fiscal. mas. ao mesmo
tempo, estamos subindo fortemente os gastos.

Mostro agora o primeiro slide. Infelizmente, como vamos ver aqui, esse aumento
de gastos ndo é o aumento de gastos de invastimantas. Estou comparando o ano de 1987
com ¢ anc de 2003. I1sso é a estrutura de gastos. Essas barras amarelas sdo somente
para V. Ex? verem rapidamente que, em relagdo a 1987, elas aumentam de 53% da
receita para 75% da receita. 1sso s40 os chamados gastos prioritarios. Nao vou me deter
a explicar, pois ndo ha tempo. Entretanto, isso fundamentalmente sdo gastos correntes.
Esses 9% também sdo gastos correntes e 0s gastos de investimento se resumem hoje a
2,2% da receita, sendo que, em 1987, eram 16% da receita.

lsso significa que, se a receita pudesse continuar crescendo, mesmo um
percentual pequeno que fosse destinado a investimento poderia representar um ganho de
gasto de investimento. Entretanto, quando estou dizendo que ndo da mais para aumentar
a arrecadagdoe, nosso problema na esséncia € que temos gastos correntes demais para
nossa receita e para nessa necessidade de investimentos.

Como vejo as necessidades de investimento? Pego para se olhar agora o sfide n®
04, porque, por ele, mostre um pequeno sinal das necessidades dos investimentos.

Uma pesquisa realizada anualmente pela CNT mostra que, de 2002 para 2003, 0
perceniual de ruim e peéssimo das estradas brasileiras da um sallo € continuou neste anao.
Estamos com mais de 40% das estradas brasileiras em ruim e péssimo estado. Ao
mesmo tempo, 0s gastos de investimento em estradas vém cainde fortemente pela
necessidade de gestao financeira do Governo.

Chamo a atencdo para o fato de que esse corte de investimento se deu — vamos
ver isso no sfide n® 06 — a despeito de hoje termos uma fonte cativa para 0 setor de
estradas. Hoje, temos uma fonte que arrecada aproximadamente R$8 bilhdes por ano, e
05 gastos em investimento vém caindo recentemente.

Apresento a seguir o sfide n? 10, o Gltimo, uma série mais longa, que o IBGE
permite mostrar, dos investimentos das administra¢ées publicas. Agui tenho Uniao,
Estados e Municipios, ja aqui apenas a Unido. Vou até 99, mas venho dos anos 70, s6
para dar um pouco a perspectiva historica de que a Uni&o, por exemple, investiu nc ano
passado 0,4% do PIB, quando, no final dos anos 70, o investimento era de 2,5% do PIB.
Desse modo, investimos hoje aproximadamente 1/6 do que se investia nos anos 70.

Agora, mostro uma outra forma de ver o drama gue estamos atravessando. 1sso
estda no slide n® (2, que mostra a despesa corrente ndo-financeira, a que cresceu mais:
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comparando-se 1995 com 2004, ela aumenta cerca de 4 pontos percentuais do PIB, o
que resulta em aproximadamente R$70 bilhdes.

Enquanto isso, os gastos de investimentos de 1995 até o ano passado — aquclc
grafico que parou em 1999 estd por aqui... Por isso, disse que os investimentos sio hoje
1/6 do que eram.

Essa situacao nao pode mais continuar, Isso é 80% do que eu gostaria de dizer.
Nao ha mais possibilidade de aumentar a carga tributéria — todos sabem disso; os gastos
correntes j& cresceram demasiadamente; o peso dos investimentos é minimo; o estado
das rodovias, COmo visto, esta trazendo custos terriveis para a economia, sem mencionar
0s outros setores. Nesse sentido, a aprovagéo desse projetc ¢ fundamental, porque,
ainda que ndo seja a panacéia, coisa que nao é, representa um instrumento adicional
para comecarmos a sair desse ng,

E claro que, para sair do nd, precisamos reduzir os gastos correntes ou, pelo
menaes, reduzir o crescimento dos gastos correntes. S6 ai havera espaco para que
possamos usar 0s recursos da Cide para formar novamente uma base de financiamento
semelhante & que havia com 0s impostos Unicos para os investimentos na area de
transportes. Essa base precisa ser novamente formada. Para quem nédo se lembra, nés
financiavamos transportes no passado com os impostos Unicos e o endividamento que

vinha junto.
Hoje, temos o substituto do imposto unico — gracas a Deus, ja foi possivel ter
esse substitutc —, mas ainda nao podemos utilizd-lo. E por que n2o? Temos gastos

correntes demais e receita de menos, Com a carga que temos, como se pode ter receita
de menos? E brincadeiral

Quero dizer que precisamos, de novo, ter uma fonte estavel e a capacidade de
endividamento do Pais no setor pablico, para ele poder ter de novo a infra-estrutura de
gue necessita. No entanto, ndo temos capacidade de endividamento e ainda ndo tamns
condigBes de usar a nossa fonte. Ndo temos capacidade de endividamento, pelo que
todos sabem e pelo suor que o Secretario do Tesouro tem de gastar todos os dias para
gerenciar essa dificil divida e situacéo financeira.

O ponto é que as PPPs entram como efemento importante — vou apenas colocar
uma das varias vantagens. Entendo que a vantagem fundamental é que a primeira reacao
© a saida para esse quadro é a venda de concessdes, pois, na concessdo, a necessidade
de dinheiro pablico € minima ou praticamente nenhuma. As concessodes, contudo, ndo
podem acontecer em todos os casos. Quando nao faz sentido a concessao, os casos em
que aparecem as PPPs, a sua grande vantagem & que, no momentec em que se
estabelece a parceria com 0 setor privado, a necessidade de endividamento publico ou de
comprometimento publico & muito menor, porque o setor privado vai conseguir
financiamento privado para cobrir aquele pedago do empreendimento que sera financiado
com & receita do usuario no futuro. Entdo, a parcela que o setcr publice é obrigado a
comprometer deve entrar nos controles e certamente sera limitada enguanto ndg
conseguirmos melhorar essa situagdo dos gastos correntes, mas, obviamente, a
necessidade de recursos é muito menor se comparada & possibilidade ou eventualidade
de termos que usar unicamente recursos publicos nesse empreendimento. Essa
possibilidade €, para mim, a principat justificativa para que, depois de arredondado o
projeto, possa tramitar com rapidez. Verificadas todas as necessidades que vém sendo
discutidas nos uitimos tempos, vamos conseguir um projete que comece a dar uma
solugdao para um problema ldo complexo que temes no Pais e a respeito do gual ndo se
pode esperar muito tempo mais.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet} - Agradego a V. S&.

Concedo & palavra ao Sr. Luiz Antdnio Athayde Vasconcelos, Subsecretario de
Assuntos Internacionais da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico do Estado de
Minas Gerais.

O SR. LUIZ ANTONIO ATHAYDE VASCONCELOS — Sr. Presidente, sinto-me
muito honrado com o convite para estar aqui. Sr®s e Srs. Senadores, esta ¢ uma
oportunidade da maicr importancia.

As discussdes que se estabelecem em torno do tema das parcerias publico-
privadas representam uma oportunidade, como ja foi dito, de construcdo de um
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instrumento capaz de ajudar o Pais a enfrentar a questio do investimento, notadamente o
investimento em infra-estrutura.

Quero fazer alguns comentarios — o tempo parece-me Muito exiguo — para situar
algo que me parece importante. Trata-se de contextualizar o espaco no qual o mecanismo
das parcerias publico-privadas pode contribuir para a retomada do investimento.

Nao podernos pensar ngs PPPs como um instrumento para acudir a maioria das
demandas; as PPPs s&o um instrumento de utilizagdo restrita. E importante que aconteca,
desde o seu marco legal, de uma maneira organizada. Assim, realmente, no limite, passo
a passo, teremos capacidade de observar 0 que vier da associacao entre o setor pablico e
o privado, sua capacidade de levantar recursos da poupanca privada para soma-ios a
algum investimento publico e ofertar novos ativos & economia. E fundamental que
tenhamos um choque de racionalidade. As PPPs, na realidade, de uma forma restrita mas
fundamental e importante, oferecerd um novo instrumento para a retomada do
investimentc em infra-estrutura, mas néo é, na realidade, a solugdo para a complexidade
daquilo que se tem como financiamento da infra-estrutura.

Passo a outro ponto. Temos que entender que as PPPs tratam, na realidade, da
compra de servicos. Por que & importante situarmos isso? Porque nic podemos.
realmente, achar que se esta, de alguma maneira, escamoteando a simples execugdo de
obras publicas. Em uma operagdo de PPPs teremos, em um contrato de iongo prazo, a
capacidade gue o setor privado realmente vai acostar. O principal ativa que a iniciativa
privada vai acostar é sua capacidade gerencial, sua microeficiéncia para que, desde o
momento da implementacdo, desde o momento em que se tem a operagdo e a
manutencio, possa sa gastar menos recursos plblicos e alavancar poupanga com maior
eficiéncia no momento do investimento.

Cra, se entendermos isso como um servigo, ndo podemos, de nenhuma forma,
separar aquilo que de fato é investimento necessario para a prestagio de servigo c,
gvidentamente, ao longa do contrate, o que serd, na seu tado, a satistagio da atividade-
fim para a sociedade. De fato, é um servigo sobre o gual temos que nos debrugar para
saber de que maneira podera significar, no seu todo, a oferta dc atividade-fim dentro de
uma estrutura de custo que, operado pela iniciativa privada e cumprindo uma missdo
publica, possa representar o barateamento de custos para a sociedade. Isso tera que ser
provado antes. Antes da licitagdo, temos que enxergar que, de fato, essa € uma realidade
que esta acontecendo. A oferta pela iniciativa privada, de fato, traz esse servigo por um
custo mais interessante para a sociedade como um todo.

Outro ponto é entender que prOJeto rentavel, necessariamente, nao é projeto
sustentavel. E um ponto, certamente, que ja foi muito realgado. A medida que podemos
ter determinado tipo de concessdo que, de per si, nd¢c pode ter recuperagido
integralments via pedégio ou tarifa, e na medida em que associamos isso corn alguma
forma de obrigagdo publica, mas com ¢ compromisso de implementabilidade e de
celeridade na sua oferta, o efeito que isso tem na capacidade sistémica da economia é
muito grande. £ nao podemos nos dar ao luxo de deixar de ver que essa associacio é
interessante e conveniente & sociedade como um todo. E importante, pois, termos os
mecanismos que realmente nos dao capacidade de mostrar que esse projeto, sim, pode
ser rentdvel, mesmo que NAo integralmente auto-sustentavel, se Nao tiver Tecurso publico.

Devemos enxergar esse tipo de mecanismo também no momento anterior a
licitagdo; daf a importdncia daqguilo que me parece ser o principal ativo da PPP. Estamos
falando muito em garantias, estamos falando muito na questao do marco legal, mas o
fundamental na PPP é a governanga desse processo, € a capacidade de o setor publico
instrumentalizar a governanga desse processo. E isso vai tocar em um assunto que
considero fundamental, que & exatamente combatermos a cultura da suspeita e fazermos
nascer uma cultura da confianga de gue o setor publico é capaz de dizer que esta, na
realidade, criando um novo mecanismo de governanca a um processo como esse.
Acredito que o instrumento da PPP vem em um momento muito importante para se criar
novamente esse capital publico que, hoje, esta disperso. E importante mostrar a iniciativa
privada, e principalmente ao setor privado, que temos, no setor publicc, capacidade de ter
a edificagdo do marco legal, a sua operacionalidade, dizendo que ha, na realidade, esse
Nnovo mecanismo de governanga.
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E temos que ser desafiados para isso! A sociedade estd esperando isso. O setor
privado, no fundo, quer saber se esses contratos, de fato, vao ser honrados. Entdo,
considero de capital importancia essas discussfes que estdo acontecendo no Senado na
busca do aprimoramento desse marco legal. Na medida em gue se esta discutindo o que
é o contrato da PPP, a sua estrutura de garantias, é fundamental que isso venha, de fato,
a promover uma governanca desse precesso como um tado.

Um ponto também que me parece importante aqui colocar, & pensc que tenha
que ficar pacificado, € a natureza do gasto da PPP. Nao temos que ter xenofobia para
tratar dessa questédo. Dada a caracteristica de que é um servigo que realmente implicara
uma despesa de cardter continuado, ndo precisamos entender, até por conta do
entendimento que devemos ter aqui da total subordinacdo a Lei de Responsabilidade
Fiscal, que isso é uma divida financeira, pois temos que ver de que mangira o tratamento
de divida financeira, ao amparc da Lei de Responsabilidade Fiscal, estd hoje sendo
tratade na Unido. nos Estados e nos Municipios. Mas temos que reconhecer que isso é
um passivo, sim. E é um passivo acostado na garantia de que tem que haver uma forma
de contabilizagao, que é toda especial.

E por que esse é um ponto importante? Ora, se a sociedade fiscatmente ja pagou
a garantia que esta sendo dada, e isso, evidentemente, caso o Estado, em uma execugdo
financeira futura, ndo venha a honrar essa garantia, ela tem que ter fungibilidade,
capacidade de honrar o compromissoc e ndo ter impacto crgamentario. Sendo assim,
temos que dar um tratamento diferente a esse tipo de garantia, mas temos que ter isso
dentro de um ordenamento de que realmente essa garantia, inclusive, para o setor
privado, para todos os atores, de fato, possa ser honrada enquanto uma obrigagéo da
Uni&o ou do Estado ou do Municipio.

Entdo, esse é um alvo que realmente merece essa discussio. E creio que a
discusséo da prépria contabilizagao do que serd uma operagdo PPP tem que estar, neste
momento, sendo mostrada. Tem que ser mostrado a todos qual é, na realidade, o
tratamento desse passive que tem uma garantia cujo ativo ja foi, em algum momento,
impactado fiscalmente. E importante nos debrucarmaos nisso, dando a maior seletividade
possivel. Nao tenhamos ddvida! A ambigdo de contratos PPP, no Brasil, a meu juizo, para
a Unido, para os Estados, vai ser dada pelo estoque de garantias entendidas como
fungiveis, ndo alavancadas, que ira realmente sustentar as primeiras operagoes.

Por favor, pode passar.

O que me parece muito importante & exatamente que, na medida em que essa
discussdo avanga, se possa enxergar que PPP ndo & uma agao de Governo. Na
realidade, transforma-se em um instrumento de Estado. lsso, evidentemente, vem
exatamente fazer com que, como vamos superando essa cultura da suspeita por uma
nova edificagao do marco legal, a forma de como contratar essas operagdes tenha o seu
enquadramento natural.

Pode passar, por favor.

E ai & que se mostra que realmente ¢ principal capital de PPP & exatamente a
credibilidade desse arranjo institucional que esta sendo criado

Reitero novamente a importdncia dessa discussao realmente, com o maior
detalhamento possivel, neste momento. Isso é que, na realidade, vai fazer com que esse
processo de governanga venha a fazer, desde a hieraquizacao dos projetos.. Esse é um
ponto fundamental. Ndo podemos imaginar que ndo se entendera ex ante qual & a
contribuicao desses projetos, pelo seu poder de arraste, pelo seu impacto social, até
porque as garantias vio limitar a ambigdo de se fazer PPP, fazendo com que isso se
transforme em instrumento de Estado.

Em nome da governanga, como aqui jA mencionado pelo Secretério Levy, é
importante construir um ambiente de confianga para que realmente a PPP prospere. Nao
podemos ter a idéia de que as PPPs nascerao projeto a projeto.

E é fundamental o papel do Conselho Gestor. Na realidade uma das orientagdes
que tivemos em Minas Gerais é de que o Conselho Gestor tem que ficar na instancia
maxima. No Estado de Minas Gerais. segundo a lei que aprovamos, o Conselho Gestor
na realidade & o governante que realmente estd a frente, junto com os seus secretéarios,
que exatamente tém o compromisso politico de fazer esse arbitramento, pela prépria
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hierarquizacao, de quais sao aqueles projetos que levard@o uma estrutura de garantia —
porque ocorre de forma seletiva, E vamos aprendendo com esse processo.

Um outro ponto cuida da guestao da disciplina fiscal. Desnecessério dizer que as
garantias sejam fungiveis e executadas extraorcamentariamente. Nao nos iludamos. Nio
podemos entender que, em uma operacdo dessas, essa obrigacio faca com que ela se
transforme em um precatério e que a garantia na realidade ndo possa ser honrada,
porque, senao, isso serd “precificado” no momento da licitacio,

E isso tudo ieva exatamente a uma busca por uma maior racionalidade no gasto
publico. E preciso ser seletivo para fazer com queé possamos alavancar algumas
operacdes gue possam buscar a poupanga privada e fazer com gue isso seja tratado de
uma forma bastante tipificada, desde a questac da contabilizagao, da maneira de se obter
um mecanismo para ulilizar a garantia, até o passo seguinte, que & muito importante
também, que é a fiscalizacdo do processo.

Quem fiscalizard as PPPs? Quem atestard, em nome do Estado, que ¢ servico
foi bem enfregue? Entdo, precisamos nos preocupar com isso, porgue diz respeito &
governanca do processo como um todo.

Considero importante também o Estado definir as areas em que deseja ou nao
entrar, até em nome dessa seletividade, em termos de gue realmente o usc de PPP tenha
gue ser feito com parciménia.

Permitam-me apresentar o dltimo shide. Isso tudo exatamente busca que se
possam viabilizar projetos que sejam essenciais, mas ainda dentro de um ambiente
instituciona! instavel. Temos que lidar com essa realidade. E quanto a essa construcio da
confianga, nao tenho divida alguma de que a edificagdo de um marco legal, tal como se
esta discutindo, certamente ensejard a construgdo de contratos, que tém que ser
realmente bastante escrutinados, para se saber se essa maneira de associar a poupanca
privada com o recurso publico, de fato, coloca-se como um instrumento para sustentar a
infra-estrutura.

Era o que tinha a dizer.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — A seguir falard 0 nosso quarto e ultimo
expositor de hoje, o Sr. José Adrido de Sousa, que representa a Associacdo de
Aposentados e Pensionistas do Banco do Brasil.

Com muita honra concedo-lhe a palavra.

O SR. JOSE ADRIAQ DE SOUSA - E com muita satisfagao e honra que
estamos aqui como representante da Associagcdo de Aposentados e Pensionistas do
Banco do Brasil, com sede no Rio de Janeiro, na qualidade de Vice-Presidente para
Assuntos da Previ.

Somes uma das 28 associagies espalhadas pelo Pais, representativas de 54,7
mil aposentados, ou seja, 40% dos 124,686 mil associados, proprietarios da Caixa de
Previdéncia dos Funcionarios do Bance do Brasil.

Admitindo que certo montante de aplicacdes dos fundos de pensao possam
dirigidos para investimentos em PPPs, nossa proposta € no sentido do aperfeigoamento
das normas em estudo sobre a implantagdo das Parcerias Publico-Privadas em dois
pontos: primeiro, a criagao de limites e critérios para evitar que se coloque em risco ©
patrimdnic dos associados dos fundos de pensdo; segundo, que se inclua a criagdo de
comissio de representantes dos associados, participantes e assistides em cada fundo de
penséo, para a analise técnica das operag¢oes, a fim de permitir a parficipagao desses, 0s
proprietarios, nas decisdes a respeito, tende em vista que, na maioria, o poder decisorio
nos fundos de pensdo asta sendo exercido pelo patrocinador e no pelos propristarios.

A finalidade do instrumento denominado parceria publico-privada em outros
paises onde foi adotado tem sido a de gerar custo menor para servi¢os publicos, por forga
de maior eficiéncia quando prestados por empresa privada. A alianga, no entanto, néao
tera sentido se causar a Unido problemas de natureza fiscal ou perdas para o parceiro
privado. Subentende-se que a lei estipule cuidados preventivos nesse sentido. A
participacdo de um administrador privado eficiente terd de ser a condi¢io principal no
negbcio com as PPPs,
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A figura do empreendedor, conhecedor do ramo de atividade, do animador que
demonstre autoconfianga no empreendimento ac tomar participa¢do maior no capital, sem
divida, sinalizard o succsso do investimento e estimulara outros parceiros a se
associarem na empreitada. Significa também que serd principio saneador que 0s fundos
de pensdo ndo devam assumir a posicdo do empreendedor, dada a sua condi¢ao de
entidades de poupanga, compromissadas com o pagamento pontual de beneficios € sem
capacidade de gestéo técnica. Mas, certamente, poderao ter interesse em participar de
forma complementar naqueles projetos vendidos por administradores capazes, portantc
classificdveis como boa oportunidade de negocio.

Sem alusao a principios dessa ordem, o Governo néo faz segredo de que conta
com os fundos de pensdo como parceiros na modalidade de PPP. As noticias séo tao
fortes e insistentes nesse sentido gue nos, s6cios e Unicos proprietarios da empresa
privada Previ, tememos que se volte a utlizar a esse titulo os recursos gue estéo
destinados ao pagamento da nossa aposentadoria, os quais, mesmo sendo aposentados,
complementamos todo més religiosamente, para montar operagtes e projetcs danoses 20
patriménio que amealhamos.

As Leis Complementares ns 108 e 109, a nova legislagdo sobre previdéncia
privada, tornaram-se necessdrias por causa de grandes prejuizos sofridos pelos fundos
de pensdo.

Na Previ também se extraem o sucesso de monta, como a implantagdc do
complexo hoteleiro Costa do Sauipe, de US$320 milndes de ddlares, em gque
participamos com 99% ou 98%, tendo ficado o restante com o dono do terreno e
construtor privilegiado das obras, hotéis de luxo, destinados a furistas de negocio,
sobretudo do exterior, mas que fica a 80 km de distdncia do aeroporto mais proximo.

A nova legislagdo consagrou a entrega de maior poder de comando aogs
participantes ou proprietarios, pois a gestdo a cargo exclusivo do patrocinador era
generalizada. Nesse ponto, a Previ estava avangada por haver implantado a gestao
compartilhada desde 1997, que serviu de modelo como se disse na época.

Se os associados continuassem a mandar na Previ, ficou provado que a
transparéncia e a moralizagdo de gestdo seriam maiores, mas comegou & incomodar gque
o poder de decisao sobre os negdcios ficasse com 0s associados. Foi preciso novamente
assegurar que as determinagtes de Governo venham a sar cumpridas.

Entdo, numa intervencdo de Governo, impds-se a substituicdo da gestdo
compartilhada pela atual gestao controlada pelo banco. Dos 124 mil associados, 44% sdo
aposentados, além de 17 mil e 700 pensionistas, o que da idéia do nivel de exigibilidade
que pesa sobre os recursos. Ora, numa gestao controlada pelo bance, pode-se imaginar o
risco que corremos de participar em projetos de interesse do Governo, mesmo quando
ndo representam boas oportunidades de negéeio, ainda mais se levarmos em conta que
as limitacdes do Conselho Monetario Nacional alcangcam a modalidade s&o muito
elasticas. No caso da Previ, 5% do total de recursos em cada empresa, o que significaria
2,9 bilhdes, uma situagéo inagmissivel por empresa; ou entdo 20% do capital da empresa,
o0 que também nao é aconselhdvel num negdcio de tantas incertezas.

Tomando ainda a Previ como exemplo, suas receitas por recolhimento de
cantribuigdes mensais ja sao inferiores aos compromissos para pagar beneficios, exigindo
desinvestimentos. Além dissc, o limite global de aplicagdes que incluiria as PPPs ja se
acha excedido, estando com 55% e em vez de 50%. Seu patriménio de 58 milhGes
encontra-se aplicado como abaixo:

Em renda fixa, 17 milhdes; em renda varidvel, 34,3 milhdes; em investimento,
2,7; em operagdes de participantes, 13,3.

De onde seriam desinvestidos os recursos para as novas operagbes? De renda
fixa, porque sdo as aplicagbes em fundo junto a bancos destinados ao financiamento de
titulos plblicos? O Governo agientaria a redugfio? Ou sairiam de renda variavel
significativamente compromissados com pesadas paricipagdes com empresas, Como o
Banco do Brasil, Embraer, Vale do Rio Doce e outras companhias, de cuja participa¢do
nao se pode desfazer facilmente? Nesse dois itens estdo aplicados 89% dos recursos da
Previ.
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Por tudo isso e porgue essa imagem & muito semelhante a de outros fundos de
pensdo, renovamos a nossa sugestao no sentido de que se ampliem as disposicdes do
projeto de lei em questéc, de mode a caracterizar melhor: a finalidade das PPPs quanto &
busca de economia de custo de servigos publicos, a importancia da empresa prestadora
dos servigos, a preferéneia pela participagdo majoritaria do setor privado e as limitagfes
para a participagao dos fundes de pensdo. Neste caso, criando-se em cada um deles ung
comissdo de representantes dos associados para analisarem e opinarem como
proprietérios scbre a participacdo em operagdes da espécie.

Sdo essas consideragbes que temos a horra de apresentar, na certeza de
estarmas representando outras das 28 Associagdes dos Aposentados e Pensionistas do
Banco do Brasil, ao tempo em que agradecemos penhoradamente a lembranga de ouvir a
opinido de proprietarios dos fundos de pensdo nesta importante 0casido.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sr’s e Srs. Senadores, a fase de
e¥pasicdo dos nossos convidados esta encerrada. Vamos cumprir 0 Regimento Interno
com flexibilidade, mas, como sempre fizemos, com o entendimento do Plenario.

Portanto, vou conceder a palavra aos autores dos requerimentos dos nossos
cenvidados de hoje, gue sao os Senadores Tasso Jereissati, autor do Requerimento n@
41. Sera o primseiro Senador que terd oportunidade de interpelar 0s nossos convidados.
Ele é autor também do Requerimento n? 44, e 0s owtros tém os de numeros 43 e 45.
Assim, 0 Senador Tasso Jereissati tem a preferéncia para iniciar as perguntas.

O Requerimento de n® 43 é de autoria do Senador Aloizio Mercadante, e o de n®
45 & do Senador Eduardo Azeredo.

Apés isso, chamaremos os Srs. Senadores pela ordem de inscrigio,
naturalmente facultando que todos os partidos tenham a oportunidade de interpelar os
nnssos ilustres convidados.

Ja tenho a lista de inscrigéo, que continua aberta, mas, neste momenta, concedo
a palavra ao Senador Tasso Jereissati.

Tem S. Ex? o prazo de trés minutos.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Senadores,
serei 0 mais breve possivel. Gostaria de dirigir duas perguntas ao Dr. Joaquim Levy e
uma ao Dr. Raut Veloso. Quero pararabenizar o José Adrido de Sousa, porque, quanto a
participacdo dos fundos, ndo tenho absolutamente nada a perguntar, o senhor disse
absolutamente tudo. Quem quiser algum esclarecimento sobre ¢ financiamento total de
um projeto via fundo de pensao que tenha acesso a¢ seu pronunciamento, que consta
dos Anais. Estd esclarecido inclusive com exemplo pratico e concreto do que ja
aconteceu. Portanto, ndo deixando a menor margem de duvida.

Quero fazer uma pergunta ao Dr. Joaquim Levy de cunho conceitual,
administrativo: tam sido citado aqui constantemente a Inglaterra como exemplo de PPP e
como pai e mae das PPPs.

A minha pergunta ¢ a seguinte: em todos os paises do mundo, praticamente a
maioria, o conselno gestor das PPPs, dos contratos das PPPs, foi um grupo criado dentro
do Tesouro Nacional de cada um deles, por causa de impacto fiscal que esses projetos
poderiain causar no futuro. No Brasil, isso ndo estd acontecendo, por qué? V. §° concorda
com isso?

A segunda pergunta & sobre os investimentos. Tem sido fatado constantemente
que o0s investimentos serdo multiplicades de imediato, em fungdo das PPPs, € que todos
os problemas de infra-estrutura serdo resolvidos. O Dr. Ataide ja deixou bem esclarecido
que nao se resolvem problemas de infra-estrutura com PPP; que se trata de um
equipamento complementar do Governo para solugdo de guestdes nessa drea, mas
aproveitaria e faria outra pergunta.

A Unido também tem estado parada em investimentos. O ano passado foi o de
mienor investimento nos Ultimos 30 anos. Este ano, até agora, apesar de um aumento do
orcamento de investimentos, s6 foram executados 17%. Para o ano que vem, na LOA, ha
algo gque me chama muita atencdo, Sr. Presidente: ndo ha falta de dinheiro, porque,
enquanto o orgamento para investimentos cresce em R$1 bilhao, o custeio aumenta 21%.
Queria entender isto; & prioridade o custeio e ndo o investimento? Por que ha opgéo pelo
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custeio, ou seja, pela ma qualidade do gasto, em vez do investimento, que seria a boa
qualidade?

A pergunta é para o Dr. Raul Velosc cu para o Dr. Jeaquim Levy, pois nenhum
esclareceu: como sera feita a contabilizagdo do compromisso futuro do Estado ou da
Unio?

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet) — Concedo a palavra, primeiramente, aoc Dr.
Joaquim Levy e, depois, ao Dr. Raul Veloso, a quem foram dirigidas as indagagbes de V.
Ex2.

0 SR. JOAQUIM LEVY — Muito obrigado. As questdes sdo pertinentes. Primeiro,
sem divida nenhuma, a Inglaterra sempre pode ser fonte de inspiracdo; na epoca do
grande Rui ja era assim. O Brasil tem uma peculiaridade que nos tem servido bem e que
ja vem de algum lempo, que é o fato de termos o Ministério do Planejamento e o
Ministério da Fazenda fato que, felizmente, com minha experiéncia de alguns anos mostra
que esse arranjo tem funcionado de maneira harmoniosa.

A PPP, no Brasil, inscreve-se dentro desse quadro. A ideia original foi realmente
um tridngulo: a Casa Civil, o Planejamento e a Fazenda. Como disse o Dr. Ataide, a PPP,
pela sua especificidade, tem que ser vista do ponto de vista global. O papel da Casa Civil
é um pouco o da globalizagdo, apesar de essa nao ser necessariamente sua prioridade
sempre; o do Planejamento, com sua especializagéo, € a selecéo dos projetos; e o da
Fazenda, a avaliagdo financeira das garantias.

Particularmente, acredito que o papel da Fazenda sera preponderante na
questdo das garantias do Fundo Garantidor. Entdo, é um tridngulo, e cada vértice tem seu
papel; eles se complementam. A contribuicdo da Fazenda sera garantir 2 harmonia tiscal.
Ela terd a dltima palavra, porque toda garantia, no Fundo, & o Ministro da Fazenda que
tem de assinar. O funcionamento serd um pouco assim: a emissdo de garantias sempre
caird para o Ministro da Fazenda, o que ndo tem maior complexidade. Talvez seja um
tema mais de regulamento do que de lei, o que acredito seja mais uma questao de
julgamento do préprio Congresso. Enfim, ndo acredito que hoje estejamos incorrendo em
riscos, dada a clareza deste entendimento.

Eu concordaria com o senhor — inclusive, na minha apresentacéo, referi-me a
esses fatos — que a PPP é um elemento complementar, um instrumento complementar,
Penso gue alguns dos nossos palestrantes também ecoaram esse sentimento. Nao ha
nenhuma intengéo, e nunca foi vendido o projeto como sendo panacéia. Trata-se de um
elemento, assim como uma série de outras atividades que listei na minha apresentagao,
que estamos dasenvalvendo em relacAo ao investimento publico.

Devo lembrar que o proprio Adam Smith sempre foi defensor do investimentc
publico em algumas areas, sem prejuizo de que se tenha visto também atividade privada
auxiliando na construgio da infra-estrutura na Inglaterra, retomando essa referéncia.
Entdo, as coisas ndc sao cpostas.

O que estamos verificando & que considero extremamente positivo € a melhora
na qualidade de investimento, na discricionaridade do investimento, com uma andlise
mais profunda, as vezes concentrando no que & essencial, no investimento. Por exemplo:
em um investimento de 10x, sabemos que o essencial € um ter¢o. O resto é bom,
importante, mas podemos fazer em outra situagdo. E dessa maneira que se tem atuado,
como disse o Professor Veloso. Em uma situagdo como a nossa, em que os gastos
correntes tém aumentado de maneira muito significativa, temos que melhorar a qualidade
do gasto como um todo.

Isso, alias, me leva a responder a sua pergunta. Na verdade, o grande aumento
de despesas esta nas despesas correntes, como ocorreu, por exemplo, no ano passado,
em 2003,

Em 2002, houve um aumento de inflagdo, com uma subida muito rapida,
principalmente na segunda metade do ano. Com issc, houve um impacto fortissimo sobre
a Previdéncia Social. Nu ano seguinte, o Governo teve que dar um aumento de 20% na
Previdéncia. Ora, as receitas ndao subiram no mesmo ritmo, na mesma velocidade, pois
demoram mais a subir. Esse ndo é um caso especifico do Brasil, ¢ documentado em
varios iugares. Trata-se de urna situagdo classica: em um ano, a receita subiu, facilitou, e
foi até mais facil para o Governe fechar as contas. No ano seguinte, aquilo gerou impacto
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nas despesas e, ai sim, o Govermno teve que cortar 14 bilhdes de todas as despesas —
custeio e investimentos — para poder honrar as contas da Previdéncia Social, que foram
pagas em uma situagio macroecondmica com que o Governo se defrontou em 2003, em
virtude da inflagao do ano anterior, porque havia ajudado nas receitas do ano passado e
deixado as despesas do ano seguinte. Essa situagao ja se normalizou, gragas as agdes
do Governo ja em 2003, o gque permifiu, como o senhor muilo bem disse, que 0s
investimentos tivessem crescido j& este ano.

Sempre cabe o esclarecimento — creio que todos estdo familiarizados - de que,
na verdade, essas despesas de investimentos, quando se verifica em caixa, tém que ser
consideradas como as despesas de caixa do ano mais as despesas de caixa do ano
anterior, porque se trata de uma continuidade. Ja pagamos, como “restos a pagar’, de
trés a quatro bilhdes s¢ em investimentos. Conseqlentemente, no final do ano, o que se
gastou com investimentos sera bastante significativo, além do fato de que ndo houve
contingenciamento significativo de investimentos em 2004. Pensc que isso sdo detalhes,
apenas procurei responder a sua pergunta.

Qutro ponto importante € que, no ano que vem, por exemplo, de modo geral, os
gastos correntes — este & um ponto muito importante que o Professor ter salientado — ndo
s8o exatamente custeios, ou seja, despesas com funcionarios, com papel de xerox, etc.
De modo geral, 0s grandes elementos de gastos correntes que tém pressionado e que
tém levado ao fato de que, apesar do ajuste fiscal dos Ultimos cinco ou seis anos, as
despesas como um todo tenham continuado a crescer sdo as despesas de transferéncia,
com sauade, com educagdo, com aposentadorias, e n&o mais, digamos assim, com didrias
ou com papel de xerox. Pelo contrario, tem havido um trabalho muito consistente de
diminui¢ao dessas despesas. Mas é verdade que temos despesas correntes grandes, que
séo de 10 a 15 vezes maiores que as de investimento, e qualquer mudanga percentual
nesse ponto tem um efeite muito grande no invastimenta.

Acerca da ultima pergunta sobre a divida e a contabilidade, creio que se trata de
elementos em relacdo aos quais tem surgido um pouco de duvida — o0 meu colega Ataide
chegou a mancionar — gsobre a forma de se registrarem os compromissos da PPP.

Nesse caso, deve-se ter um cuidado, porgue a contabilidade do Governo tem de
espelhar a do parceiro. Quando temos um parceiro que é 0 dono da obra e que tem um
ativo, eu ndo posso exatamente apresentar aquilo como divida para © Governo, scnéo eu
teria que ter também um ativo. Nac posso ter criado uma divida para o Governo sem ter
um ativo. Ora, mas se aquilo € um empreendimento privado, se hd uma parte que &
privada, tem de estar num livro do setor privado. Por iss0, apesar de obviamente uma
parcela da PPP poder constituir-se em compromissos futuros, eles ndo se caracterizam
exatamente por uma divida.

Esses elementos e outros estdo sendo trabalhados sempre a luz da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Alguns dos Senadores tém proposto elementos importantes,
como a questao de limitar o fluxo admissivel.

{Superposicao de intervencdes dos senhores oradores. Inaudivel.)

O SR. JOAQUIM LEVY - Nio, seria uma despesa do ano.

(Superposi¢do de intervengdes dos senhores oradores. Inaudivel.)

O SR. JOAQUIM LEVY — N&o faria sentido um compromIsso de varios anos. Nao
posso colocar um ativo gue ndo & nosso no meu balango, compreende? Eu somente vou
colocéa-lo ao final, depois.

Mas, voltando a questdo da Inglaterra, la hd todo um trabalho sobre essa questéo
— se se reverte; se nao se reverte; quanto reverte; e em que circunstancia reveste. Tudo
iss0 tem reflexos na maneira de o ativo e 0 passivo serem registrados. Como ndo
estamos trazendo todo o ativo para o balango do Governo, nac haveria por que trazer
também todo o passivo para o balango do Governo, Se, eventualmente, houvesse uma
transferéncia, também teria de ser feita de maneira diferida.

E importante usar — creio que esse é um elemento que tem aflorado aos poucos
— 0s instrumentos que ja temos, como, por exemplo, a Lei de Responsabilidade Fiscal,
para que qualquer compromisso adicional seja feito de maneira muito transparente.
Assim, nos nossos anexos de risco fiscal @ de meta fiscal — nesse caso, entrara
eventuaimente o papel do Tesouro, com alguma instrugdo normativa —, hé que se fazer o
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demonstrativo de tudo isso. Como sabemos, a Lei de Responsabilidade Fiscal ndo se
aplica somente & Unido, mas em todos o0s niveis.

Com igsc, consegue-se um aumento de transpardncia e de responsabilizagio
que creio atende ao tipo de preocupacio gue, me parece, lhe inspira.

(Superposic¢ido de intervengdes dos senhores oradores. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Ramcz Tebet) — O Dr. Vcloso estd com a palavra.

O SR. RAUL VELOSO -~ Muito obrigado. A questao fundamental, Senador, é
decidir - tenho a impressdo de que isso foi decidido aqui em outras ocasidoes — se 0s
compromissos que o Governo assume <om as parcerias serdo incluidos no
endividamento publico ou ndo. Essa € a decisdo fundamental, no meu ponto de vista. A
partir do momento em que isso for decidido, creio gue boa parte dos problemas
desaparecem. Como estamos num contexto de crise fiscal muito séria, ern que ha uma
‘camisa de forga" gigantesca sobre o setor publico que ocorre hd muito tempo e que
controla ¢ endividamento publico. Definido isso, € s6 explicitar ¢ endividamente, para que
ele antre nessa “camisa de forga”,

Par exemplo, se se tratar de uma divida adicional que sera registrada, seja da
forma que for, vou ignorar momentaneamente a forma de calcular. A Unido, para colocar
uma divida a mais, se ela esta num programa de redugao da divida, vai pensar duas, trés
vezes. Ela terd de compensar isso, eventuaimente até com o aumento da sobra de caixa
em outro lugar, havendo uma razio forte para realizar tal, digamos assim, ou seja, para
realizar aquele projeto.

No caso de Estados e Municipios, por incrivel que parec¢a, talvez haja aigum
espaco. Por qué? Primeiro, nao nos esquecamos de que todo O sistema de
endividamento de Estados e Municipios é controlado com muita precisao tanto pelo
Executivo Federal como pelo Senado.

Ha todo um conjunto de instrumantos. Todas as vezes que o Estado quer se
endividar bate a porta do Joaguim Levy e de V. Ex®s para propor esse endividamento.
Tanto o Joaquim Levy como V. Ex®s analisarao se isso é coerente ou nao com as metas
estabelecidas. Existem instrumentos capazes de assegurar que apenas aquilo
considerado aceitdvel na politica em vigor sera introduzide. Portanto, definido ¢ que se vai
incluir no endividamento, nos demonstrativos, basta apenas enquadrar isso na sistematica
em vigor.

Sinceramente, nunca me preocupei muito com esse fato, embora seja uma
pessoa que esta sempre brigando por responsabilidade fiscal e por ajuste fiscal.
Evidentemente, preoclipo-me com a capacidade de endividamento do setor pilblico. Se
essa capacidade ndo existe, a divida decorrente nao encontrard espaco para entrar,
dificultando o surgimento de parcerias que podem ser muito relevantes por vérias razdes
especificas.

Creio ser esse 0 grande freio, o grande instrumento. Vamos imaginar o contrario:
a definigdo de gue ndo haverda qualquer contabilizagdo em lugar aigum. Obviamente,
como estamos numa crise fiscal, os analistas, os credores do setor publice comegariam a
ficar preocupados se essa situacdo ndo significaria uma forma camuflada de
endividamento, mas isso ja esta superado. Definido que isso entrarda nos controles, as
PPPs sofrerdio 0 mesmo drama do cutras propostas de cndividamento no sctor publico.
Ao entrar, sera triturado do mesmo jeito.

O SR. (Orador nao identificado) — E qual & a sua opiniao?

O SRA. RAUL VELOSO — A seguinte.

O SR. (Crador ndo identificado) — {Fora do microfone. tnaudivel.)

O SR. RAUL VELOSO — Deve ser, claro. Nao significa que eu goste ou que
considere feio ou bonito. O momento & de crise fiscal. E muito complicado abrir méo de
registrar, nas estatisticas dos analistas & dos investidores que olham para o Brasil, a
inclusdo desse comprometimento.

A pergunta mais precisa de V. Ex? referiu-se ao comprometimento. Para mim, o
comprometimento é algo relativamente simples. Estou analisando a questao
teoricamente. Nunca discuti esse assunto com ninguém do Governo. Nao estou
abordando nem examinando a parte operacional. Fago uma analise tedrica mais simples.
Definirei o fluxo de compromisso financeiro que o Governo terd adiante com aquele
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projeto ano a ano, a partir de certo ano. Evidentemente, é preciso saber calcular esse
fluxo. Essa & outra questdo que considerc irrelevante neste momenio por ser mais
técnica. O que me interessa & gue, em determinado ano, o Governo terd um compromisso
potencial. Em outro ano, esse compromisso afingira outro nivel,

Calcula-se o valor presente de forma simptes. Calcula-se o valor presente desse
fluxo de pagamentos no momento atual, com uma taxa de juros que é o custo do Governo
hoje. Por qué? Se 0 meu compromisso estéd previsto para daqui a ¢inco cu seis anos, se
enfrento uma crise fiscal e a minha taxa de desconto é alta, obviamente, analisando o
problema hoje, aquele compromissc serd muito menor do que se imaginaria. Seria muito
maior se gu estivesse em outra situagdo em que a taxa de desconto pudesse ser mais
baixa. Creio ser isso.

Na realidade, € como se estivéssemos explicitando os famosos esqueletos a
priori. Estamos antecipando a situacdo, que ¢é a exigéncia da crise fiscal. Para o Governo
ganhar credibilidade, a crise fiscal, a rigor, ndc d& ao setor publico o luxo de gerar
esqueletos. Esse € o drama. Q setor precisd explicar antes o esgueleio, yus deve ser
bem calculado e revisto de tempos em tempos, porque esses fluxos podem mudar a todo
tempo. Isso precisa ser sempre revisto. Se a receita futura do usudric aumentar por
alguma razdo, se houver um erro de cdlculo e a participagao do setor publico for menaor,
esse valor presente serd menor. No entanto, esse valor presente sera confrontado com ©
espaco de endividamento, se & que ele existe, seja na Unido, nos Estados ou nos
Municipios. Se houver, muitc bem. Nesse caso, as autoridades que cuidam do assunto
determinardo que o ente use essa forma de endividamento e ndo outra. Pode haver uma
lista de projetos em consideragao, par exemplo do Bance Mundial, do 8ID, e uma PPP
sera examinada. Entendo que seja assim.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao Senador Alcizio
Mercadante, autor do requerimento n® 43.

O SR. ALDIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-5P) — Em primeiro lugar, saddo a
audiéncia publica e a qualidade das intervengoes e saliento aiguns argumentos expostos.

Primeiro, 0 Projeto das PPPs foi enfocado como instrumento de politica de
Estado e temos que, exatamente para construir esse instrumento, criar uma motdura
institucional que seja duradoura, que dé transparéncia, sobretudo em face da grave crise
fiscal-financeira que o Estado brasileiro atravessa em todos os niveis, para gue isso
possa ser efetivo, e construir algumas travas institucionais, exatamente em relagéo a
sustentabilidade fiscal da parceria que vai ser definida.

Em segundo lugar, gostei muito da visdo que precisamos passar de uma cultura
da suspeita para uma cultura da confianga, o que envolve exatamente © paclo
suprapartidario em torno da moldura institucional, que é o projeto de PPP. Temos que
elaborar uma estrutura institucional juridica que assegure, seja qual for o Governo no
futuro, a preservacdo de tais decisdes. Assim, ¢ investidor privado tera seguranca de
participar e as finangas publicas terdo a protecdo necessaria para poder responder a essa
guestio. Creio que esse ambiente institucional é fundamental para o éxito desse
instrumento. As audiéncias publicas e a gualidade da discussdo do Senado vao contribuir
para que aprovemos um projeto de lei que tem exatamente essa abrangéncia, essa
dimensdo ¢ essa seguranga.

Dos pontos especificos que quero abordar, reforgo um pouco a intervengao do
Raul Veloso, sempre apropriada, que demonstrou a gravidade da crise fiscal do Estado
brasileiro. E verdade, como o Senador Tasso Jercissati disse, que tivemos um volume de
investimentos muito pequeno no ano passado, mas nao foi por ma vontade do Governo,
mas porque, guando assumimos, tinhamos uma taxa de juros de 27,5%, uma taxa de
cambiu de yuase R$4,00. Além disso, 40,6% da divida publica estavam indexados ao
cambio. Poranto, aquela desvalorizacdo contaminava a divida publica a uma veiocidade
violentissima. Ndo podiamos continuar aumentando a carga tributaria e ndo havia espago
para privatizagao de empresas, 0 que esle Governo nao pretende fazer. Entao, a
alternativa que tinhamos era um severo ajuste fiscal, o que foi feito. O resuftado e que a
divida publica se estabilizou e, neste ano, comegara a cair. Vamos ter uma queda em
torno de 4% na divida pubiica. Hoje temcs apenas 12% da divida indexados ao cambio.
Desendividamos o Pais e retiramos esse indexador. Construimos uma divida pré-fixada.
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Entdo, hd uma melhora na qualidade do padrao das finangas publicas. E os investimentos
neste ano ndo s6 ndo foram contingenciados, como existem R$17 bilhdes, ha dois meses,
sem aprovacéo no Congresse, por razbes de eleigo, de politica e de toda natureza. £ a
disposi¢do do Governo & aprovar ¢ mais breve possivel. Parte dos investimentos esta
parada hoje aqui no Congresso Nacional e precisa ser liberada. Tenho ceneza de que
VaImos equacionar essa questao.

No instrumento do projeto de PPP, verifico que ha duas mudancas muito
importantes. Uma delas é fixar ¢ limite de comprometimento da receita liquida. A idéia de
1%, além do fundo garantidor, & uma trava adicional que estamos colocando que vai
proporcionar seguranga e sustentabilidade aoc ponto fiscal e financeiro. Essa é a
contribuicdo do Senado que considero indispensavel a visdo que estamos discutindo.

Considero que a representacao do Tesouro no Conselho Gestor deve-se dar pelo
Ministro da Fazenda, responsavel juridico pelas decisdes do Tesouro. Entdo, creio que
isso esta recontemplado. Creio que o Ministro do Planejamento € indispensavel. A Casa
Civil, na compatibilizagao dos projetos, também deve estar presente.

Talvez seja 0 caminho, Senador Tasso Jereissati, ampliarmos a participacao de
mais um ou dois Ministérios na composicao do Conselho Gestor, que dé exatamente
abrangéncia e ajude nessa reflexdo e no processo decisorio. Por exemplo, o Ministério do
Desenvolvimento, no meu ponto de vista, deveria estar no Conselho Gestor. Poderiamos
avaliar se algum outro Ministério podetia eventualmente estar presente. Convém
propiciarmos um pouco mais de participacao para assegurarmos que essas preocupacoes
sejam sanadas.

Em relagdo aos fundos de pensdo, sempre defendi — e lamento que isso néo
tenha sido mantido no passado — a idéia da paridade na gestdo, porgque antes nao era
paritaria a contribuicdo do patrocinador. Na medida em que a paridade passou a ser de
um para um, tem de haver paridade na gestdo, pois ndo ha ninguém melhor para
fiscalizar ¢ fundo de pensdo que os beneficidrios, ativos e inativos, ja que eles sdo os
proprietarios daquele patrimdnio.

Deviamos discutir, ndo na PPP, mas na governanga dos fundos de pensdo, o
principio da paridade e o principio da audiéncia publica prévia a qualquer investimento
significativo que o fundo va fazer. Os assaciados tém de ser convocados a participar da
discusséo previamenta a uma decisfo dessa natureza ou de gualquer outra.

Q caso de Sauipe ndo é por causa de PPP; é problema de ma gestdo e de falta
de controle dos fundos de pensdo. Varios episddios semelhantes acontecerem no
passado. Precisamos dc paridadc ¢ de audiéncias publicas.

Para concluir, vejo que ndo ha sentido em se trazer o passivo financeiro a tempo
real se ndo se tem o ative incorporado do ponto de vista do patriménio da Unigo. O
mecanismo de 1% da receita jiquida, o fundo garantidor e a Lei de Responsabilidade
Fiscal sao os instrumentos de controle desse esqueleto, e acho que sao eficientes.

Parece-me que fica uma questdao substantiva pendente ¢olocada na agenda que
discutimos: a participagéo do capital privado. Avangamos em varios pontos.

O SR. (Orador nao identificado) — (Fora do microfone. Inaudivel.} ela ndo
resolve é o problema da contabilizagdo nc momento de fazer a despesa.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-3P) — Poderiamos aprofundar essa
discussao. No meu entendimento, o ativo é privado, e o que o Estado esta garantindo &
uma parte do custo dos servicos que aquele ativo vai gerar. E isso esta assegurado do
ponto de vista do fundo garantidor. £ ai que estd a contabilizagdo — ha ativos do Estado
que estdo em contrapartida ao investimento que sera feito — e a fixagdo do limite, na Lei
de Responsabilidade Fiscal — de 1% da receita liquida futura. Vejo que esses sdo os
instrumentos de controle, mas pediria que fosse aprofundada a discusséo.

Por ultimo, ha um ponto relativo a fixagdo de um limite minimo de recursos
privados para os projetos de PPP. Particularmente, tenho simpatia por essa tese. Entendo
que temos de fixar um limite minimo como, por exemplo, um tergo do investimento tem de
ser privado. Isso € uma garantia exatamente para forgar... E evidente que cada projeto €
um caso. Abaixo disso, se o Estado tem recursos, deve garantir o risce. Se o Estado nao
tem recursos € precisa da iniciativa privada, esta tem de comparecer substantivamente
com recursos para que o investimento se efetive. Talvez pudessemos estabelecer esse
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principio. Tenho simpatia por issc e gostaria de ouvir outras opinides a respeitc. Nao sou
favoravel a fixar para o fundo especifico. Acho que esta & uma questdo de recursos
publicos em gerai: fixar o limitc do ponto dc vista de comprometimento do setor privado
nos projetos de investimento de parceria. Essa é a questdo que esta pendente.

Pediria que se aprofundassem no problema da contabilidade versus fundo
garantidor e comprometimento da receita liguida. Podemos avangar o debate sobre
governanca de fundos de penséo, as audiéncias e a paridade, que sempre defendi. Por
sinal, ha um projeto de lei em que defendo esses dois principios desde a época em que
eu era Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Aloizio Mercadante, pelo que
deduzi, V. Ex? usou seu tempo para os devides comentarios e me parece que ndo ha
indagacao.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — Quanto & fixagdo do limite
minimo do capital privado, gostaria de saber qual é a opini&o do Joaquim, do Ataide e do
Raul, se na contabilidade nac temos assegurada a preocupacac fiscal, fixar o limite
maximo de comprometimento em 1% da receita liquida e o funde garantidor, Se essa ndo
¢ a forma adequada de...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra inicialmente ao Dr.
Joaquim Levy.

O SR. JOAQUIM LEVY - Penso que s&o duas questdes muito pertinentes.
Senador.

Com relagdo a participagdo do setor privado, acho que a apresentagdo do
representante da Previ, dos aposentados. realmente ifumina a situacdo de uma maneira
muito clara.

Na verdade, ha duas consideragbes no caso: uma é a questdo da governanca,
gue tem evcoluido de maneira muito significativa nos fundos e acho gue vai continuar a
evoluir dentro do seu caminho proprio. As Leis Complementares n®s 108 e 109
comentadas foram muite importantes. O fortalecimento da supervisdo pela SPC ou
eventual instituicdo que a suceda é importanta. Mag & fundamental que tenhamos duas
coisas em mente. Em primeiro lugar, os fundos de pensdo sdo instituigdes privadas.
Portanto, ndo ha tanta confusdo. Por outro lado, a confusdo gue poderia haver, com as
regras de controle dos fundos, é muito reduzida. Por qué? Qual é o raciocinio? Existe
uma instituicdo patrocinadora de um fundo e um controlador. Ora, o controlador nao vai
querer entrar em investimentos, digamos, gravosos quando sabe que, se fosse o caso,
ele seria chamado a complementar um fundo. Com o grau de regulamentagio atual dos
fundos de penséo, creio que a preocupacao do passado, ou seja, da instrumentalizagio
dos fundos, estd muito reduzida. Hoje é muito mais dificil acontecer de um fundo entrar
em processo gravoso & descobrir que possui um problema dez anos depois. Atuaimente
as coisas ndo sdo bem assim. Com a 108, com a 109, com o tipo de abordagem da SPC,
a governanga dos fundos evcluiu dramaticamente.

E o que ocorre? Como em tantas outras coisas, guando ha transparéncia,
quando as conseqliéncias sao muito mais rapidas, o risco é tratado da seguinte maneira:
imaginemos uma situag¢do em que, por alguma raz&do, um fundo entrasse em algo que ndo
fosse vantajoso. Na verdade, sua patrocinadora €, eventualmente, seu controlador seriam
chamados rapidamente a complementar, ¢ que significaria que o Governg estaria
trocando seis por meia duzia. Ndo ha interesse nisso. O problema havia no passado,
guando nao havia govermnanga nos fundos, quando ndc havia supervisdo, quando ©
problema ficava fermentando durante anos & s6 seria descoberto no futuro. Esse tipo de
preocupacgdo ¢ tratado de maneira mais eficaz, aumentando os controles e a
ransparéncia na administragao do fundo, a governanga, vamos chamar assim, Por tentar
impor uma restricdo, acredito, até por ndo ser advogado, pode enfrentar problemas
juridicos. Os fundos sdo instituigbes privadas, e gquanto mais for entendido que assim sao,
mais importante.

Com relacdo a proposta de colocar 30%, considerc-a absolutamente adequada.
A questdo é se 0s 30% sdo de capital ou se pode haver outro tipo de financiamento para
a instituigdo. Vamos pensar no simples caso da privatizacdo nos anos passados. Muitas
empresas foram privatizadas, mas a relevancia do BNDES néo podia ser descartada. De
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quem & o risco, como &, como ndo é, ha certas sutilezas com que devemos lidar quando
se procura fazer algo muito radical. Ndo pode para os fundos. A proposta do Senador
aponta na dire¢do correta, e penso que ndo vai atrapalhar em nada a efetivag@o do tipo
de PPP que o Governo Federal esta fazendo.

Senador Ramez Tebet, desculpe me estender, na questdo da contabilizacao,
acredito que em pais algum isso & posto como divida. Até o calcule do valor presente, que
iss0 seja posto, é normal, por exemplo, em um anexo de risco da LRF, que se criem as
responsabilidades contingentes e que haja um gquadro que explique direitinho o que aquilo
quer dizer. E por ai que estamos trabalhando. Penso que assimilar a uma divida talvez
nao seja o caso, mas talvez o Sr. Luiz Antdnio Athayde seja a melhor pessoa para lidar
com esse ponto.

Como paiavra final, creio que minha conversa, por exemplo, com ¢ Dr. Albérico,
etc, aponta nessa direcdo. Sera muito importante garantir, se houver a questdo da
restricdo de 1%, que nas leis estaduais eilas sejam repetidas. Sera um arcabougo geral
muito sistémico e muito importante. Assim como é hoje na Bahia, amanha podera ser em
Minas Gerais, se houver um acordo para que cutros Estados introduzam, refletindo no
sentido de que haja na lei fegeral o limite de 1%. Isso, sim, seria um refor¢o para todos
nds. Entao, é isso.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Dr. Raul Veloso, por gentileza.

O SR. RAUL VELOSO - Hespondendo ao Senador Aloizio Mercadante, vou
complementar 0 que eu havia dito antes e também fazer uma referéncia a parte final da
intervencdo do Dr. Levy.

Estou partindo do pressuposto de gue ja @ um assunto superado aqui que vai
haver algum tipo de explicitagao dos compromissos. A melthor forma de explicitar é outra
guestdo. O importante é que ela seja lida pelos investidores, que percebam que esta
havendo transparéncia no processo. Se o Pais ndo estivesse em crise fiscal, talvez nem
isso fosse necessario. Nos paises desenvolvidos, acho que isso nem existe. E, ai, ndo sei
se no anexo de riscos fiscais... Para mim, é detalhe. O importante é gue haja explicitagio,
o osea eoxplicitagdo — precisc complementar — deve também conter os ativos do setor
publico que eventuaimente sejam explicitados no processo, ou seja, ndo sd os
compromissos, como também os ativos. Uma vantagem desse processo & forgar o setor
publico a desenterrar ativos gue, por questdes de tradicao de ndo se fazer gestdo dc
ativos, estejam escondidos. E até uma forma de coloca-los para fora, e eventualmente
isso vai reduzir. Da mesma forma que ha o valor presente dos compromissos, havera o
valor presente dos ativos, até dos ativos que fagam parte do fundc garantidor. No final, a
contabilidade certamente vai mostrar o compromisso liguido gue aquela intervencio vai
trazer.

Pensemos bem, voltande um pouco atras para entendermos a vantagem do
processo: a outra hipdtese, no caso de um projeto de PPP, seria o setor publico se
endividar para fazer aquela cbra. Essa hipdtese praticamente nfo existe, pela dificuldade
que o setor publico tem hoje, como todos sabem. A vantagem da PPP € que, em vez de
fazer isso, 0 setor privado, por meic do mecanismo de project finance, entra no processo
e pode trazer ¢ valor presente do fluxo de receita do usuario futuro para dentro do
processo, coisa que normalmente ¢ setor publico nao faria. Pela forma tradicional, o setor
pubiico se endividaria, faria a obra e, quem sabe la na frente, cobraria do usuario, e ai
apareceria a receita. Aqui ndo. A vantagem & que o setor privado, ac entrar nc processo,
naturalmente traz a receita do usuario, porque € ela que vai garantir boa pare do
financiamento que sera tomado com quem quer que financie. A parte que resta para o
setor publico, o compromisso que restar entendo que tera que ser registrado da mesma
forma que os ativos que forem explicitados no processo terdo que ser registrados, um
deduzido do outro. E o que vai restar, dependendo até da evelugao do processo, pode ser
muito menor do que se imagina.

Concluindo, Senador, achc que esse processo da aprovacao da lei ndo deveria
ser travado por conta de definirmos detalhes. Essa é a opiniac de quem vem
acompanhando issc ha algum tempo. Esses detalhes dificilmente serdo definidos,
acredito eu, em reunides como esta. E mais importante definir a histdria do principio da
explicitacdo do compromisso liquido. Esse principio € que tem de ser definido e
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o
estabelecido. Depois, a questdo € encontrar a melhor forma possivel para que ndg
atrasemos muito © funcionamento dessa nova iei.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-3P) — Sr. Presidente, jd gue o
Athayde estad tendo experiéncia nesse assunto, eu pediria também que eie nos dissesse
como esta sendo feita a contabilidade.,

O SR. PRESIDENTE {(Deicidio Amaral} — Com a palavra o Dr. tuiz Antdnio
Athayde e depois o Dr. José Adrifio também, que queria fazer alguns comentdrios.

Q SR. LUIZ ANTONIO ATHAYDE - Obrigado, Presidents.

Acredito que essa questao esta pacificada na adequada interpretagdo, na leitura
daquilo que hoje s80 exatamente os instrumentos legais que temos com relacdo &
guestao nao $6 da contabilizacdo, mas também do tratamento que se da a obrigacio
PPP. E acredito que devemos aqui é exatamente valorizar a Lei de Responsabilidade
Fiscal. Na medida em que temos a prestacao de um servigo — & por isso queria comentar
aqui e, de certa forma, me valer da linha de raciocinio do professor Raul Veloso —. temos
que sair dessa visdo de que PPP é obra. Temos que conseguir explicitar num contrato,
gue sgja de 25 anos, gue o investidor privado vai se apropriar daquilo que existe, do que
se dispde, da tecnologia, da qualidade do sewvica, enfim, para formar um preco, tem que
ser provado, ex ante, que isso fica mais barato do que se fosse investimento publico.
Iss0, pelo menos na lei de Minas Gerals, ficou claro; isso tem que ser provado, senao nio
vai ao conselho gestor. Trata-se na realidade de um dos pontos importantes da
instrumentalizacéo, da transparéncia desse processo.

Entao, o tratamento desse servico estd exatamente muito bem abarcado nos
arte. 42 ¢ 17 da Le) de Responsabilidade Fiscal. Ora, se todos os Estados hoje tém que
discutir, ano a ano, o ajuste fiscal - & sdo fixadas as metas fiscais se iss0 € uma despesa
de gasto continuado -, e iss¢ tem que ser comprovado, porque sendo nag se tem a
estrutura do seu ajuste aprovada pela STL, dentro do compromisso que veio da propria
reestruturacio da divida, se isso tern que ser comprovado, ou se tem uma reducdo do
gasto corrente continuado ou a comprovagao da receita, ndo se tem a PPP.

Ent&o, por que gquerer tratar isso como ativo financeiro? Esse é um ponto que
devemos olhar de uma maneira que nao fira a natureza do prdpric gasto que esta feito.
Isso ndo € um ative da Unido, Sera um ativo da Unido em algum momento no futuro. Nao
ha como separarmos aquilo que, na realidade, é parte de investimento e parte do servico.
Temos que ter capacidade...

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) — (Fora do microfone.,
Inaudivel.) separados...

O SR. LUIZ ANTONIO ATHAYDE - Pois ¢, Senador, gue separe, mas que
tenhamos uma visdo clara de que a forma de contabilizagdo disso & um servigo. Isso nao,
na realidade, uma obra de ...

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT-SP) ~ Parte & servigo, parte ¢ obra.

O SR. LUIZ ANTONIO ATHAYDE ~ Entdo, se tivermos aquela parte que é
servigo, 1sso deveria ser contabilizado como ativo publico, 0 alvo e o passivo, & nao
permanecer o ativo no setor privado e contabilizado no setor publico.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Permite, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Fois nao.

O SR. TASSQO JEREISSATI (PSDB-CE) ~ Penso que a expressdc correta foi
utilizada pelo Professor Veloso. Como evitar ou explicitar ou dar transparéncia a futuros
esqueletos. Explicitar, no momento presente, futuros esqueletos. Essa & a grande
guestdo. Se é contabilizada como ativo ou ndo, e gostei muitc do que disse o Professor
Veloso, quando disse: "Desde que seja, no momento de feito 0 compromisso, explicitado
g entre na mesma — o que ele chamou de - camisa-de-for¢a do endividamento publico,
que, pela Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo & sé divida financeira, engloba desde gastc
de pessoal efc, estd se criando um esqueleto, mesmo que ndo seja de natureza
explicitamente financeira, é um compromisso que vai entrar nas despesas com que ¢
Governo pode ndo arcar.”

Iss0 aconteceu com Portugal. Por exempto, algugém falou aqui: “Vou da Inglaterra
para Portugal, que é mais perto e mais parecido com a gente. QO que aconteceu?
Estouraram os gastos publicos em Portugal, porgue nédo foi feita essa previséo, foram
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suspensos todos & quaisquer investimentos, o que hoje esta restito a hospitais. Porque
ndo feita essa previsdo. Se existe alguma maneira, e vou repetir as palavras do professor
Veloso, de explicitar um eventual esqueleto futura e enquadra-lo na mesma camisa-de-
forga da Lei de Responsabilidade Fiscal no presente... E é por essa razac, Dr. Levy, que
1% nao adianta, porque, 1% de novo é novo futuro. Deve-se evitar que se jogue um
esgueleto e, depois, 0 outro governo...

A histdria do Brasii é repleta desse tipo de coisa. E ¢ Dr. Levy conhece isso muito
bem. Todos aqui que foram governadores, e muitos foram, sabem que, ao assumir seu
govermno, pegaram uma porgao de esqueletos do governo anterior que nem sabiam gue
existiam. Entdo, a histdria do Brasil ndo é, infelizmente ou felizmente, a da Inglaterra.
Essa ¢ a questdo. Nao & a questdo de patrimbnio ou ativo. O ceme do problema &
explicitar e evitar o esqueleto futuro.

O SH. LUIZ ANTONIO ATHAYDE - Senador, concordo em género, numero e
grau com a sua afirmacdo de que temos de explicitar o passivo e a obrigagdo. Nao ha por
gue ndo fazermos issa. Entretanio, tem de se observar a maneira pela qual vamos
explicitar essa obrigagdo. Isso é um ponto importante, até para que saibamos, daqui a
cinco, dez ou quinze ancs, que tipo de gasto estara impactando futuros orcamentos. Isso
tem de ser entendido agora. Temos de dar esseé tratamento, até para que, dada a propria
atipicidade, tenhamos a garantia de que, casoc a obrigagdo ndo seja cumprida, ©
Orgamento ndo tenha que honra-la. Esse é um dado que realmente temos de tratar.

Entdo, penso que devemos entrar nessa discussao, porque isso ndo estd
reaimente configurando uma divida financeira. Como V. Ex? bem disse, a Lei de
Responsabilidade Fiscal abarca o conjunio das obrigagbes que tém de ser controladas
pelo Senado Federal. Issc, efetivamente, tem de estar explicitado.

O que disse aqui, Senador, ¢ que, pela natureza do gasto, temos de bem
enguadrar essa contabilizagao e nunca, evidentemente, deixar de registrar que essa
obrigagdo, em um pericdo de 25 anos, terd um impacto, desde o primeiro momento, que
vai reaimente afetar as contas publicas. Entéo, é claro que esse é um ponto que temos de
colocar.

Considero muito importante essa questdo da natureza, como j& disse aqui o
Secretario Joaquim Levy. Nem temos de nos valer das experiéncias de fora. E importante
observar o seguinte: temos um patrimdnia conquistado, que é a disciplina fiscal deste
Pais. Nao podemos deixar de entender, de alguma forma, de maneira sub-repticia, que ha
uma obrigacdo que nao esta adequadamente capturada. Temos de captura-ta, mas da
forma correta, principalmente aquilo que consta dela, que € uma garantia de execucio
extra-orgamentaria.

Parece-me que esse & um ponto que precisa ser aprofundado, para bem
enquadrar qual é a forma de contabilizago.

0O SR. PRESIDENTE (Delcidio Amaral) — Senador Antonio Carlos Magalhdes, por
favor.

O SR. ANTONIO CARLOS MAGALHAES (PFL-BA) — Sr. Presidente, louvc as
excetentes exposicbes feitas, os esclarecimentos e a competéncia dos Senadores nas
perguntas, principalmente do Senador Tasso Jereissati.

Um assunto dessa ordem serd sempre um tema politico, que vai exigir muita
fiscalizacdo. Seria Util que o Lider do Governo, Senador Aloizio Mercadante, propusesse
ao Presidente da Replblica que houvesse neste Conselho um representante da
Oposigao, para poder ver todas essas operagdes que serdo realizadas. Isso @
indispensavel, a meu ver, para a lisura do prosseguimento do projeto, que ndo vai ficar
em uma so PPP, pois serdo diversas. Dessa maneira, pensc que tem de haver alguém
para fiscalizar. Se nao houver, serd porgue o Governo estd desconfiadoe, e issu nao fica
bem para o préprio Governo. Creio que todos sdo favordveis a essa tese e levardo ao
Governo — principalmente o Lider do Geoverno, Senador Aloizio Mercadante, pela sua boa
convivéncia conosco — a proposta de um representante da Oposigéde no Consealho. Isso é
indispensavel.

Em segundo fugar, tenho uma questdc que nada tem que ver com esta reunio,
para a qual nao preciso nem da resposta. Apenas digo que o Estado da Bahia entrou com
uma agao no Supremo Tribunal Federal para refirar do calculo da receita corrente liguida
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0s recursos do Fundo Contra a Pobreza. O Supremo Tribunal Federal concedeu uma
liminar, mas o Ministério da Fazenda, apesar da promessa do Ministro Antonio Palocei e
ta aparente boa vontade do Br. Joaguim Levy, até hoje ndo tornou adimplenta o Estado
da Bahia. Fica caso a caso, prejudicando varios empréstimos que temos, inclusive com o
Banco Mundial. Como essa pergunta foge ac assunto, V. Ex? posteriormente me
respondera.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Delkcidio Amaral) — Passo a patavra ao Dr. José Adrido de
Sousa ¢ ao Secretario Joaquim Levy. Em seguida, ouviremos o praxime inscrito, o
Senador Eduardo Azeredo, autor do Requerimento n® 45.

O SR. JOSE ADRIAO DE SOUSA - A preocupacéo principal dos fundos de
penséo é com a formagdo da chamada Parceria PUblica-Publico & com a influéncia nao
institucional de pessoas que ocupam cargos de dire¢do, por exempio, no patrocinador, no
caso, o Banco do Brasil. Ja existiu, continua existindo e sera muito mais facil de existir no
momento presente,

A Previ, para decidir uma operagdo desse tipo, tem seis membros, sendo trés
representantes dos sécios e trés nomeados pelo Banco, gue inclui o Presidente, e este
tem o voto de Minerva.

Agora mesmo, a Brasil Ferrovias tem dividas de R$1,6 bilhdo, que comegou
trangiilamente com a participagdo da Previ junto com a Caixa Econdmica.
indiscutivelmente @ um investimento de interesse politico e de interesse do Governo. Nao
€ uma boa oportunidade de negdcios, e 14 ja estao com 1,6 bithdo de rombo.

Quanto a questac da paridade, 0 aceno que o Senador Aloizio Mercadante fez é
da maior importancia. Vamos verificar como sefia a questfio da paridade. Se realmente
houver equitibrio entre os representantes dos proprietarios e os representantes do Banco
do Brasil, realmente haverd paridade. Também o aceno de que se institua alguma forma
de prévia audiéncia aos associados, que a0 os proprietarios reais dos fundos de pensao.
Nesse caso, € a nossa sugestdo e que se crie um Orgdo técnico que analisard, e o0s
funcionarios do Banco do Brasil sempre fizeram isso. Por conseguinte, s30 pessoas
adequadas para analisar se uma operagao é, dc ponto de vista bancario, boa ou ndo para
a organiza¢ao.

Quanto ao limite, no nosso ponto de vista, o que & importante também para 0
Governe € que haja viabilidade de sucesso do empreendimento. [sso significa gue o limite
minimo deveria ser colocado para o administrador do empreendimento, que teria de ser
uma empresa privada sempre.

Quanto a questao de que o controlador ou que as normas da 108 e da 109 ja sdo
suficientes, ndo podemos dizer, pela experiéncia, que assim é e que assim sera. O que
houve na Previ foi uma intervengao que desfer a gestdo compartilhada, isto &, a gestao
paritaria, e impds um estatuto, que, redigido pelo interventor diretamente, todos sabem, a
pedido do Banco, e impds esse esquema de decislo, de comando, que ja chamamos de
gestao controlada pelo banco, .

O que & um fundo de pensdo? E o patrocinador, por conseguinte, com
coOmpromissc passive, ou seja, com um passivo perante os seus funcionarios, pagando
um salaric indireto, que € a sua contribuigac para o fundo; e os funcionarios, liberando o
patrocinador do compromisso de aposentadoria, por exemplo, assumido pelo Banco do
Brasil com os seus funcionarios de muitos anos, de toda a vida.

Por conseguinte, os proprietdrios desses recursos, dessa poupanga S0 0s
associados do fundo de penséo.

O patrocinador tern um compromisse, um passivo a registrar.

Por isso, entendemos que o que tem de ser corrigido €, como disse o Senador
Aloizio Mercadante, a questdo da paridade de comando nos fundos de pensdo. Quanto
aos fundos de pensao que tém pequenc patrimdnio, com o5 limites existentes, poderia
estar correto. No entanto, para um fundo gque tem R3$58 bilhGes em alivas, quaisquer 5%
representam quase R$3 bilhdes de compromissos por empresa.

Por conseguinte, queremos afirmar que, pela nossa experiéncia, do jeito que a
coisa esta montada, € muito dificil n&o acontecer a parceria publico-privada.
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O SR. PRESIDENTE (Delcidio Amaral) — Concedo a palavra ao Secretario
Joaquim Levy. Depois, concederei a palavra ao Senador Eduardo Azeredo.

O SR. JOAQUIM LEVY — Senador, se V. Ex® me permite, gostaria de dizer que,
para minha grande satisfagd0, 0 gue vejo é exatamente uma discussao scbre como o
Pais esta evoluindo, como as questdes fiscais e administrativas estac tomando novos
rumaos.

Falei da 108 e da 109. Creio que é um passo, ndo esta tudo resolvido, mas é um
caminho, um tipo de abordagem para tratar a questéoc.

A mencéio feita agora, sobre a Brasil Ferrovias, foi muito interessante. Parte do
problema ali era que ndo havia um real administrador, quer dizer, havia uma série de
fundos passivos, sem que houvesse uma real administragao. Essa situacdo prolongou-se
por muitos anos. A partir do ano passado, comegou-se a lidar de maneira mais direta com
0 problema.

Ha outra questdo que alinhei como sendc fundamental para o sucesso das PPPs
e que faz parte dessa evolugdo institucional. Tomo a liberdade de discordar que a Brasil
Ferrovias seja um mau negocio. Era um mau negocio quando era mal gerida e em um
quadro regulatdrio confuso. Pode ser um negdcio maravilhoso na situacao atual. E
importante que sejam construidas instituicées adequadas. E preciso esclarecer o marco
do setor ferroviario, garantir igualdade de acesso onde é necessario, garantir acesso a
portos, etc. E isso que vai transformar um negécic que foi allamente gravoso nos Gltimos
quatro ou cinco anos, desde a privatizagao, em fonte de riqueza e de atendimento para
regides importantissimas, tanto mais para o Norte guanto na diregédo, por exemplo, de
Mato Grosso do Sul e de toda a drea de S&o Paulo.

Dizer que um sistema ferroviario nas dreas mais ricas ou de maior crescimento
do Pais ndo dara certo & um derrotismo que ndo temos como levar avante,

Os desafins s3o grandes. Creic que a percepgio dos proprietdrios &
extremamente |egitima. Estamos guerendo construir as PPPs, levando em consideragio
esses fatos.

Tudo isso me leva a uma segunda observagiio, sobre transparéncia, sobre
responsabilidade do Governo, etc. Um das grandes vantagens das PPPs é exatamente
que, ao se envolver o setor privado, o grau de transparéncia aumentara grandemente. Por
qué? Devera haver um adital em que se colocard em pratos limpos que negébceio serd
aquele, como vai funcicnar. Automaticamente, as responsabilidades, os
comprometimentos que o Governo tera que assumir naquele projeto serdo explicitados.
Essc fato, aliado aos instrumentos dados hoje pela Loi de Responsabilidade Fiscal, fara
com que os riscos de criacao de novos esqueletos diminuam dramaticamente.

Vamos pensar nos instrumentos que ja temos. Mencionamos, por exempio, o fato
de a Bahia ja ter incorporado 1%. Aquete projeto — alias, a soma dos projetos — nao pode
comprometer para ¢ futurg, em nenhum ano, mais do que 1% do fluxo. Essa é a melhor
protecac para que ¢ proximo Governader ndo descubra, por exemplo, que 7% da sua
receita ja estd comprometida. Ndo. Os projetos tergo lamanho tal que lodos os Govermnos
seguintes descobrirdo que ¢ comprometimento de sua receita com esse tipo de agdo
obedece a um teto. Em alguns cascs, o teto € posto de maneira muito reduzida.

Emt&o, creio que esse € um instrumento otimo, mas, para gue seja plenamente
eficaz, sera importante que as leis estaduais o reproduzam. Penso que seria uma
iniciativa de grande clareza entender qual tipo de surpresa © novo governo poderia ter.
Isso @ um espelho da idéla de “margem de expansao”, que esta presente na Lei de
Responsabilidade Fiscal. Assim, acreditc que tal mecanismo seja pratico, atende &
preocupacac levantada por V. Ex# e esia inserido no instituto da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Da mesma forma, também o calculo — que ja estara no edital, mas sera colocado
nos anexos fiscais — j& reproduz, por exemplo, a questdo da Previdéncia Social. A Lei de
Responsabilidade Fiscal exige gue um dos anexos estipule a estimativa de cempromisso
total da Previdéncia Social. Nem por isso chama aquilo de divida ~ nem deveria chamar,
porque senao deveria reformular todas as contas. Mas esta 14, transparente, sabe-se
quanto representa o montante em relacéo ao PIB, se 30% do PIB, ou 20% dele, ou 0 que
seja, estabelecendo-se o compromisso futuro para com a Previdéncia Social.
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Conclui-se que esses instrumentos ja existem. A questdo estd em que sejam
usados cada vez mais e gue sejam reproduzidos no ambite do Estado. Se o methor for
estabelecer que isso é divida dos Estados e estipular como os Estados vAo encaixa-la
dentro do limite da LRF, que seja esta uma possibilidade.

Uma observagao final, ainda em relacdo a institutos, diz respeito ao
acompanhamento das PPPs pelo Congresso. Ora, o Congresso tem um instrumento
poderosissimo para isso, ja que a PPP estara sujeita ao Tribunal de Contas da Unido,
que, no meu entender, ¢ exatamente o0 acompanhamento feito pelo Congresso, seja pela
Oposigdo ou ndo. E um instrumento que haverd no Brasil, como hd em outros Paises,
para se ter certeza de que a PPP né&o tera nada a esconder. Destaque-se que hoje, em
muitos casos, antes de fazermos algo, censultamos o Tribunal de Contas da Unido. Por
exemplo, na guestdo rodovidria & na de concessdes, j& consultamos o Gongresso
Nacianal, por meio do TCU, a fim de fazermos tudo com absoluta transparéncia.

Sr. Presidente, vou tomar emprestado o que disse o meu colega Athayde: o
encorajador nisso tudo é a nova cultura que esta sendo construida. A PPP nasce dessa
nova cultura da responsabilidade, da transparéncia e da confianca. Esse é o meu
sentimento, e espero que tenhamos os instrumentos para lidar com as preocupagdes
levantadas por V. Ex®. Penso que, juntamente com os Relatores e certamente com ¢ Lider
Aloizio Mercadante, teremos a oportunidade de fazer uma reflexdo para que possamos
incorporar, de maneira sistematica, as consideragbes que vém sendo feitas nos Ultimos
dois meses, de tal maneira que tenhamos, como disse o Professor Veloso, um projeto que
seja muito “redondinho”. Esse é o nosso desafio. O Planejamento, a Casa Civil e o
Tesouro tém trabalhado nisso. Temos conversado com 0s dois Senadores, os dois
Relatores, e também com o Lider Aloizio Mercadante. Paortanto, creio que j& temos
instrumentos capazes de responder a maior parte das preocupagdes e temos como
incorpora-los, de maneira bastante sistematica, conforme os ajustes propostos no projeto.
Para isso os Relatores tém nos apontado,

O SR. PRESIDENTE (Delcidio Amaral) — Com a palavra ¢ Senador Eduardo
Azeredo, autor do Requerimento n® 45.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) - Sr. Presidente; Sr®s e Srs.
Senadores, Srs. Convidadeos, a minha a pergunta € sucinta e repete o que dissemos na
audiéncia anterior.

Primeiramente, a proposta do Senador Antonio Carlos parece-me bastante vélida
no que diz respeito & transparéncia. A construgdo de Brasilia tinha um representante da
Oposigcdo na Novacap. Entdo, ha 45 anos, j4 havia essa estratégia de a Oposicio
participar. Esse é o primeiro ponto, apenas para concordar com a proposta do Senador
Antonio Carlos.

A questio do PSDB parece-me muito clara. O Secretario Athayde, defendendo a
PPP, mostra-nos que, como Secretdrio de um Governo do PSDB, o do Governador Aécio
Neves, é a favor da PPP — como somos também. [nsistimos que somos a favor da PPP,
mas gueremos aprimora-la. Agui chego ao ponto de nossa discussic na ultima reuniio.
Gostaria que o Dr. Joaquim Levy comentasse a questdo da participacdo dos fundos
ptblicos e parapublicos, recursos publicos e parapublicos. O que discutimos aqui? No que
diz respeito a um projeto de PPP, se uma empresa privada tirar um financiamento no
BNDES, 50%, e 0s cutros 50% forem, por exemplo, de uma Previ, basicamente sé havera
recursos publicos nao havera recurscs privados, considerando que a Previ é uma
empresa parapublica.

Assim, esse foi o assunto gue ndc avangou. O Senador Mercadante até
concordou, no dia da Ultima audiéncia, que se deveria colocar um percentual com relagao
a esse assunto.

Essa & a pergunta que tenho, reiterando a nossa posigdo favoravel a PPP. A
minha discordancia & com relagdo ao fato de se culpar a situagao das nossas estradas
pela falta de PPPs. A situagao das nossas estradas esta ruim pargue o Governo nao quer
gastar dinhgiro com elas. Ndo é porque nac ha PPPs. A PPP nao pode também ser vista
como uma varinha de cond&o.

O SR. PRESIDENTE (Delcidic Amaral) — Concedo a palavra ao Secretario

Joaquim Levy.

v
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O SR. JOAQUIM LEVY - Senador, creio que o tema é complexo, Se amanha
houver um movimento no Congresso no sentido de que se deva restringir o papel do
BNDES, pode ser. Par exemplo, no que diz respeito as privatizagdes, se formos pensar
na area em que houve investimento em infra-estrutura nos dltimos anos, podemos citar as
telecomunicacfes. Nao foi sé privatizacdo, os ativos estdo 4. Houve investimentos.
Nesses setores, a participagdo do Estade foi fundamental para viabilizar isso,
principalmente quande o sdcio, quando o administrador, o dono, o controlador do projeto
era privado. Nao teriamos tido investimento e ndo teriamos hoje uma representacdo
importante de investidores nacionais, na area de telecomunicacbes, se ndo houvesse o
BNDES. E publico? E privado? Ndo sei. E infra-estrutura. E muito dificil. Eu ndo sei se
teria uma resposta para essas suas preocupacoes.

A mesma coisa acontece com os fundos de pensdo. Eles foram fundamentais
para fortalecer uma série de investimentos em telecomunicacbes, drea em que ndo
podiamos contar meramente com um investidor estrangeiro. Os fundos e pensio foram
fundamentais para que ndo déssemos toda a nossa drea de telecomunicagdes para 0s
estrangeiros. Foi publico? Ndo é legitimo? Nao sabemos.

Quais sdo os instrumentos que o Brasil tem para fazer isso? Eles sdo
empreendimentos privados hoje. E dificil abstrair € cortar essas possibilidades.

Eu acho que é preciso limitar. A proposta do Senador, de 30%, & um caminho
para se fazer isso. Minha convicgdo — pego desculpas- mais profunda é no sentide de que
0 caminho para se evitar investimentos ruins esta na governanga dos proprios fundos.

Acho que isso, como outras coisas do mundo, nd0 conseguiremos resolver sé
com um mstrumento. Fossivelmente conseguiremos resciver isso com alguma
combinagéo. Talvez os 30% do Senador, a continuag@o do processo de fortalecimento
dos fundos, marcagéo dos ativos, maior transparéncia nas contas dos fundos de penséo
seja a maneira de se evitar que haja isso. Voito a dizer, na hgra em que isso acontecer,
vamos ser francos, a situagdo que € o nosso grande medo, vai haver um esqueleto, ela
desaparecera. Issc porque na verdade o controlador da patrocinadora — ha varias etapas
— vai ser chamado para resolver o problema rapidamente. isso € que evita ¢ prablema.
Acho gue a diferenga entre hoje e o passado é que antigamente a pessoa gastava e o
problema ia aparecer cinco anos depois. Hoje, com os mercados financeircs que temos,
gastamos e pagamos na mesma hora. Isso & que limita.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) — E claro que concordamos gue o
BNDES financie e participe. Até porque uma das fungdes do BNDES é essa. A questdo, o
receio & gue do jeito que estd é que a totalidade do investimento esteja sendo teita com
recursos publicos. Numa situagio extrema pode-se chegar a isso.

Nao sei se 0 Senador Valdir Raupp ja concordou em colocar um percentual.
Qualquer projeto teria gue ter um limite. Quer dizer, a empresa, © empresario, o grupo de
empresarios teria que colocar 30, 20, 40, 50% de recursos préprios para nao ficar so
recurso publico ou para-publico, como estou chamando os recursos do Fundo.

O SR. JOAQUIM LEVY - O medo ndo & do esqueleto apenas, mas da
promiscuidade entre o publico e o privado. Teoricamente, pode-se formar uma situagdo
em que o administrador, o parceiro privado, ndo entre com um tostao do seu, ndo entre
com nenhum risco de capital - aqui ha até outras previsdes, como o Senador Sérgio
Guerra vai falar — e ocorra, portanto, apenas uma luta paternalista entre varios
empresarios sem nenhuma capacidade de empreender, por um privilégio. Se ele ndo
entra com o capital, com o risce, toda a vantagem da parceria publico-privada também
desaparece, porque ele também ndc se esforgara para ter a melhor eficiéncia desse
projeto e desse servico. O senhor conhece issa melhor do que eu e ha de convir que a
probabilidade de uma promiscuidade entre publico e privado é gigantesca.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Parece que esse assunto é meio
palpitante. Em outras palavras, é preciso ter certeza de que o investidor nao tera recursos
s¢ do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico Social. Se for assim, o préprio
Estado pode bancar a obra, pois ¢ dinheiro é publico. Essa é a grande questdo, ao que
me parece.

O SR. JOAQUIM LEVY — Senador, sou totalmente a favor disso. Nao vejo esse
risco. Nao sei quanto aos projetos estaduais ou municipais, mas, no Ambito federal, nos
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projetos gque temos analisado e que seriam passiveis de PPP, nédo vejo situagdes em que
isso possa ocorrer. Entretanto, hd o risco de que haja um parceiro privado com uma fonte
de renda garantida. Nesse caso haverd mais de uma empresa e todo o investimento sera
publico, quer se chame de PPP ou nio.

Vamos imaginar a construgdo de uma rede de distribuicde eminentemente
giavosa, mas que esta sendo linanciada por recurse poblico. Emtdo, hd varios sécios,
alguns estatais, alguns privados, alguns de economia mista, outros puramente privados,
mas é um empreendimento. Pode ser que isso exista, com o nome de PPP ou ndo, e
construa reqe de distribuigio.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) — S6 gue essa legislagdo apenas
fiscaliza esse tipc de concorréncia. Penso que se é privado o risco é privado.

0 SR. JOAQUIM LEVY - Mas V. Ex* cré que resolvem 05 30% de capital
privado? Penso que 0 que ¢ Senador nos traz é excelente.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) — Mas tem que ser incorporado, entao,
a0 1elatorio do Senador, porque por enguanto nao esta.

O SR. JOAQUIM LEVY — Senador Eduardo Azeredo...

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) - O Senador Agripino pediu-me um
aparie.

0 SR. JOSE AGRIPINO (PFL-AN) Posso fazer uma consideragdo rapida, Sr.
Presidente? Essa audiéncia ndo estava prevista, ela estd sendo realizada pelo
entendimento dos Yideres com representantes do Governo de se estabelecer um ampio
debate que trouxesse aquilo que esta sendo t&o repetido agui, a transparéncia, que nio
estava prevista no projeto original. Estamos aqui procurando, como fizemos na Reforma
Tributaria, aperfeigoar um processo que objetiva fazer os maiores investimentos neste
Pafs e que tém de ser policiados ndc pelo TCU, depois de feitos, mas sim por
antecipacia. A colocacéo feita aqui. que é um pensamenta do meu Partido, da Minoria ou
da Oposigao, de democraticamente participar do Conselho Gestor, € fundamental ndo
para a Oposicao, mas para o interesse nacional. Com quantc o0 BNDES pode participar?
Qual é o limite dos fundos de pensio, para gue nao fique uma parceria publico-publica?
Coma seva obedecida a Lei de Responsabilidade Fiscal? Quais 580 os pardmetros?

Entendo que isso tudo tem que ficar ja definido e esse debate esta sendo feito
para se definir isso, na minudéncia que ela tem que fazer. Uma outra coisa: vamos atribuir
responsahitidade devida em cada projeto. Nao creio gue o Conselho Gestor deva ser
engessado com representantes dos Ministérics do Plangjamento, da Fazenda, dos
Transportes. Quando a obra for vinculada ao Ministéric dos Transportes, o Ministro
responsavel, o representante tem que ser o dos Transportes, para que dele seja cobrada
a responsabilidade integral, junto com o representante da Oposigdo. Quando for um outro
Ministério, o representante do outro Ministério, para que a responsabilidade fique focada,
fique claramente identificada, porque n3o € o Tribunal de Caontas da Unido apenas guem
vai ficar responsavel pela fiscalizagdo futura; nds temos que, por antecipagao, tomar as
precaugdes devidas.

E considero que esse debate, essa audiéncia publica, estd cumprindo um papel
gue ndo estava previsto anteriormente, porque o Proieto de Parcerias Publico-Privadas,
aprovauvo na Camara, deixava muilc a desejar. Concordo gue € alyo de que o Pais
precisa; o meu Partido ndc vai criar nenhuma dificuldade, pele contrario, vai criar
facilidades, mas desde que as precaugdes devidas sejam tomadas. Uma que quero deixar
€ endossar a posiGao aqui apresentada pelo Senador Amonio Carlos: a paiticipagdo de
um congressista dos Partidos que formam a Minoria, como forma ndo de tumultuar, mas
de colaborar no sentido da fiscalizagao.

© segundo ponto: se o projeto esta vinculado a um Ministério “a”, “b” ou “c’, o
Conselho Gestor deve ser composto, naguele projeto, de um representante daquele
Ministéric para que a ele seja atribuida a responsabilidade maior na aprovacdo € no
prosseguimento da analise do projeto.

Obrigado, Senador Eduardo Azeredo.

O SR. EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG) - O Senador Pedro Simon também
me pediuv um aparte.
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O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Pedro Simon, tenho receio,
sinceramente falando, de que aqueles cradores que estiverem escritos, com o0s
succssivos apartes... Vou fazer o seguinte, vou atendé-lo da soguinte forma: o préximo
inscrito @ o Senador Rodolpho Tourinho, que vai Ihe conceder um aparte. A nao ser que
as suas ponderagdes percam totalmente a oportunidade. Se néc for assim, pediria a
compreensdo de V. Ex® e concedo & palavra ac Senador Rodolpho Tourinho.

0 SR. PEDRO SIMON {PMDB-RS) — Estou de acordo, Sr. Presidente.

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Sr. Presidente, temos trabalhado
nessa guestdo das PPPs buscando basicamente quatro niveis de blindagem. A blindagem
da Lei de Responsabilidade Fiscal; a blindagem da lei de Licita¢gbes; a blindagem
sugerida iniciaimente pelo Senador Tasso Jereissati da participagdo de fundos publicos; e
outra da viabilidade como PPP & da qualidade desse PPP.

Entdo, dentro dessas quatro blindagens, gostaria de me referir inicialmente a
questdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, para apenas esclarecer a questdo do
percentual da receita corrente liquida. Foi feita uma emenda minha nesse sentido, néo
fixando em 1%, mesmo porque nem 0 Governo nem os Estados tém ¢ poder de fixar isso.
Isso deveria ser fixado por proposta do Presidente da Reptblica ao Senado, a decisdo é
do Senado, e minha emenda {0i nesse sentido.

Como a Bahia, que estavamos estudando, falava em 5%, eu achava demasiado.
O Governo Federal passou a falar em 1%, 0 que pode ser aceitdvel ou ndo, mas quero
entrar um pouco na natureza disso. Em relagdo a contabilizar coma divida publica pode,
nao ha duvida nenhuma, isso ndao & uniforme no mundo inteiro, mas, dentro da nossa
legislagdo, a PPP pode ser contabilizada como divida publica. Ela ndo pode ser
contabilizada como gasto de natureza continuada, porgue ela ndc depende, ndo deriva de
ato legislativo.

O que me preoccupou muito é a fragilidade que se pode levar, uma fragilidade
juridica, quando se contabiliza como divida pablica em fun¢&o de se ter que trazer a valor
presente, por exemple, de ndo se poder determinar efetivamente se aquele servico vai ser
prestado ou ndo. Essa, na verdade, foi a minha preccupacio, ainda que eu entenda que o
assunto deva continuar a ser discutido.

Dai, gu parti para a idéia de limitar a receita corrente liquida, gque, como disse o
Dr, Raul Veologo, § uma questdo também de fluxo de compromisso financeiro. No fundo é
iS50,

Quandc falo de receita corrente liquida, de limitagdo de receita corrente liquida,
estou falando de limitagao de fluxo de compromisso financeiro com a mesma natureza,
por exemplo, da limitagdo que é dada a pesscal de 80%. Teria a mesma natureza, e ela é
mais facil de aplicar e ndo teria... Em principio, creio gue nao devemes discutir fragilidade
juridica e nem fragilidade fiscal. Esse foi 0 objetivo dessa minha emenda, mas penso que
devemos discutir esse assunto.

Em relagéo a lei de licitagbes, creio que foi muito importante. E ndo falamos disso
hoje agui, mas € importante dizer o que ja foi feilo nessa area, porgue o projeto gue veio
do Governo ndo era muito bom, tinha a questdo da obra pura, tinha a questido da
precedéncia, do valor minimo de contratos, critérios subjetivos. Fizemos varias emendas
sobre esse aspecto de forma a blindar esse aspecto da lei da licitagao.

Em relacde ao terceiro aspecto, a participagdo de fundos publicos, foi muito
importante tudo aquilo que foi colocado aqui pelo Dr. José Adrido de Sousa de forma
muito préprla, simples objetiva e competente. Isso deve guiar muito, Senador Tasso
Jereigsati, a nossa discussao em torno desse tema para evitar o que vimos no passado e
gue ndc venhamos a ver outra vez no futuro casos semelhantes acs que todos nds
conhecemos ou muitos conhecem.

Essa questao dessa discussfo € importante. Existe por tras disso um problema
ainda maior na minha cabeca. E que 0 BNDES nao pode deixar, em hipétese nenhuma,
de participar do financiamento. Nao tenho duvida nenhuma em relagio a isso, porque é a
unica forma de financiamento, além dos fundos de penséo, que temos de financiamento e
investimento de infra-estrutura a longo prazo. E o BNDES, dentro daguilo que apregoa
hoje, nao esta disposto a fazer © project finance, ou seja, ele quer fazer esse tipo de
financiamentc, mas aguele financiamento tradicional, que & impossivel de ser feito a nao
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ser com os proprios recebiveis do projeto, com a garantia do prépric projeto. Caso
contrario, ndo se vai ter um financiamento. Isso me preoccupa muito mais em refagdo as
PPPs € preocupa-me muito mais ainda em relagdo aos investimentos gue 1&m que ser
feitos no setor elétrico, porque sem project finance ndo vai sair nada, porque ndo hd como
fazer nenhum tipo de financiamento sem o project finance nao ha como fazer isso. Como
entendo gue a PPP néo vai resolver todos os problemas como esta se falando que vat
resolver, a minha preocupagdo é com o setor elétrico naquilo que precisa ser financiado.

O altimo ponto é a questdo da blindagem em relagdo ao custo-beneficio e a
questdo da qualidade do projeto. Essa questao, no fundo, nasceu depois que foi colocada
aqui, pelo Senador Tasso Jereissati, essa questao da participagéo dos fundos publicos.
Entendi, e comegamos a trabalhar o texto de uma emenda que fosse o seguinte,
resumindo: ter-se-ia alguém — ndo seria uma ONG, ndo seria 0 Governo € ndo seria a
iniciativa privada — que viesse a atestar que aguele projeto foi enguadrado como PPP e
deveria ser enquadrado como PPP, e nao como obra publica ou ndo como concessao.
Isso, para mim, parece essencial: que alguém ateste que aquilo que o Governo estadual,
federal ou municipal propés, realmente, o enquadramento daquele projeto teria que ser
feito como PPP, porque isso pode ser feito de varias formas. e alguém teria que atestar
iSs0.

Em segundo lugar, que o projeto é vidvel, que o projeto tem bom portugués e boa
qualidade. Com isso, 0 gue aconteceria? Estariamos dando um conforto muito maior a
essa questdo das fundagdes na paricipagdo dos fundos publicos, ao prépric BNDES
financiador, ja que néo se tem outro financiador a ndo ser o préprio BNDES, que se teria
seguramente uma redugcde do custo de financiamento desse projeto e,
consequentemente, uma redugdo da contraprestagéo que seria dada pelo Governo, além
de se buscar uma maior atratividade para os investidores privados.

Esse é o ponto: estamos trabalhando ainda em uma emenda nasse sentido de
buscar a qualificacdo desse projeto.

Eram esses os aspectos gue eu gostaria de apresentar.

Dr. Joaquim Levy, quanto a posigdo em relagdo ao primeiro iterm da Lei de
Responsabilidade Fiscal, V. S® se referiu a anexo, a controle, creio que isso ndo funciona.
Apenas funcionara se efetivamente houver um limite incorporado dentro da Lei de
Responsabilidade Fiscal, como é essc limite proposto sobre a receita corrente e liquida,
ou o limite de endividamento que ja esta dentro da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Creio que o Governo, no inicio, errou na visdo ao dizer que bastaria afirmar que
cstava cnquadrado na Lei de Responsabilidade Fiscal. Ndo basta isso.

Outro ponto, que também ja foi objetc ndo de uma emenda, mas de um projeto
meu, que j& encaminhei, é no sentido de também colocar a Unido dentro da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Por que Estados e Municipios estdo enguadrados, e a Unido,
néo? Originariamente, isso veio para ¢4 dessa forma, mas os limites foram aprovados
somente para Estados e Municipios. E penso, sinceramente, que a Unido também deve
estar enquadrada. Ndo sao apenas Estados e Municipios que tém esqueletos; a Unido
também os tém.

Era isso que eu queria colocar.

Concedo um aparte ao Senador Pedro Simon.

C SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS) - Senador Rodolpho Tourinho, é apenas para
salientar uma infermacdo que tenho com relagdo a uma empresa que ja4 se estd
antecipando a aprovagao, ja esta praticamente com tude encaminhado. O Estado, nao sei
se é o Espirito Santo, se é o Rio de Janeirg, vai conceder todas as isengfes fiscais.
Absolutamente todas. Vai receber 100% do BNDES, vai construir 0s navios para a
Petrobras e esta com a vida trangtiila. Quer dizer, vai ser um negdcio! Ja tem comprador.
A Petrobras compra ou plataforma, ou navio — principalmente navio —, 0 BNDES entra
com toda a verba, 100%, e o Estado d4 isengdo total. Ndo sei se existe algum lugar no
mundo onde haja um negécio igual a esse que se pretende fazer aqui no Brasil!

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Rodolpho Tourinho, para sua
conclusdo, por gentileza.

O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL-BA) — Considero que ja conclui, Sr,

Presidente.



219

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sr’s e Srs. Senadores, tenho observado
que os pontos importantes desse projeto nac estdo definidos porgue ele ainda precisa ser
aprovado, mas os pontos divergentes estdc muito bem debatidos. Tenho entendido
assim, porque esses pontos se reduzem a guatro ou cinco itens: responsabilidade fiscal,
projeto de licitagéo, participagdo do BNDES e outros.

Percebo também o bom andamento dos nossos trabalhos. Todos os Senadores
gue estdo presentes ja colocariam logo os seus pontos de vista, depois, os senhores
anotariam. Como vou dar a palavra para a conclusé@o, 0s senhores fariam a conclusédo
sobre as perguntas feitas. Em outras palavras, o que a Presidéncia propde? Propde que
0s Senadores inscritos, todos eles, coloquem 0s seus pontos de vista. Os nossos
convidados anotardc as mesmas e, depois, responderdo também em conjunto as
indagacdes. I1sso s¢ tem uma desvantagem: ndo vai permitlr réplica nem tréplica. Mas,
assim mesmo, faco a proposta. Se o Plendrio concordar, vou conceder a palavra.

Quem acaba de chegar e esta inscrito € o Senador Jonas Pinheiro. Se quiser
trocar com alguem, Senador, porque V. Ex® chegou agoera, figue a vontade.

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL-MT) — Néoc, Sr. Presidente. A minha intervencéo
é no sentido de colaborar. Nio tenho nenhuma pergunta a fazer. Querc apenas
testemunhar que nés, em Mato Grosso, jd vivemos parte daquilo que estamos votando.
Por isso, sou extremamente a favor da aprovagao da PPP.

O Governo de Dante de Oliveira, anterior ao de Blairo Maggi, instituiu um fundo
em Mato Grosso que vinha exatamente dos produtores rurais. O Governo Blairo Maggi,
aproveitando esse fundo — na Lei estava explicitade que 70% desse fundo destinavam-se
a drea de transporte e 30%., a drea de construgdo de casas —, deve, no més de abril, ja
construir, em convénio com as Prefeituras, 20 mil casas. Portanto, ndo tem nada de PPP.

Na drea de transportes, dos 70% daquele fundo, uma parte esta sendo destinada
para abertura e conservacio de estradas, construcdo de pontes, etc. E com uma parte ele
fez um PPP paiaguas. Eu diria paiaguds referindo-me aos indios que habitavam Mato
Grosso na época do descobrimento de Cuiaba.

No ano passado, ele construiu, por meio desse entendimento com consarcio de
produtores de uma determinada linha, 509 quildmetros. Neste ano, ele ja vai para mil
quiidmetros de asfalto, e o consorcio dos produtores faz a sua parte. Qual é a parte
desses produtores? Quais sio as (falha na gravagdo) daquela estrada, fazendo toda a
parte de preparo para o asfalto, e o Governo do Estado vem, posteriormente, com a
matéria asfaltica e completa ¢ trabalho. A fiscalizacao é do Estado e os consércios, que,
de inicio, pensava-se seriam 20 cu 30, ja sdo 50 no Estado de Mato Grosso.

Os agricultores, que pediam para o Blairo, quando candidato a Governador,
cancelar esse fundo, hoje brigam para que nao seja cancelado, porque é exatamente ele
que esta dando condigdes para que aquele Mato Grosso de 900.000km?2, que ndo tem
estrada estadual, cujas estradas federais sdo de péssima qualidade, deva tazer, até o
final do Governo do Blairo, em torno de 3.500km de asfalto de boa gualidade.

Veja que os produtores estao satisfeitos e pagando todo o asfalto, porque eles
pagam toda a base em convénio com as Prefeituras e, depois, vem o Estado com o
asfalto, que € origindrio exatamente daquele fundo. Portanto, os agricultores estdo
pagando 1007% das estradas nu Estado de Mato Grosso e esta todo mundo feliz.

O grande problema é que o Executivo remeteu um projeto de lei & Assembléia e
esta tem dificuldade em aprova-lo como os produtores nos consorcios serio
compensados na aplicagdo daquelas recursos, porque a Procuradoria do Estado esta
aguardando que aprovemos a nossa PPP, a PPP nacional, para que a PPP paiaguas,
tupiniquim ou pantaneira seja de fato efetivado como uma grande agéc dessa parceria
publico-privada que esta sendo teita no Estado de Mato Grosso em relagao as estrada.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a palavra o nosso Relator, Senador
Valdir Raupp.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB-RQ) — Sr. Presidente, serei extremamente breve,
dado ¢ avangado da hora. Além disso, como Relator, devo ouvir mais do que falar acerca
do projeto.
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Esta reunido esta sendo muito importante, e varios pontos foram bastante
elucidados pelos que aqui fizeram suas explanagdes. Por isso, estou convencido de que o
adiamento deste projeto foi importante para este Senado e para o Pais.

Nesta oportunidade, quero parabenizar as Sr?s e 0s Srs. Senadores, inclusive os
da Oposigéo, pela insisténcia na colocagdo de suas propostas, que, a0s poucos, se nao
totalmente, foram acatadas em parte. Desde j&, estamos convencidos de que muitas
mudangas importantes ja ocorreram ¢ ainda poderao ocorrer neste projeto.

Como Relator, vou-me debrugar sobre a matéria apds esta reunido, para que, na
préxima semana, possamos apresentar o relaldrio definitivo a esta Comisséo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra & Senadora Ideli
Salvatti.

A SR? IDELI SALVATTI (Bloco/PT-RS) — Sr. Presidente, 0 Senador Tasso
Jereissati esta fazendo algo que, na minha terra, denominamos enticar, que significa
provocar com vara curta. Mas eu nac vou aceitar! Apesar de que eu iria mais ou menos
na mesma linha, S. Ex? provocava-me, pedindo a Senadora Licia Vania que eu fosse na
mesma linha do Senador Valdir Raupp.

Sr. Presidente, quero dizer ao Senador Tasso Jereissati — alias, na minha linha
de intervencao, também nao farei nenhuma pergunta ou indagagéo — que este projeto de
parcerias publico-privadas ndo se trata de um projeto de Governo, nem tampouco para
determinado Governo. Em primeiro lugar, ele tem que ver com uma andlise muito clara,
até triste, que nos leva a concluir que o Estado brasileiro atingiu tal ponto de incapacidade
de investimentos que, segundo dados muitc claros apresentados pelo Dr. Velcso,
investimos um oitave do que investiamos ha menos de 20 ou 30 anos.

Entdo, a capacidade de investimento do Estado brasileirc é absolutamente
critica, e, quando se trabalha em um projeto de parcerias piiblico-privadas, tem-se como
objetivo contribuir para solucionar esse problema. Contudo, ¢ projeto ndo serd um passe
de magica. Ndo sera apenas essa alternativa que podera solucionar o problema, mas,
dada a gravidade da situagio atual, principalmente no que se refere 2 infra-estrutura em
nosso Pais — abandono, falta de estradas, de ferrovias, de portos —, é impossivel
sustentar o crescimento que estames vivenciando se ndo houver agbes que déem
condi¢des de infra-estrutura ao Pais.

A Parceria Publico-Privada ndo é nenhum milagre, ndo é nenhuma salvacéo

absoluta. E uma alternativa que poderd nos dar, em médio prazo, algumas solugdes e
viabilidades, como bem exemplificou o Senador Jonas Pinheiro, em cujoc Estado essa
parceria ja estd sendo realizada; em Mato Grosso, pelo menos no que diz respeito as
rodovias, o problema estd sendo equacionado com a participagdo dos empresarios
agricolas. .
Sr. Presidente, entendo que este ndo é um projeto de Governo. E um projeto de
Estado, que busca op¢des para resolvermos esse problema do Estado brasileiro, qual
seja, a falta de capacidade de investimento. Por isso, este ndo pode ser um projeto de
Oposicao versus Situagdo. Este é um projeto que, em termos de investimento, busca
uma parceria entre ¢ publico e o privado. E a votagdo dele, segundo esse entendimento
de ser um projeto do Estado, tem que ser suprapartiddria. Deve haver participacao de
todos os Senadores, independentemente de Partidos ou de Estados a que porventura
estejam ligados, para que encontremos a melhor solugdo para sair desse
estrangulamentc estabelecido em termos de investimentos.

Este projeto € to suprapartidario — e ai eu quero devolver um pouco para o
Senador Tasso Jereissati — que 0s que primeiro aprovaram matérias nessa finha foram
Estados governados pelo PSDB. Eles tomaram a iniciativa, deram a sinalizagéo, e nada
melhor do que essa iniciativa tomada por Governadores do PSDB para demonstrar
claramente que isto aqui € um debate suprapartidario, um debate a respeito da
capacidade de investimento do Estado e de como vamos encontrar solugdes para que
isso possa ser resolvido a médic e longo prazos. Até porque ndc havera nenhuma
Parceria Publico-Privada que ficara afeta exclusivamente ao atual Governo. A PPP
afetara este e os proximos governos. Espero que os proximos sejam todos do PT, mas
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sabemos que o tucanato ficou muito animade com o processo eleitoral, e todos eles
querem, muito rapidamente, voltar ao Governo,

Entdo, é muito bom que fagcamos o debate suprapartidariamente,
independentemente de quem vai obter nas umas o direito de continuar governando o
Brasil a partir de 2006 — sem tanta empolgag¢éo, como vejo em alguns Senadores e em
algumas liderangas de PSDE.

Entendo que estamos concluindo uma fase importante do debate, do
aprimoramento do projeto. G debate sO aperieigcoou ¢ projeto, e este ndo pode ser uma
gqueda de brago entre Governo e Opuosigao.

Viu, Senador Tasso Jereissati?

Muito obrigada.

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB-CE) — Com Hcenga, Sr. Presidente, somente
por uns trinta segundos. Quero dizer aqui que um dos sonhos que tenho nesta Casa € a
Senadora Ideli concordando comigo. lsso me realizara politica e moralmente.

(Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senadora Licia Vénia, tem V. Ex® a
palavra, por gentileza.

A SR®? LUCIA VANIA (PSDB-GO) — Sr. Presidente, ndo gostaria de fazer
nenhuma pergunta. Quero apenas cumprimentar os expositores e dizer da satisfacdo em
ouvi-los aqui hoje. Sem davida alguma, tivemos a oportunidade de dirimir muitas duvidas
a respeito do projeto.

Acredito que o Sr. José Adrido de Sousa, representante da Associacdo de
Aposentados e Pensionistas do Banco do Brasil, conseguiu externar uma das grandes
preocupacdes que movem esta Comissdo e movem aqgueles que tém o interesse de que o
Pais retome o desenvolvimento social e econdmico, mas com o cuidado de que se levem
em conta 0s erros do passado.

Muitc obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Sérgio Guerra, V. Ex? estava
inscrito. Desiste ou quer tecer algumas consideraghes? (Pausa.)

Tem a palavra o Senador Sérgio Guerra.

A SR2 IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — Alids, Sr. Presidente, registre-se que o
Senador Sérgio Guerra esta completando mais um ano de vida. Ele estd aniversariando
hoje.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O que merece os parabéns de todos nés.

A SR?2 |IDELI SALVATTI (Bloco/PT-SC) — V. Ex? reparou como estou de bem
com ¢ PSDB?

O SR. PRESIDENTE {Ramez Tebet} — Por issoc mesmo que o Senador Sérgio
Guerra daré o fecho da participagéo do Plenario.

Senador Sérgio Guerra, por gentileza, com a alegria do dia.

O SR. SERGIO GUERRA (PSDB-PE) — Sr. Presidente, Sr*s Senadoras ¢ Srs.
Senadores, Grs. Palestrantes, Senhores, primeiramente, com toda a sinceridade, querc
dizer que estava reportando ao Senador Tasso Jereissati que tenho alguns anos de
Parlamento, na Camara e agora no Senado, e ndo vi matéria relevante como esta sendo
discutida da forma suficiente como estd ocorrendo no Senado Federal.

Evidentemente que, por um bom periodo, ndo se ajustou uma agenda, mas
questdes aqui foram levantadas, questdes aqui estdo sendo consideradas, 0 que é
demonstrado por esta reunido de hoje. 1sso Nao quer dizer que elas estejam resolvidas,
mas me parece bastante claro o interesse de todos — tanto dos que estdo na Mesa quanto
dos que ndo estdo —, o interesse dos Partidos de maneira geral, a vontade de chegar a
uma solugao correta.

Ndo ha ninguém aqui fazendo desta materia discurso oposicionista. Todos
desejam dotar o Pais de um instrumento eficaz, em uma oportunidade que ndo pode ser
perdida.
Penso que ha consenso relevante sobre matérias que ndo eram consensuais,
mas existem pontos que precisam ser mais bem resolvidos. E esta audiéncia, pela
qualidade dos palestrantes e pela participagdo dos Senadores, é bastante positiva na

direcio dessas solugdes.
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Raramente o Congresso atua assim, de maneira singela, simples e objetiva.

O Senador Tasso Jereissati tem muita responsabilidade por isso, porque foi o
principal polomista da matéria, com a responsabilidade ptiblica que todos reconhecem em
S. Exa

Fago trés comentarios. O primeiro ndo diz respeito exatamente a essa matéria,
mas foi levado a discusséo aqui: ¢ investimento pdblico ou o investimento do Estado
Federal. E dramatica a constatacdo de que, mesmo estando a inflagao brasileira sob
relativo controle ha algum tempo, continuamos a ser absolutamente precarios no
planejamento da despesa du investimenio publico. Ndo houve um ganho de quaiidade
relevante. Por exemplo, os planos plurianuais, que deveriam ser balizadores seguros de
programas de investimentos, ndo o sdo. Basta examinar o que aconteceu no plano
plurianual do Governo atual. Foram feitas dezenas e dezenas de audiéncias publicas.
Houve uma discuss@o com a sociedade. O tema foi discutido no Congresso de forma
totalmente tumultuada e foi aprovado ha poucos dias. Seguramente, seu exame nao teve
prioridade do ponto de vista publico, e ndo é uma referéncia segura para os proximos
anos.

A segunda questdo sdc os contingenciamentos. N&o concordo com o Dr.
Joaquim Levy, em que pese reconhecer, publicamente, a lucidez de quase todos os seus
comentarios. Nao concordo que 0s contingenciamentos sejam discretos. Eles sdo
absolutamente absurdos. A existéncia de restos a pagar que entram por dentro da
execucao orgamentaria de sucessivos anos ndo se quebrou e é desastrosa. O Governo, a
dois ou trés meses de encerrar este exercicio, pagou dos investimentos previstos pouco
mais de 20%. Creio que deve estar em torno de 23% ou 24%. Nio tenho nimeros
atualizados. Pagaremos mais 30%, 40% ou 50% em dois ou trés meses com um quadro
de prioridade duvidosa. Isso tudo reflete na ma qualidade ndo apenas da selecdo das
prioridades, como da execugdo da obra publica. A grande constatagdo, ndo apenas pelo
tamanho minimo desses investimentos, mas pela forma como eles sfo liberados, é de
que o dinheiro plblico federal ndo estd virando investimento seguro, reprodutivo e
conseqiiente. Ndc potencializamos nossos recursos publicos com o minimo de
responsabilidade publica. Essa ndo é uma acusagédo, mas uma constatagdo, que ja existe
ha algum tempo. E preocupante. Se nos langamos em um projeto novo, como o das
PPPs, que esta sendo tratado com extensa responsabilidade, ndo conduzimos o processo
do investimento publico com o minimo de responsabilidade.

Nesta semana, estava em meu Estado, que tem alta vocagéo turistica, reunido
com os prefeitos do litoral pernambucano. Discutimos que © unico recurso liberado para
pagar investimentos na area de turismo — que sd0 minimos — fol destinado a uma
pequena cidade do agreste que, rigorosamente, nédo tinha a menor condicdo nem de
receber aquele volume de recursos, muito menos de ler pricridade. Todos os programas
turisticas do Estado nado tiveram um tostdo deles liberado. Uma cidade pequena, por
conta de um arranjo politico — no pior sentido da expressao “politica” —, transforma-se em
prioridade para a indignagéo de 12 ou 13 prefeitos do litoral nordestino no meu Estado de
Pernambuco. Como todos sabem, o litoral do Nordeste ¢ uma prioridade real quando se
pensa em fazer aigo em matéria de turismo.

Nao falar do Ministerio dos Transportes, que esta ai sem fazer nada; ndo falar do
Ministério da Agricultura, que pagou quase nada de seus investimentos — que j& sdo
rigorosamente insignificantes — e dai para frente. Isso ndo quer dizer que ndo devamos
tratar das PPPs nem aprova-las. Mas é sincero dizer que, do ponto de vista do recurso
publico, estamos em uma situagao deploravel, ndo apenas pelo volume, que é minimo,
mas pela qualidade dos investimentos e pefa forma como séo liberados. H4 uma ampla
cumplicidade nisso, executiva e legislativa, que um Brasil moderno ndo aceita mais. E
impossivel continuarmos com essa cumplicidade e esse padrdo de administracdo publica
no Pais.
A discusséo sobre a PPP, cada vez mais, vai-se centralizando em dois ou trés
pontos para 0s quais devemos reconhecer que o diagndstico € mais ou menos
semeihante, mas nao chegamos ainda as propostas para o equacionamento dessas
prioridades e desses problemas, nao apenas dos esqueletos. A questio principaimente
de uma certa precaucdo de uma indispensavel lucidez no trato da questao das parcerias,



223

do tamanho do programa privado nas PPPs, parece-me uma questdo central, sobre a
qual devemos refletir amplamente. Nao_temos tradicdo no Brasil de investimentos de
longo prazo e nenhuma tradigho desses investimentos na forma de parceria.Venho de
uma regido que teoricamente executou parcerias por um bom periodo, com os incentivos
fiscais. Eram recursos publicos e recursos privados, pode-se assim dizer, mas o fato
concreto é gue as instituigdes regionais foram destruidas, e havia muitc erro nelas. Nao
podemos agora, depois da privatizagio, que também muitas vezes se transformou num
arranjo entre 0s fundos de pensfo, alguns grupos privilegiados e o BNDES, reproduzir
isso oulra vez. E estamos ameagados de fazer isso, se ndo tivermos cabega, lucidez e
coragem para evitar que isso accntegca. E preciso ter coragem, porque as forgas que
trabalham nessa diregdo sdo poderosas, ndc séo fracas. Sdo forgas contundentes. Nao
enxergo grande parcela do empresariade nacional com perspectivas de longo prazo.
Exatamente esse empresariado nacional que devia estar nos projetos de longo prazo
nunca esteve junto com o Estado. Normalmente os fez por iniciativa dele mesmo. O grupo
que mais se interessa por esse programa, ou que estd mais ativo em relagao a ele, é 0
mais viciado dos grupos e o que tem mais cumplicidade na sua relagéec com o Executivo e
com o Estado. Essa @ a grande verdade. Ndo estou descobrindo nada aqui gque néo seja
do conhecimento de todos.

Eu queria apenas elogiar o esforgo. Creic que estamos numa boa condigdo. Eu
estava dizendo ao Lider Aloizio Mercadante que estamos caminhando de maneira muito
segura nisso, a condicdo de S. Ex2 é muito boa, S. Ex? entrou no processo e botou as
coisas na linha certa. Porém, estou vendo aqui no art. 72 que o chamado “fundo fiduciario”
pode ser usado para receber pagamentos efetuados... Vou ler o texto:

“Paragrafo Unico., Além das garantias concedidas ao parceiro privado na forma do
caput, o contrato de parceria podera prever, em favor da entidade financiadora do projeto,
a emissédo, diretamente em seu nome, dos empenhos relativos as obrigacbes da
administra¢ao publica e a legitimidade para receber pagamentos efetuados por intermédio
dos fundos especiais e do fundo fiduciario referidos no caput.”

Quer dizer, os recursos do fundo fiducidrio podem garantir operacdes privadas de
financiamento? E isso? E mais uma forma de reduzir ao tamanho minimo a passibilidade
de participagdo do ator privado nesse projeto? Também aquele fundo vai servir para
garantir operactes que serfo tomadas pelo financiador privado? Niao sei se isso faz
sentido.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet} — Dou por encerrada a fase da interpelagéo
por parte dos Srs. Senadores. Vou passar a palavra a nossos convidados e pedir a
consideragdo dos senhores, porque temos alguns requerimentos a ser votados, inclusive
referentes a esta matéria. .

Entdo vou conceder a palavra ac Dr. Joaquim Levy, pedindo até a V. Ex®s... E
duro convidar e estabelecer prazo para convidado, mas o Regimento assim estabelece...
Sé estou rompendo com o Regimento um pouquinho para pedir para abreviar, para que
os senhores atentem, porque, sinceramente, estou entendendo que a matéria esté bem
debatida. Se alguma duvida restar, pode trazer quem for aqui, que, se a pessoa tiver
dovida, teremos que decidir isso é no voto mesmo, algumas modificagbes vamos ter que
fazer etc.

Entdo, concedo a palavra aquele que iniciou a exposicado, Dr, Joaquim Levy.

0 SR. DELCIDIOQ AMARAL (Bloco/PT-MS) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Ah, sobre a matéria?

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — E, eu gostaria...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Desculpe-me, pensei que V. ExE...

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — Primeiro, eu queria so pedir a
incluséo do tem 2...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet} — Vou incluir.

O SR. DELC{DIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — ... na préxima etapa da reunido...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Depois de encerrado tudo sobre parceria
privada, Senador Delcidio Amaral, vou atender, porque V. Ex? tenho certeza de que vai
ajudar nossa Comissao com sua observacgdo. Ja sei até do assunto. V. Ex? tem inteira

razéo, figue tranqlilo.
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O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/FT-MS) — Eu s6 queria fazer um comentario
rapido, aproveitando a oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pois n&o.

O SR. DELCIDIO AMARAL {Bloco/PT-MS} — O debate foi excelente e tudo o que
foi abordado aqui o foi com muita competéncia por todos os Senadores, mas eu s queria
deixar registrado um topico que foi apresentado pelo secretario Joaquim Levy. Tive que
me ausentar por alguns minutos por causa da Comissao de Servigos de Infra-Estrutura,
mas alerto para a questo das agéncias reguladoras, porque estamocs debatendc um
sem-numero de questdes, como fundos, Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei n? 8.666,
contabliza¢éo, e precisamos ter um ambiente estavel para que todas essas coisas, com
arcabouco regulatério, claro, funcionem.

Quero apenas registrar a importancia do comentério apresentado pelo Secretario
do Tesouro, Dr. Joaquim Levy.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Muito bem.

Tem V. Ex® a palavra, Dr. Joaquim Levy.

O SR. JOAQUIM LEVY - Obrigado, Sr. Senador.

Sr. Presidente, se V. Ex2 me conceder alguns segundos, gostaria de agradecer a
sua lideranga na presidéncia da CAE, o que ensejou esta oportunidade Unica de estarmos
aqui falando e elucidando esses pontos.

Primairamente, respenderei rapidamente o comentario do Senador Pedro Simon.
Conhecemos muito bem a histéria do fundo da Marinha Mercante. Entendo que o ponto
essencial do que a Transpetro vai fazer, dentro do trabalho que o Presidente Lula nos
encarregou, na questao do chamado seguro de construgiio, serd exatamente exigir que o
estaleiro novo, velho, ou 0 que seja, tenha capital proprio e suficiente para dar garantias
adequadas, enquanto construtor, ao BNDES. Estamos exatamente, na linha do que V.
Ex® esta falando, fazendo questio de que ndo seja algo que seja s publico, mas que
haja, sim, o comprometimento do empresdrio privado, por seu capital, de dar as garantias
que a seguradora, nacional cu estrangeira, venha a exigir, para que esse seja um projeto
séo. Isso ocorre com a Transpetro.

A Gaspetro tem outras PPPs e semi-PPPs na distribuigdo de gas, em varias
areas, Essa atividade ndo estd coberta pela PPP, mas também permite ver como é a
composico das diversas empresas que véo participar do que é financiado pela CDE.

Senador, se a formulagido adequada for algo no sentido de gue os fundos da
patrocinadora sejam controlados pelo contratante publico, sejam restritos & participagéo
de x ou y, € uma questdo a se pensar. E uma construgdo um pouco rebuscada, mas
entendo sua natureza. Séo fundos privados, cuja patrocinadora serd controlada pela
contratante, com alguma limitacdo. Creio que 0 Senador ja deu a posicio.

Muito especificamente guanto ao gue o Senador Sérgio Guerra mencionou: na

verdade, a garantia ndo é a do empréstimo que o empresario privado vai dar. O que se
esta falando é que havera garantia da responsabilidade da parte publica. O que se pode
fazer e v seguinte: o pagamento gue Ja estd comprometido pode ser feito — e isso € feito
em toda a estrutura de engenharia financeira, de project finance — e garantir que, se
houver algum problema, o nosso pagamento vai para quem financiou e ndo se perde
numa confusio. 1sso & iImportante para ¢ investidor.
Imaginem que uma empresa tome dinheiro emprestado, emita uma debénture em algum
lugar e, depois, tenha algum problema. E importante garantir que, se o Governo esta
pagando, o dinheiro ndo se perca porque ha outros problemas com a empresa. E um
pouquinho o que fizemos com o setor da construgac civil com o patriménio de afetacgéo.
Permitimos que esse pagamento va realmente pagar o financiamento feito para esse
empreendimento.

Sem me estender, creio gque essas seriam as consideracdes em resposta aos
ultimos comentarios dos Senadores, a quem agradeco pelas perguntas formuladas.

Ratifico que a oportunidade de debater este tema foi extremamente
enriquecedora e importante para o Governo — falo em nome da Fazenda, mas sei que
meus colegas do Plangjamento tém exatamente 0 mesma sentimento.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tehet) — Dr. Rau} Veloso.
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0 SR. RAUL VELOSO - Repetindo um pouco ¢ que o Dr.Joaquim Levy falou,
penso que esta oportunidade foi Unica para discutirmos tema tao importante, mas eu
sairia muito mais feliz dagui se, em vez de discutir limitacbes & agao de investimento do
setor publico, estivéssemos discutindo uma alteragéo da Lei de Responsabilidade Fiscal
que criasse uma limitagdo para o percentual dos gastos correntes do setor publico na
receita publica. Esse € o item gue, infelizmente, tem gastos correntes como um todo —
nao apenas pessoal —, que tém crescido muito nos Ultimos anos, e néo os investimentos.

O Senador Rodelpho Tourinho, que ndo estd mais presente, falou sobre a ligagao
com a despesa de pessoal. Tenho certa dificuldade de aceitar a limitago de um gasto
associado a investimento assim como se limita despesa de pessoal. Precisamos de muito
mais gasto de investimento do que gasto de pessoal ou gualguer outro gasto corrente.
Considerar como assungdo de compromisso um registro adequadc é completamente
diferente de uma limitagdo que se faga como se faz para despesa de pessoal.

O nosso problema é reduzir gasto corrente ou reduzir seu crescimento € ndo
reduzir os investimentos, que deverdo crescer de qualquer maneira. O Pais precisara
enfrentar brevemente o problema que coloqguei, de qualquer forma. E a PPP sera, como
eu disse e como todos reconhecem, uma forma a mais de tentar equacionar esse
problema. Precisamos realmente fazer essa legislagao com bastante cuidade, para
alcangar o equilibrio necessario entre limitar 0 que precisa ser limitado e ndo paralisar o
qQue ja esta bastante paralisado.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo a palavra ao Dr. Luiz Antdnio
Athayde. .

O SR. LUHZ ANTONIO ATHAYDE - Sr. Presidente, primeiramente, cumprimento
V. Ex® pela serena conducéo dos trabalhos € manifesto o guanto me senti honrado com o
convite de V. Ex2, por sugestdao do Senador Eduardo Azeredo, para participar de uma
reunidc como esta que aqui se estabeleceu.

N&o posso deixar de registrar que, inquestionaveimente, o nivel dos debates e a
precisédo das indagagdes feitas nesta reunido estdo, sem duvida, no caminho de
aperfeicoar um instrumento que & ponto de partida para um nove mecanismo que
certamente contribuira, em boa medida, para a retomada do investimento.

Considerg o trabalho gue esta sendo desenvolvido nesta Casa de excepcional
importancia para que tenhamos um marco legal que, de fato, consiga construir um pilar
importante dessa nova cultura da confianga e faca com que ¢ setor privado entenda a sua
possibilidade de cumprir uma misséo publica, enquanto oferta privada, em contrasle ao
longo praze.

Gostaria de fazer duas breves consideragbes finais, principalmente pela
provocacao das manifestagfes feitas nesta reunido, além de me valer da primeira
indaga¢do do Senador Tasso Jereissati sobre a importdncia — até em nome dessa
transparéncia — de esclarecer a regra de contabiliza¢&o dessas operacdes das Parcerias
Publice-Privadas. E fundamental que reaimente saibamos de que forma essas operagoes
serdo contabilizadas, em nome da responsabilidade fiscal, com a maior transparéncia
possivel. Ha varios dngulos que podemos acudir para entender a importancia que isso
possa ter. Eu diria que isso inclusive sera, no préprio setor privado, uma operagdo com
custo menor para os cofres puiblicos naguilo em que houver obrigagao publica.

Portanto, essa atitude é fundamental. No intuito de realmente fortalecer essas
operagdes sob o angulo da aplicagdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, é importante
definir a regra clara de contabiliza¢éo dessas operagdes.

O Senador Sérgio Guerra abordou outro ponto que é importante entendermos.
Qual é o papel que tem uma garantia de PPP numa operagdo? Se esse item realmente
ndo ficou claro, talvez seja necessaric um pouco mais de tempo para se estudar a
matéria. N&o podemos entender que ndc vA ser utilizada a garantia dada pelo setor
publico como uma extenséo da garantia de financiamentos que venham a set feitos. E
importante reconhecer que isso reaimente seré utilizado.

Da mesma forma, refiro-me & preocupacio do Senador Eduardo Azeredo,
querendo limitar a participagdo dos recursos privados. Temos de analisar o tratamento a
ser dado quando houver algum financiamento, mesmo do BNDES, cuja garantia ndo seja
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publica e sim privada. E um risco do setor privado cumprir essa obrigacao publica. Logo,
para ofertar esse servigo, tem que haver tratamento distinto, tendo em vista o correto
enquadramento dessa operagao.

Séo questbes extremamente relevantes, em nome da propria operacionalidade
dessa lei. Creio que isso ndo estaria acontecendo se nao houvesse a riqueza, a
profundidade do debate que aqui esta sendo estabelecido e que certamente contribuira
para o aperfeigoamento da lei dos projetos das PPPs.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Muito obrigado a V. Ex®.

Concedo a palavra ao Sr. José Adrido de Sousa.

O SR. JOSE ADRIAQ DE SOUSA - Gostaria de arrematar com uma sugestdo
para o pessoal do Governg. Na criagdo desse novo instrumento e dessa necessidade de
voltar ao crescimento e ao desenvolvimento econdmico do Pais, ndo se cuidou de
encontrar uma fente nova e apropriada de recursos para possibilitar 0s investimentos.

Fala-se muito no BNDES, mas esses recursos ja estdo alocados na economia.
Entéo, gostaria de fazer uma sugestdo, a exemplo do gue aconteceu no passado. Como
sou funcionaric do Banco, da &rea internacional, participei da redacfo desses
documentos. Para que haja novos empreendimentos de vulto, terd de haver estimulo &
retomada de ingresso de poupanga externa como investimento direto e até como capital
de empréstimo.

Agradego a atengdo e a bondade dos Srs. Senadores que me ouviram. Muito
obrigado.

O SR. PRESIDENTE {(Ramez Tebet) — Sr’s e Srs. Senadoregs, interpreto o
sentimento da Comissdo de Assuntos EconGmicos para os ilustres convigados.

V. 8%, a exemplo de outros gue os antecederam, prestaram relevantes
esclarecimentos a esta Comissio.

Ate sou daqueles que entendem que a matéria esta altamente debatida. Se ficar
alguma duivida, sera por questao de convicgdc intima deste ou daquele Senador, porque
0s pontos principais foram exaustivamente discutidos e vao contribuir para ©
aprimoramento do projeto. Nao tenho nenhuma duavida disso. O ponto para que ndo se
viole a Lei de Licitagao, a Lei de Responsabilidade Fiscal, a contabilizagao, a participacéo
financeira de entes publicos, dos fundos de pensdo, em suma, os pontos polémicos vio
depender, no meu entender, exclusivamente de nds, que obtivemos informagdes
daqueles que provocaram este debate que engrandeceu e engrandece a Comissao.

Fago justiga a todos os membros da Comisséo, mas gostaria de dar reveréncia
aquilo que é relevante, a meu juizo, por uma questdo de justiga. Todos colaboraram, mas
n&o posso deixar de dizer que houve quem se interessasse bastante pelas questdes que
estdo sendo esclarecidas. Refiro-me ac Senador Tasso Jereissati, que Iutou bastante e
provocou audiéncias publicas. O Senador, para honra de todos nds, encontra-se presente
neste momento dos nossos debates.

Agradeco realmente, e ndo vejo por que criticar a Comissdo. As vezes, ha o
burburinho de que o Senado esta procrastinando projetos, inclusive o da parceria publico-
privada. 1ss¢ ndo é verdade. A nossa obrigagdc € entrar no mérito da gquestio e discutir,
como estamos fazendo e como devemos continuar a fazer.

Teci estas consideragtes e estou pedindo brevidade, até mesmo para antecipar
a leitura de um requerimento assinado pelo Senador Alcizio Mercadante.

Realizamos vdrias audiéncias publicas. O Ministro Guido Mantega ja
compareceu. Ja ouvimos os Srs. Luiz Antdnio Athayde, Joaquim Levy, Demian Fiocca,
José Adridao de Sousa e 0 meu querido amigo Raul Velosc. Falta cuvirmos Antoninho
Marmo Trevisan. Faltam trés ou quatro pessoas para agui comparecerem.

Tenho um requerimento em maos, firmado pelo Senador Aloizio Mercadante, que
pede o fim das audiéncias publicas, ou seja. para as pessoas que ainda ndo foram
ouvidas, se houver a concerdancia do Plenario, encerraremos o debate das audiéncias
publicas para entrarmos no mérito da discusséo e da votagdo, por parte desta Comissao,
desse projeto.

Seja como for, esta muito aguardado pela sociedade brasileira. H& Estados da
Federagdo que se anteciparam e cuja legisiagao, por certo, demonstra a necessidade
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mas ndo nos serve de norte e, nés, do plano nacional, é que temos que nortear a eventual
adogdo das Parcerias Publico-Privadas a Estados e Municipios.

De tal forma que, se quiserem discutir o requerimento, ele tem esta natureza:
“Solicito seja encerrada a presente fase de audiéncia publica, a fim de que esta Comissao
possa deliberar sobre ¢ mérite da matéria”.

Esse é 0 requerimento gue coloco em discussao. (Pausa.)

NZo havendo quem peca a palavra, encerrg a discussao.

Em votagdc. (Pausa.)

O requerimento, pelo que percebo, esta aprovado por unanimidade.

Nao costumo fazer defesa de requerimento, estou fazendo a defesa da
Comiss&o. Se trouxéssemos mais quatro ou cinco convidados, eles ndo iriam esclarecer
mais do gue estamgs fazendo. Esse € um projeto que peoderd ndo ser aprovado por
unanimidade, pois cada qual tem um ponto de vista.

Uma vez que ainda estou na fase de requerimentos, tenho em maos um
requerimento firmado pelos Senadores Pedro Simon, Aloizio Mercadante, Paulo Paim,
que requerem a realizagdo de audiéncia publica, sem mencionar data por estarmos
correndo com matérias importantes e ja estarmos no més de novembro, com vistas a
encontrar uma solu¢do para a situacao dramatica para o setor vitivinicola, decorrente da
importagdo a pregos bem abaixo do praticado no comércio nacional, gerando uma
concorréncia desleal para os produtores de vinhos nacionais.

Sugerem que sejam convidados o Sr. Secretario da Receita Federal, o Exm®
Ministro de Estado da Agricultura, ‘representantes de Instituto Brasileiro de Vinho -
lbravin, da Camara Setorial da Uva e do Vinho. Sei que a situacéo € dramdtica e coloco
Jlogo esse requerimento em discusséo, dando a palavra a seu autor que a esta pedindo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS) — Nao, € ¢ contrario.

NAo vou falar dada a rapidez do encerramento. Agradeco a gentileza de V. Ex®
em colocar o projeto em discussao e a do Lider do Governo gue com ele concordou.

Tenho certeza que V. Ex? havera de encontrar uma data para que possamos
discutir a questio. Agrade¢o muito.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet ) — O mais rapido possivel.

O requerimento esta aprovado. Temos agera a segunda parte dos nosses
trabalhos.

Quero fazer um esclarecimento e pedir ao Senador Delcidic Amaral que, com a
maior brevidade, nos ajude mesmo. HA uma matéria que foi enviada em regime de
urgéncia, e projete de lei com regime de urgéncia tem que ser aprovado em quarenta €
cinco dias.

Ele esta em plenario. A Comisséo de Constituigo, Justiga e Cidadania proferird
parecer em plenario e, ndo quero que esta Comissdo gue tem emitido parecer em todos
0s processos que lhe compete, chegue 1d sem o parecer da nossa Comissao.

Como é hoje, vou pedir licenga, e concedo a palavra ac Senador Delcidio Amaral.
O projeto de lei veio da Camara, € ndo-terminativo e dispoe sobre incentivos a inovacéo e
a pesquisa cientffica e tecnolégica no ambiente produtivo e da outras providéncias.

Essa matéria ja estd em plendrio, mas vou encaminhar hoje 0 nosso parecer.
Tem V. Ex® a palavra, Senador Delcidio Amaraf.

O SR. DELCIDIO AMARAL (Bloco/PT-MS) — Sr. Presidente, vou ler rapidamente
a andlise feita.

Esse projeto tem como objetivo a criagdo de condigdes de estimulos a inovacao
tecnoldgica em ambiente produtivo. Concretamente, o projeto estabelece mecanismos
inovadores para estimular a interagio entre as instituicdes cientificas e tecnolégicas da
administragio publica e as empresas e entidades de direito privado sem fins tucrativos
voltados para as atividades de pesquisa e desenvolvimento.

Destacam-se no desenvolvimento de projetos de cooperagdo que visem a
geragao de produtos ou processos de inovacdo tecnoldgica: a permissdo mediante
contrato ou convénio para compartilhamento de laboratérios, equipamentos € materiais; a
participacao minoritaria da Unido e das instituigbes cientificas e tecnolégicas no capital
social das empresas; a celebracdo de contratos de transferéncia de tecnologia e
licenciamento entre as instituicdes cientificas e tecnolégicas e empresas.
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O projeto autoriza até mesmo que as ICTs prestem servico as empresas,
prevendo-se que 0 servidor publico envolvido receba retribuigdo pecuniaria sobre as
condi¢des especificadas. E facultado também a ICT celebrar acordos de parceria para a
realizagdo de atividades conjuntas de pesquisa cientifica e tecnoldgica com instituicdes
publicas e privadas, caso em que o servidor da ICT podera receber bolsa de estimulo &
inovagéo da instituico ou de agéncia de fomento. As partes também poderdo prever a
titularidade de propriedade intelectual e a participagdo nos resultados na proporgédo
equivalente ao montante do valor agregado do conhecimento existente no inicio da
parceria.

Assegura-se ao criador a participagdo minima de 5% e maxima de um terco nos
ganhos econdmicos auferidos pela ICT, resultantes dos contratos, podendo ser facultado
0 afastamento do pesquisador publico para prestar colaboragdo a outra entidade publica,
mantendo-se seu vencimento integral, bem como todas as demais vantagens pecuniarias
do cargo em sua instituigdo de origem. E permitida também a concesséc de licenga sem
remuneragdo ao pesquisador da ICT para constituir empresa com a finalidade de
desenvolver atividade empresarial relativa a inovagao.

O projeto prevé estimulo ao inventer independente, estabelecendo que este pode
solicitar a adogao de seu invento, desde que comprove depdsito de pedido de patente.
Nesse caso, a ICT decidird pela conveniéncia ou ndo da adog¢éo. Em caso positivo, os
ganhos econdmices terdo de ser compartilhados.

Com © estabelecimento desses mecanismos que consubstanciam a efetiva
vontade politica de se promover a tdo necessdria cooperagio entre centros de pesquisa e
setor produtivo, pode-se prever que o projeto trard efeitos econdmicos bastante positivos,
com o aumento da qualidade dos produtes e processos e da produtividade das empresas,
melhorando, assim, as condigbes de competitividade, inclusive no mercado externo.

Ao mesmo tempo, a transferéncia de resultados de pesquisas em andamento o
concluidas junto & possibilidade de compartihamento de laboratérios, equipamentos e da
competéncia dos pesquisadores significam, em geral, custos bem inferiores aos que
seriam incorrides se as atividades fossem realizadas isoladamente. Em certos casos de
tecnologia mais sofisticada, a pesquisa isolada pode até mostrar-se inviavel em razédo dos
seus riscos e altos custos.

Com relagdo ao impacto no orgamento das instituigbes publicas para atender ac
que dispde o art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, deve-se considerar primeiramente
que, de acordo com a proposigdo, os projetos de cooperacdo e transferéncia de
tecnologia serdo regidos por contrato ou convénio, nos quais se estabelecerdo, caso a
caso, as despesas operacionais e administrativas previstas. Essa determinagao encontra-
se no art. 10 do substitutivo, que dispde que os acordos e contratos firmados cujo objeto
seja compativel com a finalidade desta lei poderdo prever recursos para a cobertura de
despesas operacicnais e administrativas incorridas na execugdo desses acordos e

contratos.
No art. 18 dou substitutivo, ha também previsdo de yue as ICTs devern adotar as

medidas cabiveis para permitir 0 recebimento de receitas e o pagamento de despesas
decorrentes de seus contratos ou acordos. No mesmo sentido, no art. 19, § 29 do
substitutive & estabelecido que a concessao de subveng&o econdmica, financiamento ou
participa¢do societaria serd precedida de aprovagdo de projeto pelo érgdo ou entidade
concedente. No mesmo artigo, o § 5° determina que o Poder Executivo regulamentara a
concessdo de recursos do Fundo Nacional de Desenvalvimento Cientifico @ Tecnolagico
para a subvengéo econdmica e assegurara percentual minimo de recursos do Fundo para
este fim.

Em suma, verifica-se que, no projeto original e no substitutivo da Camara,
observou-se a necessaria cautela a respeito dos impactos orgamentarios as atividades a
serem desenvolvidas, incluindo-se a previsdo de possiveis ajustes nos recursos
orgcamentarios das instituigdes publicas e do FNDCT. Com relagdo ao alcance do projeto,
é importante ressaltar que o Pais construiu, ao longo das Ultimas décadas, significativa
infra-estrutura de pesquisa e desenvolvimento particularmente nas universidades e
instituiges de pesquisas publicas.
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Esse esforgo somente atingird plenamente seus objetivos quando os resultados
obtidos por essas instituigdes forem apropriados pela sociedade mediante a oferta de
melhores produtos e servigos, o fortalecimento de setor produtivo nacional e a
consequente ampliagdo e qualificagdo dos empregos a exemplo do que ocorre nas
nacdes desenvolvidas.

Consideramos gue o presente projeto constituird instrumento eficaz no sentido de
promover tais beneficios para a sociedade brasileira.

Sr. Presidente, pelo exposto, considerando os aspectos econdmicos e financeiro
da proposicao, somos favoraveis a aprovagéo do PLC n® 49 e seu substitutivo de 2004 e &
rejeicic das Emendas de n% 1 a 5, que pego autorizagdo da Comissdc e do Sr.
Presidente para ndo relata-la aqui em fungdo do adiantado da hora. Mas quero registrar
que esse € um dos projetos de absoluta importancia para o Pais na inovagao tecnologica,
no investimento principalmente em pesquisas e essa concatenacao das instituicbes de
pesquisa do Pais com o setor privado. E um grande passo para, mais do que nunca,
estimular um dos itens mais importantes de uma nagéc civilizada, que é a pesquisa e
desenvolvimento.

Portanto, Sr. Presidente, é um projetc de alta importdncia para ©
desenvolvimento do Pais e um projeto ha muito acalentade pelos laboratérios, pelas
universidades e por todas as instituicdes tecnoldgicas do Brasil.

Muitc obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Senador Delcidio, pela importancia do
projeto é que V. Ex? foi designado Relator.

Coloco a matéria em discussao. (Pausa)

Néc havendo gquem queira discutir, encerro a discusséo.

Em votagio. (Pausa.)

Esta aprovade o projeto. Determino a4 Secretaria que reameta o projeto com o
parecer imediatamente ao Plendrio.

Com os meus agradecimentos, quero afirmar que me sinto cada vez mais
gratificado pelos trabalhos que os membros desta Comissédo vém realizando em favor do
nosso Pais, inclusive com presenga integral. Desde que assumi a Presidéncia, ndo
realizamos apenas uma reunido no dia em que deveriamos nos reunir, toda terga-feira.

Muito obrigado.

Esta encerrada a presente reunido. Até a préxima terga-feira, se Deus quiser.

(Levanta-se a reuniao as 14h04min.)

Secretaria Especial de Editoracio e Publicagées do Senado Federal - Brasilia-DF
(0S:19818/2004)
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