PARECER N° , DE 2013

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA,
sobre o Projeto de Lei da Camara n° 123, de 2011
(Projeto de Lei n° 1.608, de 2007, na origem), do
Deputado Arnon Bezerra, que altera o art. 3° da Lei
n°9.472, de 16 de julho de 1997, para proibir o
bloqueio de terminais moveis utilizados no setor de
telecomunicagodes, e sobre o Projeto de Lei do Senado
n° 559, de 2011, do Senador Gim, que altera o art. 3°
da Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997 (Lei Geral de
Telecomunicagoes), para estabelecer
condicionamentos a oferta de planos de servicos de
telecomunicagées com “cldausulas de fidelizagdo” do
assinante.

RELATOR: Senador RODRIGO ROLLEMBERG

I - RELATORIO

Retornam a Comissdao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunicacao e Informatica (CCT), em tramitacdo conjunta, o Projeto de Lei
da Camara (PLC) n° 123, de 2011, e o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 559,
de 2011, que procuram coibir praticas utilizadas por prestadoras de servicos
de telecomunicacoes para desestimular seu usuario a substitui-las.

O PLC n° 123, de 2011, do Deputado Arnon Bezerra, impede o
bloqueio do terminal do assinante, pratica outrora recorrente no mercado de
telefonia mével, que visava impedir o usuario de habilitd-lo em outra
prestadora. Ndao obstante, permite o bloqueio se o usuario receber subsidio
total ou parcial no preco do aparelho, embora determine que o desbloqueio
seja feito, sem Onus, caso o usuario decida trocar de operadora, resguardada a
multa rescisoria.



O PLS n° 559, de 2011, do Senador Gim, por sua vez, procura
corrigir a assimetria de informacao entre prestadora e consumidor antes de ser
estabelecida entre as partes relacao contratual com prazo minimo de vigéncia.
Nesse sentido, determina que, para cada plano de servico com clausula de
permanéncia minima, seja oferecido ao assinante outro equivalente, sem a
referida clausula, e que a operadora informe o consumidor, no momento da
contratacdo, se houver outras diferencas de custo envolvidas. Além disso,
veda a extensdo do periodo de “fidelizacdo” enquanto durar a relacao
contratual, mesmo que o usuario decida trocar de plano de servico.

Antes da aprovacdao do Requerimento n° 1.157, de 2012, do
Senador Vital do Régo, que resultou na tramitacdo conjunta das proposicoes,
ambas haviam sido analisadas nesta e em outras comissoes permanentes da
Casa, ocasides em que lhes foram sugeridas alteracGes de conteuido.

Em relacdo ao PLC n° 123, de 2011, o relatério apresentado
perante a CCT pelo Senador Ricardo Ferraco, embora nao votado, sugeria que
o bloqueio fosse absolutamente vedado, e que o usudrio pagasse a devida
multa rescisoria se encerrasse a relacao contratual antes do prazo acordado.
Preocupava-se também em fixar o tempo maximo de fidelizacdo do assinante
e as regras de calculo da indenizacdo a prestadora, para evitar a cobranca de
valores abusivos.

Referente ao PLS n°® 559, de 2011, a Comissao de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle (CMA) aprovou
parecer favoravel, com emenda que reduzia o tempo maximo de vigéncia de
dezoito para doze meses nos contratos com clausula de fidelidade.

II - ANALISE

Preliminarmente, cumpre-nos registrar que ambas as proposicoes
tratam de matérias relacionadas as atribuicoes regimentais da CCT, conforme
disposto no inciso II do art. 104-C do Regimento Interno do Senado Federal
(RISF). Foram vazadas em boa técnica legislativa e nao contém vicios
formais ou materiais de constitucionalidade.

Interessante notar que os projetos tratam, de fato, de assegurar o
direito a liberdade de escolha da prestadora, previsto no art. 3° da Lei



n°® 9.472, de 16 de julho de 1997, a Lei Geral de Telecomunicacoes (LGT).
Ao bloquear o terminal ou confundir o consumidor em relacdio ao melhor
plano de servico para seu perfil de uso, as prestadoras acabam, direta ou
indiretamente, restringindo esse direito.

No periodo em que o relatério do Senador Ricardo Ferraco foi
elaborado, em fevereiro de 2012, introduziam-se no mercado os terminais
dual chip, habilitados a operar simultaneamente com mais de uma prestadora.
Ha mais de um ano, portanto, a estratégia de competicdo das empresas
comecava a se adaptar ao comportamento do consumidor, que ainda precisa
usar mais de uma empresa para minimizar seus gastos com telefonia movel.
As prestadoras deixaram de exigir exclusividade do cliente e passaram a
disputar as recargas de crédito.

Essa mudanca na politica de tratamento do usuario resultou
também da intervencao do orgao regulador. Ao editar a Sumula n° 8, de 2010,
a Agencia Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL) obrigou as prestadoras
do Servico Movel Pessoal (SMP) a desbloquearem o terminal do usuario, sem
onus, sempre que solicitado, sem prejuizo de cobranca de multa contratual em
caso de descumprimento do prazo de permanéncia acordado.

Nesse novo cenario, o bloqueio do terminal, quando existir, nao
mais representa um empecilho a troca de prestadora, pois o desbloqueio pode
ser realizado a qualquer tempo e sem onus. Assim, a Unica contribuicao que o
PLC n° 123, de 2011, poderia dar ao tema, atualmente, é adotar a proposta do
Senador Ferraco de abolir a venda de terminais bloqueados, evitando que o
consumidor tenha de ir a uma loja da prestadora para desbloquea-lo.

No que se refere ao prazo de permanéncia, a referida Sumula
prevé, no caso do SMP, que a desisténcia de um acordo que lhe proporcionou
beneficios obriga o usuario a ressarcir a prestadora.

O prazo maximo de permanéncia em contratos de adesdao da
telefonia mével é de doze meses, conforme dispoe o § 11 do art. 40 do
Regulamento do SMP, aprovado pela Resolucao Anatel n° 477, de 2007.
Transcreve-se, na integra, o referido art. 40, para que possa ser analisado
detalhadamente:

Dos Prazos de Permanéncia



Art. 40. A prestadora do Servico Movel Pessoal podera oferecer
beneficios aos seus Usuarios e, em contrapartida, exigir que os
mesmos permanecam vinculados a prestadora por um prazo minimo.

§8 1° Os beneficios referidos no caput, os quais deverdo ser
objeto de instrumento proprio, firmado entre a prestadora e o Usudrio,
poderao ser de dois tipos:

a) Aquisicao de Estacdo Movel, em que o preco cobrado pelo
aparelho tera um valor abaixo do que é praticado no mercado; ou

b) Pecunidrio, em que a prestadora oferece vantagens ao
Usuario, em forma de precos de publico mais acessiveis, durante todo
o prazo de permanéncia.

8 2° Os referidos beneficios poderao ser oferecidos de forma
conjunta ou separadamente, a critério dos contratantes.

8 3° O beneficio pecunidrio deve ser oferecido também para
Usuario que ndo adquire Estacdo Movel da prestadora.

8§ 4° O instrumento a que se refere o § 1° nao se confunde com o
Termo de Adesao a Plano de Servico aderido pelo Usuério, sendo de
carater comercial e serd regido pelas regras previstas no art. 17 do
Codigo de Defesa do Consumidor — Lei n° 8.078/1990, devendo
conter claramente os prazos dos beneficios, bem como os valores, com
a respectiva forma de correcao.

8 5° Caso o Usuario ndo se interesse por nenhum dos beneficios
acima especificados oferecidos, podera optar pela adesdo a qualquer
Plano de Servico, tendo como vantagem o fato de ndo ser a ele
imputada a necessidade de permanéncia minima.

§ 6° Caso o Usudrio nao se interesse especificamente pelo
beneficio concedido para a aquisicdo de Estacdo Movel, podera
adquiri-la pelo preco de mercado.

§ 7° O Usudrio pode se desvincular a qualquer momento do
beneficio oferecido pela prestadora.

§ 8° No caso de desisténcia dos beneficios por parte do Usuario
antes do prazo final estabelecido no instrumento contratual, podera
existir multa de rescisao, justa e razoavel, devendo ser proporcional ao
tempo restante para o término desse prazo final, bem como ao valor
do beneficio oferecido, salvo se a desisténcia for solicitada em razdo
de descumprimento de obrigacdo contratual ou legal por parte da
Prestadora, cabendo a Prestadora o 6nus da prova da ndo procedéncia
do alegado pelo Usuario.

§ 9° O tempo maximo para o Prazo de Permanéncia é de 12
(doze) meses.



§ 10. A informagdo sobre a permanéncia a que o Usudrio estara
submetido, caso opte pelo beneficio concedido pela prestadora, devera
estar explicita, de maneira clara e inequivoca, no instrumento proprio
firmado entre a prestadora e o Usuario.

8 11. O instrumento contratual assinado devera conter o numero
do Plano de Servigo aderido pelo Usuario, conforme homologado pela
Anatel.

Como se observa, a regulamentacdo em vigor € abrangente e
adequada para assegurar o direito de escolha dos usuarios. Por outro lado,
aplica-se apenas ao SMP, e ndo aos demais servicos de telecomunicacoes,
que, além de dependerem de terminais (as vezes tdo dispendiosos quanto os
utilizados no servico mével), também sdo passiveis de acordos de
permanéncia minima.

Ao disciplinar a forma de se estabelecer contratos de adesdao com
prazo minimo de vigéncia para todo servico de interesse coletivo, a alteracao
legislativa proposta pelo PLS n° 559, de 2011, torna-se valida. Além de
nivelar a assimetria de informacdo antes de o contrato ser firmado e de
estabelecer, em lei, um prazo maximo de fidelizacdo, o projeto originado no
Senado assegura ao consumidor a manutencao das condi¢Oes originalmente
pactuadas apos o término do periodo de permanéncia.

III - VOTO

Ante o exposto, opinamos pela rejeicdo do Projeto de Lei da
Camara n° 123, de 2011, e pela aprovacao do Projeto de Lei do Senado
n° 559, de 2011, nos termos da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° - CCT (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 559, DE 2011

Altera o art. 3° da Lei n° 9.472, de 16 de julho de
1997, para disciplinar a oferta de beneficios a
usuarios de servicos de telecomunicagoes que esteja



associada a restricOes a liberdade de escolha de sua
prestadora.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 3° da Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997, passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:

IT — a liberdade de escolha de sua prestadora, sendo permitida a
imposicdao de prazo minimo de vigéncia em plano de servico quando
forem concedidos beneficios pecuniarios ao usudrio, na forma de
reducoes no preco do terminal ou no valor regularmente anunciado do
Servico;

§ 1° E vedado o bloqueio do terminal do usuério como forma de
restringir seu direito de escolha da prestadora;

§ 2° O prazo de permanéncia a que se refere o inciso II nao
podera ultrapassar doze meses em termo ou contrato de adesao;

8 3° A prestadora podera cobrar multa de usuario que rescindir
relacdo contratual antes do término do prazo de permanéncia
acordado, cujo valor sera proporcional ao periodo de tempo
descumprido e ao beneficio efetivamente recebido pelo assinante;

8 4° O ressarcimento de que trata o § 3° deste artigo ndo sera
devido em caso de descumprimento de obrigacdo contratual ou legal
por parte da prestadora, cabendo a ela o 6nus da prova;

§ 5° Os beneficios de que trata o inciso II serdo objeto de
instrumento préprio, firmado entre prestadora e usudrio, que contera
clausula de vigéncia, resguardado o disposto no § 2°, e ndo se
confundird com o termo ou contrato de adesdo a plano de servico.

§ 6° Vencido o prazo de permanéncia acordado, o usuario tem
direito a manter as condi¢des de fruicdo originalmente previstas no
plano de servigo contratado, sendo vedada a imposicdo de novos
condicionantes de qualquer natureza pela prestadora.” (NR)



Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



