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Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Proposta de
Emenda a Constituigdo n° 12, de 2006, tendo como
primeiro signatario o Senador Renan Calhciros, quc
acrescenta o § 7° ao art. 100 da Constituicdo Federal e
o art. 95 ao Ato das Disposi¢bes Constitucionais
Transitorias, instituindo regime especial de pagamento
de precatorios pela Unidio, Estados Distrito Federal e
Municipios. (Tramitando em conjunto com as Propostas
de Emenda 4 Constitui¢do n°% 1 e 23, de 2003; 51, de
2004; e 11, 29 e 61, de 2005, nos termos do
Requerimento n° 10, de 2007)

Relator: Senador VALDIR RAUPP

I1- RELATORIO

Vem & andlise a Proposta de Emenda a Constitui¢io n® 12, de
2006, cujo objeto € a alteragdo do sistema constitucional de precatdrios,
constante do art. 100 da Carta da Republica, € a inser¢do de um dispositivo
transit.rio que institui o sistema de leildes, de forma a enfrentar o estoque ndo
pago, principalmente nos dmbitos estadual e municipal.

A proposicio referida pretende, principalmente pela insercdo do
novo dispositivo ao Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias,
instaurar um sistema excepcional e tempordrio de pagamento dos débiics
Judiciais das Fazendas ubiicas constantes em precatorios.

A matéria ¢é extremamente sensfvel. O sistema veiculado pela
versdo original da Constituicdo Federal de 1988 mostrou-se muitas vezes
inoperante e indcuo, levando a verdadeiro enriquecimento ilicito das Fazendas
Piblicas contra os credores. Entre as questSes passiveis de criticas que
estavam consagradas ¢é de se ressaltar:



a) a determinagdo de corregéo dos valores liquidados apenas até a
data de 1° de julho do ano da apresentacdo do precatério, nio sofrendo mais
corregdes até a data de efetivo pagamento, o que poderia ocorrer até 18 meses
depois, obrigando o credor a habilitar a diferenga em precatérios
suplementares;

b) a inexisténcia de instrumentos alternativos para recuperagio
dos créditos, ficando o vencedor da contenda judicial contra o Poder Publico
ao desabrigo € ao sabor das conveniéncias politicas e financeiras do Executivo

dévedor;

c) a sujeicdo de todo e qualquer valor a0 moroso € incerto
processo de precatorios.

As Emendas a Constituicdo n® 30, de 13.9.2000, e 37, de
12.6.2002, alteraram o sistema, mas pouco se avangou além da permisséio de
pagamento direto, sem precatdrios, aos débitos de pequeno valor, conforme
definicio legal, e da possibilidade tedrica de compensacdo dos créditos em
precatérios com débitos tributrios. Esta ultima foi esvaziada por construgdes
jurisprudenciais que eliminaram qualquer efeito positivo aos credores.

O quadro no Pais, hoje, em varias unidades da Federagdo, ¢ de
uma violéncia oficial contra os direitos constitucionais dos credores das
Fazendas Publicas, que resulta em negativa reiterada ¢ invencivel de
pagamentos, na resisténcia 3 compensagio dos créditos com débitos de
natureza tributaria e na inoperincia de um sistema que privilegia apenas, e
muito, as entidades federativas devedoras.

Pedidos de interven¢do federal, sob argumentos como
descumprimento reiterado de decisdes judiciais, foram negados pelo Supremo
Tribunal Federal (v.g. IF 2915, de 3.2.2003), estreitando ainda mais as op¢des
jurfdicas ¢ constilucionais utilizaveis pelos credores, na defesa de seus
direitos.

Quando dos trabalhos relativos a reforma do Poder Judiciario,
veiculada pela Emenda 4 Constituicdo n® 45, de 2004, o Senado Federal
analisou sugestdo originada do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de
alteragdo do sistema para o de titulos sentenciais. A n#o-maturagio
conveniente dessa ousada transmutagdo, contudo, levou a sua exclusdo do
texto final, e a delicada questdo dos credores de precatérios permaneceu nio

solvida.



A PEC n°® 12/2006, ora em exame, busca um novo modelo. Q
sistema proposto, contudo, a nosso juizo, ndo representa uma solu¢do firme e
convincente aos problemas evidentes do modelo atual.

Tramitam conjuntamente com a proposic¢io referida as Propostas
de Emenda & Constituigdo n% 1 e 23, de 2003; 51, de 2004; e 11, 29 ¢ 61, de
2005.

As proposi¢des de n’ 1, de 2003; 29, de 2005; e 61, de 2005,
veiculam tratamento privilegiado aos idosos no recebimento dos precatdrios

de que sejam titulares.

As proposi¢Oes de n° 23, de 2003; e 11, de 2005, pretendem
limitar o aporte de recursos financeiros para gastos com precatorios, no

orcamento.

A PEC n° 51, de 2004, por seu turno, estabelece novas hipoteses
de seqiiestro de quantia para pagamento de precatorios.

E o relatério.

II - ANALISE

Analisaremos, a seguir, pontualmente, os termos da proposi¢io
principal, a PEC n° 12, de 2006.

1. O novo § 7° do art. 100 da Parte Permanente:
A redag¢do sugerida determina que:

$ 7° Os pagamentos de precatdrios somente ocorrerdo apos
prévia compensagdo de valores nas hipdteses em que o credor
origindrio possuir débitos inscritos em divida ativa da
respectiva Fazenda Publica:

1~ com execugdo fiscal ndo embargada; ou

Il — com transito em julgado de sentenga favordvel a Fazenda
Publica em embargos a execugdo fiscal.

Sobre essa redagdo ha dois importantes apontamentos a fazer.



Primeiramente, sabe-se que estd em curso acelerado um conjunto
de projetos de lei que pretende alterar o processo civil brasileiro e, com
énfase, o processo de execugdo. Entre as medidas em estudo esta a extingio do
préprio processo de execugdo, ou, alternativamente, a imposigdo de fundas
alteragdes a ele, entre elas a eliminagdo dos embargos a execugdo., Nesse
quadro, ¢ extremamente desaconselhavel que haja previsio constitucional
acerca dos embargos a execugZo fiscal. Pode-se chegar a situagdo de se ter na
Constituigdo uma referéncia a uma figura recursal nio mais existente na
legislagdo infraconstitucional, propiciando uma delicadissima situagdo
interpretativa de aproximagio de outras figuras recursais correlatas.

O segundo ponto versa sobre a mé redagdo do dispositivo. A
passagem (s pagamentos de precatorios somente ocorrerdo apds prévia
compensagdo de valores nas hipoteses em que... leva a conclusdes dibias:

a) Nédo existindo as referidas situacdes de embargos 4 execucdo
fiscal, o pagamento de precatdrios ocorrerd apds a prévia compensagio de

valores;
b) Existindo tais embargos, ndo haverd pagamento apds prévia
compensag¢io, mas: a) havera pagamentos sem compensagdo; ou b) ndo havera

pagamentos.

E deficiente a técnica da negagio sobre negagdo, por retirar
clareza e fluidez do texto. Como est4, a enigmatica redacio certamente poderd
se prestar a manobras hermencuticas paralisantes dos processos de
pagamentos dos precatérios, como ja tentado e feito por diversas vezes nos
regimes constituctonais ja experimentados sobre o sistema, desde 1988.

Urge a imposigio de profunda alteragio redacional no
dispositivo, atribuindo-se-lhe um minimo de clareza e, principalmente,
revelando com nitidez a vontade real do legislador constituinte.

2. Sobre o novo art. 96 ao Ato das Disposicées Constitucionais
Transitorias.

Preliminarmente, cabe recuperar a moldura constitucional hoje
existente ao regime de pagamento dos precatérios.



2.1. Art. 33 do ADCT
Determina o parcelamento em até oito anos, a partir de 1° de jutho
de 1989, para pagamento em prestagdes anuais, iguais € sucessivas.

Esse sistema € aplicivel aos créditos relativos a precatdrios
pendentes de pagamento na data de promulgagdo da Constitui¢do (5 de
outubro de 1988), incluindo o remanescente de juros e corre¢do monetaria de
precatérios ja pagos ou pagos parcialmente. Sdo excetuados os créditos de
natureza alimentar.

2.2. Art. 78 do ADCT

Determina o parcelamento em até dez anos, a partir da data de
promulgagio da Emenda 30 (13 de novembro de 2000), para pagamento em
prestacées anuais, iguais e sucessivas, dos créditos decorrentes:

- de precatérios pendentes na data de promulgacio da Emenda 30;
de acdes ajuizadas até 31 de dezembro de 1999.

Sao excetuados:
- os créditos de pequeno valor;
- os de natureza alimenticia;
- osja parcelados na forma do art. 33;
- 0sque ja tiveram seus recursos liberados ou depositados em juizo.

Combinados os dois modelos (pois o art. 78 restaura
expressamente a validade do sistema do art. 33), tem-se que estdo excluidos

dessas previsoes:

a) os créditos de natureza alimenticia,
b) os créditos de pequeno valor, sujeitos a pagamento direto;
¢) os créditos relativos a agdes ajuizadas apés 31 de dezembro de 1999.

Além disso, deve ser registrado, por fundamental & analise dos
modelos, que nem o primeiro, nem o segundo sistema de parcelamento foram
cumpridos de maneira rigorosa, havendo, portanto, um largo estoque de
precatdrios parcelados e cujas parcelas ndo foram pagas.

O § 10 do novo art. 95 que se pretende ao ADCT determina:
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A expressdo os precatorios parcelados...e ainda pendentes de
pagamento pode designar tanto apenas as parcelas vincendas quanto estas ¢ as
vencidas ¢ ainda ndo quitadas.

Por uma ou outra interprelagiv, resulta que as parcelas nfo
pagas relativas ao sistema do art. 33 do ADCT e as referidas acima, vao se
situar na possibilidade aberta pelo caput do novo art. 95. Nesse dispositivo 1é-
se que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo optar,
por ato do Poder Executivo.. Nao havendo essa opgdo — a ser feita pela
entidade devedora, registre-se, muitas das quais tem reiteradamente
demonstrado nao ter qualquer interesse na quitagdo desse monumental passivo
-, tais credores ficardo sumariamente excluidos de qualquer beneficio que

advenha do novo sistema que se pretende.

Se se adotar, para interpretar o § 10 do art. 95 pretendido, a
interpretagdo restritiva, de que a insergdo automatica no regime especial é
dirigida apenas as parcelas vincendas (...parcelas ndo pagas...), somar-se-4 a
esses créditos descobertos também todas as parcelas ja vencidas, relativas ao
segundo parcelamento, € ainda ndo adimplidas pelas Fazendas Piblicas.

O esvaziamento do sistema fica, entdo, evidente.

Com essas consideragdes preliminares, passamos ao exame tépico
dos dispositivos que se pretendem vir a compor o0 novo artigo transitorio.
3. Sobre o novo art. 95 do ADCT

3.1. O caput do novo art. 95

Hé deficiéncias evidentes na redag@o proposta.



O regime especial de pagamentos dos precatérios € formulado
claramente como uma op¢ao as Fazendas devedoras (...poderdo optar, por ato
do Poder Executivo...). Basta que essa opgdo nio seja feita para que todos o8
credores, exceto os beneficiados pela inclusio automaética do § 10, ja referido
acima (e que admite interpretagdo restritiva), fiquem completamente a
margem de qualquer beneficio que o novo modelo eventualmente contenha.

Nio importa qual efetivo ou necessario seja o sistema que o
Congresso Nacional venha a montar para o regime especial que se pretende,
basta que a entidade federativa devedora ndo faga a referida opgdo para que
tudo fique exatamente como esta, caindo a Emenda a Constituicdo em que
eventualmente se converta a PEC n° 12 num vazio ¢ numa inocuidade

absolutas.

A base de célculo dos recursos que serdo destinados ao regime
especial é o conceito de despesas primdrias liquidas. Embora essa defini¢do
seja encontrdvel no § 1° do art. 1° do projeto de lei que acompanhou
originalmente a proposta de emenda constitucional, deve ser registrado que:

a) absolutamente nada garante que o Congresso Nacional, ac
deliberar sobre os termos de tal projeto de lei, v4& manter a definicdo
veiculada. Basta uma modifica¢fo conceitual mais restritiva para inviabilizar
qualquer pretensdo a efetividade do novo sistema;

b) absolutamente nada garante que a tramitagdo do projeto de lei
referido va receber do Congresso a mesma atencdo que a presente proposta de
Emenda & Constitui¢do. Como o conceito de despesas primarias liquidas é
central ao novo sistema, por ser a fonte dos recursos do regime especial, todo
o sistema a ser inaugurado pelo novo art. 95 classificar-se-4 como norma
constitucional de eficdcia limitada, ou seja, inerte de efeitos até que seja

publicada a lei que disponha sobre as conceituagdes;

c) Os termos, condi¢des € prazos do novo sistema serdo, todos,
definidos por lei federal. Sem tais defini¢Ges, por nucleares ao regime
especial, todo o modelo fica completamente paralisado, engessado,
aguardando a regulamentagdo. Pode-se afirmar com absoluta corregdo a
completa inocuidade da eventual Emenda Constitucional em que se
transforme a proposigdo até que sejam finalizadas as referidas leis.



3.2.0§1°doart. 96 do ADCT

A redag@o consagra que os recursos aplicados no pagamento de
precatorios serdo equivalentes.... Nio ha nenhuma referéncia ao regime
especial. Embora se possa chegar a essa conclusio pela interpretacio
sistematica do novo dispositivo, a pratica recente demonstra a saciedade que
as Fazendas devedoras agarram-se a todo e qualquer argumento para
esquivarem-se do pagamento. A redagdo, como estd, podera ser interpretada
como relativa a qualquer pagamento de precatdrio. Embora essa linha
interpretativa seja juridicamente fragil, a cautela no trato normativo do tema
recomenda, enfaticamente, que todas as alternativas interpretativas laterais
sejam objetivamente fechadas.

3.3. Os §§ 2°, 3° e 4°

A redagao do sistema de distribui¢do dos recursos esta satisfatéria
¢ clara. A anofar, apenas, a inexisténcia de previsdo objetiva sobre o
responsavel pela movimentagdo da conta especial referida no § 3°. O sistema
aponta para o Executivo, o que pode ser desaconselhavel por representar mais
um entrave possivel a liberagcdo dos recursos. Contraria, também, o sistema da
Emenda 30, que determinou a alocagdio dos recursos ao Poder Judiciario.
Cremos na necessidade de um desenvolvimento melhor para esse aspecto.

3.4.05§§5%¢ 6°

O regramento do leilio de precatérios € claramente
insatisfatério. As regras de habilitagdo, a funcionalidade, a avaliagio das
propostas, os critérios de sele¢do dos lances vencedores e a possibilidade de
decomposicio ou de competi¢io por parcelas ideais do total devido devem ser

claramente definidos no corpo da prépria Emenda.

35.0s8§ 7°e 8°

A defini¢do dos critérios para a composi¢do da fila tnica de
precatdrios a serem quitados deixa claro que os pagamentos serdo feitos em
ordem crescente dos valores atualizados sempre com prioridade aos de
menor valor, independentemente da data de apresenta¢io. Como a

alocagdo de valores serd anual, na lei orgamentéria, com dois depésitos por
A

.”
s



ano, e admitida, por ldgica, a possibilidade de inscrigdo de novos débitos a
cada exercicio, é razoavel a conclusio de que o sistema é montado para pagar
0s pequenos credores, pelo menos nos primeiros anos que Se seguirem ao
inicio de funcionamento efetivo do sistema.

36.0§9°

O dispositivo cuida de remover a intervengdo federal como
possibilidade de coagdo do ente federativo que negue 0s pagamentos devidos
em precatdrios. A previsdo € de pouca utilidade. A jurisprudéncia recente do
Supremo Tribunal Federal (v.g. a IF n° 2915, de 3.2.2003) ja vem negando a
interveng¢do federal no caso de nio alocagdo suficiente de recursos para saldar

precatorios.

Afasta-se, também, a incidéncia do sistema geral do art. 100, a
defini¢@o de crédito de natureza alimenticia, a consignagio de valor ao Poder
Judicidrio e a possibilidade de seqiiestro de quantia, a vedagdo de expedi¢do
de precatério complementar ou suplementar e de fracionamento, reparticao ou
quebra do valor de execugio e a possibilidade de defini¢do diferenciada do
pequeno valor para fins de pagamento direto.

O afastamento do regime geral, constante no art. 100, caput,
elimina, como uma de suas conseqiiéncias, a preferéncia cronologica dos
créditos de natureza alimenticia. A elimina¢do da defini¢do constitucional,
constante do § 1°-A, reforga esse objetivo. Nio havera preferéncia aos créditos

alimenticios nem nos leiloes, nem na fila Gnica.

A eliminag@o da ordem de consignagdo dos valores orcamentérios
relativos a precatorios ao Poder Judiciario reforga a conclusdo de que sc
pretende a alocagdo, novamente, ao Poder Executivo. A possibilidade de
seqiiestro de quantia, existente nesse § 2° é retomada pelo projeto, no § 11, de
onde se conclui que o objetivo foi, realmente, permitir ao Executivo a

retomada do controle do processo.

O afastamento da incidéncia do § 4° do art. 100, que veda a
expedicdo de precatdrio complementar ou suplementar, e, igualmente, o
fracionamento, reparticdo ou quebra de valor de execugdo, sinaliza a
possibilidade de o regime especial vir a adotar essas medidas. O § 13 do novo
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art. 95 prevé, expressamente, embora de maneira timida, a possibilidade de

desmembramento.

A eliminacdo da possibilidade de fixagdo diferenciada de
pequenos valores (art. 100, § 5°), varidvel com as diferentes capacidades
financeiras das entidades federativas devedoras, mas nio a do pagamento
direto dos créditos de pequeno valor (art. 100, § 3°), indica uma tentativa de
adocio de pequeno valor nacionalmente unificado. Esse resultado atenta
contra o proprio regime especial € contra a 16gica do sistema de precat6rios. E
invidvel a adog:ao de um pequeno valor nacional, a vista das diferentes

realidades econdmicas dos entes dovedores. A previsdo precisa ser revista.
Essa conclusio — da possibilidade de pagamento direto, sem precatério, como
excegdo a unicidade do regime especial - é reforgada pelo que consta no § 14

do texto da proposigéo.

3.7.0§ 11

Restaura-se aqui a possibilidade de sequestro de quantia relativa a
vinculagdo estabelecida no § 1°. O valor seqiiestrado deverd ser depositado na
consta especial prevista no § 3° ¢ scra, por isso, manuseado pelo préprio Chefe
do Poder Executivo que negou a liberagdo tempestiva dos recursos.

38.0§12

A previsdo de que o Chefe do Executivo responderd por crime de
responsabilidade é historicamente inocua. Esse processamento € feito em
ambiente politico, € a possibilidade de uma puni¢do efetiva € bastante remota.

39.0§13

A redacio desse dispositivo necessita de grande revisao. O
desmembramento admitido esta timidamente lan¢ado € deve ser mais bem
explorado, indicando, por exemplo, se tal desmembramento € possivel tanto
aos leildes quanto 2 fila Unica.

Embora uma interpretagdo livre conduza a conclusdo de que o
dispositivo parece cuidar de desmembramento de precatério que tenha um
conjunto de credores, em litisconsércio, sdo poucos os elementos a firmar cssa

conclusio.
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HAa que se estabelecer uma redagdo clara que leve a possibilidade
de habilitacdo, por credores individuais, de parcelas do total do crédito, tanto
nos leildes quanto na fila tnica.

310.0§ 14

A prescri¢do deixa claro que o sistema de pagamento direto, sem
precatdrio, sobrevive ao regime especial. Havendo desmembramento do valor
do crédito, a andlise da sujeicdo ou ndo ao regime de precatério sera feita a
partir do valor original, do total devido.

3.11.0§15

A previsio é abusiva. A compensagdo tributiria ¢ um dos
1nstrumentos de recuperago do valor devido pelo Poder Pliblico ao credor em
precatorio. Sujeitar essa compensagdo ao critério do ente da federagdo, ou
seja, ao devedor, é uma violéncia contra direitos constitucionais do credor e
contra a logica mais rasa. Somando-se essa previsdo a faculdade do caput do
art. 95, o quadro ¢ de ofensa aos direitos constitucionais do credor das
Fazandace Pxihlicag

Temos para noés que urge atribuir auto-executoriedade e eficacia
plena a possibilidade de compensacdo de créditos.

312.0§16

A exclusidv de incidéncia de juros compensatorios € questdo
complexa, cujo trato inadequado pode resultar em prejuizos aos direitos dos
credores. O Supremo Tribunal Federal afasta a sua incidéncia nos precatérios
relativos as desapropriagdes, afirmando que excluem-se os juros moratdrios e
compensatorios do pagamento de precatorios decorrentes de desapropriacdo,
realizado conforme o art. 33 do ADCT, contanto que se observem as épocas
proprias dos vencimentos das prestagées. Os juros moratorios sdo cabiveis
nos casos de inadimpléncia da Fazenda Publica no pagamento do
parcelamento previsto no art. 33 do ADCT. (RE 155.979/SP, de 23.02.2001;
RE 400.413-AgR/SP, de 8.11.2004; e RE 459057, de 08.11.2005).
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3.13. Q art. 3°
J4 nos posicionamos contra qualquer remissdo a legislagdo
Emenda, e o sistema que cla veicula, devem ser clara e

;-
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3.14. 0 art. 4°

O dispositivo limita-se a regular o retorno do sistema de
pagamentos de precatdrios ao regime geral do art. 100, com vedagdo de nova
institui¢do do regime especial. Aqui, vé-se a necessidade de fixagdo de prazo,
de sorte a ndo perenizar 0 sistema especial.

3.15. O art. 5°

t A fixagdo de prazo para a adesdio ao regime especial, contraposta
a faculdade de o Executivo o fazer, existente no caput do art. 95, ndo melhora
em nada a expectativa do credor, j4 que do siléncio da entidade devedora ao
cabo dos 180 dias estabelecidos depreender-se-4 a opgdo pela manutencdo do

modelo atual.

Anote-se que o curso do prazo inicia-se ndo da publicagdo da
Emenda Constitucional, mas da publicagdo da lei federal que a venha
regulamentar, jogando para um futuro incerto a utilizagdo do sistema.

A vista de todo o exposto, tem-se, pelas razdes e argumentos
sistémicos e jurisprudenciais colacionados, que:

1. O sistema de regime especial de pagamento de precatérios admite
melhorias pois, como esta posto, pode vir a se somar a outras iniciativas
ndo efetivas sobre a questdo dos débitos de precatdrios, pelo que

demonstrado.

2. A idéia de um fila tinica de pagamentos e dos leildes de valores tem
méritos € merece uma analise mais cuidadosa, no sentido de seu
aperfeicoamento. Bem desenhada, poderd se converter em um
instrumento efetivo na recuperacdo de créditos contra as Fazendas
Pablicas recalcitrantes nos pagamentos dos seus débitos judicialmente

assentados. e
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3. Sio elementos centrais a serem eliminados:

a) qualquer referéncia a faculdades ou possibilidades executivas
na adogdc do sistema, por, pela negativa, poder inviabilizar
qualquer efeito positivo que se pretenda; ’

b) qualquer remissdo a regulamentagdo por legislagio ordindria,
tanto nas questdes conceituals quanto operacionais ou
procedimentais, ja que a mora do Legislativo gerar4 fatalmente a
imprestabilidade de qualquer mecanismo idealizado para
beneficiar os credores ou dar efetividade ao sistema de

precatorios;

c) o poder de o Chefe do Poder Executivo gerenciar o sistema e
adotar decisdes dentro dele, dado que, como devedor, seu
interesse no desembolso € evidentemente pequeno.

Como dito acima, exisle claramente a necessidade de ser dada
uma resposta efetiva aos credores de precatérios das Fazendas Publicas, e a
tramitagio da presente proposi¢io oferece o momento e o argumento
necessarios a isso. O atual regime constitucional, apesar de alterado por duas
vezes, ainda ndc apresenta funcionalidade que homenageie o Estado de
Direito. Apesar de a proposicdo que temos sob exame ndo responder
adequadamente aos desafios e fragilidades do sistema, as linhas gerais que
langa s3o utilizaveis, e, demais disso, a proposta em si cria para o Parlamento
Nacional o momento apropriado a solver essa dolorosa chaga no modelo
constitucional brasileire vigente.

Demais disso, ao longo da analise elaborada por esta relatoria, de
inimeras reunides que realizamos com os segmentos diretamente interessados
no assunto e da leitura atenta das dezenas de sugestdes que recebemos,
resultou a necessidade de alteragdes importantes também na parte permanente
da Carta da Repiblica, vertendo para o art. 100 novas previsGes e novos
instrumentos. O alcance dessas alteracdes nos motivou a reescrever
novamente todo o dispositivo, inserindo as mudancas que nos pareceram

nececssarias.

Quanto as proposigdes de n% 1, de 2003; 29, de 2005; ¢ 61, de
2005, apensadas, serdo elas atendidas em parte no substitutivo abaixo.
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No que tange as proposi¢des de n® 23, de 2003; e 11, de 2005, as
quais pretendem limitar o aporte de recursos financeiros para gastos com
precatérios, no orgamento, cremos na sua inconstitucionalidade, por entender
que a dota¢do orcamentaria para pagamento de precatorios deve corresponder
ao valor devido, sob pena de se vulnerar a coisa julgada e agredir,
institucionalmente, os direitos constitucionais dos credores das Fazendas

Pablicas.

A DDA 0 o1 g N [
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hlpoteses de seqiiestro de quantia para pagamento de precatorios, esta também
atendida em parte nos termos do substitutivo que a seguir propomos.

novas

ﬂn

Foram apresentadas emendas ao texto.

A emenda n° | oferece nova redagdo ao § 2° do art. 1°, alterando a
idade de 65 para 60 para aqueles que terdo preferéncia sobre 0s demais débitos
de precatérios (idosos), bem como alterando o conceito € o método de calculo
do valor maximo de precatdrio a ser page no caso em questdo. Essa emenda
melhora a situagdo dos idosos face ao recebimento de suas dividas em
precatérios. Assim, temaos para nds que merece acatamento, embora parcial, ja
que a mediana é um valor estatistico de dificil mensuragdo. Portanto, ao invés
da mediana optamos pela fixa¢do do valor maximo de trés vezes o valor da
Obrigacdo de Pequeno Valor — OPV,

A emenda n° 2 oferece nova redagdo ao § 6° do art. 1°
determinando que, para o seqtiestro nas contas das Fazendas Publicas, seria
necessaria a ocorréncia de apenas uma das condigdes citadas, ao invés das
duas simultaneamente. Tais condi¢fes seriam a quebra da ordem e a ndo-
alocacdo orcamentaria. O aperfeicoamento da redagio impde o acatamento da

emenda.

A emenda n® 3 oferece nova redagdo ao § 7° do art. 1° do
Substitutivo, acrescentando que o Presidente do Tribunal competente também
deveria ser responsabilizado civil e funcionalmente. O objetivo seria apenas
explicitar as responsablhdades da Autoridade. Somos pela dispensabilidade da

mamm mam ot m ammae mmie o ~ u~ PRI, Y
Lillua L, pul bUllDUEul .ltC, pPelasualt JClydU.
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A emenda n° 4 oferece nova redacio ao inciso II, § 1°, do art. 2°,
reduzindo o prazo de parcelamento de quinze para dez anos e incluindo a
preposicio “afé” para dar flexibilidade ao ente da federagdo que quiser
parcelar em prazo menor que O proposto. Somos pela aprovacdo parcial da

emenda.

A emenda n” 5 oferece nova redacdo ao § 2° do art. 2° do
Substitutivo, apresentando apenas dois percentuais da Receita Corrente
Liquida, o de 2% e o de 1,5%. O Substitutivo divide tais percentuais por
classes. As classes foram determinadas de acordo com a relagdo estoque de
precatério sobre a Receita Corrente Liquida — RCL. Somos pela rejeigdo da
emenda, ja que o escalonamento previsto é resultado de criteriosas anélises e
de convergéncia consensual entre, principalmente, as Fazendas devedoras.

. A emenda n° 6 oferece nova redagdo ao § 8° do art. 2°, sugerindo
a volta da ordem cronolégica para o regime especial, ao invés da ordem do
menor para 0 maior valor. Nossa posi¢do ¢ pelo acolhimento parcial da
emenda, mediante a nova redagdo aos incisos 11 e I1I desse paragrafo.

A emenda n® 7 oferece nova redagio ao § 17 do art. 2° do
substitutivo, restringindo o regime especial de pagamento de precatérios
apenas ao estoque da data da publicacio da referida Emenda Constitucional.
Com intuito de ndo perpetuar o acumulo de débitos em forma de precatérios,
acreditamos ser pertinente aprovar parcialmente a emenda n° 7, acrescentando

a data de quinze anos.

A emenda n® 08, do Senador Antbnio Carlos Valadares,
estabelece que a conta especial da Unifio seja gerida pelo Conselho da Justica
Federal. Essa emenda se torna in6cua face ao caput do artigo, que ndo inclui a
Unido no regime especial. Somos, por isso, pela rejeigio.

A emenda n° 9, também do Senador Antdnio Carlos Valadares,
estabelece que se d€ aos titulos executivos extrajudiciais, como cheques e
notas promissorias, 0 mesmo tratamento dos precatdrios, para que a posse dos
mesmos seja bastante para habilitar o credor da Fazenda Publica a receber o
seu credito, sem a sujeigdo do titulo exccutivo extrajudicial & conversdo em
titulo executivo judicial. A sugestdo impde profunda alteracio no sistema,
quebrando a linha condutora da proposigdo. Somos, por isso, pela rejeigio.
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As subemendas de autoria do Senador Jodo Tendrio sugerem a
mudanca no indice utilizado na correcio dos precatorios do indice oficial da
caderneta de poupan¢a para o indice utilizado na correcdo dos créditos
tributarios. Manifestamo-nos pela rejeicdo, por alterarem o cldusula ja
discutida e pactuada no &mbito dos trabalhos da relatoria.

A emenda n® 10, dos Senadores Eduardo Azeredo, Osmar Dias e
Flexa Ribeiro, propde a redistribuiio dos valores relativos ao regime
especial. Pela sugestdo, 50% serdo destinados ao pagamento de precatérios
por meio de leildo, 30% deverdo ser utilizados para quitagdo por ordem
crescente de valor, e os derradeiros 20% para pagamento de precatérios em

ordem cronoldgica.

. A emenda n® 11, do Senador Alvaro Dias, propbe novas hip6teses
de aporte de recursos para a satisfagdo de precatorios. Manifestamo-nos pelo
acolhimento parcial dessa emenda, relativamente aos recursos oriundos dos
depositos judiciais, venda de iméveis e execugio de divida ativa.

A emenda n° 12, do Senador Alvaro Dias, propde diversas
alteragdes ao modelo erigido, principalmente a conversiio em titulos ptiblicos
endossaveis. Como essa proposta configura funda alterag@o na linha condutora
da presente proposi¢do, a exigir lenta e cuidadosa maturagio, somos pela sua

rejeigéo.

A emenda n° 13, do Senador Alvaro Dias, pretende permitir a
Unido ¢ aos Estados condicionarem a entrega de recursos ao cumprimento das
prescri¢des constantes do art. 100, §§ 1° ¢ 5° ¢ ao pagamento de obrigagdes
decorrentes das operagdes de crédito contraidas através da Secretaria do
Tesouro Nacional para liquidagdo dos precatérios judiciais. Somos contrarios
a aprovagdo da emenda, por possibilitar a retengio de recursos pela Unido e
pelos Estados, em desfavor dos Estados e Municipios.

A emenda n°® 14, do Senador Valter Pereira, altera o inciso I, do
§2° do art. 96, do Ato das Disposi¢oes Constitucionais, inserido pelo art. 2° do
Substitutivo. O objetivo dessa emenda € diminuir os intervalos entre os
percentuais de estoque de precatérios € de suas respectivas classes. Entretanto,
os intervalos sugeridos sdo considerados muito estreitos ¢ diminui em alguns
casos o volume de recursos destinado a pagamento de precatérios. Somos

contrarios A aprovagdo dessa emenda.
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A emenda n° 135, do Senador Demoéstenes Torres, altera o § 7° do
art. 96, do ADCT, aloca 60% dos recursos para juizos conciliatérios judiciais
e 40% para pagamento do devido pela ordem cronoldgica. O objetivo € a
eliminagdo do sistema de leildo. O assunto ja foi amplamente debatido por
esta relatoria, ao longo de audiéncias publicas a que procedemos. O modelo
adotado pelo substitutivo respeita os acordos ja feitos em juizos. Nossa
posigiio € pelo acatamento parcial da emenda, com referéncia a parcela de
20% dos recursos ja destinados 4 ordem cronologica para a satisfagdo dos
acordos, mantendo coeréncia com outra emenda 4 qual ja nos manifestamos
favoravelmente.

Finalnicite:

a) reforcamos a idéia de uma data limite de pagamento, definindo,
mesmo para o regime especial, o prazo maximo de quinze anos,
conforme o § 17 do art. 2°;

b) veiculamos a previsdo da possibilidade de retengdo dos Fundos
de Participagio dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios, € sua
utilizagdo direta para pagamento de precatérios, no caso de desrespeito ao
regime cspecial ou a0 sistema de pagamento do art. 100.

FEm face do exposto, manifestamo-nos pela aprovagio total das
emendas 2 e 10, pela aprovagdo parcial das emendasn® 1, 4, 7, 11 e 15; e pela
rejeicio das emendasn® 3, 5, 6, 8, 9, 12, 13 ¢ 14 ¢, igualmente, pela rejeigio
das subemendas do Senador Jodo Tendrio.

H-VO0TO
‘Somos pela aprovagio da Proposta de Emenda a Constituigdo n°

12, de 2006, e das emendas acima referidas, com prejuizo das demais que
tramitam apensadas, nos termos do seguinte substitutivo:



EMENDA NF 1-CCT (Subttitutivg)
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 12, DE 200¢

Altera o art. 100 da Constituigdo Federal e
acrescenta o art. 95 ao Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias, instituindo
regime especial de pagamento de
precatorios pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

As Mesas da Camara dos Deputados € do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

- Art. 1° O art, 100 da Constitui¢do Federal passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

Art. 100 Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de
sentenga judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronologica de apresentagdo dos precatorios e a conta dos
créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de
pessoas nas dotagdes orgamentdarias e nos créditos adicionais

abertos para esse fim.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementagdes, beneficios previdencidrios e indenizagdes por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenga transitada em julgado, e serdo pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles

referidos no § 2°deste artigo.

§ 2° Os precatorios alimenticios cujos titulares tenham sessenta
anos de idade ou mais serdo pagos com preferéncia sobre todos
os demais débitos, até o valor equivalente ao trés vezes do fixado
em lei para os fins do § 3° deste artigo, sendo que o restante serd
pago na ordem cronologica de apresentacdo do precaiorio.
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§ 3° O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedicdo
de precatorios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigagSes
definidas em leis como de pequeno valor que as Fazendas
referidas devam fazer em virtude de sentenca judicial transitada

em julgado.

§ 4° Para os fins do § 3 poderdo ser fixados, por leis préprias,
valores distintos as entidades de direito publico, segundo as
diferentes capacidades econémicas.

§ 5° E obrigatdria a inclusdo, no or¢amento das entidades de
direito publico, de verba necessdiria ao pagamento integral de
seus deébitos oriundos de sentengas tramsitadas em julgado,
constantes de precatorios judicidrios, apresentados até 1° de
Julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
quando terdo seus valores atualizados monetariamente.

$ 0° As dotagbes orgamentdrias e os créditos abertos serdo
consignados diretamente ao Poder Judicidrio, cabendo ao
Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exegiienda
determinar o pagamento integral e autorizar, a requerimento do
credor, e exclusivamente para os casos de preterimento de seu
direito de precedéncia ou de ndo-alocagdo orcamentdria do
valor necessdrio a satisfacdo do seu débito, o segiiestro da
quantia respectiva.

8 7° 0 Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo
ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a liqguidagdo regular de
precatorios incorrera em crime de responsabilidade e
responderd, também, perante o Conselho Nacional de Justica.

§ 8° E vedada a expedicdo de precatorios complementares ou
suplementares de valor pago, bem como o fracionamento,
reparticdo ou quebra do valor da execugdo para fins de
enquadramento de parcela do total ao que dispdem os §§ 2°e 3°
deste artigo.

§ 9° Sera realizada, no momento do pagamento efetivo de
precatério,  independentemente  de  regulamentagio, a
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compensagdo de créditos em precatorios com débitos liquidos e
certos constituidos contra o credor original pela Fazenda
Publica devedora, os quais se anulardo até o ponto em que se
compensarem, considerando-se liquidos e certos, para os fins
deste dispositivo, os débitos inscritos em divida ativa que:

I — ndo tenham sofrido impugnacdo administrativa ou judicial,
ou gue

II — contestados, ja tenham tide a impugnacdo administrativa ou

Judicial decidida.

§ 10. E facultada, ao credor original, conforme estabelecido em
lei da entidade federativa devedora, a entrega de créditos em
precatorios para a compra de imoveis publicos, do respectivo
ente federado. :

§ 11. A correcdo de valores de precatdrios pendentes de
pagamento, independentemente de sua natureza, serd feita pelo
indice oficial de corregdo e percentual de juros incidentes sobre
a caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros

compensatorios.

Art. 2° O Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias passa

a vigorar acrescido do seguinte artigo:

Art. 96. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que, na
data de publicagdo desta Emenda Constitucional, estejam em
mora na quitacdo de precatdrios vencidos, relativos ds suas
administracoes direta e indireta, inclusive os emitidos durante
esse periodo, fardo esses pagamentos pelo regime especial
instituido por este artigo, sem prejuizo do disposto nos §§ 2°e 3°
do art. 100 desta Constituicdo e dos acordos de juizos
conciliatorios ja formalizados na data de promulgacdo desta

Emenda Constitucional.

§ 1° As entidades sujeitas ao regime especial de que trata este

artigo optardno: ,
I — pelo depdsito em conta especial do valor referido pelo § 2°

deste artigo; ou



21

II - pela adogdo do regime especial pelo prazo de até doze anos,
caso em que o percentual a ser depositado em conta especial
corresponderd, anualmente, ao saldo dos precatérios devidos,
em seu valor real, em moeda corrente, acrescido do indice oficial
de corregdo e percentual de juros incidentes sobre a caderneta
de poupanga, diminuido das amortizagées e dividido pelo numero
de anos restante de regime especial de pagamento.

§$ 2° Para saldar os precatorios pelo regime especial as
entidades federativas devedoras depositardo anualmente, em
conta especial criada para tal fim, valor calculado
percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liquidas,
sendo que esse percentual, calculado no momento da opcédo pelo
regime e fixo até o final do prazo a que se refere 0 § 17 deste
artigo, serd :

I— para Estados e para o Distrito Federal:

a) de no minimo 0,6% (seis décimos por cento) se o estoque de
precatérios pendentes corresponder a até 10% (dez por cento) do
total da receita corrente liguida da entidade devedora;

b} de no minimo 0,8% (vito décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 10% (dez por
cento) e até 15% (quinze por cento) do total da receita corrente
liguida da entidade devedora,

c) de no minimo 1,5% (um e meio por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por
cento) em até 20% (vinte por cento)do total da receita corrente
liguida da entidade devedora;

d) de no minimo 2 % (dois por cento) se o estoque de precatorios
pendentes corresponder a mais de 20% (vinte por cento)do total
da receita corrente liquida da entidade devedora.

Il — para Municipios:

a) de no minimo 0,6% (seis décimos por cento) se o estoque de
precatdrios pendentes corresponder a até 10% (dez por cento) do
total da receita corrente liquida da entidade devedora;

b) de no minimo 0,8% (oito décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 10% (dez por
cento) e até 15% (quinze por cento)do total da receita corrente
liquida da entidade devedora;
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¢) de no minimo 1% (um por cento) se o estoque de precatdrios
pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por cento) e até
20% (vinte por cento)do total da receita corrvente liquida da
entidade devedora;

d) de no minimo 1,5 % (um e meio por cento) se o estoque de
precatdrios pendentes corresponder a mais de 20% (vinte por
cento) do total da receita corrente liquida da entidade devedora.

§ 3°Além dos valores referidos no § 1°, II, e § 2° deste artigo, as
entidades federativas devedoras depositardo anualmente na
conta especial, para pagamento de precatorios pelo regime
especial:

I — no minimo 25% /wnr‘p e cineca poy r-gntnl do estoque e do

- fluxo de depositos judlczazs tributarios liberados pelo agente

financeiro;
1] — no minimo 50% (cingiienta por cento) do valor resultante da

alienacdo de imdveis afetados ao patriménio da entidade

federativa devedora;
Il — no minimo 20% (vinte por cem‘o) do valor advindo aos

e < SN S PN S
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, resulianie das

execugoes fiscais para cobranga de sua divida ativa.

§ 4° Define-se receita corrente liguida, para os fins de que trata
este artigo, como o somatorio das receitas (ributdrias, de
contribuicGes, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de
servicos, transferéncias correntes e outras receitas correntes,
apurado somando-se as receitas arrecadadas no més em
referéncia e nos onze meses anteriores, excluidas as
duplicidades, e deduzidos:

I — nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por
determinagdo constitucional;

II —nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios, a
contribuicdo dos servidores para custeio do seu sistema de
previdéncia e assisténcia social e as receitas provenientes da
compensa¢do financeira citada no § 9° do art. 201 desta
Constituicdo Federal.
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§ 5° As contas especiais de que tratam os § 1° II, ¢ § 2° serdo
movimentadas pelos Tribunais de Justi¢a dos Estados devedores

e do Distrito Federal.

§ 6° Os recursos depositados nas contas especiais de que tratam
os § 15 11, e § 2° ndo poderdo retornar para livre movimentagio
pela entidade federativa devedora.

§ 77 Cingtienta por cento, no minimo, dos recursos de que tratam
os § 1511 § 2°¢ § 3° serdo liberados até o ultimo dia do més de
abril e os valores restantes serdo liberados até o ultimo dia do
més de setembro de cada ano.

§ 8°Os recursos de que tratam os § 1% II, § 2°e § 3°deste artigo
serdo distribuidos da seguinte forma:

[ — 30% (cingiienta por cento) serdo destinados ao pagamento
dos precatorios por meio do leildo;

I — 30% (trinta por cento) serdo destinados a pagamento a vista
de precatorios ndo quitados na forma do inciso anterior, em
ordem crescente de valor;

Il — 20% (vinte por cento) serdo destinados a pagamento de
precatorios ndo quitados na forma dos incisos anteriores, em
ordem cronologica de apresentagio, e de acordos em juizos
conciliatérios firmados até a data de promulgacdo dessa
Emenda.

§ 9°O0s leildes de que trata o inciso I do § 8°deste artigo:

I - serdo realizados por meio de sistema eletrénico administrado
por entidade autorizada pela Comissio de Valores Mobilidrios, e
por esta regulamentados;

Il — admitirdo a habilitacio de precatdrios, ou parcela de cada
precatdrio indicada pelo credor, em relagéo aos quais néo esteja
pendente, no dmbito do Poder Judicidrio, recurso ou
impugnagdo de qualquer natureza;

Ill — ocorrerdo por meio de oferta publica a todos os credores
habilitados pelo respectivo ente federativo devedor,

IV - considerardo automaticamente habilitado o credor que
satisfaga o que consta no inciso II;
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V — serdo realizados tantas vezes quantas comportadas pelo
valor disponivel;

VI — a competicao por parcela do valor total ocorrerd a critério
do credor, com desdgio sobre o valor desta;

VII —ocorrerdo na modalidade desdagio, associado ao maior
volume ofertado ou do maior percentual de desdgio;

VIl — o mecanismo de formagdo de prego constard nos editais
publicados para cada leildo, que deverdo ser submetidos a
prévia aprovagdo da Comissdo de Valores Mobilidrios,

§ 10. Os precatérios parcelados na forma do art. 33 ou do art.
78 deste Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias, e
ainda pendentes de pagamento, ingressardo no regime especial
com o valor consolidado das parcelas ndo pagas relativas a cada

precatorio.

§ 11. No caso de ndo liberagdo tempestiva dos recursos de que
tratam os §§ 1° I, 25 3°e 7° deste artigo:

I — haverd o seqiiestro de quantia nas contas da entidade
devedora, por ordem do presidente do Tribunal referido no § 5°
até o limite do valor néo liberado,

IT — constituir-se-d, em favor dos credores de precatorios contra
a entidade devedora, direito liquido e certo, auto-aplicavel e
independentemente de regulamentacdo, a compensagdo
automdtica com débitos liguidos lancados por esta contra
aqueles, e, havendo saldo em favor do credor, o valor serd
automaticamente [liberatorio dv pagamento de tributos da
entidade devedora, ateé onde se compensarem,

Il — o Chefe do Poder Executive responderd na forma da
legislagdo de responsabilidade fiscal;

IV — a entidade devedora ndo podera contrair empiéstimo
externo ou interno enguanto ndo regularizar a liberacdo dos
recursos referidos;

V — a entidade devedora ficard impedida, enguanto perdurar a
omissdo, de receber transferéncias voluntarias;

Vi — a Unido veterd os repasses relativos ao Fundo de
Participagdo dos Estados e do Distrito Federal ¢ ao Fundo de
Participagdo dos Municipios, na forma do art. 160, Il da
Constituigdo Federal, e os depositara nas contas especiais.
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referidas no § 1° devendo sua utilizacdo obedecer ao que
prescreve o § 6°, ambos deste artigo.

§ 12. No caso de precatorios relativos a diversos credores, em
litisconsorcio, admite-se o desmembramento do valor, realizado

pelo Tribunal de origem do precatorio, por credor, e, por este, a
habilitacdo do valor total a que tem direito ou de parcela desse.

§ 13. Os valores dos precatdrios pendentes de pagamentos,
independentemente de sua natureza, serdo corrigidos pelo indice
oficial de corregdo e percentual de juros incidentes sobre a
caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros
compensatorios.

§ 14. O valor destinado ao pagamento de precatorios pelo leildo
previsto no inciso I do § 8° deste artigo serd, se ndo utilizado,
empregado na liqguidacdo de precatorios pelo sistema previsto no
inciso Il do mesmo dispositivo,

$ 15 Se a lei a que se refere o § 4° do art. 100 ndo estiver
publicada em até 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de
publicacdo desta Emenda, serdo considerados, para os fins
referidos, em relagdo a entidade federativa omissa na
regulamentagdo, o valor de:

I - quarenta salarios minimos para Estados e para o Distrito

Federal;
II - trinta saldrios minimos para Municipios.

§ 16. A entidade devedora que esteja realizando pagamentos de
precatorios pelo regime especial ndo podera sofrer seqiiestro de
valores, exceto no caso de Inadimplemento de qualquer das

imposicoes do sistema.

§ 17. O regime especial de pagamento de precatorio previsto no
§ 1° I, vigorara enguanto o valor dos precatorios devidos for
superior ao valor dos recursos vinculados, nos termos do § 2°,
ambos deste artigo, limitado ao prazo de quinze anos, contados a
partir da data de promulgac@o desta Emenda ou de inicio do

regime.
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Art. 3° A implantagio do regime de pagamento criado pelo art. 96 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias devera ocorrer em até cento
e oitenta dias, contados da data de publicagdo desta Emenda Constitucional.

Art. 4° A entidade federativa voltard a observar o disposto no art. 100 da

Constituicdo Federal:
I — no caso de op¢do pelo sistema do inciso I do § 1° do art. 96 do Ato

das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, respeitado o prazo maximo de
15 anos, quando o valor dos precatérios devidos for inferior ao dos recursos

destinados ao seu pagamento;
IT - no caso de opgdo pelo sistema do inciso II do § 1° do art. 96 do Ato

das Disposi¢des Constituctonais Transitorias, respeitado o prazo maximo de
doze anos, quando o valor dos precatoérios devidos for inferior ao dos recursos

destinados ao seu pagamento;

Art. 5° Fica acrescido ao art. 160 da Constitui¢do Federal o seguinte

inciso 1I1:

.........................................................................................................

Il — ao cumprimento do disposto no art. 100.

Art. 6° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Sala da Comissao
\ ’ Y/ )

L\/L,-V l,\,\,, —/Lv* ,&Presidente

% Relator
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA

MECA

1YW F

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

..............................................................................................................................

Art. 96. Compete privativamente:

{ - aos tribupais:

a) eleger seus 6rgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com cbservéncia das normas de
processo e das garantias processuals das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos orgaos jurisdicionais e administrativos;

b) organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que lhes forem vinculados,
velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva,;

ns cargos de juiz de carreira da respectiva jurisdicao;
d) propor a criagdo de novas varas judiciarias;

) prover, por concurso pablico de provas, ou de provas e titulos, obedecide o disposto no art. 169,
paragrafo Unico, os cargos necessdrios a adminisiragdo da Justiga, excetc os de confianga assim
definidos em lei;

f) conceder licenca, férias e outros afastamentos a seus membros e aos juizes e servidores que lhes
forem imediatamente vinculados;

Il - ac Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justiga propor ao
Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

a) a alteracao do ndmerc de membros dos tribunais inferiores;

b) a criacdo e a extingdo de cargos e a remuneragdo dos seus servigos auxiliares e dos juizos que
thes forem vinculados, bem como a fixagdo do subsidio de seus membros e dos juizes, inclusive dos
tribunais inferiores, onde houver; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2

¢) a criagdo ou extingao dos tribunais inferiores;
d) a alteragao da organizagac e da divisao judicidrias;
Ml - aoe Tribunais de Justiga julgar os juizes estaduais ¢ do Distrito Federal ¢ Territérios, bem como

0s membros do Ministério Pablico, nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia
da Justica Eleitoral.
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...........................................................................................................................

Art. 100. a4 excegao dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda
Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca judicidria, far-se-ao exclusivamente na ordem
cronologica de apresentagdo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagao
de casos ou de pessoas nas dotagdes orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

§ 12 E obrigatéria a inclusao, no orgcamento das entidades de direito publico, de verba necesséria ao
pagamento de seus débitos oriundos de sentengas transitadas em julgado, constantes de precatérios
judiciarios, aprescntados até 12 de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
quando terdo seus valores atualizados monetariamente.(Redacao dada pela Emenda Constitucional n®

30, de 2000}

§ 1%-A Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de saldrios,
vencimentos, proventos, pensdes e suas complementagdes, beneficios previdenciarios e indeniza¢des
por morte ou invalidez, fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentenga transitada em
julgado.{Incluido pela Emenda Constitucional n? 30, de 2000)

§ 2° As dotagbes orgamentdrias e os créditos abertos serdo consignados diretamente ao Poder
Judiciario, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o pagamento
segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do credor, e exclusivamente para o
caso de preterimento de seu direito de precedéncia, o seqiiestro da quantia necesséria a satisfagéo do
debito. (Redagfio dada pela Cmenda Constitusional n® 30, de 2000)

§ 32 O disposto no caput deste artigo, relativamente & expedicdo de precatdrios, ndo se aplica aos
pagamentos de obrigaghes definidas em lai como de pequenc valor que a Fazenda Federal, Estadual,
Distrital ou Municipal deva fazer em virtude de sentenga judicial transitada em julgado._(Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 30, de 2000)

§ 4° Séo vedados a expedigdo de precatério complementar ou suplementar de valor pago, bem como
fracicnamento, reparticao ou quebra do valor da execugao, a fim de que seu pagamento nio se faga, em
parte, na forma estabelecida no § 3?2 deste artigo e, em parte, mediante expedicio de precatdrio.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 37, de 2002)

§ 5% A lei podera fixar valores distintos para o fim previsto no § 3? deste artigo, segundo as diferentes
capacidades das entidades de direito publico. (Pardgrafo incluide pela Emenda_Constitucional n® 30, de
2000 e Renumerado pela_ Emenda Constitucional n® 37, de 2002)

§ 6% O Presidente do Tribunal competents que, por ato comissive ou omissivo, retardar ou tentar
frustrar a liquidagd@o regular de precatorio incorrera em crime de responsabilidade. (Pardgrafo incluido
pela Emenda Constitucional n? 30, de 2000 e Renumerado pela Emenda Constitucional n® 37. de 2002)

..............................................................................................................................

Art, 160. E vedada a retengéo ou qualquer restrigao a entrega e ao emprego dos recursos atribufdos,
nesta secdo. aos Estados, ao Distrito Faderal e aos Municipios, neles compreendidos adicionais ¢
acréscimos relativos a impostos.

Paragrafo Unico. A vedagdo prevista neste artigo ndo impede a Unido e os Estados de
condicionarem a entrega de recursos:(Redacio dada pela Emenda Constitucional n® 29. de 2000)

| - a0 pagamento de seus créditos, inclusive de suas autarquias; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 29, de 2000}

Il - ao cumprimento do disposto no art. 198, § 2%, incisos Il e Il {Incluido pela Emenda Constitucional
n? 28, de 2000)
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................. M IO T e R RN PR

ATOQ DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS

Art. 33. Ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor dos precatérios judiciais pendentes
de pagamento na data da promulgagio da Constituigdo, incluido o remanescente de juros e corregéo
monetaria, podera ser pago em moeda corrente, com atualizagdo, em prestagdes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de oito anos, a partir de 12 de julho de 1989, por decisdo editada pelo
Poder Executivo até cento e oitenta dias da promulgagio da Constituigic.

Paragrafo dnico. Poderdo as entidades devedoras, para o cumprimento do disposte neste artigo,
emitir, em cada ano, no exato montante do dispéndio, titulos de divida publica ndo computaveis para

Py FTr . R N

eleito do limite g|UUdI UU t‘:llUlVlUdlllb‘lllU

Art. 78. Ressalvados 0s créditos definidos em lei como de pequeno valor, ¢s de natureza alimenticia,
0s de que trata o art. 33 deste Ato das DisposicOes Constitucionais Transitdrias e suas
complementacdes e 0s que ja tiverem os seus respeciivos recursos liberados ou depositados em juizo,
os precatorios pendentes na dala de prumulgagau desla Emenda e os que decorram de agdes iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente,
acrescido de juros legais, em prestagbes anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos,

o e = YaTs )
s oréditos. ncluido G' Ermnnda 418 al n® 30, de 2000

perm!hda a gessg WiCiui G la Emenda Constitucional n® 30

B0 do
S5Ca0 COS CreQiios.

§ 1° E permitida a decomposigic de parcelas, a critérioc do credor. (Incluido pela Emenda
Constitucional n? 30, de 2000}

§ 2¢ As prestacBes anuais a que se refere o caput deste artigo terdio, se ndo liquidadas até o fina! do
exercicio a que se referem, poder liberatorio do pagamento de tributos da entidade devedora. {Incluido

pela Emenda Constitucional n? 30, de 2000)

§ 32 O prazo referido no caput deste artigo fica reduzide para dois anos, nos casos de precatorios

P, o

judiciais originaiios de desapropriagdo de imovel residenciai do credor, desde que comprovadamente

unico & epoca da imissdo na posse. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 30, de 2000)

§ 4% O Presidente do Tribunal competente devera, vencido ¢ praze ou em caso dc omissdo no
orgamento, ou preterigdo ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou determinar o
segliestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes a satisfagao da prestagao. (Incluido

pela Emenda Constiticional n? 30, de 2000)

................................. L R R R L RN LR DL T L L i

Art. 95 Os nascidos no astrangeiro entre 7 de junho de 1804 e a data da or

ArniilaaniSa Adastks
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Emenda Constitucional, filhos de pai brasileiro ou mae brasileira, poderio ser registrados em repartigao
diplomatica ou consular brasileira competente ou em oficio de registro, se vierem a residir n a Republica

Federativa do Brasil. {Inclui enda Constitucional n? 54_de 2007

Publicado no DSF de  /06/2008
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DOCUMENTOS -ANEXADOS, NOS TERMOS DO ART.
250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I- RELATORIO

Retorna a esta Comissdo, para exame, a Emenda Substitutiva n°
1, de Plendrio, oferecida a Proposta de Emenda a Constituigdo n° 23, de 2003,
que dd nova redagdo ao § 1° do art. 100 da Constituicdo Federal, criando
limite mdximo para pagamento de obrigagdes relativas a precatorios
Judiciais.

Trata a Emenda em tela de meramente substituir, no § 1° do art.
100 da Constituigdo da Repiiblica, modificado pela referida PEC, a expresséo
“até sessenta parcelas” por “até cento e vinte parcelas”, dobrando, assim, o
prazo de pagamento dos precatorios, concedido pela proposigio principal, dos
precatdrios judiciarios excedentes do limite de 2% das receitas correntes
liquidas da entidade de direito piblico devedora.

Os autores, ao justificar sua iniciativa, apresentani, como Sseu
objetivo principal, “possibilitar aos entes federados saldarem os precatérios
sem ferir os mandamentos da Lei de Responsabilidade Fiscal e preservando a
capacidade de cumprir com as demais obrigagoes da administragio publica.”

Reportando-se a Emenda Constitucional 30/2000, que
acrescentou o art. 78 da ADCT da le1 Maior da Repiblica, alegam que nela se
prevé um prazo de 10 anos (120 meses) para o pagamento de precatorios
ajuizados até o final de 1999, o que, segundo eles, constitui situagdo mais
vantajosa para os entes federativos do que a proposta de sessenta parcelas,
constante na proposta sob analise.
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Em arremate a tal raciocinio, afirmam ademais que “para
efetivamente garantir o equilibrio das contas de todos os entes federativos €
fundamental assegurar que o prazo de pagamento dos precatorios continue a
ser igual ao definido pela Emenda Constitucional 30/2000.

1I - ANALISE

Compete, com efeito, a este orgdo técnico o exame da presente
emenda a PEC n° 23, de 2003, quanto 2 sua admissibilidade ¢ mérito, a teor
do art. 356 combinado com o art. 359 do texto regimental.

Acha-se, aparentemente, atendido o requisito do art. 60, T da
Constitui¢do da Republica, reiterado in casu pelo art. 358 § 2° do Regimento
Interno do Senado Federal, atinente ao numero minimo de subscritores € a
exigéncia regimental de pertinéncia direta e imediata com a matéria tratada na
respectiva proposigdo principal, a PEC 23/2003.

Igualmente obedecidas estdo as limitagdes materiais ao Poder de
Reforma Constitucional, fixadas pelo § 4° do art. 60 da Lei Maior.

Quanto ao mérito, porém, ndo parcce feliz a duplicagdo do prazo
-~ P . A ey e I3 -

para pagamento dos precatorios judiciarios dos entes publicos, excedentes dos
o de suas receitas liquidas, estabelecido, inicialmente, em até 60 parcelas
ensais (5 anos) para 120 parcelas mensais (10 anos), por simetria com o
fisposto na Emenda Constitucional 30/2000.

Em primeiro lugar, ¢ preciso observar que a comparagdo com o
prazo estipulado em tal Emenda Constitucional ndo procede, no caso vertente.
Al se tratava de moratéria relativa a dividas pretéritas da Unido (decorrentes
de a¢les ajuizadas até 31 de dezembro de 1999) e, portanto, de uma situac¢io
transitoria, tanto que resultou na inser¢do do art. 78 do Ato das Disposigdes
Conslitucionais Transilorias.

Na hipétesc ora analisada (da Emenda Substitutiva n° 1 a PEC
30/2003), diversamente, legisla-se para o futuro, pretendendo-se, neste
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sentido, mudar o texto permanente da Constituicio, o que, desta forma,
implica um gravame potencial aos credores, sempre que o total de créditos
ultrapassar 2% das receitas do ente publico, bem maior, ndo s6 pelo
alongamento do perfil da divida, mas também por sua nio limitagio a um
numero certo ¢ determinado de credores, como na Emenda 30/2000, mas
incidindo unlversalmente sobre uma massa indefinida de credores atuais e

vindouros.

Além disso, a moratoria introduzida, na espécie, pela Emenda
Constitucional 30/2000 ndo constitui bom paradigma de legitimidade juridico-
constitucional a inspirar o legislador constituinte derivado, por estar tendo sua
constitucionalidade, no momento, contestada em sede de controle
constitucional concentrado, através das ADIns n° 2.362-4 DF e 2.356-0 DF,
auferindo, ambas, sucesso na obtengdo de medidas cautelares, concedidas
pelos respectivos relatores — Ministros Celso Mello ¢ Néri da Silveira —
suspendendo, em 18/02/2002, a eficacia da referia moratdria (art. 78 do
ADCT) com fundamento, precisamente, no art. 60, § 4 §, III (ofensa a direitos
¢ garantias individuais), IV (ofensa a separagio de poderes), no art. 2°
(separagdo de poderes) e art. 5° caput, incisos XXIV, XXXV, XXXVI, LIV, da
Lei Maior da Republica.

Isso porque, se, de um lado, com afirmam os autores da emenda
sob comento, a situagio que visam proporcionar aos entes federados é muito
melhor que a da PEC 23/2003, por outro, o prejuizo para os credores
submetidos ao novo e dilatado prazo de recuperag¢do de seus haveres é muito
mais desfavoravel, podendo justamente ser inquinada “ipso facto” de lesiva
ao principio da razoabilidade, que impde uma criteriosa ponderagio entre dois
valores constitucionais igualmente prestigiados, em caso de confronto entre
gles, sem o sacrificio exagerado de um em detrimento do outro.

E 0 que se cuida aqui €, de uma parte, buscar, sim, o equilibrio
ﬁ contas dos entes federativos para o cumprimento de suas obrigagdes
rtas, liquidas e exigiveis, mas, por outra, de ndo preterir, de modo
%suportave] o direito dos credores, que, de boa-fé, contratam com o Poder
iiblico ou suportam, contra a vontade, conseqiiéncias patrimoniais negativas,
resultantes da agdo estatal, estando legitimados a reparagdo, fundados na
responsabilidade objetiva do Fstado, nos termos do art. 37, § 6°, da Lei
Fundamental da Republica.
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Trata-se de saber se o interesse fiscal do Estado subordina o dos
cidaddos dec haverem seus créditos em face daquele; se enfim, a
responsabilidade fiscal dos governantes pode implicar a irresponsabilidade

civil do ente pablico.

Por tais razdes, julgo inoportuna a dilagio de 5 para 10 anos para
o pagamento dos precatorios judicidrios excedentes de 2% das receitas
liquidas do ente estatal devedor, como pretende a emenda ora examinada.

I11-VOTO

Diante do exposto, o voto ¢ pela rejeicio da Emenda
Substitutiva n° 1 — de Plenarto.

Sala das Sessdes,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador GARIBALDI ALVES FILHO

I — Relatério

Vem a andlise a proposicdo referida acima, que pretende fixar em
dois por cento da receita corrente liquida das entidades federativas devedoras
o limite dos valores consignados nos orcamentos para o atendimento dos
débitos constantes em precatorios.

A justifica¢do assinala que a proposig¢do pretende adequar o fluxo

-~
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de pagawmentos de precatorios as reais condigdes {inanceiras dos entes estatais,
evitando, com isso, novas tentativas de parcelamentos, como as ja ocorridas.

Nio hd emendas a proposta.

II — Analise

O sistema de precatdriosja foi objeto de duas alteracdes por
Emendas a Constituigdo — as Emendas 30 e 37 — através das quais o
Parlamento Nacional tentou aperfeigoar o modelo de opgdo do constituinte
originario de 19838, buscando efetividade no pagamento das dividas judiciais
das entidades federativas. Embora seja de se anotar alguns avangos, o sistema
dc precatérios ainda esta longe de ser reconhecido como funcional ¢ adequado.
as demandas dos credores das Fazendas Publicas.

Mais recentemente, durante os trabalhos relativos a reforma do
Poder Judicidrio, veiculada afinal pela Emenda 45, analisamos nesta Casa
sugestio de substituir os precatérios por titulos sentenciais. Como a idéia
carecia de maturagio, a discussao foi postergada.
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Vem-nos, agora, sugestio de impor a alocagdo or¢amentaria de
valores equivalentes a até dois por cento da receita liquida da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, para o adimplemento das suas
dividas judiciais respectivas,

Temos para nds que a proposta, pelo mérito, merece acolhimento
nesta Comissio.

Efetivamente, o estoque de precatdrios a saldar vem sangrando as
administragbes publicas deste Pais de forma aguda, drenando recursos
financeiros valiosos a realizagdo dos objetivos estatais, muitos deles
fundamentais, como os investimentos em satde e educagio.

O superdimensionamento das dividas, algumas ja tendo embutida
a expectativa da mora estatal; outras, produzidas pela cascata de juros; outras,
finalmente, produto da utilizagdo criativa e, as vezes, extremamente
discutivel, dos reajustamentos, tanto executivos quanto judiciais, exigem que
seja colocado um termo a esse sorvedouro de recursos publicos, sem o que
muitas administragdes, principalmente municipais e estaduais, ficardo
inviabitizadas.

O percentual utilizado nos parece adequado, € ndo divisamos
inconstitucionalidade a apontar.

III - Voto

Por todo o exposto, somos pela aprovagio da Proposta de
Emenda a Constitui¢do n° 11, de 2005.

Sala da Comissdo,

, Presidente

d:C; i e 3~:-”
N
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL
DA MESA, NOS TERMOS DO ART. 250 DO REGIMENTO
INTERNO
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Notas taquigraficas das audiéncias publicas realizadas
pela Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania

12 audiéncia

292 REUN{IH\O EXTRAORDINARIA DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA DA 42 SESSAO
LEGISLATIVA, DA 523 LEGISLATURA. i

REALIZADA NO DIA 13 DE DEZEMBRO DE 2006 AS 11 HORAS E
54 MINUTOS.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Estd aberta a'Sessdo. A pauta dessa Sessdo Extraordinaria
se refere a proposta de Emenda a Constituicdo n©. 12/2006, que
acrescenta ao § 7° do art. 100 da Constitui¢do Federal e o art. 95 do
ato das disposicBes constitucionais transitérias, instituindo regime
especial de pagamento de precatorios pela Unido aos Estados, Distrito
Federal e Municipios. O autor é o Presidente Renan Calheiros. O Relator
¢ o Senador César Borges. O Requerimento de convocagdo também &
de iniciativa do Senador César Borges. Eu pergunto ao Senador César
Borges se quer fazer alguma consideragdo preliminar, para gque eu
passe as palavras aos debatedores, em primeiro lugar, ao Ministro
Gilmar Mendes.

SENADOR CESAR BORGES (PFL-BA): Sr. Presidente, eu queria
agradecer a V.Ex2 pela agilidade de convocar essa Audiéncia Publica, e
desde ja& agradecer a presenga de todos os convidados, em especial 0
excelentissimo Ministro Gilmar Ferreira Mendes, Vice-Presidente do
Supremo Tribunal Federal, mas todos os demais convidados. Dizer que
por determinacdo dessa Comissdo, ndo podemos ter na Mesa todos que
desejavamos para expor, mas foi feita uma escolha baseada naqueles
que poderiam representar com seguranga os setores envolvidos nessa
questdo, que é extremamente polémica.

Entdo, nds tivemos o cuidado de ouvir o Supremo Tribunal Federal
que sempre se debrugou, se preocupou sobre essa questdao. O
representante dos Estados, através do Conselho Nacional da politica
fazendaria, 0s Municipios através do representante da Confederagéo
Nacional de Municipios, a OAB que tem uma posicdo muito clara e
sempre se preocupou sobre essa questdo e ja tive oportunidade de
estar presente em alguns debates com membros da OAB, a Associacdo
de Magistrados Brasileiros, que também € uma parcela sem sombra de
dividas muito importante no deslinde questdo, e aqueles interessados
diretos, que sdo os credores de precatérios. E claro que ndo temos aqui
todos que gostariam de estar presentes. Eu peco desculpas a todos
eles, mas acho que estardo representados por essas pessoas. E queria
desde ja, Sr. Presidente, dizer que houve uma solicitagdo do Senador
Eduardo Suplicy para que nds pudéssemos ouvir o Prefeito de Recife,
que seria da frente dos Municipios. Eu ndo sei se ele estd presente. E eu
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tive também, V.Ex@ me permita, eu tive a iniciativa de convidar a
senhora Solange Paiva Vieira, que é uma pessoa muito entendida no
assunto, que esteve na Assessoria do Supremo Tribunal, e que eu
gostaria com a possibilidade e a aquiescéncia de V.Ex3, que depois de
ouvidos 0s seis convidados, pudéssemos ouvir também a Senhora
Solange Paiva Vieira.

Era isso ai, Sr. Presidente, |he agradego desde ja a V.Ex2 e aos
demais convidados pela presenca, que vai nos, sem sombra de davidas,
ilustrar para que nods possamos fazer um relato mais correto possivel,
que atenda as necessidades da sociedade brasileira num tema t&o
polémico e tdo angustiante como é essa questdo dos precatoérios. Para
aqueles gue tém crédito e para os entes federativos que também néo
sabem como pagar os precatoérios. Muito obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Com a palavra, S.Ex@ o Ministro Gilmar Mendes.

MINISTRO GILMAR FERREIRA MENDES: Excelentissimo Sr.
Presidente da Comissdo de Constituicdo e Justica, Senador Antdnio
Carlos Magalhdes, eminente Relator, César Borges, senhoras e senhores
aqui presentes, Srs. Senadores, estamos hoje tendo a oportunidade de
discutir esta proposta de Emenda que busca conceber uma férmula
institucional de solver esse tema angustiante do pagamento dos
precatdrios. O Supremo Tribunal Federal, como sabem 05 Senadores,
tem se debrugado sobre este tema. Eu mesmo tive a oportunidade de
me tornar redator para o acorddo da intervencdo federal, o pedido de
intervengdo federal 12.915 contra o Estado de Sao Paulo. Porgue, como
sabem todos, o modelo eleito pela Constituicdo para solver o
descumprimento de eventual decisao judicial por parte do Estado
membro, é a decretacdo da intervengdo federal. E 0 Supremo, nesses
uitimos anos, tem tido uma massa significativa de pedidos de
intervencgdo federal. Num rapido levantamento feito na cocrdenadoria
do Tribunal, eu constato 4401 pedidos de intervengdo federal. O que
mostra quédo radical se tornou esse tema e quao sensivel se tornou esse
tema para o Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, percebe-se também, e isto foi objeto, pelo menos
de alguma discussdo, quando do debate desta intervencdo referida, da
intervencdc federal 2195 gue o Instituto da Intervencdo Federal é
inadequado para solver este quadro de crise ja apresentado. Uma vez
que, se o Estado demonstra que estd fazendo todo o esforgo no sentido
do pagamento, a intervengao federal resultard praticamente indtil,
indcua. Pelo menos foi 0 que nds constatamos naquele caso ja referido,
na intervengdo 2915. E claro que este quadro cria uma situagdo que
reclama alguma nova modelagem institucional, ainda que em forma de
disposigdo transitdria. Por qué? Porque ndo € possivel subsistir este
quadro em que as pessoas t&m uma sentenga a seu favor, ja transitado
em julgado, todavia ela ndo pode ser satisfeita. Nds vimos também que
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pela quantidade de créditos acumulados, nos estudos feitos na
Assessoria do Supremo Tribunal Federal, assinalava-se que, creio que
em 2003, nos Estados e Municipios havia um montante equivalente a
61 bilhdes de reais. Portanto, é uma quantia extremamente
significativa. E se nés fdssemos exigir o pagamento, pelo menogs tendo
em vista o estudo de caso de S3o Paulo, de imediato, desses créditos,
ndo haveria recursos para praticamente as atividades basicas de

custeio.

Ent3o, isto impBe algum esforgo, alguma engenharia institucional
no sentido de um encaminhamento da questdo. Faz... Exige que 0s
agentes envolvidos, as partes envolvidas abram um pouco a sua visao €
fujam do dogmatismo institucional. Até porque, como nds ja vimos, 0
dogmatismo institucional caracterizado pelo modelo do descumprimento
e intervencgdo federal, na verdade nao se mostra habil a solucionar a
questao Na verdade, nds teriamos aqui, se fdssemos prossequir neste
raciocinio, a intervencio da intervencdo, ndo €? Porque se o interventor
ndo dispde de recursos, 0 modelo, na verdade, da sinal de insatisfagdo.

Entdo, é possivel pensar e é necessario, faz-me até pensar em
alternativas institucionais. E me parece que a Emenda Constitucional
tem pelo menos essa grande virtude, de provocar esse debate e
suscitar solucBes, alternativas, uma vez que 0 modelo esta exaurido.
N3o vale a pena aqui, € claro, os senhores tém o diagndstico quanto a
esse acumulo de dividas. A prépria cstabilidade monetaria obtida, a
partir de 94, contribuiu para que nds tivéssemos essa crise, uma vez
que ja ndo ha mais a possibilidade de se fazer o pagamento de uma
parcela e depois se fazer a corre¢do, o tal precatdrio complementar.
Tudo isso, na verdade, acabou por contribuir para que se consolidasse
esta crise, tal como nds a temos hoje. E um tema realmente sensivel,
talvez um dos mais sérios envolvendo a federagdo, e envolvendo os
proprios poderes da Republica, porque as decisBes judiciais nda estdo
sendo cumpridas. E esse € um dado importante que precisa ser
enfocado. Por outro lado, levar as unidades federadas a um limite que
ndo lhe permita qualquer acdo administrativa também tem seérias
conseqliéncias para todas as atividades.

Entdo, ndés temos que, de fato, nos debrugarmos sobre essas
questdes e buscarmos solugdes. Ndo quero, claro, me comprometer
com © Projeto que aqui estd, os senhores certamente saberdo
encaminhar as solugbes alternativas. Depois poderemos, e ja foi
anunciado pelo eminente Relator, a possibilidade de ouvir a Dr3.
Solange Vieira, que assessorou a Presidéncia do Supremo na concepgao
desse Projeto, tendo em vista as questdes que 1a se colocavam do
ponto de vista técnico. Mas, é fundamental que nds estejamos de
espirito aberto para encontrar uma solugdo. Os modelos ortodoxos, até
aqui consagrados no texto constitucional, parecem insuficientes para
solver uma crise desse tamanho, uma crise magna como esta que nds



43

estamos a experimentar, com reflexos de toda ordem. Quando nds
falamos das pessoas que esperam anos e nao recebem aquele
precatdrio devido, que tiveram as suas casas desapropriadas, as suas
pequenas propriedades, tudo isso realmente é extremamente sério e
sensivel, e estd demandada uma solugde que nds todos esperamos
definitiva.

Por outro lado, também se percebe que aquelas solugbes
simplistas que pareciam traduzir-se no pedido de intervengdo e na
decretagio de intervencdo nos Estados, a ndo ser em casos
extremados, isso ja foi discutido no Supremo nos anos 50, num caso
por exemplo da Relatoria do Ministro Nelson Hungria, a ndo ser num
caso em que houvesse manifesta recalcitréncia, ineguivoca
recalcitrdncia do governante é dificil justificar a intervencdo, até porque
como ja vimos, ela nao parece ser o remédio adequado para cste
quadro de impossibilidade.

Entdo, acredito que aqui nds estamos nesta seara, que 05
politicos t&m a devida nogdo e a responsabilidade para encontrar um
bom caminho. E me parece que a Emenda Constitucional, o Projeto de
Emenda Constitucional, se ndo tem outras virtudes, e acredito que ele
as tem, se ndo tem outras virtudes, tera pelo menos esta virtude, de
deflagrar este processo de discussdo de um tema que € urgente. Nao SO
no Ambito das Financas Publicas, mas como vimos também nas relagles
federativas, e também nas relagbes entre poderes, uma vez que as
préprias decisBes judiciais nesse quadro ndo estdo sendo cumpridas.

S&0 essas as consideragdes, pelo menos as consideragfes iniciais
que me permitiria para introduzir este debate, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Eu acho mais racional ouvir todos os membros da Mesa para
depois entrarmos no debate com os Srs. Senadores. Com a palavra o
Dr. Edgar Cavalcante.

SENADOR PEDRO SIMON (PSDB-RS): Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Pela ordem V.Ex3,

SENADOR PEDRO SIMON (PSDB-RS): Fu entreguei a V.Ex?,
nés tinhamos combinado na udltima reunido, de fazer um levantamento
de todos os processos que tratam dessa matéria.

Entdo, eu estou fazendo ¢ Requerimento para que eles sejam
considerados. Para se tiver que se fazer alguma pergunta, alguma
ddvida, ndo tenha que solicitar "eu guero ver o Projeto”, e tal. E hora
de se apreciar.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): O Requerimento ja estd tacitamente aprovado. De maneira
que nao...
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SENADOR PEDRO SIMON (PSDB-RS): Ndo € para intervir nem
atrapalhar. Apenas para que o assunto ja...

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Todas as matéria correlatas j& estardo... Com a palavra
V.Ex3,

SR. EDGAR LUIZ CAVALCANTE: Senador Anténio Carlos
Magalhdes, caros Senadores presentes, meus cumprimentos a Casa.
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Senador César Borges, a quem ja
tivemos um debate sobre isso, € as pessoas que estdo assistinde. NOs
estamos aproveitando, Senador, e eu, para gue... Se ndo prestem
atengdo no orador, prestem atengdo em quem lhe representa. Eu estou
aqui sentado representando quinhentos mil Advogados desse Brasil.
Que o Advogado € o que leva a questdo do povo a magistratura e
consegue as decisdes e vai tentar cumprir.

Entdo, se o orador ndo for bom, Ministro, pelo menos ©
background dele, dos 500 mil Advogados, eu merego reflexao sobre o
que eu vou falar. Realmente, o assunto € preocupante. Eu ja elogiei o
Ministro Jobim pela iniciativa que ele tem. Porque o povo brasileiro esta
abandonado nessa questdo. Estd completamente abandonado. E ndo
estou falando dc grandes empreiteiros que tém milhes para receber.
N3o. Estou falando daquele que V.Ex@ falou que tem uma pensdo de
trés mil reais e ndo recebe. No Estado do Espirito Santo. Eu estive no
Estado de Espirito Santo, fazer uma palestra para Advogado, e nac
tinha Advogado nenhum. Tinham 600 pessoas do povo porque a Ordem
dos Advogados caiu na esparrela de avisar que alguém ia chegar de
Brasilia a respeito dos precatérios.

Entdo, eu vi invalidos, Ministro, eu vi invalidos, vilvas, gente
chorando, e pensando até que eu fosse pagar. Que eu estava com 0
dinheiro para pagar. Que ndo era o caso. Eu ia falar sobre esse Projeto
que o Supremo Tribunal Federal estava langando. Nos temos o valor
também, Ministro, o levantamento feito pelo STF, data vénia, nao €
correto. Porque essa divida ndo estd em 60 milhdes de reais. Essa
divida estd em mais de 120 bilhdes de reais. O equivale a 60 bilhdes de
délares. E uma quantia impagdvel. Do jeito que estd é. E impagével.
Nés ndo temos saida. Diz o Ministro: N&o adianta intervir. Eu vou
intervir, dar um interventor, e daqui a trés meses tem que intervir no
interventor porque ndo vai ter dinheiro para pagar. Realmente, o povo
brasileiro caiu numa esparrela. Caiu. O culpado eu sei quem foi. Ndo
cabe a nds buscarmos culpados. Mas 0 culpado eu sei quem foi. O
culpado foi o primeiro Tribunal de Justica, talvez antes de 52, Ministro,
que ndo deu a intervencdo. Aquilo ficou entdo lugar comum, ndo tem
intervencdo, ndo tem impunidade, ndo tem nada. Ndo tem punigdo. Ai
veio a Constituicdo que mandava pagar. Ai veio a Emenda que mandava
pagar em 10 anos. Ai veio a Emenda que pagaria em 0Oito anos.



45

Ninguém pagou. E 0 que aconteceu? N&o aconteceu nada. E também
ndo vai acontecer nada.

Nds temos, hoje em dia, Senador, duas propostas que eu nao sei
se estdo... Elas estdo quase juntas. Uma é a proposta do Supremo
Tribunal Federal, que ndo foi abandonada. De tirar 3% da receita
corrente liquida, e outra do Senador Renan Calheiros para tirar 3% da
despesa corrente liquida. E isso, mais ou menos, O que talvez 0S
grandes contabilistas possam vir a saber o que € que e receita corrente
liquida, © que entra nela e o que é despesa corrente liquida. E
funcionaria, é educagao, é salde ou outras coisas mais? Nés ndo
sabemos nem o que é. E vai ser dificil chegar a conclusdo do que € uma
e do que é outra.

Entdo, nos temos mais de 120 bilhdes de reais para pagar. Aonde
tem esse dinheiro? As Prefeituras ndo tém. Os Estados, porque ©
sistema de arrecadaco leva tudo para Unido, também ndo tém.

Entdo, quem teria dinheiro seria a Unido. E a Unido tem dinheiro
para pagar. A Unido pagou a divida publica externa. Sei |a quantos
bilhdes de reais foi pago antecipadamente até. Agora, a Unido vai tirar
dinheiro do bolso dela para ajudar os Estados a pagar? N&o vai fazer.
Esta questdo dos 3% da corrente liquida e da despesa corrente liquida,
receita corrente liquida, isso ai eu quero dizer para os senhores, e
muitos dos senhores sdo Advogados, isto aqui ndo serve para 0 povo
brasileiro. N3o serve. Nenhuma das duas serve para o povo brasileiro.
Isso j& dissemos ao Ministro... Ao Senador César Borges, gque muito
delicado nos atendeu, ndo serve para o povo brasileiro. E apenas de ser
uma Emenda Constitucional, ela j& € inconstitucional. Porgue ela ja esta
prejudicando direitos e garantias individuais que causam a clausula
pétria da Constituicdo Federal. Ela relativa a coisa julgada, ela diminui
os ganhos... O que foi 0 que a justica deu para os credores do Estado.
Ela posterga 0 pagamento.

Entdo, sdo cldusulas pétreas de acordo com o art. 60 da
Constituicdo Federal, § quarto, que ndo podem ser mexidas. E nos
estamos, Ministro Gilmar, nds estamos tentando mexer numa clausula
pétrea da Constituicdo Federal. Hoje em dia ja se fala em relativizar a
coisa julgada. No fim acaba se relativizando. Agora vamos relativizar a
cldusula pétrea da Constituicdo. Tirar esse termo clausula pétrea, que
ndao tem mais esse vigor.

Agora, podem 0s senhores pensar, esse rapaz, esse Advogado
vem aqui no Senado e dizer que ndo aceita nenhuma e nem outra, vem
s6 criticar, dizer quem é o culpado, dizer que é impagdvel, e &
impagavel mesmo. E vai embora? Muito obrigado e vai embora? N&o.
Nos trazemos uma proposta. Foi o que nds propusemos a V.Ex2 a ser
efetivado. Substitui  inteiramente esse Projeto de Emenda
Constitucional, Senador. Nessa proposta de Emenda Constitucional que
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nds trazemos, nds achamos e defendemos que poderia formar-se um
fundo, para que tirar do poder da administragdo do Estado a geréncia
dos recursos. Um fundo administrado por membros do Poder Judiciario,
membros da ordem, membros do Ministério Publico, e membros do
préprio Estado. Do ente devedor. Um fundo. Esse fundo se cormporia de
3% da receita corrente liquida ou da despesa. Ou 1& para ca ou cé para
1.

Al vem o primeiro ponto. A divida ativa dos Estados, os entes
federados. A divida ativa. Todos os Estados contam que eles tem 100%
disso. Ndo. Ndo € correto. O Estado ndo consegue cobrar 5% dessa
divida. Porque ele ndo tem agilidade para a cobranga desses cinco. Nem
05 5% ele tem agilidade. Ele tem um ativo enorme, bilhdes de reais e
que ndo consegue cobrar. A Unido, ndo. A Unido & agil. A secretaria da
Receita Federal, Ministério Publico Federal, Advocacia-Geral da Unido, a
fazenda... Eles sdo dgeis para cobrar os créditos deles. Eu até nem sei
qual é o ativo da Unido. Mas os Estados, eles falam que € cem milhGes,
isso ndo é... Para eles, eles s6 conseguem cobrar 5%.

Ent30, nés defendemos que esse ativo do Estado seja dado para
esse fundo, ou se ndo for dado para o fundo para administrar, esse
ativo seja dado por uma financeira, financeira regulamentada pelo
Senado, por tudo. Que, alids, jé@ temos uma Resolugao no Senado que
j4 permite isso. A divida ativa passar para entidade financeira para
fazer a cobranga. E essa ficaria com o seu rendimento e passaria parte
dessa divida ativa ou toda que nos estamos defendendo, passaria para
esse fundo para pagar os precatdrios. Outro item que nds fomos, 0s
Estados, os entes federados, eles tém imdveis ociosos. Vejam bem,
senhores, nds estamos numa situagdo desesperada. NO6s ndo estamos
numa situagdo que eu vou pagar amanhd. Nos estamos numa situagéo
desesperada. N3o sdo grandes empreiteiros, como eu disse. Sdo viuvas,
¢30 acidentados, s3do aleijados que tem a cobrar. A situacdo nossa,
Senador Tasso Jereissati, € desesperada. O povo brasileiro nao espera.
Espera uma solucdo rapida. E a histéria que eu fui a Vitéria. 600
pessoas em Vitdria pensando que eu fosse pagar, que estava com 0
dinheiro no bolso.

Entdo, o Estado tem imdveis ociosos que ndo vai usar. Deveria
alienar esses mdveis e a renda desses imdveis comporem esse fundo.
Dotacdes orgamentérias dos Estados e Municipios e créditos adicionais
recebidos. Nds entendemos, e aqui estd um Projeto, Senador, eu vou
ter a ousadia de deixar com V.Ex@, proposta de Emenda & Constituigdo
alterando completamente o que estd dentro. Nos acreditamos que, com
todo esse mecanismo, todo esse mecanismo, nds ainda vamos demorar
dez anos para pagar essa divida. O que estd atrasado. Se nos, Ministro
Gilmar, se nds seguirmos 0s 3% para ca, da receita corrente liquida, ou
da despesa corrente liquida, o Estado do Espirito Santo vai levar 60
anos para pagar. O que tem, e ndo o que vem. O Parang, e parece que
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o representante do Parand esta aqui, se eu tiver mentindo, ele que me
corrija, o Parana, que é um Estado bem administrado, um Estado muito
rico, o Parana vai levar 20 anos para pagar. Ndo paga. A Bahia paga em
quatro? O Parand levaria mais de 20 anos. O Espirito Santo, é a
situac8o mais infeliz, é cerca de 60 anos.

Ent8o, completando, usando 0 meu tempo, antes que V.ExZ me
corte, eu estou falando mais que autoridade, ento eu quero deixar
para esta Comissdo, deixar para os Srs. Senadores, que sdo Advogados,
a maioria dos senhores sdo Advogados, que essa proposta de Emenda
Constitucional, tanto a que vem do Supremo Tribunal Federal como que
do Senador Renan Calheiros, a populacdo brasileira ndo estd
interessando. Entre essas duas e ficar como estamos, por paradoxal
que seja, nds preferimos ficar como estamos. Que pelo menos podemos
encontrar uma safda... N3o encontrar uma saida como essa que est3d
acontecendo. E o que eu tenho, em nome, repito, para que reflete sobre
minhas palavras, que eu ndo falo por mim, eu falo por 400 mil
Advogados brasileiros, é para que o senhor refllta e peco aos senhores,
peco, peco... Um pedinte, como dizia Fernando Pessoa, pego como
pedinte, mas com altivez, que os senhores ndo aprovem essa Emenda
Constitucional da forma que foi redigida. Trago outra que vou passar a
m3o do Senador. Era o que eu tinha a externar a V.Exa.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Muito obrigado. O Dr. César Ribeiro, que é representante do
Conselho.

SR. CESAR RIBEIRO: Senador Antdnio Carlos Magalhdes,
Presidente da Comissdo, Senadores presentes e convidados. Eu estou
aqui representando o Conselho Nacional de Politica fazendaria, que eu
sou coordenador do grupo de gestores financeiros, um 6rgao auxiliar ao
CONFAZ, e que se preocupa com as despesas dos Estados, com as
receitas dos Estados. N80 com a politica fazenddria, mas com a politica
de despesa. Esse grupo tem se reunido, nds temos um subgrupo de
precatdrios, que existe uma preocupagao muito grande dos Estados no
pagamento dos precatorlos Nds ja analisamos essa Emenda, nds ja
tivemos propostas, ja tivemos apresentagdo com a Dr2. Solange que
teve no grupo nos explicando todos os detalhes. NoOs ja fazemos a
avaliacdo a nivel de Estados, quais 0s prejuizos e quais os beneficios
que estariam na vis8o do Estado. E exatamente uma das dividas que o
Dr. Edgar apresentou de que é despesa corrente liquida é uma duvida
que os 27 Estados tém, os 27 contadores tém. Porque ndo conseguimos
entender o gque vem a ser uma despesa corrente liquida. Na receita
corrente liquida nods temos tantas vinculagdes que nos preocupa, que
estd tornando os Estados invidveis. Mas os Estados estdo preocupados
em pagar isso. A gente quer dizer que nds estamos procurando,
estamos com essa vontade. E eu vim aqui, a secretaria do Rio Grande
do Norte, que é a coordenadora do CONFAZ, ela ndo pode comparecer
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porque o CONFAZ estd se realizando amanhd no Amap4, e eu vim aqui
juntamente com o representante de S3o Paulo, que esta ali presente, 0
Roberto, exatamente para nos tiramos as idéias, apresentarmos
amanhd na reunido do CONFAZ, e também agilizarmos esse grupo do
GEFINS(F)} para também ter uma, analisarmos essa proposta. E
gostariamos, inclusive, se o Dr. Edgar nos arranjasse, para que a gente
pudesse analisar do ponto de vista financeiro. E estamos a deposigdo do
Senador Antdnio Carlos, dos Senadores, o grupo dos gestores
financeiros do Estado coloca-se a inteira deposicao para discutir,
analisar essa proposta. Assim como 0s demais membros da Mesa,
estamos & deposic80. Acho que era isso que eu teria para trazer. Nao
vOoU prometer o pagamento de nenhum precatério por enquanto. Muito
obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Com a palavra o Dr. Rodrigo.

SR. RODRIGO TOLENTINO: Bom dia, Senador Antdnio Carlos
Magalhdes. E uma honra estar aqui nessa Sessdo presidida por V.Ex3.
Uma saudagdo também ao Ministro Gilmar Mendes, aos demais
componentes da Mesa, quero cumprimentar especialmente o Senador
César Borges pela idéia da Audiéncia Publica, e principalmente pela
idéia de incluir na Audiéncia Publica o representante dos credores.
Porque muitas vezes, nessas discussdes que nds fazemos,
especialmente quando envolvem economia e numeros, nds acabamos
n30 atentando para quem s3o0 esses credores e precatdrios. E &
importante a presen¢a desses credores, porque s30 pessoas que
conseguiram enfrentar e superar o calvario que é no Brasil obter uma
sentenca judicial transitado em julgado. Normalmente pessoas que
apresentaram uma causa na justica de primeira instancla, que tiveram
que passar pelo Tribunal de Justica nos Estados, tiveram que passar
pelo Superior Tribunal de Justiga e depois ainda normalmente obtiveram
a confirmacdo do Supremo Tribunal Federal.

Entdo, s3o pessoas que estdo ha anos buscando obter a
realizacdo de um direito. Penso também que essa questdo dos
precatdrios evidencia uma outra circunstdncia no Brasil que é a
irresponsabilidade de muitos administradores publicos. Porque o que
nos temos que observar € que o atual sistema de precatérios tem
levado a uma situagdc em que, nermalmente, a autoridade que paga a
conta ndo é a autoridade que gerou a divida, ndo é a autoridade que
praticou a ilegalidade. Porque essas dividas sdo quitadas 10, 12 anos
depois.

Entdo, um tempo muito posterior a decretacdo da sentencga
judicial pelo judicidrio. Eu, da mesma forma que o Ministro Gilmar
Mendes, quero dizer que penso que nds estamos diante de mais um
passo para tentar solucCionar um problema que realmente € um
problema de monta, um problema que, do ponto de vista financeiro
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varia entre 60 bilhdes ou 120 bilhdes. Entdo, evidente que esse é um
problema sério. E embora a OAB divirja da proposta, ela tem como
solugdo para esse problema também a criagdo de um fundo. E nesse
ponto, me parece que hd um certo consenso no sentido de que
dificilmente Uniao, Estados e Municipios pagardo essas dividas sem...
Essa conta, que na verdade € uma conta que existe, sem algum
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instituicdo de um fundo correspondente a 3% da receita liquida.

Entdo, nds podemos variar a respeito da Constituigdo do fundo,
quais receitas comporiam esse fundo, mas parece relativamente certo
que ha necessidades da constituicdo de um fundo. Segundo o estude do
professor Rau! Veloso, que acho que serviu até de alguma forma como
subsidio para o Supremo Tribunal Federal, se nds implantarmos um
fundo com a previsdo de 3% da receita corrente liquida, nds teriamos
alguns problemas seriissimos, como manifestado aqui pelo Dr. Edgar, €
0 caso mais grave sem duvida alguma pelos nimeros de 2003 seriam
do Espirito Santo que levaria 69 anos para quitar a sua divida com
precatorios. Mas também teriamos alguns Estados que quitariam
rapidamente, e na média do calculo feito pelo professor Raul Veloso,
nds quitariamos, numero de 2003, em oito anos e meio essas dividas
estariam quitadas. O que eu colocaria, desde logo, como um reparo a
essa proposta de Emenda, € que nds admitimos a criagdo de um fundo
e achamos que a criacdo de um fundo é importante. Isso tem a ver com
a efetividade das decisdes judiciais.

Entdo, nos temos um montante de recursos. E precisamos,
evidentemente, tomar uma decisao sobre como partilhar esses recursos
dentre os diversos credores. A opgdo da Emenda é partilhar apenas
30% desses recursos com 0s credores que estdo inscritos em ordem
cronolégica. Aqueles credores que superaram o calvario judicial que ha
dez anos aguardam uma dccisdo judicial. Esses teriam a partilha de
30% do resultado do fundo. E os outros 70% seriam destinados aqueles
interessados em negociar os titulos e com isso aceitar um desagio. Eu
teria um reparo a fazer a isso, e talvez fosse conveniente o Senado
cogitar, caso essa Emenda seja considerada viavel, na inversdo desse
percentual, Que se destinasse 70% do fundo para pagamento dos
precatérios que estdo inscritos cronologicamente, dessas pessoas,
desses credores que aguardam ha muito tempo a satisfagdo da sua
decisdo judicial, e querem receber essa decisdo judicial sem qualquer
tipo de desagio, e os outros 30% que poderiam ser destinados aqueles
que €& querem negociar, que por uma circunstancia especial de idade,
ou qualquer outra circunstancia, desejam submeter ao leildo e ao
desagio.

Eu teria essa observagdo a fazer, E comungo com aqueles que
essa Audiéncia Publica ¢ essa iniciativa, ela é positiva. Porque nods
temos tido alguns avangos como no caso de pagamento de precatérios
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de pequeno valor gque no caso da Justica Federal, do juizado especial
federal tem sido de um sucesso extraordindrio. As pessoas que tém
decisbes judiciais de até 60 salarios minimos recebem prontamente sem
a necessidade de precatdrios.

Entdo, nds temos tido alguns avangos em relagdo a satisfagdo dos
débitos por parte dos credores do Estado. Mas na nossa visdo, essa
proposta por si, ela ndo vai resolver, e contém essa distorgdo de
privilegiar ndo aqueles que aguardam a satisfagdo do precatério
pacientemente na fala, e privilegiando com um percentual de 70%
aqueles que podem se dispor. E com esse percentual, certamente
muitos serdo induzidos a negociar 0s seus titulos com desagic.

Entdo, essa é a posicdo que a AMB manifesta, no sentido de
apoiar todas as iniciativas que digam respeito a dar efetividade as
decisdes judiciais. Razdo pela qual a Associacdo dos Magistrados
Brasileiros agradece a oportunidade e faz essa manifestagdo inicial,
permanecendo agqui & deposigdo para, eventualmente, esclarecer
alguma duvida. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Com a palavra o Dr. Lima Netto.

SR. NEWTON LIMA NETO: Boa tarde a todos senhores e
senhoras. Quero cumprimentar o Senador Antdnio Carlos Magalhdes,
Presidente da Comissdo, e o Relator, César Borges. E me permitam,
como Prefeito de S&o Carlos, cumprimentar o cidaddc honorario da
cidade, Gilmar Mendes, pela satisfagdo de poder compartilhar consigo
este momento.

Eu estou aqui como Vice-Presidente da Frente Nacional de
Prefeitos, tendo a honra também de representar a Confederagao
Nacional de Municipios, © que me foi Delegado pelo seu Presidente
Paulo Ziulkoski, e me sinto muito honrado que nos estamos aqui, tenho
a responsabilidade junto ao Relator e aos Srs. Senadores e Senadoras,
de defender uma posicdo que interessa aos 5.565 Prefeitos e Prefeitas
do Brasil. E nos viemos aqui com a posigdo clara e entusiasta de
defender o Projeto, a PEC no seu conteddo, na sua esséncia, € na sua
integralidade. Porque nds somos protagonistas da construgdo dessa
PEC. Por intermédio de uma acdo do Ministro Jobim, que permitiu por
intermédio de um movimento itinerante no Pais, se permitiu ouvir, ser
ouvido por todos os interessados de um lado e de outro, € com 0 apoio
da ja citada, especializada citada, Solange Vieira.

Pudemos, os Prefeitos do Brasil, os o0rgdos técnicos, 0s
Governadores também, terem oportunidade de intervir na construgao
do Projeto. Por isso esta PEC, ela é o resultado, para nos, ela vai ser
defendida por mim aqui nesses dez minutos, ndo so pela sua esséncia,
mas Sr. Presidente, Senador Anténio Carlos Magalhdes, pela forma com
que o Ministro Jobim conduziu a sua confecgdo. Com ampla participagao
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da sociedade e dos interessados. Eu queria lhes dizer que o que nos
motiva, enquanto Prefeitos e Prefeitas sdo em primeiro lugar honrar 0s
compromissos definidos pela justica. E em segundo lugar, encontrarmos
meios de honrar para poder, inclusive, ndo sd para os pequenos, mas
para todos aqueles que a justiga determinou que os Municipios devem
fazé-lo sem comprometer as atividades constitucionais, as atividades e
responsabilidades que os Prefeitos e Prefeitas tdm na conducdo das
politicas publicas Municipais. E encontramos o equilibrio entre os
interessados dos dois lados, entre credores e devedores nesta PEC n°,
12 deste ano de 06. Quais sdo as razfes que nos colocarmos, que nos
motivam a defender... Ou melhor dizendo, a encontrar uma solugdo
imediata pelo lado dos Prefeitos?

Em primeiro lugar, tem sido cada vez mais freqlente a
reprovagdo das ngssas contas junto aos Tribunais de Contas de nossos
Estados. Em segundo lugar, tem sido cada vez mais freqlente 0s
seqitestros dos recursos financeiros que passaram a  atingir
diferentemente do passado, apds a edicdo da PEC 30, da Emenda
Constitucional 30, passamos também a ver, assistir segliestros na conta
saldrios, € mesmo em contas de recursos vinculados ou socials como e
0 caso em muitos casos do Fundo de Amparo a Crianga e ao
Adolescente, o FUNCAD. Em terceiro lugar, porque nés temos visto, até
no limite, a paralisacdo completa das atividades de Prefeituras. O caso
especifico dos Municipios de Santo Anténio do Pinhal em S&o Paulo, e
Pequim em Minas Gerais, quando 2/3 de toda receita anual foram
seqliestrados por  Ordem  Judicial, obviamente inviabilizou
completamente 0 Municipio.

Nés, os dois Municipios, para dar alguns dos exemplos mais
graves, dos mals gritantes. Daquilo que nos angustia, € aquilo que tem
nos prejudicado a acdo do exercicio do ente federado, Municipios. Por
fim, ainda nos movimenta, nos motiva a defender entusiasticamente
essa PEC o fato de que ha, como ja foi dito, pelo eminente Ministro do
Supremo, Gilmar Mendes, o crescente pedido de intervengbes e
Municipiqs apresentados & consideragdo das diversas instancias da
justica. E preciso lhes dizer quais as razdes que impedem ou dificultam
0s Municipios de honrarem os compromissos judiciais dos precatorios.
S30 de duas ordens. Financeiro e o mecanismo de compulsoriedade
cronoldagica.

Do ponto de vista financeiro, é importante que nos devemos, que
os Srs. Senadores e Senadoras levem em conta o seguinte: Ha um
descompasso evidente e reconhecido entre a velocidade de corregdo
dos valores devidos, dos precatorios, visa a velocidade de aumento das
receitas do Municipio. As receitas ndo crescem na mesma velocidade
com que crescem o0s valores devidos em fungdo dos indices que s&o
aplicados. Quais s8o as razdes que levam a isso, Senador Anténio
Carlos Magalhdes? Em primeiro lugar, hd uma diminuigdo progressiva
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da participagdo dos Municipios na receita, na distribuicdo, no
compartilhamente ou na reparticdo do bolo tributdrio. Dos 19% que
cabiam aos Municipios do bolo tributdrio na Constituigdo de 88, hoje os
Municipios recebem menos do que 14% da sua fatia tributdria. E em
segundo lugar, a municipalizagdo crescente dos encargos ndo veio
acompanhada do correspondente aporte de recursos. Mesmo em
questdes... Além de questSes compulsérias, como educacdo e salde,
definidas pela Constituicdo, aumentam a responsabilidade em outras
areas. A area de seguranca € um exemplo concreto, em que, embora
nao seja responsabilidade municipal, cada vez mais os Prefeitos sdo
instados a participarem com verbas Municipais do processo em
colaboragdo com as forgas de seguranga dos Estados. Em terceiro lugar,
0 crescimento econdmico do Pais, infelizmente, atinge indice
incompativeis com o aumento da populacdo. Portanto, a economia néo
nos favorece nesse particular. Em quarto, a correcdo das dividas dos
precatoérios, em funcdo das tabelas especificas do judicidrio, superam de
longe qualquer aplicagdao financeira que o Pais disponha para fazer
rendimentc dos seus ativos. Segundo a nossa fonte, a Fundagdo Getulio
Vargas, hoje, o melhor rendimento alcangado €& em fungdo dos
precatérios bate qualquer outro, rentabilidade de qualquer outra
aplicacdo. Em quinto lugar, a correcdo compulséria da divida dos
Municipios com o INSS, outros... A prépria divida com a Unido, ela vem,
ela ndo é corrigida com o mesmo indice da receita. Enquanto as receitas
tributédrias municipais sdo corrigidas ano a ano pelo crescimento da
economia e pelo IPCA, infelizmente as dividas dos Municipios sdo
corrigidas pelo IGPDI, mais juros, o que torna uma defasagem muito
grande para um outro elemento importante do endividamento dos
Municipios que as geracdes pos a Lei de Responsabilidade fiscal, 2001
para ca, 2000 para ca, nos obriga a pagar com indicadores que ja estao
sendo contestados por todos os Prefeitos e Governadores, para que a
divida com a Unido possa ter indicadores de corregdo par e passo
aqueles que sdo aplicados a receita. E em sexto e U(ltimo lugar, é
importante dizer que, no caso das desapropriacdes, a divida € muito
superior ao valor atual de mercado. Que ela fosse um pouco maior, é
compreensivel, para ndo penalizar aqueles que perderam atividade
eventualmente lucros em atividades econdmicas em relagdo aos seus
imdveis. Mas hoje a estimativa, pasmem todos os Senadores, se € que
ndo sabem, os valores que estdo conferidos para desaprapriacdes,
precatorios de desapropriagdes, chegam muitas vezes a dez vezes o
valor de mercado.

Pois bem, e para terminar, é importante lhes dizer, como ja foi
tocado esse tema aqui, que enquanto a divida ativa dos trés entes,
Unido, Estados e Municipios... Estados e Municipios e Unido, é da ordem
de 600 bi, o volume de precatorios estimado é de 60 bi. Portanto, os
entes federados devem, em precatorios, um décimo daquilo que seria,
que lhes caberiam pela divida ativa constituida pela sociedade. Pois
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muito bem, qual o segundo ponto que traz complicagdes importantes
para que os Prefeitos possam honrar os compromissos estabelecidos

pela justica?

Nés dissemos primeiro o financeiro e segundo a cronologia de
pagamentos. Nos chamamos, se me permite a expressdo, Senador
Anténio Carlos Magalhdes, de efeito rolha, o efeito que o mecanismo
que em fungdo da atual Legislagao da Constituicdo, que determina o
pagamento por ordem cronoldgica, impede quando um € precatério,
mesmo alimentar, € muito vultoso, impede que 05 pequenos, esses que
foram citados pelo representante da OAB, de poderem receber 0s seus
pagamentos alimentares. Pequenos. De mil, dois mil, trés mil reais, e
muitas vezes os Prefeitos ndo conseguem pagar como gostariam, para
todas essas pessoas que vivem certamente em condigdes muito
precarias de vida, porque o efeito rolha impede um grande precatério, a
prefeitura nao tem condigdes de pagar na sua frente pelo mecanismo
atual que precisa ser removido. E uma das grandes virtudes deste
Projeto encaminhado pelo Senador Renan Calheiros a consideracéo dos
eminentes Senadores.

Em segundo lugar... Em segundo lugar, ndo. Gostaria agora de
partir para defender nesses poucos minutos que me restam, quais as
virtudes que a Emenda traz. A Emenda 12 traz como principais
vantagens. Primeiro, estabelecer um percentual da despesa para
pagamento de precatorios, vinculada aos recursos de maneira
compulséria destinado a esta conta precatéria. Todas as Prefeituras,
Governo do Estado, passardo a ter uma conta, como nds temos as
contas de outros segmentos das politicas pulblicas nos nossos
Municipics. Em segundo lugar, o destravamento das filas, permitindo
que as dividas dos Municipios, Estados com credores de menor valor,
sejam resgatadas num curto espa¢o de tempo. Em terceiro lugar, ele
traz um inteligente mecanismo dc pagamento dos precatérios, dividindo
em percentuais os que, por leildo, vdo permitir um desdgio, daqueles
que serdo utilizados por ordem crescente de valor e ndo mais ordem
cronoldgica, o que vem ao encontro, exatamente, a manifestacdo do
representante da OAB, porque vai permitir esta PEC que aqueles de
menor valor sejam rapidamente pagos pelas Prefeituras e pelos
governos. Em quarto fugar, traz um mecanismo aiternativo. Nao
compulsorios. Prefeitos e Governadores podem optar por este
mecanismo ou manter-se de acordo com o art. 100 da Constituigdo ou
com a Emenda Constitucional n°. 30. Além do que ele € transitorio até
chegar a um certo valor, voltando ao estabelecimento das regras
constitucionais, e ndo compulsério, como eu disse. E em quinto, hd uma
compensagao importante com divida ativa. Se pode permitir num acerto
de contas, sobretudo nos grandes leildes, das grandes dividas
municipais. Ainda colocaria como desdobramentos importantes,
decorrentes da PEC, a diminuicdo dos pagamentos vai nos ajudar
melhor a planejar e gerir as contas publicas dos entes federados
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Municipios e Estados, e vai nos permitir, cada vez mais, a partir do
afastamento dos casos de seqiestro financeiro, a dar seqiéncia sem
interrupgdo que vem acontecendo hoje, as a¢des publicas na area de
educagdo, saude, cidadania, Assisténcia Social. O que para um gestor
publico que € quer obedecer ao principio basico constitucional da
eficiéncia, algo de extremo valor. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Obrigado a V.Ex2. Com a palavra o Dr. Paulo de Tarso,
representante da Unido dos credores.

SR. PAULO DE TARSO DESCHI: Presidente, Senador Antdnio
Carlos Magalhdes, minha saudagdo. Ministro Gilmar Mendes, saudagao.
Demais membros desta Comissdo de Constituigdo e Justica.

A PEC 12, ela traz, e isso é de forma undnime expressado por
todos os membros dessa Mesa, algo de positivo que é trazer novamente
a debate a maior vergonha que esse Pais tem. Por que a maior
vergonha? Porque € inadmissivel num Pais que no seu art. 2° apresenta
a independéncia e a harmonia dos poderes como um dos fundamentos
da Republica, admitir-se que, na verdade, tenhamos as decisCes do
Poder Judicidrio transformado em absolutamente nada, como hoje
acontece. Se disse ha pouco, com exames técnicos, que ha toda uma
problematica financeira e econdmica para saldar a questdo dos
precatorios. Mas eu gostaria de salientar a V.Ex3s um exemplo do
Estado do Ric Grande do Sul, onde demonstra de uma forma clara, que
antes de se tratar de um problema econOmico e financeiro, o ndo saldar
0s precatorios é um problema de indole eminentemente politica ¢ de
interesse em resolver o problema por parte dos governantes.

E dou um exemplo muito singelo. Quando proposta a Emenda 12,
se formou a Unido Nacional dos credores de precatérios. E
principalmente no Estado do Ric Grande do Sul, onde temos a nossa
base inicial, se comegou a fomentar exatamente a discussac num
exame aprofundado com base no parecer do Tribunal de Contas do
Estado, aonde iam 0s pagamentos feitos por parte do Governador
Germano Rigotto. E se constatou um dado interessante que ¢
importante se trazer a essa Comissdo, 330 mil reais foram pagos no
ano de 2004 para saldar os precatérios. Agora, Srs. Senadores, quante
foi pago por publicidade, nao aquela exigida por lei, mas a publicidade
feita pelas agéncias como divulgagdo ufanista do Governo do Estado do
Rio Grande do Sul? 96 milhfes de reais. Entdo, ha algum problema
aqui. Como é que se pode alegar que ndo se tem recursos e se pagam
330 mil reais e se gastam, no mesmo ano, 96 milhdes de reais.

Entdo, o debate da PEC tem que sec iniciar por esse aspecto. E 56
um problema de ordem econdmico-financeira ou € um problema
também de interesse politico em saldar dessas dividas? E apresento
aqui dois exemplos do Municipio de Porto Alegre. Estamos em dia com
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toda essa dificuldade, estamos em dia com o pagamento dos
precatorios. Municipio da cidade do Rio de Janeiro, o Municipio do Rio
também tinha uma crise tdo grave quanto essa, mas houve a vontade
politica do Prefeito em botar em dia. Essa que € a maior vergonha que
se tem. vencida essa primeira observacgdo, eu gostaria de salientar uma
outra e alertar os Srs. Senadores. 10, 15, 20 anos se levam numa ac¢ao
de desapropriacdo. Para se encerrar se ter o precatdrio escrito. Se falou
que sdo valores superfaturados. Bom, mas esse € um problema de
ambito do Poder Judiciario e que os juizes tém rotineiramente corrigido
quando se verifica evidentemente alguma falha no decorrer do
processo. Algum superfaturamento.

Agora, Srs. Senadores, o que € importante se ter presente é o
seguinte aspecto. Aprovada a PEC 12, temos entdo o leildo
institucionalizado. Para a Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal.
A Unido Federal estd em dia. Pagou todos os seus precatdrios. Agora, 0
que é que ocorreria, aprovada essa PEC? Nos temos a possibilidade
entdo para a Unido pagar os seus precatdrios através deste leildo. A
Unido, por outro lado, resolve realizar um grande processo de Reforma
Agraria no Pais. O que é que aconteceria? Iniciariamos a maratona,
para ndo dizer a via cruzes, de um processo judicial. Encerrado,
avaliado e definido um valor de um imovel em “X"” milhdes de reais. O
que é que teriamos, |3 adiante? Nos teriamos exatamente este dom da
propriedade sujeito a qué? Sujeito a se submeter a um processo de
leildo onde o seu imovel, que serviu para um processo de Reforma
Agraria, s6 por um exemplo, acabaria sendo pago no final com o valor
abaixo, e muito abaixo daquilc que foi apurado por parte do Poder
Judiciario.

Entdo, o problema dos leildes, e esse € um aspecto importante a
se ter presente, reside no fato que esvazia a efetividade das decisbes
do Poder Judicidrio. Porque ele submete a um dos poderes justamente o
Poder Executivo, que o tem que efetuar 0 pagamento, o condenado, o
réu da acdo, a possibilidade de dispor quanto ao contetido da decisdo
judicial. No sentido de submeter ou ndo o pagamentc a um leildo que
eventualmente venha ser feito.

Entdo, se esta PEC ndo quebra a independéncia e a harmonia
entre os poderes, realmente eu acho que estad na hora de se revisar e
rediscutir novamente a Constituicdo como um todo. Porque é impossivel
se deixar ao Poder Executivo a possibilidade de decidir quando, de que
forma e como efetuara o pagamento de decisGes do Poder Judiciario.

Outro aspecto importante a frisar e alertar os Srs. Senadores. A
coisa julgada &, sem ddvida nenhuma, uma das garantias
constitucionais previstas no art. 53. E portanto, protegida enquanto
cldusula pétrea. O Supremo Tribunal Federal e o Ministro Gilmar me
corrija, por gentlleza, na Sessdo do dia 23 de ncovembro Uultimo,
encerrou um outro calvario de uma agdo que iniciou em 1992. E esta
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acdo, o objeto principal de debate, era qual a interpretagdo do art. 17
da DCT, no sentido de saber aquela limitagdo ali contida de que o
direito adquirido ndo pode ser alegado quanto a norma contida dentro
da Constituicdo Federal, e que naguele momento histdrico de 88
acabava sendo alterada, se dentro do contexto de direito adquirido
estava também inserida a coisa julgada. E colhe-se dos anais daguela
Sessdo por parte do informativo de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal a seguinte observagdo: Afirmou-se que o art. 59, inciso 36 da
Constituicdo, apenas veda a aplicagdo refroativa de normas
supervenientes a situacdo, que julgada na sentenga for coberta pelo
manto da coisa julgada. O que € que tudo isso interessa para o exame
dessa PEC 127 Interessa é porque no dia 23 de novembro tivemos o
Supremo Tribunal Federal entendendo, em primeiro lugar, que a coisa
julgada esta inserida dentro deste contexto maior de direito adquirido.
Agora & 0 mesmo Supremo que afirma que na verdade eventuais
alteracbes que venham a se proceder ndo pedem vir a atingir a coisa
julgada.

Pois bem, aprovada a PEC 12, que realidade nos teriamos? Vamos
examinar o Ultimo dispositivo da PEC. E 1& diz que havera uma redugdo
dos juros fixados judicialmente da sentenga. Ha previsdo de que o
indice de corregdo sera alterado. H& previsdo nessa PEC de uma
mudanca da sistematica de pagamento. Ou seja, 0 que se pergunta é o
seguinte: Estd-se diante de que quando se fala em indices fixados numa
decisdo judicial, em juros fixados numa sentenca judicial ou transitado
em julgado, com a coisa julgada? Entdo, este Senado aprovard uma
PEC, que permitird que se alterem situagles ja consagradas, hoje, pelo
manto da coisa julgada, e se reabrira toda uma nova discussdo no
Ambito do Supremo Tribunal Federal quanto a constitucionalidade ou
nao desta PEC.

O meu grande receio, & assim como aconteceu com a Emenda 30,
nds tenhamos novamente este trabalho, do Congresso Nacional, na
tentativa de resolver o problema dos precatorios, langados novamente a
uma situacdo de decisdo Plenario do Supremo que muitas vezes,
infelizmente, pelo volume de processos, arrastam-se cinco, dez, quinze,
vinte anos.

Ha um outro aspecto a ponderar. Como € que ficam os créditos
alimentares? Porque a PEC, na verdade, ela celoca numa mesma... Num
mesmo cesto, os créditos alimentares e os créditos ndo alimentares. E
convenhamos, Srs. Senadores, ha uma diferenga brutal entre credores
ndo alimentares e credores com créditos alimentares. Que muitas vezes
esses créditos significam a propria sobrevivéncia dessas pessoas.

Entdo, 0 que é que aconteceria? Langado o sistema de leildo de
precatorios, e isto é importante que reste, muito claro aos Srs.
Senadores, € que langado o leildo de precatorios, teriam de lado quem?
O empresario e aquela vilva, esposa quem sabe de um Policia Militar
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morto em servigo. Ha igualdade entre essas realidades? Ha igualdade
entre um crédito alimentar pela perda de um ente querido em servigo e
um precatério decorrente quem sabe de rediscussdo de valores de
tributos pagos indevidamente? Qual é o impacto na vida dessa credora
alimentar e da empresa? A quem o desagio gerarda uma realidade
distinta? O impacto sem duvida nenhuma sera a essa credora alimentar.

Entdo, ha este grande problema na PEC 12, que ndo pode ser
esquecido. Nés estamos colocando sobre o mesmo manto realidades
completamente distintas, ofendendo ai o art. 52 da Constituig3o, outra
cldusula pétrea que assegura a igualdade entre o0s membros da
coletividade. E aqui ndo ha igualdade. A realidade é completamente
distinta entre os créditos alimentares e 0s ndo alimentares.

Qutra guestao importante a frisar, Presidente, Srs. Senadores, &
nds entendermos onde esta inserida toda a discussao da PEC. A PEC
ndo estd inserida no art. 100 da Constituigdo. A PEC estd inserida no
ato das disposigdes constitucionais transitérias, Ou seja, sera que esse
Pais vai continuar a sua sina do trabaiho provisério e ndo da busca de
solugdes definitivas? Porque de nada adianta debater sobre precatérics
e uma solugdo, se nds termos todo esse debate langado no ato das
disposigdes constitucionais transitérias e ndo alterarmos o art. 100, o
gue se necessita de uma busca definitiva deste problema. Sob pena do
Senado daqui a dez anos estarem ncvamente debatendo esta questao.
Ha um limite temporal na PEC dizendo que as dividas sdo apenas
aquelas da data de propositura da PEC, por exemplo? Nao. O que a PEC
diz é que serd objeto de debate, e serd objeto de pagamento através
dessa nova sistematica, até que se verifique ndo existir mais
precatérios pendentes. Ou seja, sdo os precatorios de 2007, 2008,
2009. Ou seja, uma deposicdo transitoria permanente. Falou-se em 60
anos para o Espirito Santo. Mas os estudos indicam 96 anos. Rio Grande
do Sul falou-se em 50 anos para saldar a divida que nds temos 1a no
Estado. Entdo, esta € uma outra problematica que tem que se discutir.
E no ato das disposi¢@es constitucionais transitérias ou no art., 1007

E por fim, Presidente, para ndo me alongar, gostaria de fazer uma
outra observagdo. E lamentavel se verificar que esta PEC é, na verdade,
elaborada simplesmente sobre a dtica da protecao econdémico-financeira
dos entes publicos. Ignorando, na verdade, de forma absoluta, o drama
vivido pelos credores. Por qué? Porque observem qual o dispositivo que
estd sendo alterado no corpo permanente da Constituicdo no art. 100.
Estd se introduzindo um § 7° para beneficiar os credores de precatorios.
Ndo, para dizer o seguinte: "Olha credores, depois de vocés se
submeterem a esse leildo, e tiverem por acaso conseguido vencer
outros credores, em virtude de darem um grande desdagio, vocés so
receberdo o valor quando se verificar se vocés tém ou ndo divida ativa.
Seu nome escrito em divida ativa por parte da Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal". Ou seja, 0 que € que a PEC determina? O
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Unico dispositivo permanente na Constituicdo, e isso é importante que
0s Srs. Senadores tenham presente, o Unico dispositivo que esta sendo
introduzido de forma permanente é 0 que justamente protege os entes.
Porque antes de pagar o valor obtido, ele poderd descontar eventual
divida, compensando a divida que o precatorista tenha com o valor que
ele possui a receber.

Entdo, ele ndo tem dinheiro para pagar o IPTU, e o Municipio lhe
deve. O Municipio fica dez anos sem pagar, submete a um leildo de
precatérios, ele consegue vencer, recebe, entdo dd um grande desdgio,
e na hora de receber, o IPTU que ele estd devendo esta escrito em
divida ativa muitas vezes decorrente das dificuldades de ordem pessoal
que ele tenha, esse IPTU é saldado em primeiro fugar.

Entdo, o problema desta PEC é que, além de transitoria, além de
ofender na verdade a independéncia € harmonia entre os poderes, que
ofende de forma clara, porque da ao Executivo a possibilidade de decidir
de que manelra pagara essas dividas, gera, na verdade, a
impossibilidade de que os credores, 12 no final, talvez nao recebam
nada. Ja que seus créditos poderdo ser objeto de abatimento. Se é para
se alterar a Constituicdo, ndo é possivel se dar aos entes a possibilidade
destes entes terem a opgdo. Fazer uma PEC para dar opgdo de adesdo
ou ndo ao sistema do precatdrio, me desculpem. E na verdade gastar
tempo do Senado Federal. Por qué? Porque na verdade os entes ndo
ir8o aderir. E ndo irdo aderir por qué? Porque o Ministro Gilmar colocou
de forma muito precisa. Porque se a intervengdo hoje ndo &, na verdade
acolhida, s em situagdes excepcionalissimas, entao eu pergunto: Qual
serd, na verdade, a pressdc a ser imposta a esses entes para que eles
saldem, jd que a intervengdo eles ndo va@o sofrer? Muito obrigado,
Presidente, demais Senadores. [soca a campainhal].

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA}: Agora convido a senhora Solange Paiva Vieira.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Presidente, so
para entender. N6s teremos ainda a chance de participar da argligdo?

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Claro que sim. 5Senao ndo teria razao de ser. Agora,
evidentemente que o Ministro Gilmar tem os seus hordrios, € a ele é
dado o direito de se retirar.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Mas seguramente
tudo que ele disse eu concordo. Se ndo fosse por outra razdo, porque &
um grande santista.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: E santista.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Santista.
Histdrico.
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SENADOR MARCELO CRIVELLA (PRB-R1): Sr. Presidente, pela
ordem. SO para me inscrever. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Primeiro ¢ Relator, se quiser. Depois Mercadante, depois
V.Ex?a.

SRa. SOLANGE PAIVA: Bem, eu gueria cumprimentar o Senador
Antbnio Carlos, o Senador César Borges que me convidou para vir aqui
procurar agregar alguma coisa.

Como foi pontuado pela Mesa, eu trabalhei nesse Projeto como
um interlocutor entre os credores e Estados e Municipios, 0s entes
federados, procurando construir alguma coisa que viabilizasse uma
solugdo para a questdc dos precatérios. E o que a gente identificou foi
que os Estados hoje tém cerca de 85% das suas receitas ja vinculadas,
em média, e sobra 15% para fazer investimento, para cuidar de
eventualidades, para pagar precatorios e para fazer todo o resto que
um Governador ou um Prefeito precisa fazer. Na outra ponta, a gente
tem os credores de precatorios com seus direitos, suas sentengas,
estabelecidas na justiga & com direito a receber as decisdes que foram
dadas. A questdo é que o fluxo hoje, com toda a vinculagao
estabelecida na Constituicdo disponivel de recursos que os Estados tém,
ndo é suficiente para fazer... Ndo é suficiente para 0s pagamentos de
precatorios que existem. Foi feito um levantamento pelo Supremo, e a
gente detectou que, em cerca de 90% dos Estados, o volume de
ingresso de precatdrios que entra, de sentengas dadas é maior do que
os Estados estdo pagande.

Entdo, na verdade o levantamento que a gente fez, somente nove
Estados conseguiria em cerca de 20 anos pagar o0 cstoque de
precatorios. E todos os outros Estados, o numero vai para infinito € ndo
ha uma solugao.

Entdo, o que a proposta faz, é criar uma vinculagdo, seja ela na
despesa, seja ela na receita, e dizer que esse percentual tem que ser--

SENADOR JOAO BATISTA MOTTA (PSDB-ES): Doutora
Solange, s6 um minutinho. S6 para mais conforto da apresentagao, eu
estou preocupado que sua cadeira esta a beira ali do tablado, e eu sei
que 0 Presidente dessa Sessdo € um gentleman. E conhecido aqui por
ser um gentleman.

Entdo, de fazer uma troca. Porque fica melhor, mais confortavel, e
ndo fica correndo o risco de gque, eu sel que o Senador Antdnlo Carlos
Magalhdes nao se perdoaria nunca se isso viesse a acontecer aqui.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): V.Ex@ tem razado. Porque isso ja se deu com V.Ex@ e eu tive
o cuidado de evitar.

[risos]
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SR3, SOLANGE PAIVA: Obrigada, Senador. Mas enfim, a
questdo que se coloca € como atender credores e ao mesmo tempo nao
privar os Estados de realizar os investimentos, de continuar mantendo
suas escolas e fazendo... Cumprindo as fungbes béasicas que os Estados
e Municipios tém que cumprir.

Entdo, nds pensamos uma solucdo, e ai eu discordo um pouco de
que nosso amigo que me cedeu, Paulo, que me cedeu a cadelra aqul, de
que essa PEC ndo tem uma fungao social, ela tem uma fungdo social
importantissima, que ela realmente ndo olha para alimentar e nao
alimentar. Ela olha para pequeno valor. O que ela estabelece é que 0s
precatérios pequenos recebem antes, A ordem da fila deixa de ser
cronoldgica e passa a ser a ordem de valor, que foi o que a Constituigéo
ja fez quando cricu o pagamento do pequeno valor. Entdo agora o que
a gente estabelece nessa Emenda é 30% dos recursos dessa vinculagao
vao todos para fila e a fila € em ordem de valor. Ou seja, se eu tenho
um precatario de cem reais expedido hoje, ele vai ser o primeiro da fila
e passa na frente de todos os precatérios de grande valor. Nés ndo
demos tratamento diferenciado para o alimentar, para vilva que tem
que receber 20 milhdes, 10 milhges. Essa vai ficar la no final da fila. E a
opcdo dela de receber € via leiléo.

Entdo, 0 que a gente fez é estabelecer uma fila onde os que estédo
no final da fila, que sdo os de grande valor, a Unica opgdo de receber é
via leildo. Ou csperar os 40 anos, 20 anos, 10 anos, até que o Estado
equalize toda a situacdo. E os precatérios de pequeno valor, toda vez
que forem emitidos, puiam na frente na fila e entram num fluxo de
pagamento dos 30% que é destinado a fila. O levantamento que nods
fizemos no Supremo, os 30% destinado para fila € maior em 20
Estados. Ele € maior do que os Estados pagam hoje de total de
precatorios.

Entdo, pena que alguns representantes dos Estados de Sdo Paulo
e Prefeituras de Sdo Paulo, a propria Associagdo de Credores fez
levantamento que em S3do Paulo a situagdo dos precatdrios até cem mil,
eu ndo sei, era esse ¢ valor de corte que se resolvia em quatro anos.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do
microfone].

SR3. SOLANGE PAIVA: E representam quantos %?

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Credores que sdo 500 mil
pessoas, 80% no estado que receberia em quatro anos, até quarenta
mil. Se alguém aqui...[pronunciamento fora do microfone].

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Na prefeitura € o inverso.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Na prefeitura é complicado, na
prefeitura teria que ser melhor trabalhado.
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SR2. SOLANGE PAIVA: Enfim, entdo a idéia da proposta é: A
gente deixa de ter uma fila em ordem cronolégica, passa a ter uma fila
em ordem de valor. A proposta é dindmica. Realmente os precatorios
novos entram nessa sistematica. Mas a sistematica ndo pode ser
utilizada de ma-fé pelo ente federado. O ente federado que esta em dia
nao pode optar por ficar atrasado e entrar aqui. Porque a opgdo de
aderir a isso € de 180 dias depois de promulgada a Emenda. E s0 pode
aderir aquele que tiver um estoque de precatérios em atraso maior do
que o volume, o percentual destinado.

Entdo, a Unido, por exemplo, ndo pode falar: Ha, vou ficar em
atraso e entrar. Até ela conseguir entrar em atraso e entrar na
proposta, j& passaram os 180 dias para aderir a essa proposta. E
quando o Estado ou o Municipio fica... Ndo tem mais estoque de
precatbrios em atraso, o0 volume anual de precatorios € igual ao
percentual destinado para isso, o0 sistema naturalmente se extingue e o
ente federado volta para o art. 100 da Constituicdo. Essa eu acho que é
a idéia bdsica. Eu espero que eu tenha dado uma idéia geral do que é a
proposta e estou aqui a deposicdo para outros esclarecimentos.
Obrigada.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): O senhor prefere falar em primeiro lugar, ou...

SENADOR CESAR BORGES (PFL-BA): Sr. Presidente, eu prefiro
na verdade ouvir 0s meus pares. Porque essa polémica eu ja venho
acompanhando ha algum tempo. Porque desde agosto estd em minhas
maos, ja participei de alguns féruns e debates, e veja V.Ex2 como é
complexa essa questdo. Chega a ser uma questdo apaixonante pelas
posicOes aqui colocadas. De um lado uma realidade econ8mica, que
precisa se resolver a questdo dos precatérios sem trazer instabilidade
aos entes federativos, e do outro lado os direitos adquiridos por
aqueles--

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): E também as realidades econdmicas em outros sentidos que
tem o Pais.

SENADOR CESAR BORGES (PFL-BA): Pois é. Entdo, é uma
questdo que temos que nos debrucar com muita atencao. Eo que eu
tenho feito. Estou extremamente prudente com relagdo a esse relato.
Vou ter o maximo cuidado, e quero ouvir realmente meus pares. Porque
acho que vou formando minha opiniao poucc a pouco.

E queria ouvir os Senadores. Apenas colocaria o seguinte, Dra,
Solange, é porque a Unido ndo tem débitos. Entdo eu fui procurado por
funcionario da Unido que diz o seguinte: Por que a Unido entrar nessa
PEC, j@ que a Unido ndo estd devedora, ndo hd esse problema na
Unido?
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SR2. SOLANGE PAIVA: A redacao foi dada assim simplesmente
porque a gente ndo sabia a data de aprovagao, como ia ser, e porque...
Enfim, foram os Advogados que preferiram incluir todos os entes
federados.

SENADOR CESAR BORGES (PFL-BA): Os funciondrios publicos
federais tém medo que comece a existir o problema porque esta sendo
incluida a Unido. Que hoje ndo tem problema.

SR3, SOLANGE PAIVA: Na minha opinido, a forma como estd
redigido, se retirar a Unido daqui nao vai fazer a menor diferenga.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Com a palavra o Senador Mercadante.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Sr. Presidente, Sr.
Relator, demais Senadores, convidados, eu tenho muita simpatia por
essa iniciativa. Acompanhei desde ¢ inicio a discussdo, a formatagdo.
Acho que o Ministro Nelson Jobim fez um trabalho espetacular junto ao
Supremo Tribunal Federal. E ndo vejo, na realidade, que essa atitude
imobilista da Associacdo dos Credores de precatorios, resolva o
problema dos credores. Porque os Estados ndo tém como pagar. Isso
aqui ndo é sd discussdo juridica. E um direito adquirido que ndo vai se
realizar. Ndo tem como se realizar. N6s estamos vendo agui que tem 20
Estados que resolve em 20 anos. Se ndo houver novos precatorios. Mas
eles existirdo.

Entdo, isso para resolver o estoque do passado. Mas a maioria dos
Estados ndo vdo pagar nunca. Eu vi a projecdo de pagamento pelo nivel
de comprometimento dos ultimos anos, vai para o infinito. Ndo ha como
resolver o estoque é que estd ai. E essa fila esta crescendo, e as
injusticas tanto com a vilva do PM quanto com o grande credor, estdo
sendo praticados porque os direitos adquiridos ndo se realizam e nao
tem como se realizar. Ora, se nos estabelecermos que € uma fila do
menor para 0 maior valor, nés estamos introduzindo o critério de
justica. Podemos até abrir a discussdo se precatério alimentar deveria
ter preferéncia. Podemos abrir essa discussdo. Mas tem que ser do
menor para o maior valor. Porque se resolve a questdo social. Sao
pequenos valores de pessoas que ficam numa fila concorrendo com
precatérios, que sdo os que tiravam a fila, que sdo alguns... Eu acho
gue inclusive a gente deve aprovar um Projeto e fazer uma CPI pelo
menos para investigar os grandes. Porque tem casos escandalosos. Eu
tenho visto situagdes aberrantes. E cito. Aqui tem um Municipio de
Minas Gerais, por exemplo, o seqliestro de um milhdo e seiscentos mil
reais. Com orgamento anual de dois milhées e quatrocentos. Quebrou a
cidade. Eu cito o Municipio de Serrana. O senhor poderia dar uma
olhada o que aconteceu em Serrana. Um show de uma banda de musica
eu nunca ouvi falar e duvido que qualquer um aqui tenha ouvido falar. E
tao importante que nem o nome eu lembro, seqlestrou quatro folhas de
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pagamento do municipio. Um milhdo e duzentos mil reais. Um show.
Mas nem o Rolling Stones em Serrana cobraria isso. Mas estd 1a. E o
Prefeito ficou quatro meses sem ter folha de pagamento. Vai para o
Municipio de Sumaré. Desapropriaram um hectare de terra para fazer
um posto policial. Cinco folhas de pagamento sequestradas. Néo €
possivel,

Entdo, tem o problema primeiro em relacdo a uma industria,
especialmente em S3ao Paulo, tinha uma indulstria de precatérios de
desapropriagdes, uma aberragdo que o Governador Maric Covas
comegou a desmontar quando foi Governador. Uma aberragdo. Mas a
heranca estd ai. Um precatério da Serra do Mar é um bilhdo e
setecentos milhdes de reais. Serra do Mar. E para proteger a Mata
Atlantica. Um bilhdo e setecentos milhdes de reais que os paulistas vao
ter que pagar.

Entdo, acho que tem um problema em relagdo aos grandes
precatorios, € tem o problema de como é que a gente resolve o
problema econdmico. O Supremo encontrou uma solucdo muito
inteligente. Primeiro, quem quer ficar na fila, tem pelo menos 30% dos
recursos para pagar a fila. Pelo menos 30%. Esta na fila. Ndo quer dizer
que € sé 30%. Por qué? Quem vai disputar o leil§o, tem que se propor a
fazer um desagio para entrar na fila. Para entrar no leildo. E depois o
leildo, o sujeito vai até onde ele acha que deve. Se ele acha que aquele
preco estd ruim para ele, ele continua na flla. Mas vocé tem uma
liquidez para poder fazer a fila andar. Que é o comprometimento da
receita liquida. De Estados e Municipios que vai comegar a pagar
precatorio, sim. E vai pagar de uma forma que... Inclusive esse desdgio
€ uma forma de ajustar esses problemas do passado. Porque a pessoa
sabe qual é o limite dele, do ponto de vista do interesse do credor. Até
onde ele pode ir para receber mais cedo um direito que a justica he
deu.

Entdo, eu vejo que esse & um procedimento inteligente que vai
permitir resolver a grande massa dos credores do Estado. Esse exemplo
que foi dado por S&o Paulo. Vocé imagina em quatro anos vocé liquidar
500 mil credores. 80% dos credores do Estado. Nds temos que fazer
isso. Ndo ha outra solugdo. O estado de S&o Pauio... Porque a hora que
entrar esse de um bilhdo e setecentos na fila, parou a fila. Qu vocé acha
que o Governador, entre o desespero de fazer o Rodoanel, cu o
Ferroanel, ou as rebelides dos presidios, ou as demandas salariais, vai
pagar um precatdrio de uma apropriagdo de um pedago de mata que
custa um bilhdo e setecentos milhdes de reais? Ndo vai pagar. Nio estd
pagando.

Entdo, eu sinto que esse Projeto... Ndo € s6 um problema dos
entes federados, ndo. E um equivoco achar que esse € s6 um problema
de resolver o Poder Pulblico. E resolver também o problema dos
credores. Porque é um direito liquido e certo que ndo vai se realizar.
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Nao tem como, Presidente. Ndo ha como pagar 61 bilhdes de reais. Os
Estados ndo tém capacidade de investimento. N3o conseguem manter o
custeio de areas como saude, seguranca, educacdo. Como é que o
Governador, com a responsabilidade social e com 0s compromissos que
tem, para todas essas... Os Prefeitos, para poder pagar um credor que,
na maioria das vezes, as pessoas se sentem indignadas do tamanho da
divida, por problemas de inflagdo, de corregdo e tambeém por desvios de
conduta que nds tivemos no passado. Evidente que ndo sdo todos
assim. E que é um direito e a justica decidiu. Eu vejo que € uma
solugdo muito criativa. Acho que nds podemos fazer aperfeicoamentos.
Espero que sejam feitos aperfeigopamentos, mas ndo vejo outra solugao
para o Pais. Ndo vejo, sinceramente, que as coisas tenham que
continuar como estdo. Porque como estdo, nem os credores recebem,
0s Governadores ndo tém como pagar e muito menos os Municipios.

E nds estamos encontrando uma solugdo inteligente, criativa e
parabenizo o Supremo por essa sugestdo, que mostra assim a harmonia
dos poderes. Quando o Supremo apresenta uma proposta para o
Legislativo, nos estamos construindo harmonia entre os poderes. Nos
estamos exatamente buscando a co-respensabilidade do Executivo,
Legislativo e Judicidrio em buscar uma solucdo que precisa ser, eu diria,
rapidamente equacionada.

Entdo, eu tenho grande simpatia. V.Ex@ contard com todo 0 meu
apoio se der um parecer favoravel, ¢ evidentemente estamos abertos a
encontrar solugdes, mediagdes, aperfeicoamentos. Mas o sentido geral
dessa iniciativa é altamente positivo para a Republica. Isso que nds
tinhamos a dizer.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Com a palavra o Senador Crivella.

SENADOR MARCELO CRIVELLA (PRB-Rl): Obrigado,
Presidente. Queria saudar essa Mesa tao ilustre, os Srs. Senadores, e 0
nosso Vice-Presidente do Supremo que nos honra com sua presenga
aqui. Ministro Gilmar Mendes, ndo é pelo senhor ser santista, ndo. E
pelo senhor ser um vulto que orgulha a todos os brasileiros pelos seus
votos, pelas suas decisfes, inclusive a Ultima agora, que beneficiou os
partidos menores do nosso Pais. £ uma honra imensa ter o senhor aqgui.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): S6 um pequeno
aparte. Eu concordo com tudo que o senhor disse. Mas apenas nao
diminua a importancia histérica dos santistas.

SENADOR MARCELO CRIVELLA (PRB-RJ): Eu sou santista
também.

[risos].

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Porque a final do
Santos nés assistimos em Sdo José do Rio Preto, ele ficou tdo
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entusiasmado quando entrou no campo, que esqueceu a mala dele,
estavam todos os processos do Supremo, depois tivemos que mandar
para Brasilia. Ele ficou tdo entusiasmado, entrou no campo, beijou a
rede, correu atrds do Robinho e tal. E esqueceu a mala dele com todos
0s processos. Depois tivemos que despachar.

SENADOR MARCELO CRIVELLA (PRB-RJ): Mas tinha copia dos
processos no computador. Entdo nac tinha problema nenhum. Sr.
Presidente, a preocupacdo que nds temos com 0s precatodrios é total. A
minha cidade, no meu Estado do Rio de Janeciro, nds devemos dez
bilhdes de reais. Grande parte sdo precatérios alimentares. Saldrios,
indenizacdes de pensdes de vidvas, INSS... Eu sei que esses exemplos
citados pelo Senador Mercadante sdao uma aberragao. Mas sdo
excecdes. A regra, realmente, é que tem pessoas que estdo
necessitando do Governo pagamentos pequenos. Esse caso que eu vi--

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Estdo contemplados.

SENADOR MARCELO CRIVELLA (PRB-RJ): Pois é. Eu quero
citar um caso aqui numa das comunidades carentes do Rio de Janeirq,
uma bala perdida atingiu um jovem. Ele recebeu um precatério de
quatro mil reais porque ele precisa de uma cama de plastico. Ele precisa
de fraldas descartdveis e ele ficou tetraplégico. E ele ndo consegue. Ao
mesmo tempo, o Governo do Estado gasta milhdes e milhdes com
propagandas desnecessdrias. Por exemplo, as dez mil obras que nunca
houve eram. Anunciamos em cadeia de radio e televisdo dez mil obras
do Governo estadual. Recentemente. Foi um escandalo nacional. Ndo
existiam as dez mil obras.

Isso me fez apresentar aqui, ha um ano atras, Sr. Presidente, um
Projeto que exatamente se preocupa com isso. E um Projeto que tem
até o parecer positivo do Senador Romeu Tuma. "S3o vetados o
empenho, a liquidacao e a pagamento de despesas com publicidade, os
Estados, Distrito Federal e Municipios em valor superior ao destinado ao
pagamento de débitos de natureza alimenticia, constante em
precatérios ndc pagos pelo respectivo ente, até o encerramento do
exercicio seguinte ac da sua inclusdo no orcamento". A minha iddia
quando apresentei esse Projeto, e que tem o parecer positivo, favoravel
do Senador Romeu Tuma, era exatamente que ndo se gastasse mais
com publicidade do que com pagamento de precatdrios alimentares.
Isso daria para a gente comegar a pagar. Esse Projeto é anterior & PEC
que nos estamos discutindo agora.

E um outro Projeto do Senador Antdnio Carlos Magalhdes, que
também fui Relator, nds disciplindvamos o que € um precatorio de
pequeno valor. Porque a lei ndo diz. O art. 100 da Constituicdo Federal,
esse é um Projeta de autoria do Presidente dessa Comisséo, do Senador
Anténio Carlos Magalhaes, fixando o que é precatorio de pequeno valor.
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O que € pequeno valor. Porque as vezes pequeno valor, no Acre é um
grande valor em relacdo a S3o Paulo. Esses dois projetos tramitam
aqui, e ey acho muito... Eu diria, oportuno, que a gente faga esse
debate, que a gente instrua a matéria, que o Relator saia daqui com
uma consciéncia formada para a gente votar semana que vem, antes do
nosso recesso, essa PEC. N3o é possivel mais a gente continuar
desprezando o sofrimento das pessoas mais humildes, quando sabemos
que ha recursos desperdicados na maioria, mas administracdes
estaduais e até Municipais, sobretudo no item que o Paulo falou, que é
essa publicidade ufanista e exagerada de administradores, muitos
inclusive, muito disso na época de eleigBes.

Eu quero dizer, Sr. Presidente, ac concluir minhas palavras, de
que tocamos num ponto fundamental para a questdo da justica social
no nossc Pais. E acho que V.Ex® estd de parabéns ao propor essa
audiéncia. Infelizmente, eu quero até avisa, aqui, aos noOssos
convidados, nos temos cinco comissdes funcionando agora, nesse
momento, audiéncias importantes também, e nds estamos trabalhando
num ritmo acelerado. E por isso essa Comissdo ndo esta repleta de
todos 0s Senadores, que tenho certeza que se preocupam com 0
mesmo tema. Mas isso ndo fard com que, na semana que vem,
deixemos de deliberar sobre essa matéria td3c importante. Sr.
Presidente, eram essas as minhas consideracdes, parabenizando a
todos, e fazendo um apelo, para que semana que vem venhamos a
tomar uma decisdo definitiva no encaminhamento dessa questdo.
QObrigado, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Continua franqueada a palavra.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Se ndo tem
ninguém, eu s6 queria fazer um pequeno comentdrio histérico.
Lembrando aqui a propdsito da nossa discussdo, que a conferéncla da
Filadélfia de 1787, que definiu a Constituicdc americana, ela foi
inspirada exatamente porque a guerra da independéncia tinha gerado
uma demanda de precatorios sobre os Estados federados, que a
emissdo de moeda levou a um processo inflaciondrio e uma das
definigdes da Constituicdo foi delegar apenas a Unido o poder de emitir
moeda. Quer dizer, a falta de uma racionalidade econdmica foi 0 que
viabilizou inclusive a definigdo da conferéncia de FiladéIfia e o processo
constituinte que deu lugar a Constituigdo americana. Entdo essa
questdo da racionalidade econ8mica de como é que néds vamos
administrar um estoque de 61 bilhdes de reais que cresce a cada dia,
como € que nds vamos fazer esse estoque e poder ser resolvido dentro
de uma racionalidade econdmica, € nisso que eu vejo que a Intervengao
da Dr2. Solange, o Prefeito Nilton Lima Netto, que conhece de perto e
representa aqui os Municipios, todos estdo dentro dessa expectativa. O
Ministro Gilmar Mendes, buscam encontrar uma solucdo que preserve o
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direito adquirido, mas dé racionalidade econdmica, e dentro de um
prazo razodvel, a gente possa superar essa situacdo, que é inaceitdvel.
Especialmente os pequenos precatérios. Porque eles as vezes sdo
prejudicados por um grande gue para a fila, porque é que o Estado ndo
tem condigdes de pagar, ou Municipios. E todos aqueles pequenos
servidores, e pessoas em situacdo dramatica, ficam anos, anos e anos

sem ter a menor expectativa de receber o valor, Com essa solugdo, eu
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diria criativa e consnstente a gente resolve os dois pontos. Os grandes
terdo direito a receber, e poderéo receber antecipadamente se forem a
leildo, e 0s pequenos estardo sempre como prioridade para receber o
precatorio.

SENADOR MARCELO CRIVELLA (PRB-RJ): Seqador, o)
acrescentando uma coisa que me veio @ mente aqui agora. E verdade,
quanuu termina a gueiia da Illut:pt!llut!llud, as J.J L.UIUHIdb americanas
estdo extremamente endividadas. A Virginia ndo. E ha uma discusséo
entre eles. George Washington, Thamas Jefferson e Remilton. E eles
entdo, ndo querem ceder a linha de crédito do Governo Federal para as
colbnias que estdo endividadas porque exatamente eles ndo deviam
nada. E ai ha uma decisdo soberana e histdrica de George Washington
dizendo o seguinte: Tudo bem, a Virginia ndo deve nada. Mas nods
vamos compensar a Virginia. Vamos colocar aqui a Casa Branca. Serd
eternamente a capital do Pais. E ficou a um tiro de pedra da Casa onde
ele morava, compraram ¢ terreno, construiram ali a cidade de
Washington, de George Washington, e desde aguela época, os
americanos sempre trabalharam com o déficit publico. A economia dele
gira, e gira muito, quer dizer, tem uma economia de 13 trilhdes de
dolares, mas um déficit imenso, mas sempre com politicas de pleno
emprego, de investimento. O que ndés, infelizmente, talvez até pela
nossa colonizagdo, tenhamos sempre sido acanhados para isso nesse
momento de arriscar e adotamos politicas macroecondmicas
extremamente restritivas. Os americancs, ndo. Crescem e ndo tém
medo do déficit publico que j& comegou nessa época citada pelo Sr.
Senador Mercadante.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Com a palavra o Ministre Gilmar Mendes.

SENADOR JOAO BATISTA MOTTA (PSDB-ES): Presidente, eu
poderia fazer uma...

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): V.Ex? fara logo apds o Ministro Gilmar Mendes, que tem que
retirar-se para uma Sessdo plena, e conseqiientemente quer fazer um
esclarecimento.

MINISTRO GILMAR MENDES: Sr. Presidente, foram tocados
alguns pontos importante, acredito, nesse debate. O Senador
Mercadante destacou a questdo do acimulo dos precatérios, que nés
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nao temos, felizmente, no én]bito da Unido. E por razles varias,
inclusive de gestdo financeira. E verdade, esse é um tema que aflora
toda vez que nos discutimos a questdo dos precatdrios. O acumulo
indevido das condenacdes. Como Advogado-Geral da Unido, eu tive a
oportunidade de criar um grupo especializado para fazer a revisdo das
contas judiciais. E, ao fim de cada ano nds nos surpreendiamos, pelo
resultado dessas revisdes. Chegdvamos a reduzir as vezes em
montantes de seis bilhdes de reais essas contas. Era algo realmente
significativo.

Entdo, acredito, ndo € um debate que vai se exaurir aqui nessa
discuss@o sobre o tema da Emenda Constitucional, que tenta, de fato,
resolver um tema institucionalmente sensivel, como nos vimos, que
repercute sobre os direitos fundamentais, sobre a relagao dos poderes,
sobre as relagbes federativas. Por isso que n3o podemos saldar de
maneira nenhuma um Estado de inércia, dizer que se pode
simplesmente esperar, que o tempo vai resolver. Porgue aqui,
infelizmente, o tempo ndo resolve. Nos estamos a ver... Basta ver o
crescimento. Que o se tem é o crescimento de receita. E isso ja foi
demonstrado. Agora, claro, esse tema da gestdo publica, a questdo
ligada a responsabilidade fiscal, tudo isso tem que ser enfocado e
enfatizado. E em muitos casos ha sim aciimulos indevidos, falta de acdo
da propria Advocacia publica, faléncia dos sistemas de controle. Tudo
isso tem que ser discutido nesta oportunidade. E claro, tendo em vista a
nao permissao de que esse Estado de coisas continue e acumule. E
preciso portanto que nos estejamos dispostos a fazer essa revisdo.

Acredito que como ex-Advogado-Geral da Unido eu ndo poderia
deixar de dar estas palavras de incentivo a idéia de responsabilidade
fiscal. E foi isso que permitiu a Unido, j& em 1998 aprovar aqucla
Emenda, a Emenda... Trazer ao Congresso a Emenda que instituiu 0s
juizados especiais federais. Em 2001, ainda no Governo Fernando
Henrigue, sob minha gestdo, a Advocacia Geral da Unido, noés
conseguimos a lei dos juizados especiais federais que fixou este teto de
60 saldrios minimos que sdo pagos diretamente hoje sem precatdrio.
Por qué? Porque faziamos o combate serrado aos precatérios de fato
indevidos. E nés temos muitos desses casos, infelizmente. Tinhamos no
ambito da Unido, certamente haverd também caso no ambito dos
Estados e Municipios. Por isso que precisamos estar atentos a esse
fendmeno.

E um fendmeno de gestdo publica, extremamente relevante. Nos
estamos a lidar com dinheiro publicc. Na época eu até cunhei a
expressdo dizendo: Ah muitos casos que se assemetham a um tipo de
estelionato pela via judicial. E nés tecmos que fazer essas distingdes. De
fato é constrangedor ter esse quadro de ndo pagamento das sentengas,
evidente. Mas €& preciso que todas as administragbes, a federal, a
estadual e a municipal estejam atentas para gue ndo se acumulem
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esses débitos indevidos. E certamente nesta escala, infelizmente hoje ja
é dificil a discussdo, vamos ter muitos casos de distor¢Ges. Algumas
distorgBes decorrem do proprio modelo, sistema de corre¢do monetaria,
outras formas de caélculo, mas temos também uma ma compreensdo
desse sistema, e € preciso, portanto, que nds estejamos atentos a isso.
Sendo, a despeito das eventuais boas solugdes que se consigam neste
debate, n6s venhamos a ter, daqui a pouco, uma outra crise
exatamente por conta deste fendmeno. E preciso que nds estejamos
atentos e eu ndo gostaria, pela responsabilidade inclusive de ex-
Advogado-Geral da Unido, eu nao gostaria de deixar de emitir um juizo,
uma palavra sobre esta questao.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Com a palavra o Senador Batista Motta.

SENADOR JOAO BATISTA MOTTA (PSDB-ES): Presidente, em
primeiro lugar eu gostaria de parabenizar 0 Supremo pelo envio desta
matéria ao Legislativo. Parabenizar o Presidente Antdnio Carlos
Magalhdes pela convocagdo dessa audiéncia, o Senador César Borges
pelo trabalho que esta fazendo a frente dessa PEC. Eu acredito que,
com ela, a gente venha a corrigir esse problema de que 0s pequenos
precatérios ndo estejam sendo pagos. Esses 30% destinados a liberacdo
e pagamento dessas dividas pequenas vai ser um grande avango nisso
tudo. Essa é a nossa idéia.

Por outro lado, quando ha vinculagdo de um percentual da receita
para tal, acredito também que é outro avanco muito grande gue nds
estamos hoje obtendo com essa discussdao. Agora, eu queria,
Presidente, perguntar ac representante da OAB, eu queria fazer uma
pergunta a ele. Porque muitas dividas, como o senhor citou o caso do
Espirito Santo e eu sou o representante de 14, e eu tenho uma
preocupagdo que em 90 anos a gente ndo consiga pagar. Agora, 0 meu
Estado ndo desapropriou nenhuma Serra do Mar, ndo tem nenhuma
obra faradnica sendo feita por 14 que tenha originado tal despesa.
Tenho quase certeza também que ndo data antes de 1970. Eu acredito
gue essa divida que acumulou nesses precatérios sejam Plano Collor,
Plano Bresser, gue Governadores do passado ndo contemplaram seus
servidores. Mas que em reajustes posteriores obtidos por esse mesmo
funcionalismo, essa injustica, tenha sido corrigido. A gente ndo tem um
saldrio hoje 1& que ndo seja semelhante ou compativel com os demais
Estados da federacao.

Ent3o, houve uma correcdo dessa divida em reajustes posteriores,
e ficou 18 uma diferenga de Plano Bresser, Plano Collor, etc, que estd
apontando uma divida desse tamanho, e que breca, por conseguinte, o
pagamento dos precatdrios pequenos. Entdo, eu gostaria se o senhor
pudesse me explicar, a partir de quando e qual... De onde se origina
esse valor tdc alto que V.Ex@ mencionou ai.
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MINISTRO GILMAR MENDES: V.Ex2 vai me desculpar, mas o0s
detalhes da divida, da formacdo da divida eu realmente ndo tenho. O
que eu posso dizer para V.Ex3, talvez V.Ex2@ tenha até razdo quando diz
que a diferenca de salarios, como eu disse, eu fui para falar para
Advogados. Cheguei 1& e encontrei 600 viuvas e aposentados e invalidos
que... nao encontrei nenhum empreiteiro. N30 encontrei nenhum
A
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SENADOR JOAO BATISTA MOTTA (PSDB-ES): Mas que estdo
sendo prejudicados exatamente porque tem um grande nc caminho. E
esse Projeto resolve o problema. Obrigado, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Com a palavra V.Ex2,
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porque sabe que vou sair ja, e entdo ndo vou incomoda-lo mais. Mas eu
queria s6 para o Senador Mercadante, parece que V.Ex@ ja julgou o
caso que eu entendi, que adepto ao Projeto?

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu participei da
construgdo, inclusive. Discuti desde o inicio, fizemos o seminario, e
achei... Sou um entusiasta dessa iniciativa.

MINISTRO GILMAR MENDES: Acho que todos temos que ser
entusiastas da preocupagao dos senhores em resolver esse problema
gravissimo da populagdo brasileira. Gravissimo. Mas & que V.Ex2 nao
estava aqui quando eu expus, eu fui obrigado a dizer, tentei ndo ser
indelicado, dizer que entre ter, aprovar essa Emenda, tanto essa que
veio do Supremo como que veio do Senador Renan Calheiros, entre ter
ela aprovada e ficar como esta, nés preferimos como esta. Que poderd
que seja, surja uma tabua de salvagdo. Mas eu ndo vim aqui s para
criticar. Eu disse entdo que apresentei uma nova... Apresentei uma
proposta dizendo que pegaria esses 3% da receita corrente liquida,
despesa de corrente liquida, e formaria um fundo e agregaria ele &
divida ativa dos Estados. Que os Estados V.Ex2@ sabe que, pelo menos
no meu Estado ou em todos os Estados, isso é dificil de cobrar. O
Estado ndo tem a agilidade de, como é a da Unido, para cobrar suas
dividas.

Entdo, nés poderiamos jogar a esse fundo a divida ativa dos
Estados, que poderia ser cobrado e ter uma Resolugdo no Senado, que
eu mostrei para o Presidente, que permite que os Estados fagam
negociagdes com instituigdes financeiras para cobranga dessa divida.
Esse valor entdo poderia ser adicionado do fundo. Entdo, adicionaria a
ele também. Venda de iméveis ociosos para o Estado. E o resultado de
créditos das parcerias publico privadas.

Entdo, era um fundo de seis, sete itens, que eu acho que isso ai
nés poderiamos entdo... Seria aceita a populagdo e irilamos liquidar isso
em menos de um decénio. Entdo, V.Ex2 ja votou, entdo eu estou em
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razdes finais ou declaratérios, comc 0 senhor assim entender, dizendo
para o0 senhor que tem outras razfes que talvez modifique o0 seu
convencimento de ndo aceitar a PEC como proposta. Com alteragdes.
Nés ja parabenizamos o Senador César Borges, parabenizamos pela
preocupagdo que se tem com o povo brasileiro, o credor publico. Que
Senador, ele estd abandonado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): O Dr. Paulo de Tarsc deseja fazer uma peguena
intervengao.

SR. PAULO DE TARSO DESCHI: Senador Mercadante, s6 uma
observacdo. E Srs. Senadores, essa matéria vai ser submetida semana
que vem a um detalhe que ndo pode passar desapercebido. E esse € o
grande receio, de nés voltarmos a uma realidade da Emenda 30 que se
imaginou também como solugao e se viu que ndo solucionou ©
problema. Poderd entdo que se substitua por devera. Porque o Ministro
Gilmar Mendes colocou de uma forma muito precisa. Intervengdo
judicial em Estados e Municipios, ndo ocorre por falta de pagamento de
precatdrios. Pergunto: Por qual razdo Estados e Municipios v3o aderir a
esse novo sistema se, na verdade, nds temos uma opc¢do. Fala-se ali,
dentro dos dispositivos da Emenda, que €, quem optar fica imune a
possibilidade de sofrer intervengdo. Agora, hd algum dispositivo da
Emenda que diga que quem ndo optar e ndo pagar pelo sistema do art.
100 tera suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas em fung3o
disso, ou podera sofrer ou sofrerd, melhor dizendo, intervencdo? Porque
a faculdade, Senador Mercadante, é que me deixa receoso no sentido
de que nos estamos de novo fazendo um trabalho arduo, como foi feito
da Emenda 30, para nada.

Entdo, hd a necessidade de uma compulsoriedade. Ou se obrigam
definitivamente os Estados e Municipios a2 aderirem esse sistema, ou
ndo vai adiantar de nada.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Presidente, sé por
ter sido citado, eu quero ser muito breve.

SENADOR CESAR BORGES (PFL-BA): Vou dar uma resposta ao
Dr. Paulo. E exatamente isso. No § nono, a previsao de que a opgdo do
ente da federagdo, pelo regime especial de pagamento prevista no
caput do art. afasta transitoriamente, quando estiver sendo cumprida, a
vinculagdo de recursos. Esse é o grande estimulo, a meu ver.

Entdo, os entes federativos ndo ficariam sujeitos a seqiiestros
durante esse periodo. Agora, hd previsdo também no § 11 de que, no
caso de opgdo pelo regime especial de pagamento, e ndo liberacdo
tempestiva dos recursos, havera o sequestro por ordem do Presidente
do Tribunal de Justiga do local. Ou no caso da Unido, do Presidente do
Superior Tribunal de Justiga. E no § 29, na hipdtese do § 11, o chefe do
Poder Executivo responderd por crime de responsabilidade. Quer dizer,
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isso apenas para dizer que ndo estd assim tdo sem um incentivo e
também sem uma punigdo para ndo cumprir. Agora, ndo é compulsério,
€ opcional.

SR. PAULO DE TARSO DESCHI: O problema da falta de
compulsoriedade € de saber se vai se conseguir executar todo esse

trabalho.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Presidente, eu
gueria ser muito breve. Eu concordei inteiramente com a Ultima frase
do Edgar Luiz Cavalcante. O senhor, como representante da OAB, que é
uma instituicdo que nds temos imenso respeito, disse o seguinte: Os
credores publicos hoje estdo totaimente abandonados. S6 ndo consigo
entender que o termina com esse raciocinio e comega dizendo assim:
Se ficar como estz é melhor.

Entdo, uma coisa ndo bate com outra. Porque se eles estdo
totalmente abandeonados, a dltima coisa que ¢ Senado poderia fazer é
deixar como esta. E nos ndo vamos deixar como estd. Nos vamos
mudar. Pode ser que uma parte, por exemplo, da Assessoria Juridica,
desse credor esteja contemplado. Mas o credor ndo estd contemplado.
Especialmente 0s pequenos credores. Esses estdo absolutamente
abandonados. Por que € que esse Projeto resolve o problema dos
pequenos? Porque eles vao passar na frente da fila. Essa € a primeira
objecdo ao Projeto. Os grandes n3o querem, porque quem vai ter lugar
na frente sdo os pequenos. Mas tem que ser 0s pequenos, porque esse
Projeto tem um sentido social. Quando a gente estuda o meu Estado e
vé que em quatro anos nds vamos resolver 500 mil credores, 80% dos
credores, e que até 40 mil reais. Que passam dez, quinze, vinte,
morrem e ndo recebem. E melhor ndo deixar abandonado e resolver.
Ter uma solugdo concreta para a ampla maioria dos credores da
sociedade. Agora, isso significa que nds estamos abandonando os
grandes credores? Ndo. Apesar de que alguns deviam ser efetivamente
abandonados. [sca a campainha] Porque sdo escandalos. O senhor
conhece os casos de Sdo Paulo, e nada melhor do que alguém que
cumpriu a fungao de Advogado-Geral da Unido, dizer que, s6 em
repactuacdo de divida contraidas pelo judicidrio, ia se economizar seis
bilhées de reais. Ou seja, tem que ter uma malha fina nesse processo.
Nds temos que ver como fazer. Talvez seja o caso, Senador, da gente
repensar uma CPI dos precatorios para pegar acima de um certo valor e
fazer uma malha fina para ver o que aconteceu. Porque pode ver que o
desagio vai ajudar muito se a gente fizer esse trabalho. J3 ajuda.

r

Agora, o dispositivo que esta construindo é um dispositivo de
mercado. O credor que ndo estd satisfeito com o seu lugar na fila e que
estda contemplado com 30% da receita para pagar a fila que hoje é mais
do que esta sendo pago, esse credor vai ou ndo a leildo se quiser. Ele
vai aceitar o desagio que ele acha que vale a pena para antecipar o seu
recebimento.
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Entdo, € um mecanismo que, eu tenho certeza que, se for
aprofundado e discutido com os aperfeicoamentos seguramente gue nos
vamos fazer, e que nos estamos dispostos a colher, inclusive do ponto
de vista da receita, por exemplo, como aprimorar a cobranga de divida
ativa dos Estados e Municipios, € o interesse geral de todos os
Governadores. N3o s para precatorio, mas também para investimento,
para tudo. Quer dizer, qualquer solucdo dessa... E bem-vindo.
Desmobilizar aquilo que ndo € necessdrio, € bem-vindo. Mas nds néo
vamos conseguir 61 bilhdes de reais assim. [soa a campainha] Ndo ha
como. Por isso que eu acho que essa solugdo de comprometimento da
receita liquida € uma solugao muito engenhosa, muito efetiva e que vai
desobstruir essa pauta. E ndo vamos abandonar os credores. Nés
vamos resclver aqui no Senado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): Evidentemente eu estou sendo hoje totalmente diferente,
porque nac pode haver esse debate. Entretanto, eu acho que é
democratico fazé-lo, porque pode-se encontrar solucdo. Dal porque eu
estou abrindo uma excegao, e vou dar a palavra rapidamente a V.Ex2.

SR. RODRIGO TOLENTINO: Senador, dentro da grande atengao
manifestada, eu queria até entrar na seara que é do Ministro Gilmar
Mendes, mas no dia 30 de novembro, 0 Supremo Tribunal Federal
julgou inconstitucional uma Legislacdo que previa a possibilidade de
compensagao, depois o Ministro pode esclarecer, de compensagéo.
Quem recebia precatérios, antes de receber o precatério tinha que
compensar com eventual--

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Exigia-se, na verdade, uma
certiddo negativa. Somente isso, que o Tribunal achou que era abusivo.

SR. RODRIGO TOLENTINO: Para receber o precatério tinha que
apresentar uma certiddo negativa. No art. 7° estd previsto que é quem
submeter o desagio, antes de receber o precatorio, pode ser submetido
a uma compensacdo com eventuais dividas que tenha perante a Unido.
Eu tenho duvida se isso ndo gera um certo desequilibrio entre o cidaddo
e o Estado. Porque quando o cidadd@o vai receber da Unido, ou deve
para a Uniao ou deve para o Estado ou deve para o Municipio, ele n&o
pode, ao invés de pagar essa divida, apresentar um crédito que ele
tenha. E o Estado, antes de pagar o precatdrio que ja foi submetido a
um desagio, vai poder exigir do cidaddo: Olha, 0 senhor tem aqui dez
mil para receber, mas o0 senhor deve cinco mil de imposto, entdo vou
lhe pagar sé cinco. Eu tenho sé... SO trago esse assunto a reflex3o dos
senhores porque me parece que gera um certo desequilibrio entre o
Estado e o cidaddo. Talvez essa possibilidade de compensacao fosse
cabivel de ser suprimida.

SENADOR MARCELO CRIVELLA (PRB-RJ): V.Ex2 tem razdo.
Porque se a gente imaginar que um precatorio hoje tem 30% de
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desdgio e que a carga tributdria do Pais chega a 40%, nds estamos
falando de 70%.

Entdo, em visdo macro, a gente precisa entender que o sujeito vai
receber ou vai efetivar realmente 30% disso ai.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(PFL-BA): (soa a campainha] Bem, meus senhores, eu queria antes de
encerrar a Sessdo, agradecer a presenga dos nossos convidados, em
particular o meu amigo eminente, Ministro Gilmar Mendes, do Supremo
Tribunal que veio até aqui dar essa prova de aprego a Comissao de
Constituicdo e Justica, e também aos senhores que trouxeram sempre
elementos muito importantes, todos eles para a discussdao dessa
matéria, onde o Relator estd fazendo um trabalho magnifico, e que
agora terd ainda mais elementos para a confecgdo do seu trabalho. Estad
encerrada a Sessdo. [soa a campainhal.

Sessdo encerrada as 13h47
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2% audiéncia

332 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA, DA 12 SESSAO

LEGISLATIVA ORDINARIA DA 532 LEGISLATURA,
REALIZADA NO DIA 16 DE OUTUBRO DE 2007, AS 14 HORAS E 58

MINUTGS.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Havendo ndmero regimental, declaro aberta a 332 Reunido Extraordindria
da Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania da 12 Sessdo Legislativa
Ordinaria da 539 Legislatura. Antes de iniciarmos os nossos trabalhos,
proponho a dispensa da Ata da Reunido anterior. Os Srs. Senadores que a
aprovam, queiram permanecer como se encontram. Aprovado.

A presente Reunido destina-se a realizagdo da segunda audiéncia,
alids, da segunda Audiéncia Publica para instruir as propostas de Emenda
a Constituicdo n°. 01 e 23 de 2003, 51/2004, 11, 29 e 61/2005, 12/20086,
gque tramitam em conjunto e versam sobre a mesma matéria, precatorios
judiciais.

Desejo, portanto, dizer também que a referida Audiéncia Publica
estd sendo realizada atendendo a uma solicitacdo do lider do PMDB, o
Senador Valdir Raupp, aqui presente. Gostaria de convidar, portanto, os
convidados desta Audiéncia Pdblica, o Dr. Marcos Luiz Borges de Resende,
que representa o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, OAB; Dr. Raimundo Cezar Britto Aragdo; gostaria de
convidar também o Dr. José Roberto de Moraes, representante do
Secretdrio da Fazenda do Estado de S&o Paulo, Dr. Mauro Ricardo; O Dr.
Eduardo Coutinho Guerra, representante do Secretario do Tesouro
Nacional, Dr. Arno Hugo Augustin Filho, e o Dr. José Alfredo Oliveira
Baracho lunior, que é Presidente da Comissdo de Precatdrios da OAB de
Minas Gerais. Yamos... Podemos sentar.

Tendo em vista a Reunido de liderangas, que se realiza neste
instante, e tendo em vista que as 16 horas, nds precisamos comecar a
ordem do dia, eu vou solicitar dos ilustres convidados que sejam concisos
nas suas exposigoes, posto que nds ndo vamos ter condicbes de ensejar
mais de 10 minutos para cada um dos expositores. E também gostaria de
acrescentar 0 que é o Obvio, que nds estamos dispostos também a
receber contribuicbes que tenham sido ou que venham a ser

encaminhadas por escrito.

Concedo a palavra, pela ordem, ao Dr. Marcos Luiz Borges de
Resende, que representa, como eu disse, o Dr. Raimundo César Britto
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Aragdo, que € o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, OAB. Com a palavra o Dr. Marcos Luiz Borges de Resende.

DR. MARCOS LUIZ BORGES DE RESENDE: Exmo. Sr. Senador
Marcos Maciel, eminente Presidente dessa Comissdo de Constituicdo e
Justica do Senado Federal, nobre Senador Valdir Raupp, lider do PMDB e
Relator da PEC 12, caros colegas advogados, eminentes representantes de
entidades que compdem a Mesa, senhoras e senhores, esse tema relativo
a PEC 12 é um tema extremamente sensivel porque ele diz respeito ao
Estado Democratico de Direito, que cumpre a todos nés velarmos. A
situagdo hoje criada pelo ndo pagamento das dividas judiciais por Estados
e Municipios € uma situagdo que atenta contra o Estado Democratico de
Direito, porque ha Estados com mais de 15 anos sem pagar os
precatdrios; ha outros com mais de 20 anos sem paga-los, e tudo isso
gera uma crise de desobediéncia civil. O Estado, para poder punir os
sonegadores, para poder punir as infragdes, ele precisa dar o exemplo, o
exemplo de cumpridor das normas juridicas e das decisdes judiciais e,
portanto, essa é uma situagdo que depde contra o exemplo que o Estado
deve dar no pagamento das suas dividas.

O precatério foi criado na Constituicdo de 1934 para moralizar os
pagamentos devidos pelo Poder Publico porque, naquela época, sé os
“amigos do rei” é que recebiam Qs seus créditos e, portanto, foi instituida
a ordem cronoldgica de apresentagdo de precatorios para 0 pagamento na
estrita ordem de apresentacdo. Ocorre que, por deficiéncia na redacdo da
Constituicdo de 1938 e pelas interpretagdes que o Supremo Tribunal
Federal deu ao texto da Carta, a verdade & que o Poder Judicidrio ficou
completamente desarmado para fazer valer, cumprir as suas decisdes. O
Tribunal Superior do Trabalho vinha dando interpretacdes no sentido de
que se expedisse ordem de seqliestro, quando ndo houvesse 0 pagamento
nas datas apropriadas. Mas, o Supremo Tribunal entendeu que sé se
houvesse inversao da ordem de pagamento, € que o seqliestro seria

possivel.

Como ndo ha outra penalidade, o crime de responsabilidade, que é
previsto na Lei 1079, € indcuo porque sdo as Casas Legislativas que
julgam, e a propria intervengdo federal, o préprio Supremo entendeu que
era uma medida extremamente forte em razdo desses ndo pagamentos e,
portantoc, ndo deferiu a intervengdo federal; o juiz fica simplesmente
desarmado para fazer cumprir a decisdo judicial e, com isso, muitos
Estados chegaram a 10, 15, 20 anos sem pagar, sem cumprir as decisfes
judiciais.

A PEC 12, ela é extremamente necessaria, enquanto proposta para
resolver o problema, enquanto iniciativa do Judiciario para enfrentar um
problema que, de fato, busca tratar dessa situacdo de desobediéncia civil
que existe no Brasil, no que diz respeito ac cumprimento das decisdes
judiciais por Estados e Municipios. Ocorre que a proposta em si, o
conteldo dela, com todo o respeito aos seus elaboradores, é a pior
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possivel, porque ela é pior do que a situagao anterior; ela acaha com a
ordem cronoldgica e ela acaba com a preferéncia dos créditos alimentares.
Ela dispbe que parte dos recursos que seriam separados para O
pagamento das dividas judiciais, iriam para um leildo, e outra parte iria
para... 70% iriam para o leildo e outra parte iria para uma ordem apenas
de valor, ou seja, os precatérios maiores dificilmente seriam pagos numa

ordem estritamente de valor.

A Ordem dos Advogados do Brasil, em momento algum, se coloca
contraria a iniciativa de resolver o problema; o problema precisa ser
resolvido porque ndo se pode admitir que o Estado ndo cumpra suas
decisdes, as decisdes judiciais. Ocorre que a maneira com que se encontra
proposta a PEC 12, ela pode depor, inclusive, contra a imagem do Brasil,
nos foros internacionais. Imagine se colocar na Constituigdo que o credor
do Estado precisa se submeter a um leildo de desagio para receber seus
créditos. O Brasil ostenta uma posigao, no cenario internacional, de local
seguro para se investir; o Brasil aspira aquela conquista da posicdo de
Investment Grade pelas agéncias que avaliam a seguranga para
investimento. Imagine-se o credor, o investidor internacional, como é que
ele vai colocar um dinheiro num pais em que, se ele investir, por exemplo,
em titulos publicos, e tiver qualquer problema quanto ao recebimento, ele
va se socorrer do Poder Judicidrio e o Poder Judicidrio nd3o funciona contra
0 Poder Publico, até porque se coloca na Constituicdo que os credores
contra o Poder Publico tém que se submeter a leildo de desconto para se
recebimento da divida.

Portanto, a Ordem dos Advogados do Brasil, através das suas
Comissdes nas diversas seccionais, como também na Comissdo da OAB
Federal, ela vem discutindo o assuntg, ja hd bastante tempo, e ela tem
propostas concretas no sentido de se aperfeigoar o teor da PEC 12, para
que se possa restabelecer o Estado Democratico de Direito, no que diz
respeito ao cumprimento das decisdes judiciais. E a proposta que a OAB
apresenta, ja tivemos varias reunifes com o eminente Senador Valdir
Raupp, que nos tem recebido com toda abertura, com toda simpatia, com
todo interesse em resolver o problema, a proposta da OAB importa em
substituir o leildo, o leildo de credores, pelo juizo conciliatério judicial, até
porque, nesse juizo conciliatorio, haveria a homologacdo judicial e, com
isso, 0 respaldo da coisa julgada a dar seguranga juridica a todas as
transagles gue vierem a ser feitas para a reducdo dessa divida.

A OAB também propde uma solugdo de ingresso de recursos nos
Estados e Municipios, mediante reducdo da divida desses Estados e
Municipios com a Unido Federal, daquilo que elas pagarem de precatérios.
NGs sabemos que essa divida de precatérios, hoje, jd ha tantos anos com
esse problema sem solugdo, ela deve estar chegando perto dos 100
bilhdes de reais; ha dois anos atras, o Ministro Jobim apurou 62 bilhdes de
reais. E ndo ha interesse nenhum da classe dos advogados em estrangular
os Governadores, deixd-los em situagdo problemadtica quanto &s suas
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contas, mas esses mesmos Estados e Municipios transferem para a Unido,
anualmente, mais de 25 bilhSes de reais, apenas a titulo de juros da sua
divida para com a Unido. Portanto, se eles pudessem abater, nem que
fosse parte desses juros, o valor que pagarem a titulo de precatorio, isso
seria uma iniciativa que daria folego a esses entes publicos para terem
recursos para fazerem face a esse desafio, que, na verdade, é essa divida

tdo grande, que se acumulou.

Outra sugestao importante que a Ordem dos Advogados coloca é a
seguinte: Todos os Estados devedores tém Divida Ativa superior a divida
de precatdrio; todos eles, se fossem executar a divida de IPTU existente,
que & a divida mais segura gue tem, porgue tem o proprio imdvel para
garantir a divida, eles teriam mais a receber do que o que devem a titulo

de precatorio.
Portanto, a inoperancia de muitos Estados...

[soa a campainha].

...No sentido... Eu vou concluir, Sr. Presidente. A inoperédncia de
muitos Estados, no sentido de cobrar a sua divida ativa e,
conseqlientemente, fazer recursos para pagamento da divida judicial em
precatérios, ela gera essa crise de desobediéncia civil, que nds estamos
vendo no Brasil. E, portanto, a proposta que a OAB apresenta também
permite a securitizagdo da divida ativa, com vistas a realizacdo de
recursos destinados ac pagamento dos precatoérios.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, senhoras e senhores, é urgente
enfrentar esse tema porque a divida, quanto mais o tempo passa, mais
ela se avoluma. Nenhum governante quer pagar divida gerada por um
governante antecessor, mas, quando ele assume um ente publico, ele
assume com os créditos e com os débitos, portanto, esse assunto precisa
ser equacionando pelo Congresso Nacional, ndo pensando que os politicos
podem vir a ser Governadores, mas pensando nc Brasil inteiro, pensando
na ordem juridica, pensando na imagem do Brasil perante os organismos
internacionais; esta ai a necessidade de se moralizar essa questdo, sem
retroceder aos tempos anteriores a 1934. NOs precisamos de um texto
gue assegure o pagamente integral das decisfes judiciais, facultando
aqueles que quiserem antecipar 0 recebimento dos seus créditos a
conciliagdo judicial, com vistas ao recebimento em valores menores, mas,
naturalmente, em tempo mais rdpido. Portanto, nds temos um texto a

entregar a V.Exa...
[soa a campainha].

...Que foi gerada dentro da Comissdo da OAB Federal, que &
exatamente a nossa proposta para o substitutivo ao texto da PEC 12.

Muito obrigado.
[soa a campainha].
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SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Agradeco ao nobre representante da OAB, o Dr. Marcos Luiz Borges de
Resende, ndo somente por haver feito uma concisa discussdo, mas pelo
fato também de ter trazido consigo uma proposta de Emenda a
Constituicdo, uma sugestdo ao substitutivo & proposta de Emenda da

Constituicao n®. 12/2006.

Dando sequiéncia aos nossos trabalhos, eu vou conceder agora a
palavra ao Dr. José Roberto de Moraes, que representa o Secretdrio da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, Dr. Mauro Ricardo. E eu gostaria de
dizer ao Dr. José Roberto de Moraes, que, durante a discussdo que o
senhor fard, eu terei que me ausentar por alguns minutos e, passando a
Presidéncia ao Vice-Presidente dessa Comissdo, o nobre e ilustre, também
advogado, Senador Valter Pereira. Com a palavra, S.Exa.

[troca de presidéncia]

DR. JOSE ROBERTO MORAES: Muito obrigado, Sr. Presidente, Srs.
Senadores, senhor Vice-Presidente, Sr. Senador Valdir Raupp, Relator
dessa polémica matéria, aqui falando por S30 Paulo, mas que, em empate
também pelos demais Estados da Federagdo, é preciso lembrar um pouco
da origem dessa divida; é preciso lembrar por que é que a divida chegou
hoje aos 100 bilhbes, referidos pelo nobre representante da OAB,
somando Prefeituras e Estados? Até 1994, tendo em vista a inflacdo
existente, e eu digo sem medo nenhum, o Estado fingia que pagava
precatdrio; o credor fingia que recebia e o Judicidrio fingia que tudo
estava bem, por uma simples razdo: Os precatérios eram calculados até
junho de um ano, ateé primeiro de julho de um ano, para serem pagos em
dezembro do ano seguinte, ou seja, 18 meses depois. Com uma inflacdo
de 30, 40, 50% ao mes, quando chegava no final do exercicio sequinte, o
valor pago era de 1%, 2%, no maximo, daquele valor originariamente
previsto. E @ correcdo desses 18 meses era jogada para o periodo
subseqlente, para ser paga na mesma sistematica.

Entdo, nunca nenhum precatério seria liquidado, nenhum deles seria
liguidado, sempre geraria rabinhos para frente, todos eles, e todo mundo
vivia bem, quase que numa “ilha da fantasia”. No entanto, a partir de
janeiro de 95, com a estabilizagcdo da moeda, € que o problema comegou
a parecer sério, por qué? Todas aquelas corregbes dos periodos
anteriores, e que vinham sendo passadas de ano para ano, chegaram em
95, j& agora com o seu valor real. Mais ainda, os precatérios novos que
estavam entrando, ndo entravam mais naquele esquema anterior, com 18
meses de defasagem na hora do pagamento. Havia 0s 18 meses, mas os
18 meses ndo representavam reducdo alguma, jad que a moeda estava
estabilizada. Resultado: a cumulagdo deste passado com a chegada dos
novos pelo valor real, é que acabou provocando o impasse. Ndo tivesse
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acontecido isso, talvez, até hoje, nos estivéssemos brincando de pagar
precatorio e 0s credores brincando de receber precatério.

Com essa realidade, com esses valores, a situacdo especialmente
dos Estados, que ndo tém outra possibilidade de Receita, a ndo ser
aquelas receitas ja pré-determinadas, a situac@o ficou absolutamente
insustentdvel, e eu dou aqui 0 exemplo de S3o Paulo, embora o Estado de
Sdo Paulo tenha pago, de 95 ate agora, 10 bilhdes e 500 milhdes de reais,
em precatorios, a divida hoje, do Estado de S&o Paulo em precatdrios, é
de 17 bilhdes de reais; tendo pago 10 bilhdes ja, nesses Uitimos anos.
Exatamente por causa dessa origem que ela teve das correcdes
existentes. Diversas solu¢bes foram tentadas para resolver, a primeira
delas ou uma delas foi aquela introduzida pela Emenda 30/2000, que néo
fez, naquela ocasido, o Congresso, nenhum estudo sobre 0 que estava
acontecendo; partiu-se do pressuposto de que os precatdrios de natureza
alimentar estavam em dia e vamos fazer uma concessdo para os Estados,
para dividir, em 10 parcelas anuais, os ndo alimentares, sé que agora,
como estava dividindo em 10 anos, vamos colocar punicdo severa; se ndo
pagar aquele décimo, seqlestro, poder deliberatério do valor para tributos
etc.. Partindo do pressuposto de que o alimentar estava em dia.
Resultado: Hoje, no Estado de Sdo Paulo, os precatorios de natureza ndo
alimentar estio rigorosamente em dia, pagando os décimos da Emenda
Constitucional n®. 30. Em compensagdo, os alimentares estdo no ano de
1998, por qué? Os recursos existentes, que s3o 0s mesmos, ndo existem
fontes diferentes; Sao Paulo paga, mais ou menos, esse ano deverd pagar
mais de um bi e 600, o ano passado chegou a pagar dois bilhdes de reais
de precatorios, mas, desses dois bilhdes, um bilhdo e 300 milhdes foram
para pagar ¢ décimo, privilegiando os grandes credores, privilegiando as
empreiteiras, privilegiando aqueles que tém maior valor para receber.
Enquanto isso, como o recurso € o mesmo, aquele pobre credor de
precatorio alimentar, funcionario publico, pensionista etc., ndo consegue
receber o dele, ndo consegue receber o seu valor porque a Emenda 30
criou essa situagdo perversa. A PEC 12, a redacdo originariamente
proposta, vem para tentar resolver essa situagdo, de carater transitério,
verificando que essa € uma situagdo decorrente dessa acumulacdo de
inflacbes passadas; ela vem por pouco tempo, para resolver em
determinado tempo, até que o valor da divida de um Estado corresponda
aquele valor que ela tenha para pagar.

Entdo, a sistematica que ela previa é uma sistematica do possivel. O
nobre representante da QAB disse que o Supremo Tribunal Federal se
recusou a decretar intervengdo federal porque entendeu que era uma
medida forte de mais. Desculpe, nobre representante, ndo foi isso. O
Supremo Tribunal Federal indeferiu os casos de intervencdo federal, e os
que foram jogados foram todos do Estado de S&o Paulo, por uma simples
razdo, teoria da impossibilidade; nés apresentamos ao Supremo a divis3o
do nosso orgamento, com as parcelas carimbadas e o que restava para
pagar. A conclusao que o Supremo Tribunal Federal chegou foi a sequinte:
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0 que ird fazer o interventor se o que € possivel no Orgamento para pagar
é sé esse valor que o Estado de Sdo Paulo demonstrou que vinha pagando
todo ano; o interventor ndo podia fazer mais nada. Brincou, na ocasido, o
Ministro Sidnei Sanches: “A ndo ser que o interventor viesse com o trem
pagador”, ou seja, se ele viesse de Brasilia para Sdo Paulo com o dinheiro
para pagar, ai, poderia ate resolver, mas, fora disso, ndo havia vantagem,
utilidade alguma do decreto de intervengdo, simplesmente o interventor
ndo faria nada a mais do que o Governador, na ocasido, estava fazendo.

Dai porque o Ministro Nelson Jobim, desde o momento em que ele
assumiu a Presidéncia do Supremo, ele dizia: E preciso que o Judicidrio dé
a sua contribuicdo para resolver esse impasse. Ndo decretamos a
intervengdo federal porque ela é indtil, mas essa situagdo que foi formada
por ‘esse passado precisa ser resolvida. Conversou com os Tribunais de
Justica, com os Estados, com os grandes Municipios, com os credores,
com OAB etc., para poder chegar a esse tipo de proposta, que seja uma
proposta que primeiro doi nos Estados e Municipios, no sentido que
representa mais do que eles hoje estdo gastando com precatério, mas, em
compensacdo, representa uma saida do possivel. A propria possibilidade
de parte de esses precatdrios ser negociada em Bolsa ou em Camaras
etc., proporcionara que aquele valor, que hoje fica na mao do
intermediario, do bancario etc., passe a beneficiar os proprios credores de
precatério, porque aquilo que foi descontado no leildo de um precatdrio, o
chamado desdgio, sera utilizado para pagar novos precatérios. Com isso,
se encontra uma solucdo do possivel. E muito interessante fantasiar
situacBes e dizer que nds precisamos resolver, os Estados tém que pagar,

de uma hora para outra, tudo isso. Isto é fantasia.
Eu costumo brincar...

[soa a campainhal.

Eu estou terminando, Exceléncia. Eu costumo brincar que o
Governador de Sao Paulo, jamais vai acontecer de ele abrir uma gaveta e
encontrar 17 bilhGes guardados 13, e dizendo: “Estd vendo? Ninguém quis
pagar precatério; eu achei agora 17 bilhdes e vou coiocar em dia os
precatdrios”. Ndo existe; é fantasia, mesmo porque o Orgamento do
Estado hoje é todinho vincuiado; a parte que sobra é minima e a Emenda
prevé exatamente a utilizagdo dessa parte.

Por essa razdo, eu reitero aqui, que ja foi feita ao Senador Valdir
Raupp, de uma versdo de uma minuta de proposta dos Estados,
praticamente mantendo toda a estrutura da PEC 12. Muito obrigado,
Exceléncia.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): A
Mesa agradece o Dr. José Roberto de Moraes. Acho que o0s
esclarecimentos dele foram muito proveitosos, € vamos, agora, passar a
palavra para o Dr. Eduardo Coutinho Guerra, esclarecendo, porém, que
esse alarme é automatico. Ndo precisa se preocupar com a cobranca da
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Presidéncia, que, na verdade, foi fixado um prazo de 10 minutos, e ele é
deflagrado automaticamente. E V. Sa. tem o prazo necessario para fazer a

exposi¢ao.
SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): Sr. Presidente, eu ndo
estou vendo daqui quem é o prdximo expositor...

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eo
Dr. Eduardo Coutinho Guerra; ele é representante do Secretario do

Tesouro Nacional, Dr. Arno Hugo Augustin Filho, Tesouro Nacional.
SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): Tesouro Nacional.

SR. EDUARDO COUTINHO GUERRA: Excelentissimo Sr.
Presidente, Senador Valter Pereira, Exmo. Sr. Relator, Senador Valdir
Raupp, Excelentissimos Srs. Senadores, agradego, em nome da Secretaria
do Tesouro Nacional, a oportunidade de participar dessa Audiéncia
Publica, com o objetivo de discutir e de ouvir as questdes relacionadas aos
aspectos da proposta de Emenda Constitucional sobre o regime especial

de pagamento de precatérios.

Inicialmente, peco desculpas em nome do Secretario do Tesouro
Nacional que, apesar de ter recebido essa convocagao na quinta-feira, ndo
teve condigbes de alterar a sua agenda com um compromisso fora de
Brasilia e poder esta aqui presente na discussao.

E importante ressaltar que o Ministério da Fazenda considera o tema
extremamente relevante, do ponto de vista da busca de solugtes para o
volume dos precatdrios devidos pelos Estados e Municipios; a garantia de
um fluxo de pagamento regular; a possibilidade de redugdo dos valores
desses precatdrios e uma expectativa de uma redugdo gradual do estogue
dos precatdrios, num contexto, uma situacgdo factivel,

Naturalmente, o Ministério da Fazenda e a Secretaria do Tesouro
Nacional tém consciéncia da complexidade da matéria, que envolve
aspectos tanto de natureza econdmico-financeira, quanto aspectos de
natureza juridica. E... Muitas vezes, contraditérias. Muitas vezes, uma
solugdo que alcanga objetivos de natureza financeira, ela gera problemas
de ordem juridica ou vice-versa. Nesse sentido, a posicdo da Secretaria do
Tesouro Nacicnal tem sido de apoiar as discussdes, apoiar os Estados e
Municipios no debate, que é realizado nesta Casa, e, a0 mesmo tempo
tem a expectativa de que o resultado seja um Projeto que alcance, que
auxilie, em grande medida, 0s interesses dos Estados e Municipios, com

respeito aos principios legais e aos direitos dos credores.

O prazo que tlvemos entre a convocacdo a essa consuita ndo nos
permitiu fazer um retrospecto ou uma avaliagdo de todos os dispositivos
em discussdo no Senado Federal, em razdo da complexidade; é natural
termos posicdes também diferentes, dentro do Ministério da Fazenda, em
relacdo a alguns aspectos e, portanto, ndo tivemos condicdo de trazer
uma posigao institucional, uma posicdo definitiva, embora tenhamos com
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clareza o objetivo de contribuir para que esse debate seja 0 mais aberto
possivel, que todas os posigdes sejam colocadas e que essa preocupacao
com a situacgdo fiscal dos Estados, a importancia de se buscar uma solugao

tenha lugar durante essa discussdo, essa negociagao.

Colocamos, dessa forma, a disposicdo para aprofundar discussdes
técnicas, especificas em relagdo ao tema. Nao o fizemos em profundidade
até o momento, tendo em vista esta necessidade de debate entre as
partes envolvidas, entre os Estados e Municipios, e as entidades ai, que
representam os interesses dos credores e também os principios legais e

constitucionais da matéria.

O Ministério da Fazenda, ele concentra, ndo centraliza informacdes
em relacdo a estoque de precatorios e fluxo de pagamento, mas a Lei de
Responsabilidade Fiscal prevé que os precatdrios ndo pagos apds a
publicagdo da lei, ou seja, a partir do exercicio de 2000, sejam
considerados como divida consolidada e, nesse sentido os relatérios de
gestdo fiscal, conforme os modelos definidos e divuigados, eles
apresentam informacdo em relagdo aos precatdrios vencidos apds 2000 e

ao estoque dos precatoérios anteriores a 2000.

Confrontando esses dados com informaglGes que noés temos, de
outras fontes, aparentemente ha algumas diferencas; muito
provavelmente, em razdo de reconhecimento ou ndo de determinados
valores de precatérios, e observamos uma evolugdo, no periodo de 2000 a
2003, no sentido de crescimento do estoque desses precatérios,
naturalmente, uma redugdo dos precatérios mais antigos, mais um
crescimento do estoque dos precatdrios emitidos a partir de 2000.

De acordo com um levantamento rapido, que foi feito, mas
consolidando dados do relatério de gestdo fiscal, o estoque dos
precatérios dos Estados atingiria um montante de cerca de 26 bilhGes de
reais, exclusivamente de Estados, de acordo com o relatério de gestdo
fiscal, publicado pelos entes da Federagdo, os estados.

Quanto a eventuais propostas, portanto, como foi colocado, o
Ministério da Fazenda esta a disposi¢do para analisd-las, propostas que
sejam factiveis, do ponto de vista legal e também do ponto de vista
financeiro, por parte da Unido. SO passando rapidamente alguns pontos
em relagao a possiveis alternativas que estdo sendo avaliadas, lembramos
o art. 35 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que veda a Unido realizar
operagles de crédito com outros entes da Federacgdo, incluidos no conceito
de crédito, a assuncdo de dividas ou obrigacdes de terceiros. E, em
relagdo também a divida com a Unido, essa constitui © maior ativo
financeiro da Unido, nas suas contas, e ja representou um subsidio
implicito, na diferenga de taxas de juros, de cerca de 60 bilhdes de reais...
Ja ha um parcelamento por 30 anos e, na hipdtese de geragdo de residuo,
um prazo adicional de mais 10 anos para a quitacdo desses residuos.
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Aqui, nds temos dois aspectos que devem ser analisados; um deles
é a propria nogdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, de postergagédo de
dividas. A depender da proposta que seja avaliada, podemos estar .
caracterizando uma postergacdo do pagamento de divida e,
possivelmente, uma infragdo a Lei de Responsabilidade Fiscal. Entdo, € um
aspecto que deve ser analisado mais detalhadamente. E a outra é a
propria sustentabilidade dessas dividas, tamhém de responsabilidade dos
entes contratados pela Unido, em que se busca ter um equilibrio, do ponto
de vista fiscal, uma postergacdo de pagamentos, ela pode acarretar um
crescimento desses residuos, com um efeito importante, um efeito
negativo, na capacidade futura do prdprio ente, de suportar o servico

dessa divida.

Entdo, eu acho que sdo aspectos gerais, que devem ser colocados,
mas, sobretudo, que é importante é que a Secretaria do Tesouro Nacional
estd a disposi¢do para aprofundar e discutir qualquer alternativa que seja
colocada. Em relagdo ao projeto especifico, as discussdes que estdo sendo
feitas pelo Relator, entendemos de uma anadlise muito rapida, ainda ndo
oficial, que caminha num sentido de buscar uma conciliagdo desses
interesses. Entdo, na medida em que haja possibilidade de avangos em

alternativas que busquem uma conciliacdo e viabilizem...

[sca a campainhal.

SR. EDUARDO COUTINHO GUERRA: A proposta, entendemas
que devam ser igualmente exploradas. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): A
Mesa agradece aoc Dr. Eduardo Coutinho pela exposicdo e, sobretudo, a
informag&o de que a Secretaria estd aberta para dialogar, nesse momento
tdo importante, que antecede a apreciacdo de matéria t3o relevante.

O préximo expositor serd o Dr. José Alfredo de Oliveira Baracho,
Presidente da Comissdo de Precatérios da OAB. Ent3o, veja que a OAB
estd na Mesa representada por dois Delegados, entdo, j& comecou uma
medigdo de forgas aqui, nosso Relator, Valdir Raupp. Aqui estd bem
equilibrada a divisdao de forgas; ninguém estd descuidando. Mas, com a
palavra, o Dr. José Alfredo de Oliveira Baracho.

DR. JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO: Ilustre Senador
Valter Pereira, Senador Valdir Raupp, ilustres Senadores que compGem
essa Comissdo, eu pretendo fazer uma breve divergéncia em relacdo ao
que foi exposto pelo Dr. José Roberto, concordando parcialmente com
essa reflexdo que ele propde sobre a origem da divida. Acho que, sem
duvida nenhuma, o ano de 94 marca o inicio de reducdo do processo
inflacionario no pais, e isso, sem dlvida, tem que ser considerado, mas,
d0 mesmo tempo, eu entendo que houve um certo descuido, por parte
dos entes publicos, com as dividas que lhe foram impostas por sentenca
judicial. Esse descuido, ele remonta, muitas vezes, a prépria impunidade,
a inexisténcia de sancdo; como 0 ente publico ndo responde pelo nio
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pagamento de precatdrios, como ndo ha sangbes claras, em virtude do
ndo pagamento de precatdrios, ele teve, entdo, a possibilidade de
postergar esse pagamento €, aproveitando, evidentemente, 0 episédio do
fim do processo inflacionario, para acoplar o ndo pagamento dos
precatorios, enfim, as equagdes necessarias, apds 1994,

Ent8o, isso € um fato; ndo restam duvidas de que o fim da inflacdo
¢ determinante, mas hd, por outro iado, uma inexisténcia de punigdo para
o Poder Publico e, nesse ponto, eu acredito que a propria Constituicdo ndo
foi interpretada, de forma a preservar a vontade do constituinte, porque o
art. 100 da Constituicdo, claramente, excluia dos precatérios as dividas de
natureza alimentar, e o Supremo Tribunal Federal proferiu uma decis3o
insustentavel, mas que, enfim, € a que acabou prevalecendo, no sentido
de que também as dividas alimentares deveriam estar em precatérios e
isso contribuiu para que o equilibrio fiscal dos entes publicos demorasse
um pouco mais. Se as dividas alimentares estivessem sendo pagas, como
determinava o art. 100 da Constituicdo, certamente o equilibrio seria
alcangado mais rapidamente e, posteriormente, a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, que impede a intervengdo, novamente eu discordo do
Dr. Juse Roberto, isso ndo € uma flcgdo, mas era a unica sangdo prevista
para o ndo pagamento de precatérios. Com a impossibilidade de aplicacdo
dessa sangdo, pelo menos até este momento, os entes publicos se
sentiram livres para simplesmente ndo pagar.

E eu vejo nisso um outro problema, que é o destino das dividas
alimentares; de um lado, o art. 100 da Constituicdo excluia dividas
alimentares de precatérios; em virtude de decisdo equivocada do
Supremo Tribunal Federal, elas passaram a constar de precatérios, e o
que foi mais grave, posteriormente, a Emenda Constitucional n°. 30
acabou gerando uma realidade, que viabilizou, como foi exposto pelo Dr.
José Carlos, o pagamento das dividas ndo alimentares, e as dividas
alimentares ficaram como residuo, ou seja, € uma inversdo completa do
que foi determinado pelo art. 100 da Constituigdo, que excluia verbas
alimentares do precatério; o Supremo as fez constar de precatério e
agora, com a Emenda 30, mais uma vez, as dividas de natureza alimentar
vao ficar postergadas e o grande estoque vai ficar sendo de natureza

alimentar.

Eu acho que isso é muito preocupante porque nds estamos falando
de salario, fundamentalmente, de muitas pessoas, que deveriam receber,
de forma digna, o que thes & devido e até, muitas vezes, pessoas doentes,
pessoas idosas, gue ndo estdo sendo corretamente contempladas pelas
sentengas judiciais que lhes foram favoraveis.

Feitas essas observacbes, eu tenho algumas consideracdes sobre a
PEC 12; eu acredito que a PEC 12, ela tem um aspecto que pode vir a ser
positivo, desde que seja transitorio, desde que seja transitério, que € a
determinag¢do de 3% da Receita para pagamento de precatérios. Isso pode
ser positivo se for refativamente ao estoque, ou seja, como uma medida
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transitoria, porque ndo se justifica ter esse limite porque seria um modo
de permitir aos governantes que gastassem mais do que 3%, mas o que
teriam que pagar estaria limitado a 3%; assumiriam obrigagdes acima de
3%, mas s6 teriam que pagar 3%.

Entdo, como medida transitoria, ela € até positiva, porque eu vejo
que a maioria dos Estados hoje, no Brasil, e Municipios, ndo estdo
destinando ao pagamento de precatorios este percentual. A maiorla dos
Estados e Municipios destina ao pagamento de precatérios percentual
muito inferior. O Estado de S3o Paulo, parece que é o mais proximo, esta
destinando 2,5% para o pagamento de precatdrias; Minas Gerais, meu
Estado, estd destinando 0.9% apenas. Entdo, neste sentido, um
percentual minimo ou, que ndo seria 0 percentual maximo, seria
interessante para fazer com que houvesse fluxo de pagamento suficiente
para enfrentar a divida.

Agora, eu vejo um aspecto negativo na PEC 12, que é o leildo. O
leildo, ele é negativo, e aqui eu expus ao Senador Valdir Raupp essa
experiéncia em Minas Gerais, eu volto a dizer, Minas Gerais, ndo estou
colocando aqui como exemplo porque basta ver o percentual destinado ao
pagamento de precatérios, é apenas 0.9% do seu or¢amento, mas a
experiéncia de conciliagdo, em Minas Gerais, ela tem trazido algumas...
Alguns resultados Iinteressantes, no sentido de que algumas dividas,
alguns precatoérios, que foram emitidos em valor muito aito, foram
revistos no juizado de conciliagdo, e nés tivemos um caso emblemaético,
em Minas Gerais, um precatorio que era superior a 20 milhdes, acabou
sendo pago em 17 mil; 20 milhdes acabou sendo pago em 17 mil porque
havia erro de caiculos. Apenas um juizado de conciliacdo pode detectar

esse tipo de distorgao...
ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do

microfone].

DR. JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO: Exatamente,
exatamente. Apenas num juizado de conciliagdo pode haver a correcdo
dessas distorgdes porque, num leildo, € o valor de face que vai ser
considerado; o valor de face vai ser gbjeto de leildo e eventuais erros no
calculo ndo serdo detectados. No juizado de conciliacdo, hd um momento
para se detectar eventuais erros de calculo, entdo, nossa proposta, a
proposta da OAB envolve a substituigdo do leildo pelo juizado de
conciliagdo. O Senador Valdir Raupp, em uma Reunido que nos tivemos na
lideranca do PMDB, entendeu que o fluxo, eu citei a experiéncia de Minas
como exemplo, e ele mencionou: “"Mas o fluxo é pequeno”. De fato, &
pegueno, mas, se 3% da receitada fosse destinado ao precatdrio, nds
teriamos um fluxo mais significativo e, a0 mesmo tempo, nds teriamos a
possibilidade de corrigir essas distorgoes, e ainda digo mais, Minas Gerais
tem oferecido, no juizado de conciliacdo, em média 70% do valor de face
e a grande maioria dos credores tem aceito esse desagio de 30%. Ent3o,

é uma experiéncia que pode ser positiva.
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Bem acredito que a PEC 12, ela deve também, na nossa opinido, e
essa é a proposta da OAB, e nés endossamos as palavras do Dr. Marcos a
respeito, deve envolver uma forma de compensacdo de crédito, ndo sei se
apenas com divida ativa, mas € um caminho, compensar precatdrios para
quitac@o de divida ativa, e a securitizagdo consta também na proposta da
OAB, seria uma alternativa interessante. O que nds achamos
imprescindivel é a preservacdo da ordem cronolégica; isso é
imprescindivel porque a preservacdo da ordem cronoldgica, como
destacou o Dr. Marcos, € 0 que evita 0 casuismo no pagamento das
dividas do Poder Publico.

Por outro lado, a preservacdo da ordem cronoldgica, ela vai
preservar os credores mais desfavorecidos; sdo exatamente aqueles que

precisam do socorro da lei para ver garantidos...

[soa a campainhal.
...Para ver garantido o0 pagamento de seus créditos.
Entdo, me parece necessaria a preservagdo da ordem cronoldgica e

ha modos de conciliagao entre juizado de conciliagdo e preservacdo da
ordem cronolégica, como nods também ja expusemos, em certa
oportunidade, para o Senador Valdir Raupp.

A Ultima questdo que eu gostaria de abordar € que essa conta da
Secretaria do Tesouro Nacional, ela ndo reflete a realidade. Na verdade,
acredito, 580 Paulo assumiu 16 bi; se apenas Sdo Paulo tem uma divida
de 16 bilhdes de reais, Minas Gerais tem uma divida, reconhecida, de
quatro bilhdes; s6 ai, sdo 20 bilhdes de dividas dos Estados. Entdo, ndo é
possivel que a divida total esteja nessa faixa de 26 bilhdes. Parece-me
que isso é relativo ao ano de 2003, mas, ainda assim, eu acredito que a
divida € bem superior a esse valor.

Novamente Senador, eu agradego a oportunidade de fazer essa
exposigdo e estamas a dispusigdo.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): A
Presidéncia agradece a objetividade com que os oradores se houveram
nessa exposigdo. Eu acho que todos o0s expositores cumpriram
rigorosamente o tempo, o que é uma atitude atipica nesta Casa, nao §,
Senador Jefferson?

SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): V. Exa. me permite, ja
que falou nisso, eu devo lembrar que, hoje, o Presidente comunicou que a

ordem do dia comegara as 16h00 em ponto.
SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):

Otimo. Entdo, vai dar tranquilamente para concluir os trabalhos dessa
Comissao, nessa primeira etapa que, na verdade, tem mais exposicdes

para serem feitas em outra...
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Faltam apenas 12 minutos.
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SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
...12 minutos? ...Em outra Sessdo...
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Pelo horario combinado.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Estd certo. Mas, ao agradecer a contribuicdo dos expositores,
principalmente do Dr. José Alfredo, que falou por ultimo, eu quero passar
a palavra para os debatedores, os Senadores presentes. Entdo, algum
Senador que desejar fazer qualquer guestionamento...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Com a palavra, 0 Relator. E, em seguida, eu passo para V.Exa., Senador

Jefferson Péres.

SR. SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Sr. Presidente, Sras.
e Srs. Senadores, primeiro agradecer ai a presenga dos noOsSSOS
convidados, Dr. Marcos Luiz Borges Resende, Dr. José Roberto de Moraes,
Dr. Eduardo Coutinho Guerra e Dr. José Alfredo de Oliveira Junior.

Sr. Presidente, esse € um tema bastante complicado. Se ndo fosse
assim, ndo teriamos aqui sete PEC’s tramitando nesta Casa; a primeira,
de 2003, a n°. 01, de autoria do Senador Maguito Vilela, que ndo estd
mais nessa Casa; a segunda PEC, n°. 23, de autoria do Senador Efraim
Morais; a terceira PEC é n°. 50, de autoria do Senador Pedro Simon; a
PEC n°. 11, de autoria do Senador José Maranhdo; a PEC n°. 59, do
Senador Sérgio Guerra; a PEC 61, de autoria do nobre Senador Paulo
Paim, de 2005. E a PEC 12, que é essa, que foram apensadas, todas as
PEC’s em um relatério, que é a PEC n®. 12, de autoria do Senador Renan
Calheiros. E ja faz mais de dois anos, ja vai para trés anos que essa PEC
deu inicio aqui no Senado Federal; esteve, por um longo periodo, com o
Senador César Borges, como Relator, depois, o Senador César Borges
ocupou um cargo ha Mesa. No ano passado, perddo, ng inicio desse ano, e
al, o Senador Antonio Carlos Magalhdes passou essa PEC para eu relatar.

Eu confesso, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, que ja relatei
inimeros Projetos nesta Casa, mas esse € um dos mais intrincados, um
dos mais dificeis porque os pontos de divergéncia sdo muito grandes,
muito fortes; ndo existe uma proximidade de pensamento entre as partes,
entre uma parte e outra. E nd0 sao muitas as partes; sdo os Estados, os
Municipios, tendo em vista que a Unido ja ndo se discute mais, porque ja
estd em dia com os seus precatorios. Os credores, os credores... Se bem
que varias categorias, alimenticios, ndo alimenticios, pequenos e grandes
valores, e o problema maior estd nos grandes valores. Eu tenho certeza
de que os pequenos ja muitos estdo sendo pagos, em Estados e
Municipios, principalmente os alimenticios, até 60 salarios minimos, que
nao precisa enfrentar filas cronologicas, que é uma coisa muito boa. E o
grande valor, as duas partes tém razdo; eu acho que tanto os advogados,
a Ordem dos Advogados do Brasil e seccionais dos Estados, quando
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dizem: “E um calote”. Se os valores fossem reais, eu concordaria
plenamente que isso seria um calote; o problema é que muitos valores

nio sjo reais. Eu fui Governador do meu Estado, como Prefeito, ndo tive

nenhum problema de precatério, mas, no Estado, eu tive. Quando eu
assumi o Estado, em 1995, a Receita do Estado era em torno de 14
milhdes de reais. Depois, quando eu terminei o Governo, ja tinha chegado
a 50, 55 milhdes de reais, no final de quatro anos. Hoje, esta, talvez, em
torno de 200 milhdes de reais. A Receita cresceu muito, por més. Mas eu
j4 recebi o Estado com mais de 300 milhdes de precatdrios, de
desapropriagdo de terras; é um Estado novo, a capital, para poder
crescer, os Governos, na época, quando os Prefeitos ainda eram
nomeados, nas capitais, entdo, era o Governo que bancava as
desapropriacdes de terras, e eu me deparei |1a com precatdrios, pelo
menos uns dois, trés, de valores acima de 100 mithdes de reais. Uma que
um Estado que arrecadava, na época, 14, 20 milhdes por més, ia pagar
um precatério de 100 milhdes de reais, de uma dnica pessoa. E o que é
gue & aconteceu? QOs verdadeiros donos ja morreram, dois, pelo menos,
do Estado, em Sdo Paulo, varios, Minas Gerais; em S&o Paulo, tem
precatorio de 70 anos. ]a devem ter morrido ai duas geragdes, ja
praticamente, e 0s netos ja estdo para receber.

Ent3o, esses grandes valores que s3o compiicados. Entdo, um
terreno desapropriado, na época, que hoje chega a 300 milhdes de reais,
se vocé for avaliar ele hoje, ele ndo vale 300 milhGes; deve valer uns 50,
30, sei la.

Entdo, tem que existir uma forma de desagio, eu ndo sei se através
do leildo ou em uma junta de conciliagdo, mas 0 desagio € justo; talvez
até em mais de 50%, em alguns casos, claro que ndoc podemos aqui
generalizar todos os casos, mas, em alguns casos, até mais de 50% deve
haver o desagio, sendo, o valor € injusto e o Erario, o Estado, e os
Municipios, os Estados e Municipios ndo poderdo pagar isso nunca.

Entdo, tem que encontrar um equilibrio, e o Relator ndo é nada mais
do que um mediador das partes. Eu tenho tentado buscar esse equilibrio,
mas ndo estd sendo facil. Eu espero que, depois dessas duas rodadas de
Audiéncia Pidblica, que ja € a terceira, porgue houve uma, quando o César
Borges era o Relator, a gente possa encontrar um caminho para buscar,
sendo o equilibrio total, mas, se aproximar um pouco do equilibrio, para
que os Estados e Municipios possam pagar.

Eu acho que o zero virgula nao sei quanto por cento que Minas
Gerais estd pagando € pouco. Na PEC 12, ela diz gue tem que ser 3%
para os Estados e 1,5 para os Municipios. Eu ja admito reduzir até os 3%
para 2,5; S8o Paulo estd propondo 2,3, estd muito préximo, entdo, tem
alguns pontos que a gente val chegar num entendimento, num acordo. O
que estd mais dificil, que eu vejo, chegar num acordo, € a questdo do
leildo, que a OAB é terminantemente contra o leildo, e, para resolver o
probiema dos Estados e Municipios, o leildo seria muito importante para
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alguns casos. Se bem que n&o v&o se levar 100% para leildo; vao se levar
50%. Fu ja tenho uma versdo que 50% de valores para leildo e o restante
ficando para as filas, as ordens cronoldgicas. Os menores valores e
alimenticios esses seriam... Ndo enfrentariamos filas, teriam preferéncia.

Entdo, eu vejo que a gente vai chegar, depois dessa ultima rodada
de discussdo e Audiéncia Publica, a gente deve chegar, sendo no
equilibrio, mas, proximo do equilibrio, para a gente poder colocar, eu
também ndo quero ficar, foi uma missdo que o Ex-Presidente dessa
Comissdo, Senador Antonio Carlos Magalhdes, me deu e, como todas as
relatorias que eu peguei até agora, eu deu conta, dei cabo e terminei, eu
quero terminar essa também. Eu espero, até o final do ano, votar, pelo
menos aqui na CCJ, sendo, no Plenario do Senado, para encaminhar a
Camara dos Deputados. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Com certeza, o ilustre Relator tem um grande desafio, que € vencer essas
contradigdes, que sdo muito pronunciadas, mas... O primeiro orador
inscrito, Senador Jefferson Péres.

SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): Faltam cinco minutos

50, sera que..,
SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):

V.Exa. sé vai enriquecer o debate.

SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): Apenas para registrar
que... Qudo oportuna e necessaria essa audiéncia e a votagdo desses
projetos todos. E uma situagao, realmente, que deixa muito mal a todos:
credores, as milhares vitimas da injustica de ndo pagamento,
principalmente pequenos credores, por outro lado, governantes
assediados por decisdes judiciais impossiveis de serem executadas.

Eu sou um anfibio; eu sou formado em Direito e fiz curso de pds-
graduagdo em economia. Eu acho que todo bacharel em direito devia fazer
isso, e todo economista deveria fazer pds-graduagdo em Direito. Assim, os
economistas ndo atropelariam a ordem juridica e advogados e juizes ndo
atropelariam a ordem financeira.

Como disse 0 representante da Secretaria da Fazenda de S&o Paulo,
inexequivel o instituto da intervengdo federal por esse motivo: O Supremo
ndo vai cumprir nunca porque seria inexeqlivel e inutil. O que € que o
interventor poderia fazer? Tem um orgamento gue ele teria que cumprir,
E, por outro lado, ele ndo teria como fabricar dinheiro. Entdo, que
situagao do interventor; nomeado interventor para cumprir a decisdo
judicial impraticavel, de forma, é claro, que isso ndo pode permanecer, é
até ridiculo a Constituicdo do pals ndo poder ser cumprida, o Peder Publico
catotear credores, enfim, como disse o Senador Valdir Raupp, tem que se
buscar uma solugdo de equilibrio, por isso a CC) estd de parabéns em

colocar o tema em debate.
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SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB- -MS):
Senador Eduardo Azeredo.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Também eu tive a
experiéncia de governar o Estado e ver a dificuldade que é vocé querer
pagar os precatorios e ndo ter dinheiro para pagar os precatdrios e
conseguir fazer a combinagdo das duas situagbes. Eu queria colocar um
ponto, que me parece muito relevante, o Brasil viveu mais de duas
décadas sob regime de alta inflagdo. O Plano Real, que, as vezes, é
esquecudo, ele foi um marco na mudanca da ordem econdmica bras!lenra
ndo hd como negar isso, tudo que acontece hoje de bom estd vindo de {3,
foi quando o Brasil virou um pais normal, que as coisas comegaram a se
encaminhar. E dai, os precatdrios, pelo menos, na época minha 1a, de
Governador, um grande numero, a maioria eram esqueletos do periodo de
alta inflagdo, e ai tem de tudo: tem acdo que ndo foi devidamente
defendida por advogados do Governo, tem erros de nimeros, por causa
das conversdes erradas de moedas, agora, ndo podemos ficar na situagdo
de hoje, de que os credores ndo conseguem receber nada, ficam

empurrados anos € anos.

Entdo, eu queria ver, Senador Raupp, se nds ndo poderiamos fazer
um corte, quer dizer, o que & precatério até o Plano Real, e 0 que &
precatorio de la para ca, quer dizer, os precatérios que sdo oriundos do
periodo inflaciondrio teriam um tipo de tratamento e, do periodo de
estabilidade econbémica para c&, ai sim, poderia ter um tratarnento, eu
diria, mais rigoroso para o pagamento Essa me parece ser... Isso é um
esqueleto ainda; o Plano Real teve varios esqueletos que apareceram os
chamados esqueletos. Um deles €, sem duvida alguma, o dos Precatérios.
Sdo precatérios que vocé vai fazendo atualizacdo, esses valores ai que
voce citou, V.Exa. citou, seguramente sdo ainda do periodo de alta
inflagdo. Ai, vocé tinha atualizagBes que passavam. Era isso que eu queria

colocar.
SENADOR PAULO PAIM (PT-RS): Sr. Presidente..
SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB- MS):

Senador Paim.
SENADOR PAULO PAIM (PT-RS) De forma muito rapida, sé
queria cumprimentar a CCJ, e ndo é a primeira audiéncia de precatorlo
qgue nds participamos, acha que jd houve uma meia duzia, no minimo. E
tdo grave a questdo dos precatdrios, que a Comlssao de Direitos
Humanos, a qual eu presido, entendeu que a questao dos precatérios é
também uma questdo de direitos humanos, devido & gravidade dos fatos,
as pessoas morrendo e ndo recebendo, e claro que vamos convidar o
Senador Valdir Raupp, como Relator, para participar também do debate,
no momento adequado, espero até que a gente resolva aqui e Oxala,
Deus que ndo precise nds levarmos para a Comissdo de Dll‘ettos
Humanos. Mas gostaria, para concluir o meu raciocinio bem répido, nesse
um minuto, de dizer que eu sou do Rio Grande do Sul e todos lembram o
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incidente, o acidente, enfim, da TAM, e la estava uma Comissdo de idosas,
de mulheres lutadoras, chamadas “as velhinhas do croché”...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Lideradas pela D. Jdlia.

SENADOR PAULO PAIM (PT-RS): D. Jilia, que estiveram conosco
indmeras vezes, faleceram, sonhando em receber os seus precatorios. Por
isso que eu queria lembrar que, tanto a PEC n°. 1, que é do Senador
Maguito, e a PEC n°, 61, que é de minha autoria, eu sd entrei com ela
porque, no momento em que o Maguito saiu da Casa, para fortalecer a 61,
que & efetivamente para que os idosos, baseado no Estatuto do Idoso, e
ali para mim ha 60 anos, sejam os primeiros a receber e ndo entrassem
nesse verdadeiro leildo da vida, onde a maioria vai abrir méo da maior
parte daquilo gque tem de direito, para receber uma parcela muito

pequena.

Eu quero dizer que eu comungo da preocupagdo do Relator, é um
encontro de contas muito dificil, mas eu estou torcendo ainda que os que
tém de direito a receber uma divida que lhe deve o Estado, eles possam
efetivamente receber somente aquilo que tem de direito. Entdo, vamos
participar desse debate com maior tranqiiilidade, na busca da justica
social, ou seja, o Estado deve, o Estado tem que pagar.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Bom, o Senador Raupp, que fez uma declaragdo, segundo a qual os
grandes precatérios é que constituem o maior estorvo para se encontrar
uma solu¢do consensual, eu acrescentaria aqui um dado que me fora
passado pelo Dr. José Roberto. E que avaliza tranqiilamente o
pensamento, a convic¢do de V.Exa. Uma divida de 2,4 bilhdes do Estado
de Sdo Paulo foi reduzida para 11 milhdes; é uma coisa parecida com a
que foi levantada pelo Dr. José Alfredo também.

Entdo, essa desproporgdo, essa ultima informacdo do Dr. José
Roberto, diz respeito a uma divida que foi reduzida judicialmente, ou seja,
passou por todo um processo do contraditério, houve certamente pericias,
houve tudo aquilo que acontece num processo judicial e, mesmo assim, o
veredicto foi esse: Caiu de 2,4 bithSes para 11 milhdes.

Entdo, realmente € uma soma astrondmica. E isso dai se espalha
pelo Brasil afora. Entdo, esse debate se reveste de grande importancia
para subsidiar V.Exa. e, com certeza, a responsabilidade que V.Exa.
carrega € muito grande porque nds estamos lidando aqui com o dinheiro
publico, estamos lidando aqui com o direito adquirido, estamos lidando
com a vida das pessoas, as verbas alimenticias, entdo, efetivamente o
assunto é muito delicado.

Essa audiéncia, hoje, eu acho que cumpriu a sua finalidade, mas,
outra vai ser designada para a oitiva de mais expositores, nds teremos
que ouvir aqui algum representante de Estado pobre também, que nés ja
ouvimos aqui o Estado rico; € preciso ouvir também o Estado pobre,

certo? E, com certeza, nds vamos fazé-lo.
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Entdo, nés agradecemos a participagdo de todos os expositores, Dr.
Marcos, Dr. Jose Roberto, Dr. Eduardo, Dr. José Alfredo, e fica a data a
ser designada pelo Presidente dessa Comissdo para a préxima Audiéncia
Plblica. Esta encerrada esta Sessao.

Sessdo encerrada as 16h05.
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32 audiéncia

452 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO DE
CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA, DA 13 SESSAO
LEGISLATIVA ORDINARIA DA 532 LEGISLATURA.

REALIZADA NO DIA 14 DE NOVEMBRO DE 2007, AS 14 HORAS E 51

MINUTOS.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Declaro
aberta a 452 Reunido Extraordinaria da Comissdo de Constituigdo, Justiga
¢ Cidadania da 13 Sessdo Legislativa Ordinaria da 532 legislatura.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos proponho a dispensa da
leitura da ata da reunido anterior. As Sra3s. e 0s Srs. Senadores que a
aprovam queiram permanecer como se encontram. Aprovado.

A presente reunido como sabem V.Ex3s, destina-se a realizagdo da
terceira e Gltima Audiéncia Publica para instruir as propostas de Emenda a
Constituicdo n® 1 e 23/2003, 51/2004, 11, 29 e 61/2005 e 12/2006 que
tramitam em conjunto e versam sobre precatérios judiciais. O Relator da
matéria € o nobre Senador Valdir Raupp, Lider do PMDB nesta Casa, a
maior bancada partidaria nesta Casa, e eu gostaria de inicialmente
convidar para integrar a Mesa o Dr. Jodo Guerino representando o
Presidente da ‘Confederacdo Nacional dos Municipios, Dr. Paulo Ziulkoski.
Dr. Vulmar de Araujo Coélho Janior, Juiz de Direito no Estado de
Rondénia, também convidar o Dr. José de Fillipi Junior, Prefeito Municipal
de Diadema e Coordenador da Comissdao de Precatérios das Prefeituras. E
finalmente o Sr. Luiz Henrique Schultz, representante do Sindicato
Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino Superior, ANDES, cujo
Presidente € o Dr. Paulo Marcos Borges Rizzo. Eu gostaria que tomassem
assento a Mesa dos trabalhos e vou conceder a palavra por 20 minutos a
cada um dos expositores. Comegando pelo Dr. Jodo Guerino gque
representa aqui o Presidente da Confederagdo Nacional dos Municipios, Dr.
Paulo Ziulkoski. Com a palavra o ilustre Dr. Jodo Guerino.

SR. JOAO GUERINO: Senador Marco Maciel, Exm®. Sr. Senador
Marco Maciel, obrigado por mais essa audiéncia, obrigado por mais esse
momento. Quero cumprimentar Exm©. Sr. Senador Vaidir Raupp,
cumprimentando a todos os outros Senadores. Quero saudar o colega
Prefeito Fillipi, de Diadema, cumprimentar o Dr. Vulmar de Araudjo, e o Dr.
Luiz Henrigue Schultz, Presidente do Sindicato Nacional dos Docentes.

Nés fizemos uma breve apresentacdo do pensamento da
Confederacdo Nacional dos Municipios, onde vamos fazer um relato do
nosso posicionamento e nossa defesa em relagdao a PEC n©. 12, que ela foi
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originada de vdrias gestdes e debates promovidas {8 no inicio pelo
Ministério PUblico e pelo Ministro Nelson Jobim, perddo, entdo Presidente
do Supremo Tribunal, apresentado no Senado Federal e pelo Senador
Renan Calheiros, o formato da PEC ele cria um regime no qual a Unido,
Estados e Distrito Federal tomariam disponiveis os recursos para aplicagdo
de pagamento de precatério de 3% da despesa liquida real e os Municipios
1,5%. Os recursos mencionados distribuidos em 70% destinados para
leildes, com desadgio pagamento a vista de precatdrio e 30% destinado
para pagamento de precatdrios ndo quitados por leildo. E também a
extingdo da ordem cronoldégica e cumprindo a aplicagao dos recursos
destinados a PEC, o Poder Publico estaria isento de sofrer sequiestro pelos
Tribunais de Justica.

Bom, o cendrio atual que a gente apresenta para vocés, de acordo
com estimativa do Supremo, nds temos hoje um setor puablico com dados
de 2004 uma divida de 60 bilhdes em precatérios, Municipios e Estados.
S6 os juros e correcdo monetaria nos ultimos 15 anos cresceram cerca de
23% ao ano. O numero de precatérios tem obrigado alguns Municipios
praticamente a criarem departamentos para gerenciar essa questao.
Muitos Estados e Municipios ndo prevéem seus orgamentos recursos
minimos para pagamento de precatdrios, e alguma vezes prevéem mais e
n3o conseguem em hipdtese alguma cumprir. Uma guerra juridica entre
os credores consegue decisGes judiciais determinando o seqlestro de
receita e os Municipios com liminares impedindo tal iniciativa. Existe hoje
uma grande distingdo entre valores devidos de alguns precatdrios e ©
valor real de mercado dos mesmos. Meu Municipio mesmo um terreno que
custa 200 mil reais estamos com precatérios de 4,5 milhoes.

Al vou apresentar uma tabela rapida do total de precatérios
pendentes, municipais e estaduais. Nés temos o meu Estado, o Espirito
Santo, hoje os Municipios um bilhdo e 90 milhdes e o Estado com quase 7
bilhdes de estoque de precatdrios. E a gente tem que as vezes questionar
até os vicios de origem. Entdo, se somar Municipios e Estados com dado
de 2004 nds estamos chegando ai 61 bilhdes hoje deve passar de 100
bilhdes esse _estoque. Se nds mantivermos a situagdo atual, a situagéo
atual o que acontece praticamente que nenhum Estado e Municipios
conseguem resolver os seus problemas em tempo limitado? Por exemplo,
o Estado de Pernambuco, o Estado de precatdrio 83 milhdes pagou em
2003... 83 bilhdes, pagou 4 bithdes, com a despesa primaria liquida de 6
bilhdes. Quer dizer, 7% apenas... 0,07%. E ele gerou um fluxo de
precatorio de 16 milhbes. Quer dizer, 0 tempo para se pagar isso vai ser
praticamente infinito. Ele n3o vai conseguir quitar essa divida na estrutura
atual. Alguns Estados conseguem, & Rio de Janeiro em 9 anos, alguns
Estados, S30 Paulo em 45 anos, Tocantins em 10 anos. Espirito Santo
praticamente ndo consegue, € infinito. A PEC n°®. 12 vem dar um alento
para essa situacdo. Ela vinculando. a receita da Unido, Estados e
Municipios para pagamento de precatorio 3% da despesa que era
proposta e 1% para os Municipios 3 para a Unido e Estados. Quer dizer,
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termina com a distingdo entre precatorios alimentares e ndo alimentares.
Isso é importante. Altera a ordem de pagamento de cronolégica para
crescente de valor. Isso é uma agdo importante. Permite e ai sim permite
que o Poder PUblico se beneficie do desagio através dos leildes. Prevé uma
compensagdo prévia, fator Importante para nés. Uma compensagdo prévia
da divida ativa, pois se de um lado o Poder Publico deve 60 bilhdes, nés
temos ai 380 bilhdes para receber sé estaduais 169 bilhdes e Municipio 74
bilhdes. Aproveitando a Resolugdo do Senado, a 33/2006, que permite a
terceirizacio também da nossa cobranga das dividas, hoje 5% dos
Municipios j& terceirizaram essa divida, essa cobranga. E ja desde que
terceirizaram praticamente 30% da divida foram quitadas. Com isso a
gente tem um alento ¢ ai surge uma perspectiva methor.

Diante disso, a gente vé o lado positivo, tanto para o Estado e
Municipio como para os credores. Para o Estado e Municipio, o Estado
poderd ter uma redugdo do valor devido em precatorio. Questdo de
desagio é extremamente importante. Sera concedido um prazo maior para
pagamento. O Estado podera se apropriar do desagio na compra de
precatorios. O Estado terd desvinculagdo de parte da receita para o
pagamento de precatérios. Entdo, vocé nao fica com aquele
comprometimento, aquela briga. Haverd ingresso de receita ndo esperada
para os Estados e Municipios, uma vez que se apropriardo do Imposto de
Renda dos precatérios para servidores. Fim das punigdes de sequestro,
intervencdo para aqueles que optaram pelo novo sistema. Isso é
fantdstico, essas interven¢fes e seqlestros @ multa 10%, alias temos que
pensar numa sugestdo de uma Emenda, um projeto em que os Municipios
ndo sejam penalizados com essa multa de 10% ja que nos ndo temos
agilidade para pagar essa multa quando ocorre, quando vocé ndo quita
em 15 dias.

Para o credor, na maioria dos Estados 30% a serem destinados a
fila representa um valor maior do que atualmente destinado. Provavel
reducdo do desdgio hoje existente do mercado secundario de precatorio.
Hoje o desdgio estd 65%, 70% nds podemos ter uma redugdo desse
desagio de acordo com o jornal Valor Econémico, mas ndo temos essa
informacdo com tanta firmeza. Maior liquidez para o precatério, com os
leildes, aqueles que quiserem poderdo rapidamente receber seus
precatdrios. Um poder liberatério da divida ativa, uma compensagdo e
uma maior justica social. Quer dizer, os precatérios de menor valor serdo
0s primeiros a serem pagos e ndo se submeterdo a desdgio. Fantastico
isso ai. Diante disso, n6s temos o0s novos numeros com a perspectiva
diante daqueles mesmos valores com estoque de precatdrio, com a
despesa primaria liquida, os 6% e 1,5% e também com fluxo de
precatdrios, olha o quadro como é que fica. O Acre com quatro anos ele
quita seus precatorios. Alagoas com um ano, Amazonas com um ano.
Quer dizer, alguns Municipios, alguns Estados... Voita, sé para pegar o
meu Estado ai. O Espirito Santo continua ai infinito ainda, mas nés vamos
ter ai a maioria dos casos resolvidos com essa situa¢do. Isso é importante
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para populagdo, importante para o credor e é uma boa saida. Eu acho que
muito melhor do que a situacdo atual. A necessidade de solugdo € o que a
gente estd debatendo e isso ja foi pelo ritmo de crescimento dos
precatdrios antigos e o volume do pagamento atual dos entes publicos ndo
h& solucdo nem mesmo a longo prazo para a questdo dos precatorios.
Diante da situacdo atual e ai tem a necessidade dessa mudanga. A
vinculacdo dos recursos de Estados e Municipios permite, segundo
estimativa do propric Supremo, que tenhamos uma solu¢do a médio e
longo prazo, ainda mais com as imposi¢des da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Ao serem pagos primeiramente os precatérios de menor valor,
estara sendo dado celeridade aos processos de pequeno valor que hoje
demoram anos em fungao dos grandes, de grandes mais antigos terem
precedéncia sobre eles e os entes publicos n8o terem recursos para
honrar os mesmos. Essa também é uma solucdo fantastica. E quando se
fala em crescimento econémico, e em maior necessidade de investimento,
podemos verificar que caso a Unido, Estados e Municipios tenham que
pagar o teto de recursos que passaram a se vinculados com precatérios
anualmente serdo transferidas a sociedades 14,8 bilhdes. 50% do
investimento puUblico atual. Quer dizer, hoje se investe ai 30 bilhdes. E se
nés olharmos, por exemplo, pelo PAC ou olharmos pelo Bolsa Familia,
esse volume de recursos que nos estamos colocando a disposicao é
fantastico, Bom, a nossa posicdo ela... Nos somos favoravel a PEC nO, 12,
especiaimente estabelecimento de um teto para 0 pagamento, € a quebra
da ordem cronolégica facilitando essa forma liquidagdo dos precatorios de
menor valor e as negociagbes sobre desagio precatérios inflacionados.
Essa tese é fantastica A incidéncia do limite sobre a despesa primaria
liguida ou a receita liquida real, o percentual da vinculagdo, a fila de
precatorios de menor valor e do leildo. O debate sera 1,5 a 2%, a
vinculagdo a gente pode... Isso tem que se trabalhar, negociado, e néds
propomos que o0s leildes dos precatdrios possam ser feitos pelos atuais
sistemas de Pregdo Eletrdnico utilizados para licitagdo, desatrelados da
Comissdo de Valores Imobiliarios que alguns Municipios vao ter muita
dificuldade de aplicar, que os grandes precatdrios alimentares, coletivos
possam ser desdobrados em individuais para se beneficiarem da fila de
menor valor, sendo vocé tem Ja um sindicato entra com dois mil
servidores, a meédia de precatérios esta sendo 12 mil reais, vocé tem um
estoque em... Vocé tem um precatério altissimo e se ele for desmembrado
vocé tem como pagar. Que a multa prevista na CPC de 10% pelo atraso
de mais de 15 dias em pagar, é isso que eu falei, em pagar o débito
judicial seja desconsiderado para o Poder Publico. Uma vez que ndo é
vidvel operacionalmente esse prazo, ndo tem Poder Publico que consegue
pagar em menos de 15 dias. Temos problema de caixa, de orgamento,
ndo tem velocidade para isso. Nos ndo somos setor privado. Isso é
aplicado para o setor privado. O setor publico n3o tem essa agilidade.
Nenhum dos municipios defendem o calote da divida com precatérios.



98

Todos defendem a construgdo de um mecanisme que viabilize o
pagamento de débitos sem inviabilizar as gest0es municipais. Nés
estamos comprometidos com a lLei de Responsabilidade Fiscal. A gente vé
bons cases no Brasil. Eu acho que a maioria dos Municipios tem gestdes
modernas, e nds queremos resolver esse problema. Acho que defendemos
essa PEC n° 12 e defendemos esse modelo assim como a forma de
resolver o mais rapido possivel e em menor curto espago de tempo essa
solucdo que é ingrata principalmente para a populagédo, para o credor. E
isso, Senador, muito obrigado pelo espago.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): A
Presidéncia agradece a contribuicdo trazida pelo Jodo Guerino
representante da Confederacdo Nacional dos Municipios, e quero
cumprimenta-lo pela forma clara como expds essas safras questdes
relativas aos precalodrios € vou em seguida dar a palavra ao Dr. Vulmar de
Aratjo Coélho luanior que é Juiz do Tribunal Regional do Trabaiho do
Estado de Ronddnia, alids Estado aqui representadc de forma muito
competente pelo Senador Valdir Raupp. Concedo a palavra, portanto, a
S.Exa.

SR. VULMAR DE ARAUJO COELHO JUNIOR: ExmO. Sr. Senador
Marco Maciel, Presidente da Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania
do Senado Federal, Exm©, Sr. Senador Valdir Raupp, digno no Reiator
desta PEC, Dr. Jodo Guerino representante da Confederagdo Nacional dos
Municipios, Dr. José Fillipi Janior, Prefeito de Diadema, Dr. Luis Henrique,
representante do Sindicato dos Docentes do Ensino Superior.

Apesar de Juiz vou tentar seguir o mesmeo brilhantismo e concisao
do Dr. Guerino e clareza para permitir realmente um raciocinio fluido e
contribuir de fato.

Acredito, Presidente, que a nossa convocagdo se deva a experiéncia
corajosa que o nosso Senador Raupp quando Governador em enfrentar de
forma muito corajosa realmente a divida enorme que Ronddnia tem. Por
qué? Ronddnia € um Estado dos mais novos da Federagdo e ja tem um
acumulo de precatodrios gigantesco. E realmente se buscam solugles, se
trabalham de forma corajosa e determina frente a sociedade na tentativa
de solucionar esse impasse.

A Emenda em estudo nos permite trazer algumas contribuicdes
praticadas no dmbito da Justica do Trabalho de Ronddnia e Acre. O TRT da
142 Regido ele tem jurisdicdo no Estado de Rondbnia e no Estado do Acre.
E nés temos ai, digamos assim, dois espelhos muito distintos. Um Estado
tenta dentro dos seus limites pagar alguma parcela desse precatorio,
outro Estado alegando suas dificuldades, nada paga. Alguns Municipios
celebram termos de cooperagdo e v8o pagando algumas parcelas. Outros
Municipios sequer ddo bola a essas requisicdes. Entdo nos temos situagbes
extremamente distintas. Mas o que tem servido de alento para noés nos
Ultimos anos € uma pratica que tem sido tornada comum na Justica do
Trabalho no Brasil e em Ronddnia, que foi a instituicdo do juiz auxiliar de
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precatdrios. Esse juiz auxiliar € uma entidade, digamos, informal, ela nao
estd prevista na CLT, vem apenas dentro da tradicdo da CLT que eu acho
que é uma das tradigbes que ainda vai vigorar por muite tempo no pais
desse esforgo de conciliagdo, esforgo esse que hoje até o Supremo
Tribunal, através do Conselho Nacional de Justica agora préximo de 8 de
dezembro tera de novo movimento conciliar e legal, ha um esfor¢o muito
grande, e esse juizado de conciliagdo ele age da sequinte forma. Primeiro,
busca junto aos Estados e Municipios a celebragdo de termos de
cooperacdo. O que sdo esses termos de cooperacdo? E o Estado e
Municipio assumir uma obrigagdo durante 12 meses em parcelas mensais
de um determinado valor, Valor esse que é colocado sob a custddia desse
ajuizado, e aglutinado numa conta vdo sendo chamados os credores em
audiéncias para tentar uma conciliagdo. Entdo, nés temos, por exemplo,
uma tabela jd de desagio. E uma tabela que foi criada por um critério
nosso, as requisicdes de pequeno valor, ou seja, até 40 salarios minimos
ndo estariam sujeitas a desdgio. De 14 mil reais até 20 mil reais ja
haveria um desagio de 20%. E acima de 110 mil reais um desdgio de
30%. Agora, nada impede em que as partes possam estabelecer
parametros diferentes. Quando essa Comissio, esse juizado foi instalado,
nds tinhamos em torno de 2.500 precatérios a serem pagos. Hoje restam
cerca de 700 precatérios. Essa evolucdo de pagamento ela se mostra
materializada da seguinte forma. O Estado de Ronddénia deposita
atualmente, esta terminando agora em dezembro ¢ atual convénio 400
mil reais por més. Por exemplo, o Departamento de Estradas de Rodagens
de Ronddnia, 28.330 reais. O Municipio de Ji-Parana, estou citando apenas
alguns, 32.500. O Municipio de Senador Guiomar, no Acre, 5 mil reais.
Entdo veja essa diversidade de valores demonstra a boa vontade de todos
em chegar ao que € possivel. Entdo, quem pode mais paga mais. Quem
pode menos paga menos. E se senta a mesa com essa tabela de desagio
na busca de um acordo, diga-se de passagem, nesses quase 1.500
precatorios resolvidos, apenas de um caso ndo houve acordo imediato.
Houve uma impugnagdo & conta. O luiz quando recebe esse valor convoca
as partes para a audiéncia, ele verifica também se essas contas ndo
apresentam inexatiddo. Sdo muito comuns erros materiais, juros
sobrepostos, contas de planos econdémicos que até hoje estdo rendendo
dividendo. Entdo é feita uma revisfo dessas contas. E nesses mais de
1.500 exemplos, ou quase 1.500 exemplos de situag8es ja resolvidas, nds
ja tivemos resisténcias nos demais houve essa conciliacdio. O que nds
temos a desfavor disso € porque nao ha uma obrigatoriedade de nem
Estado nem Municipio celebrem esses acordos. Depende da visdo politica
de cada dirigente. Entdo, a nosso ver, essa questdo do leildo que estd
proposta na Emenda, permita apenas um comentario, ela poderd levar até
a uma caracterizagao de prego vil. Porque nds ndo... O leildo ndo tem um
limite. Quer dizer, estad aberto ao publico. Qual serd o valor méximo e qual
sera o valor minimo, ndo ha uma definicdo prévia. Sendo perde a
caracteristica do que representa o leildo, mas pergunto: Esse valor serd
aceito pelo credor? Quer dizer, so credores j& historicos, sdo pesscas que
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estdo esperando ha 10, 15 anos. Em média. Se ndo mais. Sdo pessoas,
até vejo uma das Emendas que cuida dos idosos, € uma Emenda que até
deve ser relativizada porque quase todos jd sdo idosos. Sem falar dos
diversos espdlios e herdeiros que ja atuam nos processos porque muitos
jd4 morreram e pelos dados corretos que a Confederagdo Nacional de
Municipios apresenta, alguns créditos levardo infinito para serem quitados.
Entdo a preocupacdo com os idosos € importante a nivel na nossa filosofia
de vida, da riossa... Do nosso avango da nossa civilizagdo, mas hoje quase
todos ja sédo idosos. Entdo essa Comissdo, esse ajuizado ele precisaria de
um reforgo, penso eu, que seria o Congresso Nacional impor realmente a
vinculag8o de receita para o pagamento desses precatérios. E liberar, ai
me parece extremamente sedutor ac dirigente, ele desse obrigagdo se ele
celebrasse um acordo, se ele viesse anualmente... Isso é feito ano a ano,
Presidente, porque nds ndo sabemos o dia de amanhd. Nos ja vemos a
Boisa de Valores todo dia com comentdrios do que vai acontecer nos
Estados Unidos, a bolha imobilidria vai para frente, se vai para tras, entdo
isso reflete no nosso pais. Ndo ha como fazer projegbes além de 12 meses
nesse tipo de situagdo, que a cada 12 meses se senta e se renova. O
Estado de Ronddnia j& renovou varias vezes. Outros Municipios também.
Nés jé estamos com experiéncias reiteradas. Ndo € a nossa primeira...
Ndo é o nosso primeiro ano de atuagdo. Entdo o que nds temos a favor
desse sistema € que a vontade das partes sentadas de frente a frente com
seus representantes legais, seus Advogados, seus Procuradores do Estado
tentam objetivamente uma composigdo. E esse desdgio vem realmente
tornar isso atrativo. N3o sei se seria um atrevimento da minha parte, até
pensar se nosso legislador ja definir que pagamentos dessa ordem,
principalmente os que sdo chamados alimentares como sdo os trabalhistas
em geral, por estarem ha 10, 15, 20 anos na espera, eles deixam de ser
alimentares. Essas pessoas ja estariam tisicas a espera desses alimentos.
Eles sdo hoje na verdade pagamentos de uma natureza transmutada para
indenizacdes. Porque depois de 10, 15 anos receber o salario que ndo me
foi pago ha 10, 15 anos atras, ele ndo tem mais, penso eu, a natureza
alimentar. J3 seguindo uma certa tendéncia no Superior Tribunal de
Justica ja seria um carater indenizat6rio e ndo estaria sujeito ao Imposto
de Renda retido na fonte. Entdo seria porque o Imposto de Renda tem
também um peso significativo nessa conta, ndo sei se essa avaliagdo dos
encargos fiscais e previdencidrios nao serviriam de um alento e de um
incentivo maior as partes a negociar.

Entdo o que eu posso lhe trazer e trago pasta com documentos
tanto ao Relator, a V.Ex2@ e aos membros da Casa, desta Comissdo, sac
exatamente os termos de cooperacdo que foram celebrados com o atual
Governador renovou, o Governador Cassol, com alguns Municipios, e que
isso tem dado certo. Agora, ao limite, o grande calcanhar sdao aqueles
Municipios onde o Estado diz: Ndo, ndo quero celebrar esse acordo. Em
hase alguma. Nem 5 mil, nem 400 mil, nada. Isso realmente nos cria uma
fragilidade. Talvez essa Emenda tenha realmente essa vitdria de obrigar
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essa vinculacdo da renda de um percentual minimo, e deixando o
administrador livre dessa obrigacdo se celebrar um termo ou um acordo
dentro do que possa ser elaborado. Basicamente, Senador, seria essa a
nossa contribuicdo e a nossa proposta.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Caro
Dr. Vulmar de Araljo Coélho Janior, eu quero cumprimentar V.Ex?2 pela
exposicdo feita que trouxe inclusive uma contribuigdo... Uma sugestado
muito interessante da experiéncia que vem sendo praticada pela justiga
trabalhista nos Estados de Acre e, sobretudo, Ronddnia, e eu acredito que
as sugestdes que V.Ex3 oferece de alguma forma podem contribuir para
encontrarmos caminhos de como enfrentar essa questdo tdo dificil.

Eu gostaria de indagar ao nobre Senador Valdir Raupp se ele deseja
fazer alguma observacao.

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-R0O): Sr. Presidente, primeiro
pedir desculpa por ter que me ausentar porque eu estava votando no
Conselho de Etica. Votou o primeiro Relatério 1d e eu tive que ir I3
rapidamente. Ainda bem que as Comissdes estdo préximas aqui. Mas dizer
que nesse inicio de audiéncia estd sendo muito proveitosa. Eu queria fazer
s6 uma indagacdo. Ele estava falando sobre o assunto da conciliagao. E
uma espécie de junta de conciliagdo entre os Advogados e as partes e o
TRT, os tribunais do trabalho?

SR. VULMAR DE ARAUJO COE£LHO JUNIOR: [pronunciamento
fora do microfone]... Responde por ambos Estados, e os Juizes titulares
encaminham para esse juizado os seus precatorios. E eles sdo ordenados
e convocados a medida que o dinheiro vai sendo disponibilizado.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Entdo
passaria agora dando seqgiiéncia a nossos trabalhos a palavra ao Prefeito
de Diadema, Municipio importante da regido metropolitana de S&o Paulo,
o Prefeito José de Fillipi JUnior, que aqui também representa a Comissao
de Precatorios das Prefeituras Municipais. Eu concedo, portanto, a palavra
ao nobre Prefeito para a sua exposigao.

SR. JOSE FILLIPI JUNIOR: ExmO. Sr. Presidente Senador Marco
Maciel, meus cumprimentos. Meus cumprimentos também ao Senador
Valdir Raupp, Relator da proposta de Emenda Constitucional n°. 12,
demais Senadores e Senadoras presentes, saudar 0S meus colegas aqui
de Mesa, o Prof. Luiz Henrique, Juiz Dr. Vuimar, Prefeito Guerino de
Colatina no Espirito Santo.

Nos estamos diante, caro Senador Marco Maciel, de uma questao
que tem a ver com o aperfeigopamento das instituicdes democraticas
brasileiras. Eu ndo tenho duvido disso. Acho que nds a partir de 88,
sobretudo, com a nossa Constituicdo eu tenho muita honra e orgulho de
ser o Prefeito de Diadema pela terceira vez, trabalhei em cinco gestdes
Municipais, trés delas como Prefeito, e acredito muito no aperfeigoamento,
na forca dos Municipios como um fator importante na melhoria da
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qualidade de vida do povo brasileiro. Entdo eu queria fazer essa
introdugdo um pouco caracterizando de fato. NOs estamos diante de uma
proposta de Emenda Constitucional que vem no sentido de aperfeicoar o
funcionamento e, sobretudo, aperfeicoar a questdo das finangas
municipais. Eu quero dizer da importancia de regular essa questdo
também dos Estados, mas eu falo aqui também quero me ater a minha
condicdo de representante dos Municipios. Eu tenho participado na Frente
Nacional de Prefeitos como um dos Prefeitos interessados em aperfeigoar
a legislacdo, portanto, ja hd trés anos que nos estamos debatendo e
discutindo e procurando contribuir com esse tema.

Queria também saudar e foi importante a apresentacdo do Prefeito
Guerino representando a Confederagdo Nacional de Municipios que € uma
entidade irm& com a gqual a gente sempre trabalha na representacdo dos
Municipios uma representagdo muito dificil, porque nds temos a
complexidade e a diferenca, a diferencia¢do de Municipios de dois, trés,
quatro mil habitantes, até metropoles e Municipios que representam até
um conjunto de cidaddos e populagdo maior gue muitos paises. E também
com realidades financeiras distintas, diversas. Entdo eu ndo tenho divida
que os Senadores, os Deputados, e aqui em se tratando do Senado eu
acho que é.um desafio muito grande procurar consolidar, aperfeigoar e
estruturar uma legislagdo que possa valer para uma realidade téo distinta,
tdo complexa. Mas nos ndo podemos nos... Ndo podemos abrir mdo e nédo
podemos nos assustarmos com essa realidade dura, complexa, e,
portanto, temos que enfrentar. Essa questdo ela e complexa, porque se
nds analisarmos o lado do credor e o lado do ente federado, nds vamos
ver que parece que os dois lados tém razde. E muitas vezes tem mesmo.
E muitas vezes eu como Prefeito eu procuro me colocar do outro {ado
numa perspectiva de quem é credor da Prefeitura. Seja de precatério
alimentar ou ndo alimentar. Para que a gente possa ter nessa perspectiva
um entendimento de uma questdo tdo complexa como essa. E, portanto,
eu acho que nessa perspectiva de que aparentemente os dois lados diante
de uma determinada apresentacdo do problema os dois lados parece ter
razéo, € que nds temos que nos esforgar para que a gente possa fazer a
melhor proposta no sentido de aperfeigoar em relagdo ao que existe hoje.
Acho que é disso que se trata. Nos podemos avancar no aperfeicoamento
da legislagao.

Eu, Senador Marco Maciel, como eu disse, desde 2004 a gente vem
trabalhando, discutindo, tive inclusive debatendo com o Senador
anteriormente a essa questdo, o Senador... O Senador da Paraiba... O
Senador... Me desculpa, esgueci 0 nome. Tem inclusive uma Emenda
proposta... Efraim Morais. Depois um debate com o Senador Efraim Morais
nés tivemos a oportunidade de participar de um Grupo de Trabalho
constituido na época pelo entdo Presidente do STF, Ministro Nelson Jobim.
Eu quero aqui registrar a minha avaliagao, o meu conceito, eu o respeito
de uma atitude acho gue muito corajosa do Ministro do STF porque eu
acho gue o Ministro Nelson Jobim & época o Presidente do STF ele
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incorporou, ele personificou essa questdo muito dura e dificil dos dois
lados. O drama dos Presidentes dos Tribunais de Justica que tinham que
decretar sobre 0 manto e a legislagdo vigente tinha que decretar
seqliestro em Municipios ou Estados. E a razdo de Prefeitos e
Governadores para impossibilidade de executar ndo sé o0 pagamento
daguela divida judicial como as tristes e graves consegiiéncias que um
eventual seqlestro pudesse causar.

Entdo acho que o estudo que ¢ Ministro Nelson Jobim fez & que
também da origem um pouco a essa tabela apresentada pelo Prefeito
Guerino, nds podemos também caracterizar situagdes distintas, diversas,
Estados que j& estdo cumprindo sua obrigagdo constitucional, tem
condi¢des financeiras de fazer o pagamento e Municipios a mesma coisa e
outros com graves problemas. Bom, a partir dai, com diversas reunides,
com Governadores, com Prefeitos, se propds a PEC 12. Ela foi assinada
por 33 Senadores, no ano passado, Senador Marco Maciel, teve como
primeiro nome da lista o Senador Renan Calheiros, por ser o Presidente
desta Casa, e todos os grandes partidos, partidos grandes e medios
partidos daqui dessa Casa assinaram essa proposta. E eu gostaria,
portanto, de me ater e fazer os destaques que eu acho pertinentes a
respeito dos avangos que na minha opinido essa PEC propicia.

Primeiro que ela... Ela ndo exige e ndo cria obrigacdo de todos os
entes federados ingressarem no regime especial. Os Municipios e Estados
que estdo cumprindo com ¢ seu dever e pagando as suas dividas judiciais
ndo precisariam e ndo deveriam entrar no regime especial. Acho que isso
j4 é uma contribuicdo importante para essa diversidade a qual ja me
referi. Nos temos Municipios para citar alguns, eu peco licenga aos
senhores e senhoras, que possa citar alguns Municipios que eu conhego,
Municipios do Estado de S&o Paulo. Municipio de Sdo Caetano do Sul, Sdo
José dos Campos, Ribeirdo Preto, Municipios que nado apresentam pelo
menos até agora problemas no pagamento dos precatérios e dividas
judiciais. Existem alguns Estados como nés podemos ver na tabela
apresentada pelo Prefeito Guerino. Entdo, ndo haveria necessidade.

Agora, no caso de entes federados que tém dividas judicials, a PEC
pelo menos a proposicdo que nds estamos abordando e defendendo ela
cria essa obrigagdo para que os entes que tém divida judicial entrem
nesse regime especial. E a primeira observagdo que eu gostaria de fazer
de uma qualidade de um fator muito positivo que eu vejo.

A outra questdo é a instituicio do leildo. E uma questdo polémica,
nds mesmos que estudamos isso inicialmente ndés achamos uma proposta
que poderia até ndo atingir 0 seu objetivo, ndo ser compreendida, ndo ser
operacionalizada, mas eu queria, Senador Marco Maciel, depois de
analisar, avaliar, hoje eu tenho plena convicgdo que o leildo representa
um avango na questdo do trato dos precatdrios judiciais. Porque hoje, de
fato, na realidade vivida pelos Municipios e pelos Estados ja existe uma
apropriacdo do desagio de titulos judiciais e essa apropriagdo desse
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desagio é feita pelo setor privado. Existe a comercializagdo de titulos
judiciais. Os precatérios muitos deles ndo estdo mals na mao dos
detentores originais ou dos proprietarios originais quando se trata de
precatorios de desapropriagdo. Entdo, jd existe essa negociagdo, vamos
dizer, informalimente. Ou de uma maneira ndo regulamentada. E o que &
pior, de uma maneira unicamente pelo setor privado essa € minha
opinido. Entdo, o leildo ele vai criar essa possibilidade e essa perspectiva
de noés termos o desagio sendo apropriado pelo Poder Publico.

Em relagdo a proposta original, havia um problema de fato. Os
precatorios de grande valor. Poderiamos aqui simplificadamente nomea-
los como mega precatorios. Precatdrios que, por exemplo,
representavam... Representam 20 vezes o valor que um ente federado
colocaria a disposicdo para o leildo. E se este credor tivesse apenas uma
oportunidade de apresentar este titulo no leildo ele deveria conceder um
desconto, ai sim, Dr. Vulmar tem razdo na preocupagdo dele com relagdo
ao aviltamento da proposta, para poder efetivar esse direito ao crédito ele
deveria dar um desconto de 90, 92, 95% do seu valor de face. E nesse
caso de fato esse precatdrio praticamente ser extinto ou seria na opinido
de alguns detentores de precatérios dessa natureza. Nés até ouvimos:
Bom, prefiro ndo receber nada, entrego de graca e ter um verdadeiro
calote. Isso a gente pode aperfeigoar permitindo, alids a proposta que nds
apresentamos depois para 0 Senador Valdir Raupp ja incorpora uma nova
redacdo levando em conta a possibilidade destes detentores de titulos
poderem apresentar parcialmente uma parcela desse precatério original.
Entdo se o precatorio € 20 vezes ele pode apresentar 30, 20% do seu
valor original para disputa do leildo e depois nos anos subseqlentes
novamente procurar ter acesso a esse crédito.

A outra questdo que eu acho muito importante é a questdo da
compensacdo da divida ativa com os precatorios ja foi mencionada pelo
meu colega Guerino, queria reforgar, a questdo da ordem crescente de
valores. Eu acho que essa questdo eu queria falar associado a uma outra
grande vantagem que eu vejo, outro grande beneficio na PEC 12 que €
noés igualarmos o nivel de importéncia dos precatérios alimentares com
ndo alimentares, que alias por uma distorgdo, uma falha na legislagdo
aconteceu o inverso. Quer dizer, 0s precatdrios alimentares deveriam ter
precedéncia sobre os ndo alimentares, o que acontece hoje é justamente
o inverso. Os alimentares estdo numa fila ou numa condicdo posterior a
execucdo desse crédito que hoje é por forga inclusive da questdo do
seqliestro basicamente os créditos ndo alimentares estdo sendo liberados,
estdo sendo acesso muito mais rapidos na frente dos precatérios
alimentares. Com a instituicdo dessa ordem crescente de valor eliminando
essa diferenciagdo de alimentar e ndo alimentar, acho que nds vamos
conseguir repor na minha opiniao essa injustica e que muitos Prefeitos,
Governadores, tém procurado, Dr. Vulmar, fazer exatamente isso que
senhor relatou. Nés na nossa Prefeitura nos temos um didlogo
permanente com os detentores de precatdrios alimentares, tivemos uma
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reunido com o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, e
mesmo sofrendo seqiiestros muito fortes. A nossa Prefeitura de Diadema
ela sofreu de 2005 para ca, para falar desse mandato nds sofremos um
seqliestro diario médio de 30 mil reais inclusive sabados e domingos. Quer
dizer, nds sofremos perto de 30 milhdes de reais de seqlestro € mesmo
assim pagamos 30 milhdes de precatdrios entre precatdrios alimentares e
n3o alimentares. Fizemos uma proposta, uma espécie de acordo com o
Tribunal do Trabalho, com o Tribunal de Justiga, e estamos concedendo da
ordem de 300, 400 mil reais por més. Nesse ano tivemos mais
dificuldades, foram menos, 200 mil reais por més para equacionarmos a
questdo dos precatdrios alimentares. Entdo isso foi feito apesar do peso e
da dificuldade do sofrimento do seqlestro que nds recebiamos por conta
da Emenda 30, por conta da legislagdo vigente e esse vazio, entre aspas,
existe na legislacdo com relagdo as obrigagdes e eventualmente as
punicdes que caberiam aos entes federados no caso dos precatérios
alimentares nds procuramos fazer isso de forma negociada. Acho que a
PEC 12 repde essa questdo de uma forma na minha opinido mais justa,
estabelece essa ordem crescente de valores, a nossa Prefeitura, Senador
Marco Maciel, nds estabelecemos iniciaimente os 40 salarios minimos
como pequeno valor e depois por conta da Emenda 37 nds estabelecemos
um menor valor um pouco acima dos 40 saldrios minimos. 20 mil reais na
época. Alids, é o maior pequeno valor da grande Sao Paulo. E dividas
judiciais até 20 mil reais em Diadema néo existem mais. Alids, ndo existe
precatérios 20 mil reais. NOs pagamos o requisitorio emitido pelo
eminente luiz de Direito e com isso nds estabelecemos um critério na
minha opinido mais justo de pagar os pequenos créditos e ai todos eles,
alimentares e ndo alimentares.

E para concluir, Senador Marco Maciel, eu gostaria de aqui ressaltar
uma questdo que eu acho muito importante que também a PEC 12 coloca
como um avanco e um aperfeicoamento na legislagdo atual. E tem a ver
com os credores. Muito mais do que agora eu falando nac como o direito
de um Prefeito ou como representante aqui de um ente da federagdo, mas
muito mais com as obrigagbes ¢ deveres que vao cair e recair sobre as
nossas costas. Acho que esta justo. A PEC 12 ela propicia um maior
garantia de fluxo de pagamento, Dr. Vulmar. Na minha opinido é um dos
grandes avangos da PEC. Fazendo com que o ente federado que ingresse
nesse regime especial ele transfira duas vezes ao ano um crédito
referente ac percentual estabelecido na lei. Entao em abril € margo eie vai
estabelecer um depdsito ja para o Tribunal de Justi¢a fazer o pagamento
dos créditos, ai na diferenciacdo quem escolher a fila, o credor que
escoiher a fila ele vai receber de acordo com a sua ordem de valor uma
vez aprovada a lei. E quem participar do leildo também vai ter a
possibilidade de participar duas vezes do leildo, mas isso € o grande
destacar e eu gostaria de frisar. Os recursos saem do ente federado e ja
vai para uma conta judicial. Isso vai haver uma questdo muito mais de
garantia, Senador Marco Maciel, da execucdao do direito. Porque nessa
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disputa que existe hoje entre o credor que quer o sequestro e o Prefeito
que nao quer deixar o dinheiro ser seqliestrado, o que acontece? Esse
recurso fica dois, trés quatro anos. Ai é uma situagao muito injusta para
todos. Quer dizer, eu ndo quero que meus recursos sejam sequestrados.
Entdo eu fago de tudo, recorri a tudo que foi instdncia para que esse
recurso nao seja levantado pelo credor. E 0 credor quer levantar seu
recurso. Entdo essa demora de dois, trés, quatro anos ndo deixa de ser
um impedimento para a execugdo do direito. E acho que nds com essa...
Com os repasses dos recursos que muitos credores ou representantes dos
advogados, enfim, quem tem opinid0 muito contrdria a PEC levanta isso
como uma dificuldade. Acho que isso na verdade ¢ um facilitador. Acho
que vamos fazer com que os fluxos dos recursos que ndo é no percentual
que muitos gostariam, mas que as Prefeituras e Estados podem pagar, vai
estar disponivel de imediato com os credores. Acho que esse é um grande
avango que nos podemos estar construindo na execugdo e na consolidagio
e na aprovagao desta lei.

Eu agradego aqui a oportunidade, espero ter contribuido para o
debate e aprofundar as questdes, temos ainda muitas coisas, é uma
questdo muito complexa, dificil, mas quero saudar, Senador Marco Maciel,
a disposigao dessa Casa, a disposi¢do do Senador Valdir Raupp, eu ja tive
a oportunidade de nos reunirmos algumas vezes, sei da dificuldade, da
complexidade, € quase que Dr. Vulmar, um Senador que se comporta
muitas vezes quase que como um Juiz ouvindo ali as duas partes. Como é
que nds vamos dar a nossa opinido, e vamos exarar a sentenca buscando
fazer justica ou fazer um aperfeigopamento na legislacdo, mas de qualquer
maneira o que no traz aqui eu tenho certeza € isso, o aperfeicoamento da
legislagdo brasileira no sentido de sermos o mais justo possivel com
relagdo tanto a populagdo que precisa dos... Das agdes, das Prefeituras e
dos Estados como os credores também com justo direito isso é a
necessidade de receber seu justo crédito. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Apéds
ouvirmos a manifestagdo do Prefeito José de Fillipi Jinior, do Municipio de
Diadema, eu antes de conceder a palavra ao professor Luiz Henrigue
Schultz que representa aqui © sindicato do ANDES, eu desejo expressar
em nome da Casa e do Plenario dessa Comissdo nossos agradecimentos
pela contribuicdo que trouxe, e expressar também a opinido de que em se
tratando de um assunto extremamente complexo e que precisamos
realmente de muita reflexdo para chegarmos as solu¢des adequadas
tendo em vista inclusive o volume dos recursos comprometidos no
ressarcimento, que estariam comprometidos para que os precatorios
fossem efetivamente pagos.

Concedo agora pois a palavra ao professor representante do ANDES,
do Sindicato Nacional dos Docentes de instituigbes do Ensino Superior, Dr.
Luiz Henrique Schultz.
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SR. LUIZ HENRIQUE SCHULTZ: Muito obrigado, Exceléncia
Senador Marco Maciel que preside esta Comissdo. A satisfacdo e a honra
de termos tido essa oportunidade de trazer aqui a abordagem do ANDES,
Sindicato Nacional a respeito do tema. O Senador Valdir Raupp, Senador
Relator deste tema, Dizer da satisfacdo em especial por estarmos aqui ja
que quando liberamos sobre esse tema nosso Congresso no inicio de
margo, deliberamos no momento em que pairava uma certa tensdo no ar
com noticias de que o assunto viria de tal forma precipitado na tramitagdo
do Senado que talvez nem passasse pelas Comissdes. Entdo nds estamos
aqui dando a prova testemunho vivo de que essa Casa discute € o
testemunho do esforco que o Senador Relator tem feito em ouvir as
partes. O ANDES, Sindicato Nacional, na sua relagdo com a base que tem
niveis distintos de atuagdo enquanto crganizacbes de ensino superior,
municipais, estaduais, federais e particulares, nesse aspecto houve na sua
sintese, na sintese dos seus congressos, dos seus eventos, manifestagdes,
experiéncias, relatos, sentimentos que brotam exatamente da relagdo do

servidor publico, do professor, que se relaciona com outros servidores
publicos de vinculacdo com Prefeitos, de vinculagdo com Governadores de
Estado e de vinculagio com a Unido. Entdo essa sintese que eu... Vai
referir aqui a minha fala, val balizar a minha fala, provavelmente traga
uma abordagem distinta das que ouvimos até aqui. Porque tocada pela
abordagem do credor, no caso. E essa abordagem serd distinta, eu
percebi durante as falas em varios pontos. O primeiro ponto é de que esse
tema dos precatorios, conforme a nossa analise, conforme o que ouvimos
das nossas bases ele ndo é em especial um problema de um ente publico.
Ele é em especial uma questdo do direito fundamental, de pessoas a
maior parte deles como jé foi referido aqui de certa idade, a maior parte
deles na vinculagdo com as diversas... Os diversos entes federados do
Poder Publico, e que diante de um direito reconhecido pela justiga, a
origem dos precatérios é o ilicito cometido, identificado pela justica e uma
sentenga que transitou em julgado. Ndés ndo estamos aqui em particular
diante de um drama s6 do ente publico, mas estamos diante de uma
obrigacdo do ente pulblico e de um direito do cidaddo na sua seguranga
juridica, no seu direito fundamental de ndo ter... Ndo ver resolvida essa
guestdo. Afinal de contas, como um calote muitas vezes sim. Até pela
idade, como ja foi colocado aqui, séo inumeros os relatos, as tricoteiras 1a
no Rio Grande do Sul sdo exemplos hoje mais publico no pais de que a
esperanca termina com a vida de receber um direito fundamental que é
seu. Nesse aspecto, a abordagem principal que nds trazemos € ndo de um
favor, com aquele que teve uma sentenga transitada em julgado sobre a
qual transita um precatério, e que a regra inclusive na relagdo entre os
poderes, entre o judicidrio e o Executivo é: Decidiu pagou. Nds temos aqui
no Brasil essa peculiaridade na ordem juridica que é o sistema de
precatérios, que ndo € comum na maior parte dos paises que € um
sistema que inclusive preserva o tramite do Executivo de previséo
orcamentdria e prazos para efetivar o pagamento. Entdo, na nossa
avaliagdo esse é o primeiro ponto de diferenga de abordagem do que foi
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colocado até aqui que tem que ser preservado na construgdo de uma
solugdo para a questdo.

0 segundo aspecto que é de diferenga de abordagem, é que nés ndo
consideramos adequada a comparagao de uma pretensa possibilidade
futura com a situagdo atual como se a situagao atual fosse obra do acaso.
A situagdo atual é resultado de um processo, e ai chamamos atencdo dos
Senadores, que estdo debrugados diante da questdo até aqui, que a
situacio atual de descumprimento das decisdes judiciais tem favorecido,
facilitado e induzido a que se, em primeiro lugar se os gestores dos varios
entes federados sejam induzidos a uma certa tolerdncia com o ilicito
diante das opg¢des que tem que tomar na hora da relagdo com 0s seus
servidores publicos. Em segundo lugar nas opgdes de destinagao
orcamentaria uma opgao, inclusive foi declarado aqui nessa Mesa, zero em
relagdo as dividas de precatdrios.

Um terceiro aspecto que eu gostaria de retomar, uma outra
abordagem diferente das gue tem sido colocadas aqui, € da comparagéo
entre a divida de precatérios com o disponivel da despesa liquida dos
varios entes federados. Ora, se nds quisermos ser justos no tratamento
da questdo, ao tratar de despesa de precatdrio, divida de precatorio, nés
estamos tratando de divida pulblica. E ndo podemos estar comparando
com receita liquida ou despesa liquida do ente federado. Deveriamos para
ser justo nesse caso entdo e é por ontem nds apontamos ao final o
encaminhamento, trabalharmos despesa do ente federado, seja despesas
do precatério, seja despesas financeiras outras com uma coisa sé. Por que
é que a Lei de Responsabilidade Fiscal distingue recursos dos entes
federados para pagamento de despesas publicas financeiras e omite-se
em relagdo a despesas publicas de precatério que deveriam ser
priorizadas? J& foi referido aqui também, a maior parte delas despesas de
natureza alimentar.

Um outro aspecto que acho gue ndo podemos aceitar na abordagem
desse tema é de que as dividas sdo impagdveis. Ora, a Constitui¢do... A
constituinte debrugou-se sobre isso, apontou uma alternativa em 88, essa
alternativa ndo foi cumprida, o Congresso Nacional assumiu em
solidariedade talvez com os demais poderes, os Executivos e o Judiciario
uma alternativa na PEC 30, no ano de 2000, que seria a solugao
negociada para a questdo dos precatérios, e 0 que nés percebemos, sim,
é uma palavra dura, mas nés temos que usa-la aqui, 0 que tem havido é
um calote de direitos consignados pelo Poder Judicidrio em agles transito
em julgado das mais variadas ordens. Se apresentam 0 volume das
despesas como volume muito elevado para os entes federados. E verdade,
precisamos de um equacionamento para isso, mas foi buscado um
equacionamento em determinado momento para as dividas dos entes
federados através da Lei de Responsabilidade Fiscal. Nos tivemos ja a
divida externa brasileira dita como impagavel. Foi construido um processo
de equacgdo e hoje todos mencionam que esta controlada, a divida externa
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brasileira. Entdo o que se coloca aqui na verdade € uma hierarquia de
importancia de enfrentamento da questao.

A nossa Constituicdo federada ela é igualmente consubstanciada em
nossa Constituicdo no pacto federativo que nos rege, na tradicdo
republicana, na separagdo dos poderes e no respeito entre 0s poderes. A
propria Constituicdo, e af chamaria atengdo aos Senadores, principalmente
a0 Senador Relator, a propria Constituigdo no seu art. 60, § 4° dispde que
ndo sera objeto de proposta de Emenda tendente a abolir a separacéo dos
poderes e os direitos de garantias individuais. E o que nds temos nessa
matéria? Diante de que estamos debrucados nessa matéria? Exatamente
movimento que se articularam no periodo constituinte, ndo houve a
solugdo, uma nova articulagdo na Emenda 30, e a inércia dos executivos e
em boa medida uma passividade do Judicidrio na efetivagdo daquilo que
sdo em boa parte débitos alimentares. Desse sentido, o que temos
preconizado e foi deliberagdo do nosso Congresso Nacional a partir da
andlise deste quadro é que o assunto tem que ser equacionado na
perspectiva da elaboragdo dos orcamentos da destinagdo do recurso
publico com as suas prioridades. E ndo como uma nova Emenda
Constitucional.

Nesse sentido, apontamos a possibilidade de trata-lo da mesma
forma, por exemplo, que sdo tratados os créditos financelros. Que a Lei de
Responsabilidade Fiscal distingue tanto é que nos habituamos a tratar de
receita e despesa tributaria liquida. Aqui nds estamos diante de dividas,
talvez de hierarquia superior. Pelo menos de hierarquia social superior
aquelas financeiras. Nesse sentido, a alternativa que propomos seria a
construgao da responsabilidade dos entes federados em responder pelos
precatdrios, particularmente os precatoérios alimentares, da mesma forma
com que se enfrenta com a questdo das dividas financeiras, Que a Lei de
Responsabilidade Fiscal soube trabalhar na sua construcdo e vem sendo
operada sem a necessidade de um novo trato constitucional para aquito
que ja recebeu detalhadamente o trato constitucional.

E nesse aspecto, Srs. Senadores e demais membros aqui desta
Mesa, deste Plendrio, que nés vimos trazer deliberacio de nosso
Congresso € da construgdo que vimos fazendo com outros... Qutras
organizagdes da sociedade no sentido de que se respeite a Constltuu;éo
no sentido de que se trate os créditos judiciais no espirito da separagdo
dos poderes, no espirito dos direitos fundamentais, e que se construa na
mesma perspectiva que foi feita a construcdo na Lei de Responsabilidade
Fiscal para as dividas financeiras, dos entes federados, a solugio para
este caso. Defendemos que se mantenha a perspectiva da antiguidade, é
possivel se encontrar outras alternativas que jd sdo definidas na
Const:tuu;ao a partir da Emenda 30, e que, com isso se caminhe para o
respeito a separagdo dos poderes, aos direitos fundamentais e garantias
fundamentais individuais que a Constituicdo protege e ndo se relaxe a
guestdo a uma nova saida tangencial por modifica¢o constitucional, como
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foi tentado na época da Emenda 30 e que lamentavelmente ndo operou. E
ndo operou ndo por inconsisténcia da Emenda 30. Simplesmente porque
ndo houve forga politica de implementa-la. Veja que é um tema que nos
coloca em regido delicada do ponto de vista da ordem constitucional dessa
nacdo. Nos coloca em posi¢do delicada do ponto de vista da ordem
constitucional dessa nagdo. Se constitui um campo de sombreamento, de
sombra, onde realmente o Estado de Direito ndo opera. E na nossa
avaliagdo nao por falta de instrumentos, mas por failta de prioridade.
Nesse aspecto, trazemos a contribuicdo aqui constituida, debatida, com as
nossas bases em todo Brasil, com outros sindicatos, e que difere
substancialmente de outras apresentadas aqui. Que nac se abandone a
perspectiva .da separagdo dos poderes, que ndo se abandone a
perspectiva dos direitos e garantias individuais, e que se considere 0s
créditos especialmente os créditos de natureza alimentar em acbes
trinsito em julgado perante as esferas federadas dos Municipios, dos
Estados e da Unido como uma prioridade, com elementos ja passiveis de
equacgdo através da Emenda 30 que foram colocadas atraveés da Emenda
30, e outros que possam ser articulados em eventual trato na Lei de
Responsabilidade Fiscal, dando pelo menos a consideragdo a esses
créditos que € dada ao crédito financeiro. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Eu
concedo agora a palavra para algumas achegas sobre o assunto ao Dr.
Vulmar de Araljo Coélho Junior, que é Juiz do Tribunal Regional do
Trabalho dos Estados de Ronddnia e Acre, que deseja fazer consideragoes,
como ja disse, adicionais sobre o tema.

SR. VULMAR DE ARAUJO COELHO JUNIOR: E apenas uma
colocagdo. Sdo crengas que as vezes cada um de nds carrega. Eu ndo
posso acreditar que esse pais cultive o calote como uma determinagdo da
vontade da maioria de sua populacdo. Lamentavelmente quando nés
sofremos um calote, eu ja fui vitima também, porque o meu devedor
tenho que acreditar estd em dificuldade e mesmo me decepcionando
muitas vezes nao me sendo leal ele ndo tem como me pagar. Eu dou
exemplos sem citar municipios, mas no interior de Ronddnia, Presidente,
nés j& temos requisicdes de pequeno valor se transformaram em
seqiiestro e ndo se encontrou nada na conta do Municipio. Requisigdo de
pequeno valor. Tenho certeza que o Senador Raupp tem conhecimento
desses fatos. Entdo, quando eu penso no mecanismo da conciliagdo, ndo é
uma busca de aumentar nossas atribuicdes, a relevdncia do Poder
Judiciario do Trabalho. N3o é nada disso. Porque acho que se sentar na
Mesa, olho no olho e chegar a uma solugdo. Porque estamos falando de
precatorios, Dr. Guerino, nds estamos esquecendo que esses precatorios
tém seus filhotes que sdo os precatdrios suplementares. Que sdo valores
até uma determinada época, mas que quando sdo pagos vem O0s
suplementares. Quer dizer, essa conta que aponta com muita certeza para
o infinito, talvez seja duas vezes o infinito. Porque tem o infinito e depois
tem os acessorios desde quando essa conta foi reaiizada.
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Entdo quando eu penso na conciliagdo e o penso de forma até
dolorosa, penso que o credor tem que receber. Nao tem a menor dulvida,
mas temos que saber até onde o devedor de fato pode ir. Esse é um pais
que tem um cobertor ainda pequeno. Queremos que ele seja imenso, do
tamanho do seu territério, mas o cobertor ainda € pequeno. Entdo essa
decepgdo de temos que acreditar que alguma coisa ndés nd3o vamos
receber e j& perdemos muito, isso vai ter que ser assimilado por nés e ver
0 que é possivel ainda salvar dentro de expectativas realistas.

Entdo acho que a conciliacdo traz essa solucdo, essa possibilidade
dessa negociacdo leal, respeita também aquilo que adquiriu em
transacoes, cessbes de crédito, porque nds vemos nos jornais das grandes
cidades, nos classificados compra-se precatérios. Isso é perfeitamente
legal. Tanto o Codigo Civil antigo como o atual permite essa cessdo de
créditos. Entdo hoje esses que... Esses investidores, vamos dizer, que
fizeram isso risco em comprar precatérios, irem para um leildo eu tenho
medo que isso leve para a porta da justica uma nova discussao e se jogue
para mais 20 anos a solugdo ou pelo menos um encaminhamento uma
questdo muito complexa. Ela ndo é facil. Entdo quando eu penso na
conciliagdo, Sr. Presidente, € apenas nesse sentido que eu acho que eia
tem a capacidade de evitar discussdes judiciais suplementares, quem sabe
com o amparo do Legislativo, Poder Judicidrio possa até discutir ja o
precatdrio que estd na Mesa e quem sabe o suplementar que ainda esta
para tras, que ndo se sabe ainda quanto €, e como uma forma definitiva
de se poder amealhar uma solugdo, ainda para essa geragdo que esta com
vida e que as proximas geracdes ndo passem por essa provagao.
Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): A
Presidéncia agradece as observagbes adicionais que V.Ex® acaba de
produzir, e eu indagaria ao nobre Senador Valter Pereira que alids é o
Vice-Presidente desta Comissdo se ndo desejaria tecer algumas
consideracdes e depois eu... Se o Senador Raupp como o0 Relator se
precisar desejar falar antes, depois eu concederia a palavra... Entdo com a
palavra ao nobre Senador Valter Pereira.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Primeiramente para
felicitar a iniciativa do Senador Raupp de provocar a Comissdao para esta
série de Audiéncias Plblicas porque esse assunto realmente enseja um
questionamento muito grande, inguietagBes monumentais, principalmente
na area dos operadores do direito, por parte dos Prefeitos também,
Governadores. De sorte que esse assunto realmente tem que ser
enfrentado. Mais cedo ou mais tarde tem que ser enfrentado. Essa
questao de amparar-se na norma juridica, seja ela constitucional ou
infraconstitucional, para resolver um drama desse tamanho, todos nods
sabemos que vai mais para o campo da ficcdo do que da realidade.

Ha uma legislagdo que veio em boa hora para disciplinar de forma
mais implacavel esses abusos que sdo cometidos por administradores
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mormente em final de administragdo que € a Lei de Responsabilidade
Fiscal. Na minha avaliagdo, a maior obra que foi edificada pelo Governo
Fernando Henrique foi a Lei de Responsabilidade Fiscal. Que hoje
segmentos importantes da drea politica repelem e querem. revogar.
Acredito que se a Lei de Responsabilidade Fiscal fosse... Tivesse ai uns 50
anos de existéncia, nds ndo teriamos esse monumental passivo que a
todos inguieta. E a minha indagacdo aqui especialmente ao Dr. Jodo
Guerino, que representando aqui a Confederagdo Nacional dos Municipios
certamente pode ter alguns numeros, eu gostaria de fazer... Gostaria de
me informar do seguinte. Quando foi adotada a Lel de Responsabilidade
Fiscal, esse passivo jé era grande, ja era monumental. Mas, o que foi
gerado a partir da Lei de Responsabilidade Fiscal estad produzindo... Alids,
a lei esta produzindo os efeitos desejados? Ou seja, aquele passivo gerado
estd dentro das condicdes palataveis pela administragao, exigidos pelo...
Para que as contas publicas sejam bem equacionadas? Entdo, essa € a
indagacdo que eu gostaria de fazer. Porque eu concordo em parte com
que o Dr. Luiz aborda, mas como eu disse anteriormente, o que se
acumulou de passivo hoje para ser administrado pela legislagdo nao vai
sair do lugar. E um atoleiro que sei que ndo tem saida. Em funcéo disso,
eu tenho a convicgdo de que com a Lei de Responsabilidade Fiscal se for
tudo zerado, eu acho que nds vamos passar a viver uma nova ordem.
Entdo essa é a indagagdo primeira que eu gostaria de fazer ndo sé ao Dr.
Guerino, mas aos outros que tiverem resposta adequada para essa
questdo.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Com a
palavra o Prefeito Jodo Guerino.

SR. JOAO GUERINO: Bom, ouvindo o Dr. Luiz Henrique a gente
comega a fazer algumas reflexdes. O Brasil pela sua extensdo sdo
realidades completamente diferentes e distintas também. Se nds temos
uma grande desigualdade social, nés temos maior ainda uma
desigualdade entre o0s Municipios e uma desigualdade regional. Por
exemplo, S30 Paulo vocé tem Paulinia com receita per. capita de talvez 30,
40 vezes maior do que a receita per capita menor. No meu Estado nds
temos uma receita per capita de um Municipio que hoje € seis vezes... 6,4
maior, a menor receita total per capita, mas daqui a trés anos ele vai ser
20 meses voar. Entdo sdo realidades completamente diferentes. Alguns
t&m muitos recursos, outros nada. A Lei de Responsabilidade Fiscal, como
o Senador Valter Pereira falava, chegou tarde. Ainda bem que chegou. E
nos estamos corrigindo muitas distorgdes. Tomara a Reforma Tributaria
corrija alguma distor¢8o ainda maior, a importdncia dessa Reforma
Tributaria, principalmente na questdo do valor adicionado fiscal, mas hoje
0s gestores municipais sdo gestores gerentes dos repasses
constitucionais. Praticamente nds ndo temos recursos para fazer
investimento. 90% dos Municipios ndo tém recurso para fazer
investimento algum. Simplesmente pega recursos la da saude, recursos
da educagdo, ou Emendas parlamentares, ou 0s programas nacionais, o
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que seja, e simplesmente gerenciam. A questdo da divida externa foi
resolvida, mas tem que ver que a Unido fica com mais de 60% dos
recursos brasileiros. E 0s Municipios estdo ficando com menos de 13%. E
é & nos Municipios que a Constituicdo Federal pregou que € la que nés
temos que realizar, ¢ cada vez uma demanda crescente, muito forte,
pesada, obrigagdo a que os juizes a pressdo que noés sofremos, e cada vez
menos recursos e simplesmente vivendo de repasse constitucionais.
Entdo, da onde tirar realmente eu ndo sei. Para resolver esse problema,
Dr. Luiz. Ndo achamos solugdes para 90% dos Municipios brasileiros. Ndo
vou falar pelos Estados. Hoje alguns Estados estdo investindo ai 10%,
15%, mas a maioria dos Estados estdo investindo 2%, 3%. N&o vou falar
pelos Estados, mas os Municipios regra geral ndo tem condigdo de
continuar com esse modelo. E o estoque da divida tem aumentado
justamente pela corre¢do monetaria. Ndo sdo origens novos porque nos
estamos errando muito menos com a Lei de Responsabilidade Fiscal.
Errando muito menos. E os erros, assim, o debate estd muito forte. E ai
errando menos, mas existem erros, mas a origem, o debate € muito mais
forte. Entdo acreditamos, por isso que apresentamos uma tabela. Se
pudesse colocar, o senhor nao estava presente, uma tabela em que
justamente responde ao questionamento do senhor. Em alguns Estados e
Municipios, com essa proposta, em dois anos, em trés anos, a média por
calculo se fosse pegar o Brasil como um todo, € em 3,3 anos esse estoque
de precatorios seriam resolvidos. E 16gico que ai minimizando os novos
precatérios.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Concorda que com a
Lei de Responsabilidade Fiscal hoje ndo voltaria a acontecer esse acumulo

de passivo que...

SR. JOAO GUERINO: Em hipdtese alguma. Senador, quem dera
que a Lei de Responsabilidade Fiscal tivesse vindo ha 20 anos atras. Hoje
ser Prefeito, ser gestor do Municipio é colocar a forca no pescoco, é
colocar o nome, toda uma historia de vida de alguns gestores para
apanhar, para sofrer em cima de endividamentos que ndao somos nés.
Atéem do que o maior problema € o que foi no passado. Quando eu assumi
meu Municipio assumi com uma divida de 16 milhdes. Quando eu ganhei a
eleicdo a divida era de 16 milhdes. Quando eu assumi a divida era 21
milhdes, ja paguei mais de 10 milh&es e a minha divida estd chegando em
47 milhdes. Hoje estad em torno de 100 milhdes. Naquela época 47
milhdes. E completamente invidvel divida com INSS, FGTS, precatodrio
inviabiliza qualquer gestdo.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): O seu Municipio é?

SR. JOAO GUERINO: Colatina, no Espirito Santo. Eu queria dizer
que todos os precatorios que estdo surgindo nds estamos, no caso
especifico defendendo aqui a Colatina, nés estamos parcelando conforme
ndo um cronograma, mas muito bem pensado pelo Dr. Vulmar uma regra
para o Brasil que é interessante, mas nds estamos junto com o Juiz do
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Trabalho, negociando, parcelando essa proposta, mas essa € uma
proposta interessante. NOs vemos ai que o0 Acre, com essa proposta em
quatro anos ele elimina o estoque de precatério. Ali, Senador Valter
Pereira, sdo o fluxo sdo os precatérios novos que vdo surgindo. Entdo,
Senador Raupp, eu quero parabenizar o senhor por esse debate, a
importancia disso € fundamental. Ndés queremos resolver. Nés em
hipétese alguma queremos dar calote. Entdo, ali Senador Valter Pereira, o
senhor que me perguntou, aquele fluxo é novos precatdrios que vém
surgindo que as vezes sdo precatdrios que vém de 1970, 80, 90, que
agora estdo caindo nas nossas contas.

Eu acredito que essa é a solucdo boa para o credor. Sem duvida, Dr.
Luiz, essa é a solugdo que vai minimizar o problema. Nés queremos e foi
pensado por essa Casa, pensada pelo Supremo, olhando o lado do credor,
acho que € a melhor solugdo para todos nos. Ndo tenho duvida disso.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Indago
ao Senador Valter Pereira se deseja fazer alguma... Entdo, passo a

palavra...

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): S¢ falar a propdsito da
mencdo que o Prefeito Jodo Guerino fez sobre as dificuidades dos
Municipios, é de se lembrar aqui, por exemplo, que hoje com a
Constituicio de 88 os direitos sociais se ampliaram de tal forma que
realmente ficou quase que tudo imprevisivel. Hoje, por exemplo, um
Prefeito de repente tem o orgamento organizado, estruturado, esta
cumprindo rigorosamente. Ai comega a aparecer umas receitas meédicas
com a ordem do Juiz para comprar um remédio importado, as vezes o
produto nem tem aprovagdo ainda no pais. Isso estd acontecendo do dia-
a-dia das Prefeituras municipais principaimente as Prefeituras mais pobres
do pais. Hoje de manha por coincidéncia, V.Ex2. ainda estava presidindo a
Sessdo quando nds tomamos conhecimento aqui de um projeto visando
alterar a destinacdo... Alids, a responsabilidade do ICMS... Alids, do
ICMS?... Era do ICMS. E o que se preconizava ali era que os Municipios
produtores de petrdleo estivessem... Fossem poupados dessa obrigacao
na producdo e fossem gravados 1d no destino. Ai eu fiz até uma
contraproposta para o Relator. Entdo tudo bem, vamos aprovar a sua
proposta. Muito boa. E vamos aprovar uma outra rateando para os outros
Municipios os royalties. Vamos repartir a riqueza para repartir também as
obrigagdes. Porque infelizmente o que o senhor falou ai é procedente. Nos
temos varios Brasis. Municipios que estdo se empanturrando porque tém
riguezas naturais que os favorecem e outros morrendo a mingua.
Infelizmente essa € a dura realidade. E o pacto federativo que precisa ser
revisto.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):

Concedo a palavra agora ao nobre Senador Valdir Raupp, alids € autor da
realizagao da Audiéncia Publica e também Relator da matéria.
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SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Sr. Presidente, Senador
Marco Maciel, Sr. Senador Valter Pereira, Srs. Convidados para esta
Audiéncia Publica. Dr. André. Acho que eu peguei a relaco errada aqui. E
que houve...

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Nao
pbde comparecer.

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): E o Jodo Guerino,
representante da confederagdo, nosso querido amigo Paulo, Dr. Vulmar,
Juiz do Tribunal Regional do Trabalho Rondénia e Acre, Dr. José Fillipi
Junior, ja tivemos algumas vezes em conversa em audiéncia, Coordenador
da Comissdo de Precatérios das Prefeituras, Dr. Luiz Henrique, do
Sindicato das Instituicoes de Ensino Superior. O Dr. Luiz Henrigue estava
preocupado com a pressa, com a... De repente esse projeto sair
atropelado. Acho que aqui no Senado, o Senador Marco Maciel que ja foi
Ministro, Governador, Vice-Presidente da Republica, por dois mandatos,
Presidente da Republica interinamente varias vezes, agora Presidente da
CCJ, acho que ele mais parece um monge com essa paciéncia nesse
momento aqui num dia de qudérum baixo no Senado, mas ele esta aqui
firme, presente, ja presidiu a CC) pela manhd e esta aqui a tarde
presidindo essa Audiéncia Publica. Queria agradecer a paciéncia e a
dedicagdo do Senador Marco Maciel. E 0 Senado € conhecido pela sua
isengdo, cautela na aprovagdo dos projetos. Até porque é a Casa da
Federacdo e-ela que & a moderadora. Os projetos passam primeiro na
Camara, na.sua grande maioria, poucos iniciam aqui no Senadoc para
depois vir para o Senado. E se houver alguma alteracdo elas acabam
voltando novamente para o Senado. Entdo 0 Senado é que traz esse
equilibrio aqui para o Congresso Nacional. E ndo seria um projeto desse
de tanta complexidade, de tantas divergéncias que o Senado ia aprovar
ete a toque de caixa.

Por isso nos estamos aqui ja... S6 depois que eu assumi ja foram
varias audiéncias, ndo sé Audiéncias Publicas, mas audiéncias no meu
gabinete, audiéncias na OAB, audiéncias fora... E por fim, estamos
encerrando aqui com mais duas Audiéncias Publicas. O ex-Presidente da
CCJ era contrario, inclusive. J& houve varias Audiéncias Publicas, ndo vai
resolver o problema marcar mais Audiéncias Publicas, mas eu confesso
que estou muito contente, muito feliz por essas duas uitimas audiéncias
publicas. Acho que foram muito hoas, sobretudo essa de hoje. Falo com
muita sinceridade, com muita franqueza que esta sendo muito proveitosa
para ¢ fechamento final do nosso Relatorio.

Esse assunto é tdo complexo gque de 2003 até hoje foram sete
Projetos de Emenda Constitucional. Esse é o sétimo. Esse que estou
relatando é o sétimo. Em 2003 teve um projeto do Senador Maguito
Vilela, que ndo estd mais nessa Casa, que é a PEC n®, 01. Depois veio
ainda em 2003 a PEC n®. 23 de autoria do Senador Efraim Morais. Jd em
2004 a PEC 51 de autoria do Senador Pedro Simon. Em 2005 a PEC no, 11
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de autoria do Senador José Maranhdo. Em 2005 ainda a PEC n9. 61 de
autoria do Senador Paulo Paim, do Rio Grande do Sul, Em 2006 a PEC n©,
12, que € essa que nés estamos relatando, que ja vai para dois anos, que
jé passou por essa relatoria 0 Senador César Borges, que realizou
algumas Audiéncias Plblicas, que debateu isso exaustivamente acredito
com todas as partes envolvidas, e mesmo assim ainda tem assunto para...
se pudesse debater por mais seis meses, por mais um ano, acho que nao
teria fim pela sua... Pelo grau da complexidade que é essa PEC. Eu
confesso que estd sendo um dos relatérios, Presidente Marco Maciel, mais
dificil que eu estou enfrentando, eu relatei aqui as Parcerias Pablico-
Privadas, foi complicada, e chegamos no final aprovando por
unanimidade. Com a ajuda da oposigao, discutindo o Governo e oposigdo,
e 0 Senador Relator ndo é mais nada do que o mediador. E espécie de um
Juiz mesmo. Ele acaba mediando as partes. Isso que eu tenho feito em
todas as relatorias, eu relatei a Comissdo Geral de Orgcamento, que é uma
area complicadissima e conseguimos relatar e aprovar dentro do prazo
regimental. Ndo prejudicando a Unido e os Municipios, E essa PEC eu acho
que se nao tivesse tido essa heranca de décadas, 70 anos, existe
precatoérios no Brasil hoje de 70 anos. Como é que um Governador ou um
Prefeito que assume depois de 70 anos um Estado ou uma Prefeitura vai
pagar tudo que ficou acumulado em apenas uma gestdo? Ou mesmo que
seja em duas, agora com o instituto da reeleicdo? Ficou talvez um pouco
mais facil com a reelei¢do. Os Prefeitos, Governadores e até Presidente da
Republica com a possibilidade de ficar oito anos no mandato, mas quando
era sO quatro, que ndo faz muito tempo que foi instituida a reeleigdo.

E impossivel. Se ndo houver uma forma de flexibilizar, de melhorar
as condicles dos Estados e Municipios, o credor vai ficar na expectativa
achando que vai receber, e muitos j@ morreram nessa expectativa, e
ainda vao morrer alguns sem receber, meu Estado que é um Estado novo
ja tem precatorio de 30 anos. De 30 anos. E alguns j& morreram sem
receber. Eu conhego dois, pelo menos, dois senhores que ja faleceram na
esperanga de receber esse precatorio e ndo receberam. Precatdrio de 100
milhdes, 150 milhdes, de 80 milhdes, e o Estado n3o tem condicBes de
pagar. Ou paga precatdrio ou... Por que é que o Judicidrio ndo... Na
maioria dos casos ndo intervém nos Estados e Municipios? Porque é o
préprio recurso dos poderes que tem que ir para pagar os precatorios. Vai
ficar o Judicidario sem receber, o Ministério Plblico sem receber, a
Assembléia Legislativa sem receber, os funcionarios sem receber. Se
tivesse que pagar tudo que estd transitado em julgado o que é devido
algumas prefeituras vdo ficar durante 0 mandato todo do Prefeito pagando
precatdrio e ndo vai tocar mais nada. Ent80 o erro ndo é de agora. E nem
da justica também. O erro é de que no passado a justica ai pode ter até
ter tido erro da justiga pela morosidade da justiga julgar, de determinar
que as Prefeituras e os Estados pudessem cumprir esse precatério.

Eu estou tentando encontrar um misto que possa trazer... Se ndo
satisfazer todas as partes, mas pelo menos ndo prejudicar demais aquelas
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que estdo contrarias. Quando se fala em aviltamento de valores, eu acho
que isso ja foi feito em grande escala. Com todo respeito, mas uma boa
parcela desses 70 bilhdes aproximadamente de precatorios ja foram
vendidos. E vendidos até por 10% do valor. Com desdgio de 90%. Isso
estdo empresas privadas, escritério de Advocacia... Estd cheio. No Brasil
inteiro. Precatdrios em Bancos... Agora estdo em alguns Estados a justica
estd dando ganho para pagamento de ICMS, de tributos, a justiga no Rio
Grande do Sul estd dando ganho as empresas que estdo entrando, que
compram 0 precatério por um preco com desdgio altissimo para pagar
tributos, e ai as Prefeituras e Estado estdo em dificuldade também porque
tem que ser no valor quando vai pagar tributo é no valor cheio, no valor
de face, e ai que vem o grande problema.

Entdo eu estou tentandc encontrar um misto ai que possa pelo
menos na sétima versdo, vai para a oitava agora porque a setima ja nao
vai dar mais, a oitava versdo deste Relatdrio. Entdo estou tentando
encontrar um misto ai que os alimenticios ndo vdo para leildo. Ao
contrario do que estava na PEC original, no texto original, que era
liberado, geral para leildo, que eu estou deixando em torno de 30% dos
valores gue vao ser estabelecidos de 2,5 a 3% para os Estados e de 1,5
para os Municipios. 30% para alimenticios sem... Que precisam entrar em
leildo, dentro das filas cronolégicas. 40% para leildo e 30% para os
precatorios ndo quitados no leildo. Quem ndo quiser levar para leildo fica
30% do montante dos recursos para os precatérios que néo irdo para
leildo. Quem ndo quiser levar para leildo, mas 50% do valor, dos grandes
valores obrigatoriamente deverdo ir para leildo. Essa & a Unica forma que
eu estou encontrando para aliviar um pouco essa divida de precatorios. A
Unido... Por que a Unido? A Unido sempre arrecadou mais, a briga sempre
foi pela distribuicdo do bolo tributdrio. Do bolo da arrecadagaoc. A Unido
sempre ficou com a fatia maior. Logo a Unido hoje estd em dia. A Unido
com o equilibrio fiscal e 0 aumento de arrecadac@o que vemn crescendo a
cada ano ja estd em dia. Rigorosamente em dia. A Unido esta ficando fora
dessa PEC. Esta ficando fora. Nos ja discutimos com a OAB nacional, por
varias vezes, e a preocupagado deles é que a Unido entrasse. E ndo precisa
entrar. Se estd em dia, se os Estados estivessem em dia ndo precisava
entrar. Entdo ndo precisa entrar. Entdo essa PEC é exclusivamente para
Estados e Municipios. Acho que ai ja € um avango.

Entdo encerro aqui, Sr. Presidente, ndo ainda concretizando nosso
Relatoério, vou trabalhar por mais uma ou duas semanas para apresentar a
CCJ. Eu sei que agradar talvez ndo agrade nem a maioria, mas eu... E o
maximo que eu estou podendo fazer € ouvir todas as partes e tentar
buscar ai o equilibrio, 0 maximo possivel de equilibrio entre credores,
devedores e advogados, que sdo as trés partes hoje envolvidas desses
precatdrios. E agradego a participagdo de todos. Foi muito valiosa a
participacdo de V.S2s foi sem dlvida muito valiosa para a concretizagdo,
para a finalizagdo do nosso Relatorio. Muito obrigado.
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SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Eu
gostaria... Eu quero agradecer as contribuicdes trazidas pelo nobre
Senador Valter Pereira, Vice-Presidente da Comissdo, e também dos
comentdrios feitos pelo Senador Valdir Raupp, que ja estd muito
familiarizado com o assunto, posto que & Relator da matéria e estd
preocupado em oferecer uma solugdo que possa ajudar a resolver essa
grande questdo nacional.

Ouvindo o relato do Dr. Vulmar, ele se referiu que vai até o infinito e
depois se reportou também além do infinito. Ai me lembrei de um livro de
[ininteligivel], se ndo me engano “O peixe fora d'agua”. Ndo me lembro se
é exatamente esse o titulo. Que ele se refere ao fato daquilo que a gente
sempre diz no Brasil. "Ah, estamos chegando no fundo do poco”. Ai o
[ininteligivel] diz: “Pior que 0 pogo ndo tem fundo”. Quer dizer, a coisa
pode ir além do... Essa que € a grande questdo. As vezes a gente estd
pensando que estd chegando no fundo do pogo, mas é um equivoco. O
poco ndo tem fundo. Pode ir mais adiante. E essa é uma questdo que a
meu ver me preocupa muito, porque...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Exatamente. E me preocupa muito porque envolve questles sociais
relevantes, e envolve também o equilibrio fiscal dos entes federativos.

O Senador Valter Pereira ao concluir sua intervencgdo ele falou numa
questdo que eu gostaria de em rdpidas palavras tocar, que € a questio
federativa. No fundo € o sequinte, a Constituicdo de 88 definiu os
Municipios em entes federativos. Foi a primeira Constituicdo Brasileira a
definir os Municipios como entes federativos. E légico que durante a
Constituicdo do Império em 1824 que o Brasil era um Estado unitario veio
as provincias 0s Municipios gozavam de... Senados da CaAmara, como se
chamavam, gozavam de certa autonomia, etc, mas nunca houve
formalmente nenhuma Constituigdo Republicana essa definigdo de a partir
de 1891, nenhuma definigdo do Municiplo como ente federativo. Entdo,
hoje nds temos aquilo que Miguel Reale chamou com alguma propriedade
de o federalismo trino. Porque a federacdo brasileira é constituida a Unido,
dos Estados e agora também dos Municipios, mas se nds formos olhar do
outro fado da ponte, vamos verificar que em que pese 0s Municipios
tenham passado a condigdo de entes federativos, eles da outra parte
estdo sendo vitimas de uma grande concentracio dos recursas em torno
da Unido em detrimento, portanto, dos Estados, mas também dos
Municipios. Pode parecer um paradoxo, mas é o que se observa. E de
alguma forma a questdo de CPMF expressa isso. Quer dizer, quando o
Governo criou a CPMF, no comego, alids veio como imposto, IPMF, depois
se transformou em contribuigdo, e qual foi seu principal objetivo ao
transformar-se o IPMF em CPMF. Fazer com que, a exemplo do que
acontece Imposto de Renda pessoa fisica e juridica e com o IPI ndo fosse
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repassado a Estados e Municipios. Entdo, o que acontece é que os
Municipios tiveram em fungdo da sua declaragdo como entes federativos
ampliadas as atribuigdes, muitos novos encargos, e 0s Prefeitos se véem
agora com muitas dificuldades em governar, e atender a demandas
inclusive da sociedade, etc,

Entdo, eu considero que o grande problema brasileiro nesse
momento deve ser olhar essa questdo federativa. Quer dizer, olhar a
questdo federativa de um lado como Reforma Politica, Reforma
Constitucional, Reforma do Estado que precisamos melhorar a nivel de
governabilidade do pais e do outro lado olhar também um ajuste fiscal.
Um ajuste fiscal que contemple essa questdo que foi colocada acho que
pelo Dr. Guerino da grande diversidade brasileira. De fato nés somos uma
federagdo extremamente assimétrica sobre o ponto de vista social, e
extremamente diversificada sob o ponto de vista étnico, extremamente
desigual sob o ponto de vista de recursos, enfim, se nds formos olhar toda
essa complexidade da nossa federagdo, nés vamos verificar que se impde
também um grande ajuste fiscal. E esse ajuste fiscal hd de dar uma
maior... Melhores condicdes aos Estados e também aos Municipios. Eu
acredito que enquanto nés nao fizermos isso, nds nao vamos ter
executado aquilo que construia a preocupacdo maior da Constituicdo de
88 que foi expressa pelo Presidente Ulysses Guimardes, de fazer uma
Constituigdo cidadd. Como chegar ao cidaddo. A forma de chegar ao
cidaddo é chegar através do Municipio, do Estado e do Municipio. Quer
dizer, fazendo com que nds possamos descentralizar o ato de governar do
pais. Porque um pais com a expressdo territorial que tem, com as
dimensdes populacionais que ostenta, ndao tem outra saida a ndo ser
descentralizar. Ou adotar como se fala hoje no principio da
subsidiariedade, fazer com que o que uma instituicde menor pode fazer
que ndo seja feita por uma instituicdo maior. E acho que isso é uma
questdo pra’ mim muito aguda, porque esta tornando a federagdo numa
instituigdo que vive uma drade crise. Alias, se nos formos oihar a
federagdo brasileira que surgiu com a Carta de 24 de fevereiro de 1891,
ela tomou como paradigma a Constituicdo Americana de 1787, que alids
fazendo 220 anos agora. Sofreu apenas 26 alteracbes, se ndo estou
equivocado. Pois bem, mas a partir da Constituicdo de 1891, nds nos
declaramos Reptiblica Federativa. Alids, antes da Constituico de 1891 ja
no Decreto de Deodoro, 15 de novembro de 1989, amanha vai fazer 118
anos, no Decreto de Deodoro ja se dizia: Proclamo provisoriamente, disso
lembro CPMF, proclama-se provisoriamente a Republica e a nacdo
brasileira... A redacdo €& mais ou menos o seguinte, proclama
provisoriamente a Republica como forma de Governo da nag3o brasileira.
Entdo, a partir da Constituicdo de 1891 nds nos definimos como entes
federativos, mas vimos de um Estado unitério. Diferentemente do que
aconteceu nos Estados Unidos. Os Estados Unidos naturalmente houve um
grande acerto politico que fez com que esse acerto politico fez com que 13
colénias, etc, se reunissem, etc, e se transformasse numa verdadeira
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federagdo. Entdo, uma verdadeira federagdo € aquela que surge da Unido
de Estados, que antes estavam separados. No Brasil ndo, ja havia um
Estado unitario. Entdo as provincias tinham limitadissima autonomia.
Entdo, isso explica porque a nossa federagdo j& nasceu débil. E ao longo
de todo esse percurso histdrico, ao tongo das diferentes Constituices nds
continuamos federagdo extremamente débil. Fragil. Entdo também é bom
lembrar que ndo houve no Brasil nunca um pacto federativo, Quer dizer,
se fala, por exemplo, nos Estados Unidos houve um pacto federativo. A
questdo fiscal foi uma questdo aguda. Quer dizer, eles debateram durante
anos e anos até concluir o texto da Constituicdo e uma das questdes
bdsicas era a questdo federativa da qual botou inclusive o Senado como
ente representativo dos Estados. Eles usavam até uma expressdo latina,
“Et pluribus unum”. De muitos, um. QOu seja, de muitos Estados
estavam... Estava... De muitos Estados estava brotando com o
constitucionalismo americano uma verdadeira federagdo. E houve um
Presidente americano, talvez tenha sido Reagan que de certa feita que
ndo foi a Unido que fez os... Que fez os Estados. Foram os Estados que
fizeram a Unido. E isso ndo houve no Brasil. Entdo como conseqiiéncia
dessa questdo nos sofremos com esses desequilibrios que se expressam
de forma cada vez mais dramética na medida em que a nova Constituicdo
incorporou, como lembrou o Senador Valter Pereira também o Senador
Valdir Raupp e aqui alguns membros da Mesa que ndo... A Constituicdo de
88 incorporou novas obrigagGes de um Estado social para atender as
diferentes demandas da nossa sociedade. Entdo, a questdo é muito grave,
Precisa ser enfrentada. E por isso que eu defendo ja algum tempo que nés
devamos pensar nessas reformas institucionais, de um lado, que... Eu
prefiro chamar reformas institucionais do que reformas politicas porque o
Brasil ndo reclama simplesmente melhorar o sistema politico, tem que
olhar muito mais do que isso, tem que olhar os conflitos entre os poderes,
tem que olhar a questdo federativa, tem que olhar as instituicbes
republicanas que também estdo em crise. Temos que olhar, portanto, de
um lado dessa questdo que eu chamaria questdo de reformas
institucionais, fazer instituicdes que déem ao Brasil condicBes de
governabilidade, instituicdes que ndo figuem na dependéncia das pessoas,
¢ bom lembrar que as pessoas passam, mas as instituicdes devem ficar. E
deve do outro lado pensar num grande ajuste fiscal. Essas duas
providéncias a meu ver essenciais nés queremos construir o pais com o
qual nés sonhamos. Stefan Zweig falava muito naquela histéria do Brasil,
pais do futuro. Eu acredito. Eu sou otimista com relacdo ao Brasil. Mas... E
penso que nds podemos ter uma grande presenca no século que se inicia,
mais do que um século, um novo milénio, mas s6 teremos essa presenca
maior na hora que nés desatarmos esses dois nds. O né institucional de
um lado e o lado fiscal do outro.

E eu aproveito entdo a ocasido, desculpe essa digressdo, mas eu
aproveitaria essa ocasido para agradecer a contribuigo que todos
trouxeram, que ja foi expressa inclusive pelo Senador Valdir Raupp,
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quando mencionou que esta talvez tenha sido a melhor Audiéncia Publica,
eu quero prolongar, portanto, nossos agradecimentos a todos os que... Os
convidados a essa audiéncia compareceram, mas quero também
agradecer as contribuigbes trazidas pelo Senador Valter Pereira e pelo
Senador Vaidir Raupp e expressar mais do que a convicgdo, a certeza que
nos possamos encontrar 0 bom caminho. Hd um bom Relator, um Senador
experiente que ja foi também Governador, Deputado, etc, tem todas as
condigbes de fazer um bom trabalho e comegar a conseqientemente a
resolver um problema que tem uma implicagdo econdémico-financeira de
um lado, mas tem uma grande implicacdao social de outro. E se ndo
houver mais quem deseje falar, eu... Pois ndo.

SR. JOSE FILLIPI JUNIOR: Eu gostaria de tr&s minutos.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Pois
nao. Tem a palavra.

SR. JOSE FILLIPI JUNIOR: Até respondendo rapidamente aqui e
confirmando a minha opinido, Senador Valter Pereira, a questdo que o
senhor levantou, se de fato a Lei de Responsabilidade Fiscal ela vem
produzindo efeitos favoraveis, e outro destaque que eu gostaria de fazer
com relagdo a esses efeitos favordveis, da Constituicdo de 88. Que o
exemplo de Diadema, nds temos haje um estoque de precatérios nio
pagos de 280 milhdes. Os 10 maiores representam 150 milhdes. Mais da
metade. Os dez maiores. Um total de 160. Todos eles foram anteriores a
88. Sao desapropriagbes de 82, 83, 69, 78... Entdo, depois de 88 o
mecanismo das desapropriagdes que é o caso mais grave em Diadema,
em algumas cidades essa questdo também é grave, principalmente
cidades que explodiram, Diadema cresceu na década de 70 e 80, 10% ao
ano, portanto, foi o maior... Alids, o censo de 80 registrou isso, foi o maior
crescimento populacional do Brasil durante a década de 70, o crescimento
populacional de 10% ao ano. Entdo ndo posso nem culpar de certa forma
0 meu antecessor, Prefeito, porque ele tinha que fazer como?
Desapropriagdo de avenidas, de espacos publicos? E foi essa de certa
forma a heranca que nds recebemos.

Eu gostaria, encerrando, Senador Marco Maciel, fazer aqui um breve
comentario, Prof. Luiz Henrique, até pedir uma... A gente pode aprofundar
isso em outro momento, mas eu acho que o senhor como representante
dos detentores de titulos de precatérios alimentares, gostaria muito de ter
0 senhor como aliado da PEC 12. E digo porqué. Porque acho que se nds
ndo mudarmos a legislacdo como ela estd, vai ficar pior. Para nds e para
os senhores. Porque o seqlestro de receita ele conspira contra... ainda
mais contra o exercicio do direito dos precatérios alimentares. Por ndo ter
esse mecanismo, vamos dizer, "eficaz", de garantir os recursos dos entes
publicos para pagamento e liquidacdo do precatério alimentar, o ndo
alimentar tem esse instituto, tem esse instrumento. E o que vem
acontecendo € que na pratica o segliestro desses grandes valores vem
dificultando ainda mais a capacidade dos entes federados de pagar os
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precatdrios alimentares. Entdo, nds precisamos corrigir a legislagdo. Ndo
pode ficar como estd. Essa € a minha opinido. '

E, Senador Marco Maciel, o Rio Grande do Sul, o Tribunal de Justica
adotou um critério interessante, que nds podiamos até pensar em
aperfeigoar na legislagdo. O sequestro, o Tribunal de Justica de S&o Paulo,
quando concede um seqliestro, concede o direito aquele credor. Vai 1d e
sequestra os recursos do ente federado, no caso uma Prefeitura ou
Governo do Estado. No Rio Grande do Sul, o que eles fazem? Eles... E
uma questdo que a gente pediu até para estudar e aprofundar esse tema.
O seqiiestro € concedido, mas os recursos ndo vao para o credor. Vai para
ordem cronologica. Eu acho que isso ja € um mecanismo que eu achei
muito interessante para fazer justica. Eu acho que o Tribunal de Justica...
Porque de fato o sequestro ta embaixo, no 309 lugar, ele conspira contra o
pagamento dos anteriores. Ent8o, acho que sdo mecanismos que nos
podemos estar buscando e aprofundando e aperfeigoando. A legislacdo
pode ser aperfeicoada e nds gostariamos dos precatérios alimentares
serem nossos aliados na aprovagao dessa PEC. Obrigado, Senador Marco

Maciel.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Nada
mais... Se nenhum dos expositores desejar fazer qualquer consideragdo,
vou agradecendo mais uma vez a excelente contribuicdo, declarar
encerrada a presente reunido e convocando uma Ordindria para préxima
quarta-feira, dia 21 de novembro... Perdoe, na préxima terca-feira, as
14h30 para apreciagdo de dois Ministros indicados pelo Tribunal Superior
do Trabalho e na proxima quarta-feira, as 10h, a Reunido Ordindria do
Tribunal Superior do Trabalho, STJ... Perdoe. Superior Tribunal de Justica,
ST], e na quarta-feira 10h da manha a Sessdo Ordinaria da Comissdo de
Constituic8o e Justica, as 10h.

Esta encerrada a Sessdo.

Sessdo encerrada as 16h46,
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42 audiéncia

232  REUNIAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA, DA 23 SESSAO
LEGISLATIVA ORDINARIA DA 532 LEGISLATURA.

REALIZADA NO DIA 03 DE JUNHO DE 2008, AS 14 HORAS E 22

MINUTOS.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Havendo numero regimental, declaro aberta a 232 Reunido Extraordinaria
da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania da 23 Sessao Legislativa
Ordinaria da 532 Legislatura. Havendo nimero regimental, como disse,
desejo também antes de iniciarmos os nossos trabalhos aprovar, se ndo
houver opinido divergente, a Ata da Reunido anterior. As Sras. Seriadoras
e Srs. Senadores que a aprovam queiram permanegam Ccomo se
encontram. Aprovado.

A presente Reunido destina-se a realizagdo da 42 Audiéncia Plblica
para instruir a Proposta de Emenda a Constituigdo n°. 12/2006, que
"acrescenta 0 § 7° ao art. 100 da Constituicdo Federal e o art. 95 ao ato
das disposicdes constitucionais transitérias, instituindo o regime especial
de pagamento de precatérios pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios". Tramitam em conjunto as PECs n°. 01 e 23/2003, n°.
5172004 e n%s, 11, 29 e 6172005 e 12/2006,

Observe que a referida Audiéncia Publica foi aprovada em 28 de
maio de 2008, conforme Requerimento de n°. 13/2008 - CCJ, de autoria
dos Senadores César Borges e Antonio Carlos Junior e termos aditivos 01
e 02, de autoria dos Senadores Flexa Ribeiro e Aloizio Mercadante,
respectivamente."

integram a Meca o Dr, Raimundo Cezar Britto

l!!\-v: Tl Wl S i ST

Aragao Presudente do Conselho Federal da Ordem dos Advcgados do
Brasil, OAB; o Dr. Simao Cirineu Dias, Secretario de Estado da Fazenda de
Minas Gerais que nesta Audiéncia PL’linca representa também o Dr. Nelson
Machado, Presidente do Conselho Nacional de Politica Fazendéria, o
CONFAZ; convidar também a Dra. Elena Garrido, Coordenadora do
Departamento Juridico da Confederagdo Nacional dos Municipios,
representante aqui nesta Audiéncia Plblica, friso, do Dr. Paulo Ziulkoski,
Presidente da Confederagao Nacional dos Municipios, CNM. E também
convidar o Dr. Gilberto Perre, Secretario-Executivo da Frente Nacional de
Prefeitos, representante do Sr. Prefeito Jodo Paulo Lima e Silva,
Presidente da referida Frente Nacional de Prefeitos, FNP; a representante
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da Agéncia de Riscos Standard & Poor's lamenta ndo poder comparecer,
tendo justificado a sua auséncia.

De acordo com o art. 94; §§ 29 e 3° do Regimento Interno do
Senado Federal, a Presidéncia adotard as seguintes normas: Os
convidados fardo suas exposigdes e, em seguida, abriremos a fase de
interpelacdo pelas Senadoras e Senadores inscritos. A palavra das
Senadoras e dos Senadores serd concedida em fungdo da ordem de
inscrigdo. Os interpelantes dispoem de trés minutos, assegurado igual
prazo para a resposta do interpelado.

Vou conceder, pela ordem, a palavra ao Sr. Presidente do Conselho
Federal da OAB, Dr. Cezar Britto. Antes, porém, vou submeter 3
apreciacdo do Senado termo aditivo ao Requerimento 13/2008-CCJ, de
autoria do Senador Aloizio Mercadante, que requer, nos termos
regimentais, que seja incluido como convidado o Sr. Joaquim Levy,
Secretario da Fazenda do Estado do Rio de Janeiro, na Audiéncia Plblica,
a fim de instruir a PEC 01/2003 e demais propostas que tramitam em
conjunto. As Sras. e Srs. Senadores que estiverem de acordo
permanecam como se encontram. Aprovado.

Concedo, pois, agora, a palavra ao primeiro expositor, o ilustre
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Dr.
Cezar Britto, e S.Exa. dispora de 10 minutos para a sua exposicdo.

[soa a campainhal.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Com a
palavra, o Dr. Cezar Britto.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Presidente da CCJ,
Senador Marco Maciel, Srs. Senadores, senhores que integram esta Mesa
de debate e senhores e senhoras que integram o Plenario, inicialmente,
quero agradecer a CCJ, ao Senado, por ter realizado esta Reunido, esta
Audiéncia Publica, porque ¢ tipico de uma Casa como esta escutar a
sociedade, escutar as partes envolvidas, especialmente em um dos temas
mais importantes no relacionamento democratico, que é a forma como o
Estado se relaciona com os cidadaos.

Quando nés medimos a forma com que o Estado Brasileiro ou
qualquer Estado se relaciona com o cidaddo, como ele respeita o cidaddo,
nds temos ai o indice, se ele € democratico ou ndo. Quanto maior respeito
a cidadania, mais democratico € o pais, principalmente o nosso, em que
conseguimos promulgar uma Carta como esta, a Carta Constitucional, que
todo mundo chama de Carta Cidada. E por que € que ela é Carta Cidada?
Porque ela disse que a razdo de todas as coisas € o cidaddo, ndo o Estado.
Até porque essa Constituicdo surgiu para revogar a mentalidade de um
Estado autoritdrio, que até entdo impingia ao Brasil um sistema de
excegdo. Entdo, fizemos um Estado novo, um Estado com a nova
compreensdo de que o cidaddoc deveria ser o beneficidrio de todas as

coisas.
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Nos estamos aqui discutindo uma acdo tipica do Estado para com o
cidaddo. Como € que ele paga os seus débitos. Como € que o cidaddo, o
Estado resolve as suas pendéncias com os cidaddos, com a sociedade civil,
com a sociedade organizada, com as empresas. Como é a forma de
relacionamento. Todo mundo sabe, e € por isso que nds estamos
discutindo, que a forma gue o Estado tem para pagar seus débitos, no
Brasil, é o precatério. E uma das formas mais arcaicas do mundo. Nés
estamos discutindo que poucos paises tém o sistema de precatério como o
nosso, o sistema benéfico como © nosso, em que o Estado tem o tempo
que tem para pagar seus precatorios e, quando ndo paga, ndo tem
repressdo nenhuma. Mas é a nossa forma.

Como é que se constitui um débito no Brasil? Um cidadao tem... Nao
recebe seus direitos em tempo ou o Estado desapropria uma propriedade
de alguém. Como é que hoje ele recebe? Ele entra com uma agado contra o
Estado. O Estado tem prazo diferenciado do cidaddo, tem o0s prazos
dobrados e quadruplicados em determinados pontos. O Estado nao pode
confessar; o Estado tem o privilégio da defesa do recurso oficial, mesmo
gue queira concordar. Entdo, para constituir um débite contra o Estado,
vem toda a morosidade da Justica. Tanto € que se diz que, para constituir
um débito com o Estado, se leva cinco anos, seis anos, sete anos, oito
anos. Por ai, j& se poderia dizer que essa Constituicdo ndo é tdo
democratica assim porque, no relacionamento contra o Estado, o cidaddo
ja sai perdendo, pela morosidade. E Ruy Barbosa dizia que a “Justi¢a que
tarda é Justica que falha”. E a Justiga ndo pode falhar e ela sempre falha,
quando se refere a uma demanda contra o Estado.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Na “Oracdo aos Mogos”.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: E verdade, na “Oracdo
aos Mogos”. E ai 0 que acontece? Depois que o Estado & vencido, com
toda essa morosidade, garantias que lhe protegem, advém a forma de
pagamento. Alids, jd se criou uma nova discussdo de protegdo ao Estado;
ndo ha mais coisa julgada em relagdo ao Estado porque se relativizou a
coisa julgada. Depois que vocé é vencedor, em anos e anos de demanda,
se faz a execugdo, o que é que o Estado jd pode fazer? Na execugdo, ja
relativiza a coisa julgada. E se discute tudo que ja se discutiu antes, e ai,
se vai mais tempo na Constituigdo de um débito em relagdo ao Estado.
Depois, gquando superou a fase de execugdo, vai a fase de formagdo do
precatdrio. E se criou mais um artificio de defesa do Estado em detrimento
do cidaddo. O Estado, quando se manifesta sob as pegas do precatério, ja
cria uma nova instrucdo e levamos mais anos e anos para formar um
débito contra o Estado.

Depois de ultrapassada essa fase em que se forma o precatério, o
Estado, na hora do pagamento, também tem dito que aquele débito esta
errado, aquele débito ndo deve ser pago. E ai, discutem-se todas as
matérias que foram discutidas que se levaram anos para formar. Forma-
se, repito, depois de anos e anos, o reconhecimento de que o Estado tem
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um débito constituido. Paralelo a isso, o Estado tem acdo resciséria para
impedir o pagamento do deébito, e um novo tipo de acgdo, aceita pelos
tribunais, da revisdo da coisa julgada, se tiver algum erro ali apresentado.

Ora, veja como é a dificuldade que se tem, na primeira fase, antes
de se formar o precatério, sd para reconhecer um débito do cidaddo para
com o Estado. Anos, anos e anos que se levam para se ver reconhecido
esse débito.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do
microfone].

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Isso. Do Estado para
com o cidaddo, porque o outro € rapido. A penhora € num instante. E
outra forma... Exatamente, para que o cidaddo venha a receber um
crédito do Estado, levamos anos. Depois, a Constituigdo criou outra forma,
ainda para a precaugdo do Estado: Se o débito vencer, agora até junho, o
Estado vai ter até 2009 para pagar. Se passar de junho, até 2010, para
que ele tenha o sistema de protegdo. Quer dizer, todo o arcabougo juridico
aqui previsto na Constituicdo cidadd, ainda assim, foi de protegdo do
Estado na sua relagao com o cidadao.

Passado o periodo dessa Constituicdo, os Estados, os Municipios,
ndo cumpriram a determinagdo, ndo pagaram os débitos que aqui ja
davam parcelamento grande de 10 anos. Deu-se nova oportunidade para
o Estado pagar esses débitos, repito, constituidos a duras penas, por
longos e longos anos. Depois, vem o Supremo Tribunal Federal e, em
decisdo de desfavor da cidadania, diz que ndo cabe intervengdo do Estado
quando o Estado demonstra que ndo consegue pagar aqueles débitos por
ele assumidos. E, a partir dai, 0 cidaddo passou a ndo ter um instrumento
eficaz de ver valer o seu débito reconhecido na justiga. Isso favoreceu, e é
bem’verdade, por isso a importadncia dessa Reunido, que surgisse um
mercado paralelo; algumas pessoas, sabendo que o cidaddo tem
dificuldade de receber do Estado, vendem esses créditos para que se
utilizem de compensagdes de tributo: 3%, 4% dos impostos dos créditos
de precatério nesse sentido, formando-se um mercado paralelo prejudicial
ao cidadao, porque tem que vender seu créditc mais barato porque sabe
que nao recebe, que sd beneficia 0os mesmos de sempre no Brasil,
principalmente as instituicGes bancarias.

Esse é o sistema de caos que nds temos para o precatério, que
mereceria uma Legislagdo nova para resolver esse problema, que
mereceria darmos um basta nessa situagdo de desprezo ao cidad3o
brasileiro. E 0 que € que propde a PEC 12, com todo respeito? Resolver
esse problema? Resolver esse caos? Ndo. A PEC 12 propde agravar essa
situagdo. A PEC 12... A PEC que estd em discussdo, com todo o respeito,
ela legaliza, primeiro, a torpeza; reconhece que é uma situagdo de
exploragdo do cidaddo, que as vezes € obrigado a vender seu crédito para
receber, e diz: “"Olha, essa situagdo de violagdo, eu é que vou cometer”--

[soa a campainha].
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SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: “Eu é que vou comprar
o débito”. E o primeiro absurdo que tem aqui na PEC 12. E reconhecer o
caos e, ao invés de resolver o caos, propor que o proprio Estado substitua
aquele empresario inescrupuloso, que compra o crédito, para ele comprar
através de leildo. E o segundo absurdo, o Estado... A PEC passa a
reconhecer que os débitos sdo impagaveis. Aquilo que se levaram anos e
anos para constituir ndo serd mais pago, porque o percentual que é
destinado, alguns Estados levardo 50, 60 anos para pagar o seu débito.
Repetindo: 50, 60 anos. Fala-se que o Espirito Santo, 140 anos para

pagar os débitos reconhecidos na Justiga.

Olha a situacdo que noés estamos passando a partir de agora. Levo
anos acreditando no Judicidrio. Constituc meu débito em relagdo ao poder
importante da Republica, que é o de aplicar a Justica, e aquela deciséo
que eu tenho suadamente, ndo tem mais efeito nenhum. Porque o Estado,
que ja fora beneficidrio de todos os prazos, passa agora a ter autorizagdo
para ndo pagar. Porque se eu pago com 40 anos, com 15, 20, 30 anos, eu
estou dizendo que eu ndo pago. E qual é a solucdo alternativa? Se vocé
ndo aceitar receber daqui a 15, 20, 30, quase 50 anos, vocé pode reduzir
seu débito e entrar em leildo em que se reduzem direitos. E 0 Estado
alegando a propria torpeza. Cria o problema e, em cima do problema
criado pelo proprio Estado, violenta, mais uma vez, o direito do cidaddo.
Permite 0 mercado paralelo e, mais uma vez, em cima do mercado
paralelo, faz ele proprio o mercado paralelo. E quais as conseqléncias
disso? Aqui € uma Casa politica, uma Casa de representacdo politica. Eu
quero imaginar, V.Exas., qual € o poder que passa a ter o Estado, o
Municipio, o Governador em relagdo a seus adversarios politicos, 1a na
base, 1&a no Municipio. Se ele dissesse assim: “Olha, a partir de agora,
aquele seu bem, aquele seu patrimdnio, eu vou desapropriar”. Como é
que fica seu adversdrio politico? Ele vai dizer: “S¢é vou receber o
patrimdnio daqui a 50 anos, 60 anos”. Porque é isso que esta se propondo
ao Brasil. A possibilidade do Estado desapropriar. O Prefeito pode dizer, a
partir de agora: “"Eu ndo pago mais direitos. Eu vou reduzir direitos
mesmo, porque a Constituicdo anexou irredutiveis”. Porque o trabalhador,
quando for recuperar, sd vai receber primeiro 10 anos para constituir seu
débito e 30, 40, 50 anos para receber. Ndo é essa... Ndo € esse o sentido
da Constituicdo Federal. Ndo e essa a regra de protecdo do cidadao.

Nés vamos trazer, com este instrumento, o mais autoritario, o mais
perverso dos poderes concentrados no Executivo, que € o poder de
confiscar um bem, confiscar direitos de cidadaos brasileiros. Sei que ndo é
essa a intengdo do Senador Raupp. Nés conversamos muito, 1d na OAB,
varias Comissdes. Mas essa é a consequéncia. Significa que nds
capitulamos, nods, cidaddos, vamos ficar reféns da vontade do Estado
brasileiro, do Estado-Municipio e do Estado como unidade federativa.

Mas eu falei que nds temos um sistema de caos. Que a solucdo para
o sistema de caos ndo é agravar esse caos, como pretende a emenda 12,
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decretar o confisco e a moratoria oficial. Temos que buscar solucBes
alternativas. Temos que pensar formas, ndao de agravar, mas de resolver
esse problema crénico dos governantes, que ndo pagam seus débitos e
deixam que outros assumam. E por isso que nés fizemos proposituras,
que estdo sendo encaminhadas aos Senadores.

S6 para demonstrar que hd uma inversdo da ldégica, diz
expressamente, na PEC, que se 0 Estado, se o cidadao estiver devendo ao
Estado, ele poderd fazer uma compensagdo. Se eu acho que o Senador
me deve, eu, Estado, eu posso pegar o débito do Senador e compensar.
Mas nao permite o oposto: que o cidaddo, se estiver devendo ao Estado,
ele possa compensar. Olha gque inversdo de valores: O Estado, mais uma
vez, se fortalecendo em relagdo ao cidadao.

Quais sdo as proposituras que estamos a apresentar? Primeiro:
providéncias para o incremento da cobranca da divida ativa, destinando os
recursos recuperados para 0 pagamento em questdo. O Estado tem
meihorado a sua mdquina de arrecadacdo. E bom que assim o faga. Nao
pode também termos os verdadeiros devedores do Estado, que causam a
faléncia do Fstado e ni3o ser cobrado. O Estado tem melhorado a
arrecadagdo. Por isso que o tempo todo se anuncia que o Estado Brasileiro
arrecada cada vez mais porque melhoraram seus mecanismos de

cobranga.

Ora, se o Estado esta melhorando seus mecanismos de cobranga em
relagao ao cidadao, por que ndo pegar essa parte para que o Estado
recompoenha tambem 0 deébito do cidaddo? Destinar parte da cobranca
para o cidadao. E o 6bvio. E 0 minimo que se poderia esperar. Sdo verbas
que ndo estdo no orgamento, ndo sdo verbas carimbadas, as verbas da
cobranga e ndo sendo cobradas, ele teria que ter um percentual ou
destinagic para que o Estado cumpra aquilo que estd pregando: “Faga o
que eu fago e faga o que eu digo”. E ndo aquela histéria: “Faga o que eu
digo e ndo faga o que eu fago”. Eu cobro o cidadéo, mas ndo quero pagar
esse mesmo cidadado que eu estou cobrando.

A afetagdo de percentual da receita liquida mensal diretamente para
a Presidéncia do Tribunal exclusivamente para a liquidagdo dos
precatorios. Utilizacdo dos depdsitos judiciais, conforme lei Federal
11.429, que € outra questdo que podemos trabalhar. Os depdsitos
judiciais hoje somam alguns bilhdes de reais. Alguns governantes querem
que o... Querem que esse deposito judicial, que estd a disposicdo do
Judncnarlo, seja utilizado pelo Executivo. Ora, poderiam ser utilizados esses
depdsitos que estdo parados para pagamento de precatério do préprio
Judiciario.

Vinculagdo de percentual do aumento da receita liquida em relacdo
ao item... Ao ano anterior. Se houve aumento na receita liquida, por que
ndc usar esse aumento para pagar o0s débitos judiciais? Criacdao de
campanhas para aumento da arrecadagdo e para a redugdo do estoque.
Estabelecimento de contato com o mercado financeiro, criago de fundos
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de investimento e infra-estrutura, portos, rodovias e usinas; os
precatérios seriam o lastro dos fundos, que poderia emitir debéntures,
captando recursos internacionais e nacionais, inclusive de Fundo de
Pensdo. Aprovagdo de Legislacdo, permitindo compensagao de tributos
vencidos, divida ativa, exempio de Brasilia; o Rio de Janeiro tem 20
bilhdes a receber de divida ativa e apenas 2.6 de precatorios. Quer dizer,
tem um déhito muito maior para receber do que a pagar. Bancos tém
maior interesse de fazer gestdo desses recursos e antecipar liquidez para

o Poder Publico.

Autorizacdo para a utilizagdo do precatéric como garantia de
execu¢do fiscal. Aprovacdo de lei de incentivo fiscal e de compensagdo,
permitindo o pagamento de parte do ICMS dessas operagbes com
precatério. Compra de imoveis e a titulos ociosos do Governo. Essa
hipbtese j& estd prevista na Emenda. Criagdo de juizados de conciliagio
do Poder Judicidrio. Essa é outra medida que tem dado certo no Brasil. Ao
invés de termos um leildc, ao invés de apostarmos na renuncia de
direitos, criarmos a possibilidade de que as partes sentem perante o
Judicidrio e parcelem seus débitos. N6s temos casos de parcelamento de
30 anos, de 15 anos, 10 anos... Mas isso de comum acordo e ndo por
imposicdo. Entdo, a criagdo de ajuizados especiais de conciliagdo tem
resolvido em varios... E diminuido os precatérios.

Utilizagdo de precatérios alimentares para pagamento de
financiamento de casa propria e contribuigdes para a aposentadoria. O
mercado financeiro internacional pode comprar a divida dos precatérios e
refinanciar a longo prazo. Quer dizer, medidas existem para que
possamos sanar esse problema. Sanar um problema de forma que nao
agrave o papel dos problemas que o cidaddo passa e fortalecendo, cada
vez mais, o Estado

o4

Eu vou concluir, fa|ando das consequenc;as graves gue passaremos
para a nacgdo. Primeiro, a que ja fora exposta: Ha de se dizer que, no
Brasil, o Executivo tem carta branca para fazer expropriacdo de direitos,
para confiscar bens. E isso que a PEC estd dando. Porque, com ela,
qualquer governante poderd expropriar os bens de seus adversarios, de
qualquer pessoa que nao esteja em conformidade com sua politica;
reduzir direitos de cidaddos porque sabem que o pagamento sera daqui a
40 anos, quando ele ja ndo mais esta atuando politicamente. Isso é um
crime muito forte contra a democracia brasileira.

Segunda questdo extremamente grave: O que fard o cidadao, ao ver
expropriado seu direito, a dizer que vai receber daqui a anos ou perder de
vista, e que sabe que buscar o Judicidrio de nada adianta? O que fard o
cidaddo brasileiro? Porgue a Unica chance que nds temos no Brasil, criada
pela Constituigdo Federal, de resistir aos arroubos autorltarlos, € a busca
do Poder Judicidrio. E a Unica chance democrética. Se nés ndo tivermos
mais o Poder Judicidrio como aliado, porque sua sentenga de nada vale,
sua sentenca € desmoralizada, ndo cumprida, 0 que restard ao cidaddo?
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Ou ele amolece, no seu coragdo, e diz: "Ndo adianta brigar”. E criamos
uma geracgdo de brasileiros acomodados, acovardados, achando que ndo
vale a pena iutar e que Leviatd venceu, ou falamos com as préprias maos,
fazemos vingangas com as proprias maos: “Eu vou me vingar desse
Governante que me retira o direito”. E ai comegamos a estimular de novo
a vindita privada. E isso que sobrard, é essa a mensagem que passara
para aquelas pessoas que levarao anos e anos para ver ressarcido seu
direito. O percentual que estd destinado, repito, alguns Estados levardo 50
anos, alguns Municipios, 100 anos, falam-se até em 100 anos... E sem

garantia de que se pagara.

Um outro dado que ainda ndo foi levado em conta, que é a questdo
econdmica. Nos sabemos que um dos motivos que o Brasil tem um custo
muito alto, que faz com que paguemos juros altos |4 fora, é exatamente
pela incerteza do recebimento. Ora, qualquer empresa ou capitat
especulativo, ou de investimento, que vem ao Brasil, j3 embute nos
precos a dificuldade do recebimento. 13 embute, ali no preco, nos juros, a
dificuldade de receber o crédito no Brasil. Isso torna o Brasil mais caro.
Quer dizer, a ndo resolver ou eternizar o pagamento dos precatdrios, vai
aumentar apenas o Custo Brasil. Se nds... Quem conversa, e varios
Senadores aqui conversam, que é da-esséncia do Senado interagir com a
sociedade, sabem que nos pregos das obras publicas estd exatamente
essa questao. Por isso que o prego para o érgao publico é maior do que o
preco do privado, porque fala: "Eu ndo tenho certeza de que vou receber.
Se nao tenho certeza de que vou receber, jad embuto juros muitos altos”.

Ora, e 0 que nds estamos fazendo? Regularizando isso. Legitimando
isso, dizendo que deébitos que demoram anos para ser pagos, ndo vdo ser
pagos. E vamos encarecer as obras publicas. E ai fazer um outro
encarecedor, que € o da corrupgdo, porque quanto mais dificuldade se
cria, se colhe facilidade. Se alguém sabe que ndo vai receber o seu débito,
ele vai se sujeitar, cada vez mais... Agora, mais grave, a torpeza do
Estado, através do leildo. E o Estado que vai comegar a praticar torpeza.
Depois, o préprio cidaddo, os proprios compradores de precatério e,
repito, ainda € minoria. Passa essa imagem de que hd um mercado
paralelo de precatérios em larga escala. Ndo é verdade, ele é minoria, sdo
cinco, 6% dos precatorios, e s6 existe porque o Estado n3o paga.

Por isso, Srs. Senadores, acho que meu tempo esta a encerrar,
parabenizo a necessidade... Termos essa Audiéncia Poblica. Pego
encarecidamente aos nobres Senadores que ndo legitimem mais esse
instrumento autoritdrio do Estado, o fortalecimento do Estado em
detrimento do cidaddo, a possibilidade de o Estado confiscar direitos e
bens préprios dos seus adversarios, principalmente; vamos ter um
instrumento politico muito forte, no Brasil, de autoritarismo, e que
possamos efetivamente demonstrar, como quis a Constituicdo Federal,
aprovada em Sessdo histérica pelo meu Parlamento, de que essa Carta &
uma Carta cidadd, ndo € uma Carta estatal; uma carta em que o Estado
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pode tudo, faz tudo e nés ndo fazemos nada e ndo podemos nada, nem
mesmo recorrer ao Poder Judicidrio porque o judiciario sai desmoralizado
com a PEC 12, mais do que ja, estd quando ndo se pagam alguns
precatérios. Eu digo mais do que estd porque alguns conseguem,
corretamente, valorizar o cidaddo e pagar os precatérios. O bom exemplo
e a Unido, que nada deve. Muito obrigado.

[soa a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Concedo a palavra ao nobre Senador Epitdcio Cafeteira, que deseja dirigir
uma interpelagdo ao Sr. Presidente da Ordem dos Advogados... Do
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Com a
palavra, S. Exa. Senador Epitacio Cafeteira.

[soa a campainha].

SENADOR EPITACIO CAFETEIRA (PTB-MA): Eu nio vou
perguntar nem contestar as palavras do Dr. Aragdo. Pelo contririo, vou
até me somar a ele. Eu fui Governador de 47 a 50... N&o tinha precatério.
Essa Constituicdo foi elaborada exatamente quando era Governador. Sai
do Governo e ndo deixei nenhum tostdo de débito, zero débito, zero
precatério.

Eu acho que o mais grave nessa histéria é que o prego dos servigos
prestados ao Governo tem que ser muito mais caro, porque tem ai o risco.
Ndo € questdo dos juros, € o risco de ndo receber nada. Entdo, gera-se,
dai, a corrup¢do, que é o maior mal que tem nesse pais. Eu nunca
imaginei que se pagava para receber dinheiro. Vi, depois... Fui
Governador... Eu vejo isto: Firma que recebe sem fazer servigo e a que

faz servico ndo recebe.

Entdo, eu me somo a todas as colocagbes de V.Sa., principalmente
no risco que corre... E eu ndo digo propriamente na expropria¢do, mas até
no trabalho, que devia ser honesto, para ser barato para o Governo
Federal, para o Poder. E que, no entanto, ndo é; é muito mais caro porque
tem a cldusula do que é valido. E essa a minha colocago.

[soa a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Com a
palavra, o nobre Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, Dr. Cezar Britto.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Exatamente o que o
Senador aqui registra. Ha, no custo Brasil, estd incluida justamente a
dificuldade do recebimento. Se eu ndo recebo, eu j&@ embuto no preco. E

se fica nas mdos dos politicos e dos governantes, exatamente como n3o
se recebe, e € por isso que se fala que, quando se cria dificuldade é para

colher facilidade...

SENADOR EPITACIO CAFETEIRA (PTB-MA): Dr. Aragao, e por
iSSO que as propinas caminham celeremente, porgue, quando se faz uma
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oferta para pagar ou ndo pagar um débito, é possivel cobrar uma
Comissdo tdo alta, que chega as raias do absurdo. Parabéns a V.Exa.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Senador, se hoje, com
toda dificuldade de receber o precatdrio, as propinas andam a galope
rapido, imagina para aquele gue vai receber 0 seu débito em 40 anos, o
que ele ndo fard para receber seu débito.

SENADOR EPITACIO CAFETEIRA (PTB-MA): Eu peco licenca,
Presidente, € @ Mesa, eu tenho que dar um pulo para a Reunido da
bancada, no meu gabinete, mas fiquei encantado com a sua colocagao.

[soa a campainha).
SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): A
Presidéncia deseja, antes...

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Eu queria, antes, fazer
uma correcao aqui no... Quando o Presidente fala, Presidente da Ordem
dos Advogados do Brasil, Dr. Cezar Britto, de que poderd demorar 40, 50
anos, ndo esta correto, porque o prazo limite é até 15 anos. Entdo, todos
Estados e Municipios que tém passivos de precatério deverdo, nesse
regime especial, quitar em até 15 anos. Até antes, dois, trés, dependendo
do tamanho da divida, mas, no maximo, 15 anos.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Senador, a expressio
50 anos é porque o percentual destinado a pagar em 15 anos, leva-se 40
-anos; é o percentual que é destinado no or¢amento. E, em matematica,
vocé ndo consegue ultrapassar. Se ele conseguisse, desse percentual,
pagar em 15 anos, teria feito em 15 anos, uma critica também a 15 anos,
ja que esses débitos ja foram prorrogados 10 anos antes, mais 10 anos
depois e se constituem 10 anos para se fazer. O percentual destinado,
levaremos, no Espirito Santo, mais de 100 anos.

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): O Espirito Santo estd
dizendo que estd derrubando uma boa parte dos precatérios; derrubando,
que eu digo, € entrando novamente na Justiga e vencendo algumas acdes,
até porque, com os planos econdmicos que ocorreram nesse periodo, o0s
precatérios tiveram uma majoragdo muito alta. E eu vejo também que
nenhum governante, depois de 20, 30 anos sem pagar, vd assumir um
Governo e conseguir pagar; ndo € resolver, pode até querer pagar, mas
ndo vai conseguir pagar. Eu mesmo fui Governador, tinha precatérios,
paguei alguma coisa, muito pouco, mas o grosso ficou, e ja faz 12 anos,
ninguém mais pagou nada. S6 vem enralando. Coloca e sai do orgamento.
Todo mandato entra, todo ano entra e sai do orgamento, sem que nada
seja pago. E eu ndo sei onde isso vai parar. Se ndo se criar um regime
especial para, de uma certa forma, diminuir esse mantante, esse passivo
dessa divida, ndo vai se pagar nunca. A justica vai ter que intervir na
maioria dos Estados, numa boa parte dos Municipios e eu acho que isso a
Justiga nao tem feito, porque se for fazer uma intervengdo, o interventor
vai chegar 12, vai priorizar o pagamento de precatdrios e, durante um ano
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ou mais, para pagar todos os precatdrios vencidos, e ai ndo vai pagar
folha de pagamento, ndo vai custear Saude, nem Educacdo... Fecha tudo.
Tem um Municipio do meu Estado que, durante uns 15, 20 dias, nac mais
do que isso, a Justica do Trabalho bloqueou um milhdo e 200, numa
Prefeitura pequena, bloqueou um milhdo e 200 da sua receita. O hospital
fechou. Ele aglentou uma semana, duas; na terceira semana, o hospital
fechou e houve mortes 14 de pacientes por falta de tratamento de Saude.
Entdo, é isso que acontece quanQo a justica determina o seqliestro de
recursos para pagar o precatorio. As vezes, ndo € culpa do administrador
atual, que isso ja vem de 20, 30 anos atras. Entao, tem que se criar, de
alguma forma, vai ter que se encontrar uma saida de se criar um regime

especial para pagar essa divida.

[soa a campainha].

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Mas, na introdugao
que fizemos aqui, Senador, nds reconhecemos que hoje nds estamos em
situagdo de caos. Mas a solugdo proposta é do aumento do caos. Ndo de
resolver o caos. Por isso nos estamos com propostas concretas. Por que
ndo criarmos juizos de conciliacdo? Os tribunais, como esse exemplo, 0s
tribunais que tém precatérios com seqiiestro, que tém juizo de
conciliagdo, resolvem esse problema. Eu tenho um caso pessoal meu, de
um processc que eu ajuizei uma agdo contra o Municipio mais pobre do
meu Estado, na época, o Prefeito era oposigao e ele me contratou, depois
eu era o Prefeito, depois nds discutimos juizo de conciliagdo e nods
parcelamos esse débito por 15 anos; dava um saldrio minimo para cada
servidor pobre. E, |1d naquela regido, todo mundo ficou feliz. Porque o
juizado de conciliagdo permite isso. Se nds carimbarmos a receita da
arrecadacdo com o pagamento de precatério, esse percentual... O
exemplo do Rio. O Rio tem 20 bilhdes de débito para com ele e deve dois
bilhdes. Bastam 10% do que o Rio cobrar para liquidar os precatdrios.

Ent30, nds temos férmulas de resolver que ndo a de desmoralizar o
Poder Judiciario e dar poder ao Estado de cenfiscar bens e nao pagar mais
nada, desestimulando os cidaddos para que eles sejam acomodados.
Entdo, ele sabe que a situagdo e critica, mas temos solugdes que ndo seja
para aumentar... A de aumentar a situacdo mais cadtica que hoje
vivemos.

[soa a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): A
Presidéncia deseja registrar a presenca do ex-Ministro do Planejamento e
ex-Presidente da Empresa de Correios e Telégrafos, o professor Alexis
Stepanenko, que foi Ministro de Estado ac tempo em que era Presidente
da Repiiblica o Dr. Itamar Franco.

E vamos dar seqiiéncia agora a nossa Audiéncia Publica, ouvindo a
Sra. Flena Garrido, que representa, nessa Audiéncia Publica, o Presidente
da Confederacdo Nacional dos Municipios, Dr. Paulo Ziulkoski. E a Sra.
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Elena Garrido terd o tempo semelhante ao que foi destinado ao Dr.
Raimundo Cezar Britto, para fazer a sua exposicao.

SRA. ELENA GARRIDO: Com 0s nossos agradecimentos, boa tarde
a Mesa que dirige os trabalhos, muito especialmente ao Senador, os
colegas que conosco partitlham dessa discussdao, aos Exmos. Srs.
Senadores e todos aqueles que participam dessa Audiéncia Publica.
Estamos aqui em nome da Confederagao Nacional de Municipios,
representando 0 nosso Presidente Paulo Roberto Ziulkoski, que estd fora

[ ~
do pais e, em decorréncia disso, ndo esta presente neste momento.

Trazemos, com certeza, a posicdo dos 5.562 Municipios brasileiros,
que, na 112 marcha, realizada agora em abril, de 15 a 17 de abril,
ratificaram e aplaudiram, na marcha, o relatdrio apresentado pelo
Senador Valdir Raupp, reconhecendo que, indiscutivelmente, tudo o que
estd expresso neste relatério configura a possibilidade de que os entes
publicos, Estados e Municipios, possam, finalmente, encontrar caminhos
para solucionar essas pendéncias oriundas dos precatarios.

Nés trouxemos, rapidamente, assim, uma exposi¢dc sucinta, para
tentar demonstrar os motivos, a justificativa, o entendimento que nos leva
a aplaudir esta iniciativa e, ai, entendé-la como a mais viavel.
Indiscutivelmente, a CNM participou, desde o primeiro momento, quando
da elaboragdo original da PEC 12, junto ao Supremo, porque, na verdade,
a preocupacdo da instituigdo era tentar ajudar a encontrar uma solugdo
para o0s precatorios. E, em cima disso, se vem trabalhando
permanenterhente. -

A PEC 12, originaimente, mostrava uma \viabilidade de
concretizagdo, por parte dos Municipios e dos Estados, desses débitos
pendentes, e, felizmente, embora muitas aiteragdes, embora muitas as

‘proposicbes € embora enormes as pressdes que tem sofrido o Senado,

felizmente o Relator manteve coeréncia neste dispositivo apresentado,
nesse substitutivo que apresenta, manteve a coeréncia e oportuniza que,
efetivamente, aqueles fundamentos basicos que vao possibilitar aos
Municipios 0 pagamento de seus débitos fossem mantidos. Por isso que o
dispositivo apresentado, quando apresentadc por nos, na 1138 Marcha,
quando tinhamos a participacao de quatro mil dos 5562 Prefeitos do
Brasil, foi aplaudido, reconhecido e aprovado como, realmente, a
unanimidade dos Prefeitos, no sentido de ver a possibilidade de acabar
com essa pendéncia extremamente desagradavel, principalmente para o
gestor publico Municipal que, no dia-a-dia, estd se encontrando com
aquele credor que quer ver seu crédito satisfeito e que deixa de fazé-lo e
que deixa de atendé-lo, ndo por sua vontade, mas pela total inviabilidade
do seu orgamento, de arcar com essa responsabilidade.

Sempre que se fala em caos, sempre que se fala no aumento de
toda esta divida e do que ela representa, ndo da para ignorar coisas
bésicas, que sdo do conhecimento do brasileiro todo. Os orgcamentos dos
Municipios arcam com 51,3% para a folha de pagamento. E ndo da nem
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para dizer que o gestor ndo deveria gastar 0 maximo. Ele é quase que
obrigado a gastar o maximo. E o gestor municipai que hoje arca com a
responsabilidade de Educagac e Salde na maioria do Estado Brasileiro. Ao
lado disso, € obrigado a destinar 25% de suas receitas para a Saudde. 15
para a Educacgdo, 15% para a Saude.

Qualquer idéia racional que possamos fazer nos deixa muito clara, a
inviabilidade de arcar com pagamento de precatérios nos montantes em
que eles se apresentam. E fundamental e indispensavel que um
percentual seja destinado para este fim, para que efetivamente o gestor
tenha, em 15 anos, é verdade, condigbes de quitar estes débitos. Com
certeza, 15 anos € bem melhor do que nunca, que € a realidade que nos
temos hoje desenhada ai.

Ao lado disso também, ndo da para ignorar que muitos desses
créditos foram extremamente aviltados, e é por isso que ocorrem decisdes
modificando esses valores. Nés temos débitos a pagar em torno de
desapropriagbes que, com certeza, possibilitam ao credor hoje adquirir 10
vezes mais do que teve desapropriado, nas mesmas condigdes, ao valor
de mercado, tal a incidéncia de juros e correcao em cima desses créditos.

Entdo, realmente, a situagdo € praticamente de caos,
indiscutivelmente. Mas nds vimos, com a PEC 12, o caminho para tentar
solucionar o caos que, com certeza, da forma como estd, das formas
como vém sendo propostas, das sugestdes que vem sendo apresentadas
nao vai modificar em absolutamente nada, porque nds ndo vamos ter esta
destinagdo orgamentdria para esta finalidade. E sempre que o gestor
municipal for compelido a depositar, tanto o gestor quanto os poderes
politicos, como o proprio Poder Judiciario, vai priorizar e sabem o0s
senhores que isso é verdade, o interesse publico maior, que é o interesse
da populagdo. Ninguém vai deixar de pagar folha, de atender. Salde, de
atender Educagao, para atender a créditos de particulares.

Nés entendemos, e a Confederagdo tem trabalhado nisso, e,
insistentemente, tem explicado a nossos gestores toda a proposta da PEC,
nds entendemos que ela é o caminho para que se viabilize o pagamento
desses débitos por parte dos entes publicos no Brasil. Ai, nds expomos,
rapidamente, como é gue é o regime juridico dos precatdrios atualmente,
qgue ndo é novidade para nenhum dos senhores, eu gostaria que passasse
& lamina seguinte. Nos temos uma pesquisa feita em 2004, pelo STF, que
informa... 2004. De |& para cd, nds tentamos atualizar, mas nao
conseguimos integralmente a atualizagdo, por isso nds estamos trazendo
os valores aos senhores. Mas, apenas de juros e corregio, esses valores
foram acrescidos em cerca de 23%, nos Ultimos 15 anos. Por isso que se
tornaram invidveis os pagamentos.

E, no levantamento seguinte, que eu pediria que fosse colocado, nos
temos ai, 1a em 2004, o total do estoque de precatdrios dos Municipios,
por Estado, e dos Estados. E a estimativa do tempo que levariam para
pagar estes debitos os entes Estados, Estados Federados; dos Municipios
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é praticamente invidvel nds fazermos este levantamento para
apresentamos acs senhores, essa projegao... E, na verdade, os Municipios
até ndo tém, vamos dizer, o estoque assim tao elevado, que seja infinito o
prazo para 0 pagamento, como é o caso de muitos dos estoques dos
precatorios dos Estados da federagdo brasileira. Claro que, com certeza,
da forma como estd, muitos Municipios levardo muito mais de 15 anos

morn A as b A Aankasin Ao e Aivids
pClICI |JUUCI HWultul U ColWjuc Uo o Wlrviic...

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Nessa conta estdo
faltando os Estados, né?

SRA. ELENA GARRIDO: Sim. Estdo na lamina sequinte. Por favor.
Nés temos ai a situacdo. Isto, la em 2004. Pedimos desculpas por ndo

poder trazer atualizado. O sequinte, por favor.

Entdo, nds entendemos que a PEC 12, como estéd sendo proposta,
ela possibilita que este problema comece a ser resolvido. Havera, por
parte do ente publico, a obrigatoriedade da destinagdo de um percentual X
da sua receita corrente liquida para cumprir com essas obrigagbes; o
gerenciamento serd feito através do Tribunal, que vai ter uma conta
especial, onde sera feito este depdésito; foge da algada do ente publico

ra

Municipio escolher, optar... Na verdade, serd o proprio Judiciério que

Anknpa gerancian ndo esse recurso nara solucionar essa nanr{nn Ao ente
\.-JLUIU B R R ASIA R L A S '-’ el Mt I N F d WA N g ot 'J TNt 1 \—'U F AW N F A

publico vai cumprir a obrigacdo de depositar esse percentual nos meses
de abril e setembro, obrigatoriamente. Ndo o fazendo, a prépria PEC
coloca inumeras... Vamos dizer, impde ao gestor uma seérie de
responsabilidades para obrigd-lo ao cumprimento desta obrigago. Ent3o,
na verdade, nos entendemos que este caos ndo € tdc sério assim e que,
muito pelo contrario, comegamos a encontrar um caminho para tentar
solucionar 0 Ca0s.

E gostariamos de ratificar o entendimento de todos os gestores dos
Municipios brasileiros, de cumprimentar o Senador Raupp pela clareza,
pela preocupacao que teve na elaboragao de tudo isso, no acolhimento
das diversas sugestdes que Ihe foram trazidas, sempre atuando com esta
visdo de tentar oferecer solugdes, que, muitas vezes, ndo agradam a uns,
mas que, na verdade, oportunizam que as solucbes efetivamente
acontegam.

Entao, gostaria que passasse ao final para deixar ratificada a
posicdo da Confederagdo Nacional de Municipios. Vejam bem os senhores,
que a PEC, ela estabelece essas obrigatoriedades; o ente pablico vai optar
entre uma ou outra situagdo, pelo regime especial, ao longo de 15 anos...
Por favor, o seguinte... Ldmina... Pelo regime especial, ao longo de 15
anos, vao ser feitos estes depésitos, parcelando, de acordo com o total,
com o tamanho da divida, entre 0,6 a 2% da receita corrente liquida do
ente publico, entdo, ndo é algo estanque, é algo que se adequa a
realidade do débito que o ente publico tem, e que vai possibilitar que
estes debitos, principalmente esses que sofreram estes acréscimos
elevadissimos, acabem sendo pagos diante do regime de leildo, sendo
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pagos de acordo com a realidade mais proxima do valor de mercado, mais
préximos da realidade brasileira.

Na verdade, nés sabemos que estes grandes débitos ndo estdo nas
maos do credor original. Entao, por isso que, com toda a tranqiilidade, os
Municipios brasileiros entendem que realmente este € o caminho. O
seguinte, por favor. Nos ndo optamos pelo calote, ndo entendemos que se
deva fazer calote, muito pelo contrario, entendem os Prefeitos que ha
necessidade de encontrar, sim, solugbes. Mas entendem também que
essas solugbes tém que respeitar a relagdo que o ente publico Municipio
tem com a sua comunidade, com o seu contribuinte, com a populagdo a
quem ele tem obrigac@o de alcancar servigos basicos e fundamentais, que
ndo podera jamais abrir mdo, para poder arcar com responsabllrdades que
venham. E um débito, é um direito, é um crédito, n3o resta duvida, mas
venha a favorecer a alguém quando, na verdade, o ente plblico tem
obrigacdo maior é com o todo. E € esta a defesa, é esta a sustentacdo que
a CNM tem feito, e por isso estamos neste trabalho ao lado do Senado, ao
lado do Relator, com essas propostas que realmente entendemos que
possam ser solugdo. Seguinte, por favor.

Ai, a posigao da CNM, e o nosso entendimento de que o substitutivo
devera merecer alguns ajustes de redacdo pura e simplesmente. E ainda
nos atrevemos a propor, na eventualidade de haver oportunidade...
Seguinte lamina, por favor... De propor que se mantenha este maximo de
2% destinado para a quitagdo de débitos com precatérios, mesmo depois
do regime especial, até porque vai ser uma forma de garantir que eles
continuarao a ser pagos, com o regime especial ou n3o.

Era isso, Presidente, a colocagdo da CNM, e era isso que nos
gostariamos de deixar claro a todos os senhores. Os Prefeitos do Brasil
ndo querem dar calote. Os Prefeitos do Brasil querem pagar, mas querem
ter formas de pagar, sem desconsiderar o interesse publico maior da sua
comunidade, qual seja o atendimento dos servicos bdsicos, que sdo
fundamentais. Esperamos, acreditamos e estamos convictos de que os
senhores olhardo com extrema atencdo para este substitutivo e olhario
com muita atengdo para a decisdo que irdo tomar ou votar a PEC 12, na
forma como ela estad apresentada. Muito obrigada, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): A
Presidéncia agradece a Dra. Elena Garrido pela intervengdo que fez em
nome do Dr. Paulo Ziulkoski, que € Presidente da Confederagdo Nacional
dos Prefeitos, e mdaga se ha algum Senador interessado em dirigir
alguma indagag&o a Dra. Elena Garrido.

Eu concedo a palavra, pela ordem, ao nobre Senador Valter Pereira,
que é também, ressalte-se, Vice-Presidente dessa Comissdo. Com a

palavra, o Senador Valter Pereira.

[soa a campainha].
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SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Sr. Presidente, na
verdade, eu ndo pretendo fazer nenhuma indagacdo. Eu cheguei ha
poucos instantes, como V.Exa. percebeu, e vou recolher todo o material
produzido aqui, tanto pela representante da Confederacdao Nacional dos
Municipios, D. Elena Garrido, como pelo Sr. Gilberto Perre, que é
Secretario-Executivo da Frente Nacional dos Prefeitos; o Sr. Simdo
Cirineu, que é Secretdrio de Fazenda de Minas Gerais, e 0 meu colega de
profissdo e Presidente da instituicdo a qual eu sou filiado e digo sempre,
com muito orguiho, que é a Ordem dos Advogados do Brasil, aqui muito
bem representada por esse brilhante causidico, Dr. Cezar, Cezar Britto,
que tem participado de grandes lutas em defesa da ética, da decéncia na
vida publica como norte da instituigdo da qual fazemos parte eu, o Dr.
Cezar Britto e o Presidente desta Comissdo, eminente Senador Marco
Maciel, além de outros colegas que compdem este colegiado.

Mas, Sr. Presidente, vou recolher todo esse material e vou estudar
com o maior carinho, porque eu sou obrigado a confessar a V.Exa. que,
neste momento, estou vivendo um conflito. Um conflito muito grande
porque, como Advogado militante, que era até poucos dias atrds, até
poucos meses atras, e que tem ainda uma situagdo regularizada perante a
Ordem, porque eu continuo pagando a minha anuidade, continuo como
socio da minha instituigdo e vou continuar durante todo o meu mandato,
eu tenho que enxergar, no Advogado, um direito legitimo de reclamar
diante de uma situacdo que ndo fora criada por ele, Advogado, e gue, de
certa forma, vai penaliza-lo, por qué? Porque o Advogado tem a obrigagdo
de defender o seu constituinte, tem a obrigagdo de comparecer perante os
Tribunais, perante a Justica singela, a fim de cobrar a divida que foi
contraida e que, de repente, se volatilizou, durante tanto tempo, e
ameacada hoje de ser remetida para as Calendas gregas.

Todavia, como disse, ha um conflito de consciéncia porque, por seu
turno, tem também a Prefeitura, tem o Governo do Estado, que sdo
instituicbes que administram os interesses de toda a coletividade. Hoje,
nés temos até um cenario melhor porque hd um divisor de dguas que nds
precisamos considerar: Até a sangdo da Lei de Responsabilidade Fiscal,
havia ~uma permissividade muito grande, uma liberalidade
comprometedora, que levava o administrador, tanto do Municipio como do
Estado, a praticar toda sorte de leviandade com o Erdrio pdblico. Fazia
contratos para outrem pagar, assumia compromissos temerarios, enfim,
este procedimento foi se acumulando ao longo do tempo, criando uma
situagdo de efetivamente de perplexidade.

A Lei de Responsabilidade Fiscal que, na minha avaliacdo, é um dos
mais importantes marcos da administragdo do Presidente Fernando
Henrique Cardoso, estabeleceu novos pardmetros, novas regras, que
levam, fatalmente, o administrador a ter comedimento com o dinheiro
publico. Hoje, nés jd sentimos os resultados. Se V.Exa., pelo menos em
Mato Grosso do Sul, eu percebo com muita clareza, acredito que, em
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outros Estados, como o Estado de Pernambuco, tdo bem representado por
V.Exa., acredito que vd na mesma direcdo, se V.Exa. observar o
desempenho das municipalidades, dos Governos estaduais também, vai
perceber que, nestes Ultimos anos, a responsabilidade fiscal comeca
efetivamente a dar sinais muito claros de gue nos estamos vivendo um

novo tempo.

Todavia, tem esse passivo acumulado E esse passivo acumulado,
eu tenho consciéncia muito clara: E |mpagavel E impagavel, obviamente,
nas regras que existem hoje. Se ndo forem adotadas novas regras,
evidentemente, vai sucumbir, ou a Administragdo Publica ou o credor. E é
preciso levar em conta também que muitos desses débitos foram
contraidos de forma leviana. E bem verdade que, do ponto de vista do
Direito, essa questdo da leviandade j& prescreveu, E uma matéria
vencida. Ndo tem que se discutir mais. Mas, como aqui é uma Casa
politica, e que n6és vamos decidir sobre o real e o ideal, e nés temos que
ter uma posi¢do muito clara, ou com ¢ real ou com o ideal. Na verdade,
esse fator tem que ser considerado também. Tem que ser considerado.

E eu acho, Sr. Presidente, que ai reside o dilema: Sera que uma
medida de protegdo unica e exclusiva ao credor pode... E licito que venha
de encontro, que venha de choque com o interesse publico que, neste
caso, € representado pelo funcionamento regular da maquina
administrativa, seja Municipal, Estadual... Como por exemplo, a Salde, a
Segurancga Publica, o Meio Ambiente, a Infra-Estrutura?

Entdo, esse é o grande conflito que nds estamos vivendo. E se nds
tomarmos uma medida ao pé da letra, observando rigorosamente, ndo sé
a Legislagdo vigente, como a jurisprudéncia, e nos fixarmos nesse
legalismo puro, nds estariamos, na verdade, conspirando contra o
interesse publico, representado pelo funcionamento regular das
Administragdes. Esse € o dilema.

Entdo, obviamente, nos temos que encontrar o ponto de equilibrio.
O Dr. Cezar Britto, que é meu colega, da minha mais alta estima, ele
cansou de dizer, no escritorio dele, porque todo Advogado diz o que eu
vou dizer agora: Que nos temos que procurar o equilibrio. Ele cansou de
dizer para o cliente dele, que ele atendia no escritério, o seguinte: “0lha,
0 que vocé tem direito € isso, mas vocé vai ter que negociar com o seu
contendor porque, se vocé ndo negociar, ao invés de perder os anéis, vai
perder os dedos”. N&o € verdade, Dr. Cezar? E € essa a questdo que é
colocada hoje na nossa frente [interrupgdo no 4udio].

Para o senhor ter uma idéia, eu recebi uma ligacdo do Governador
do Mato Grosso do Sul, André Puccinelli. Mato Grosso do Sul é um Estado
pobre, de pouca arrecadagdo, e que estd numa luta danada, uma luta
muito forte, para superar todos esses problemas ﬂnancelros, essas
dificuldades. E um Estado que... SO para que o senhor tenha uma idéia,
um Governador que consegue pagar a folha de pessoal em dia, ele coloca
isso no seu marketing, fala: “Olha, o Governador estd pagando em dia o
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salario”. O Governador André Puccineili, do meu partido, no inicio desse
ano fez questao de ressaltar, na prdpria midia, que pagou o 139 saldrio no
més. Essa é uma grande virtude. Entdo, esses sao os problemas que
enfrenta 0 Mato Grosso do Sul. E o Dr. André me liga e diz o seguinte:
“Qlha, Waiter, faia para o Raupp para reduzir, que 1,5% eu ndo dou conta
de pagar. Se eu fizer isso, eu vou ter que cortar mvestimentos”. Veja a
que ponto que chega, Raupp. E eu ndo tinha tido ainda essa conversa com
0 Senador Raupp. Mas ele me disse taxativamente: “Se for 1,5%, vocé se
prepare porque noés vamos ter que suspender investimentos, vamos ter
que reduzir custeio, fazer tudo isso. E olha que ele assumiu o Governo do
Estado, no inicio do ano passado, € imp06s um rigor tamanho no
saneamento das lil‘lal‘lgas, que teve a coragem de cortar os programas
sociais todos que o Governo prestava, até convénios de Educagdo
especial, ele cortou.

Entdo, veja o dilema que noés estamos vivendo. Acredito gue o
dilema de Mato Grosso do Sul nao é diferente do dilema dos demais
Estados do interior. De sorte que eu quero assumir um compromisso aqui,
Dr. Cezar, de buscar aquele remedlo que nds sempre pregamas no NOSso
escritorio: E o ponto de equilibrio. E a capacidade que o Municipio tem de
pagar, com a necessidade que tem o credor de receber. Esse é o
compromisso que nds vamos assumir aqui, de publico.

[soa a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Eu vou
conceder agora a palavra ao Presidente da OAB, Dr. Cezar Britto, para
fazer consideragdes a respeito da intervengio...

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Por causa do art. 14,

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Ja que
foi citado...

[risos].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): No

caso, vai invocar generosamente o art. 14, para que o Dr. Cezar Britto
possa esclarecer as questdes expedidas por V.Exa.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Primeiro, a honra de
ser questionado, sabatinado pelos Senadores, num tema t3o importante
quanto esse. No inicio da minha manifesta¢3o, eu registrei a agonia que
nds temos em buscar compatibilizar a necessidade do Estado resolver os
seus conflitos e desenvolver-se, prestar serwgos com a outra obrigacao,
que € de cumprir as decisBes ]udlua:s Esse & um conflito que nos agonla
E bem verdade que os clientes nossos nos perguntam quando é que nds
vamos receber e nem podem dizer se vai ou ndo vai ganhar a causa. Mas
a gente pode dizer que ha perspectiva de resolver. O que ndo pode é
acenarmos para o cliente da impossibilidade do recebimento, de que
aquela lesdo seus netos receberdo. Esse é o dilema que nés estamos a
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enfrentar. O Estado, quando contrai um débito, e ele é reconhecido
judicialmente, e nos sabemos que podem ter decisdes que inflacionam,
mas o Estado tem toda uma protegao, além do sistema recursal ex officio,
quando a execugdo, nos embargos a execugdo, pode discutir @ matéria,
ter agdo resciséria, na extragdo das pegas do precatério, criou-se uma
teoria nova agora do ndo transito em juigado das decisGes dos tribunais,
relativizou-se a coisa julgada. O Estado hoje, até mesmo quando vai
pagar o precatério, 20 anos depois de transitado em julgado, quando
mostra que ha erro material ou algum vicio, ndo se paga. Entdo, hoje é
muito dificil o Estado pagar um débito que n3do lhe é devido.

O que nés estamos regulamentando @ uma outra questdo que é
fundamental, que ndo é bem essencial, que é a Justica. Se hoje o
Governador do Mato Grosso do Sul, com todo esforgo que esta fazendo
para pagar o debito atrasado, se hoje ele cometer uma lesdo contra um
- cidaddo, uma lesdo... O Estado desapropriou uma casa ou reduziu um
direito, hoje, por mais boa-fé que ele possa ter, o cidaddo vai receber seu
crédito hoje lesado daqun a 30 anos. E essa a discussdo que estamos
levando. E justo, num pais democratico, levar 15 anos para constituir o
debito contra o Estado, que o Estado nao pode confessar, o Estado n3o
pode pagar, e vai ter que obedecer toda essa ordem primeira que nds
estamos negociando, para comegar a receber o débito da lesdo do hoje.

Se nds dissermos isso, que para receber uma decisdo judicial, levar-
se-a 20 anos, 15 anos, numa proposta, como diz a PEC, 10 anos para
constituir e 15 anos para pagar o débito vencido, ndo o débito futuro, quer
dizer, que levard 30 anos para ser ressarcido duma lesdo no hoje, qual o
aceng que vamos dar de Justica para o Brasil? Qual o acreditar no
Judicidrio? Isso € principio democratico, se eu ndo acredito na Justica, ou
me acomodo e acho gue 0s poderosos vencem sempre, ou reajo com
vinganga privada contra o Governador. Esse é 0 principio que estamos
aqui discutindo com essa propositura. Alias, o percentual era maior, hoje
estd menor. O que vai se prorrogar mais. EmbOra esse percentual se fale
em 15 anos, alguns Estados levardo 100 anos para pagar. E correto isso?

E 0 que nds vamos fazer com os Estados que estdo pagando? Nos
vamos estimular os bons pagadores a ndo mais pagar porque tem o
sistema que lhes beneficia. E claro que o politico quer ter recursos para
fazer mais obras. E ele estd autorizado a ndo fazer mais nada. Esse é o
problema que nés estamos enfrentando. Por isso que a OAB estd fazendo
proposituras para resolver a questdo também. N&o estda na posicdo de
dizer que esse sistema atual € bom. Ndo é bom. O atual também ndo est3
recebendo. Recebe para os Estados bons, com muita dificuldade. Temos
que ter solugdes alternativas.

Colocou-se muito bem aqui que a Unido... O Estado estd pagando
juros extorsivos, estd embutido 1@ juros. Ora, o juros que a Unido cobra
do credor, o Estado cobra do cidaddo sdo bem maiores, ainda com multa,
0 que dobra o resultado. Entdo, ¢ que nds estamos discutindo, tem outras
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formas de resolver. Por que ndo criar juizo de conciliagdo? Os Estados que
tém juizo de conciliacdo resolvern o problema. E ndo criar sistema de
leildo. Por que ndo colocar... Eu dei 0 exemplo, 0 Rio de Janeiro, deve ao
Rio de Janeiro 20 bilhGes. O Rio de Janeiro deve dois. Por que nao vincular
a cobranga dativa ao pagamento do passivo.

Entdo, sdo férmulas democraticas que permitem... Que vdo verbas
para o pagamentc das questdes sem dar mais essa logica de se pagar
daqui a 15, 20 anos. Qu 15 anos, um débito que levou 15 anos para ser
constituido. Entdo, essa preocupagdo no sistema democrético, que
estamos acenando para os cidaddos brasileiros, Judicidrio ndo vale nada.
“Ndo acredite no judicidrio. Seu débito ndo vai ser resolvida”. Nés nio
podemos dizer isso. Numa Democracia, a unica esperanca nossa € o
Judicidrio. E esse é o problema que estamos a enfrentar, se nés
escolhermos somente essa via, tendo outras vias preferenciais.

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Sr. Presidente, Questio
de Ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Eu
concederia Questdo de Ordem ao nobre Relator da matéria, Senador
Valdir Raupp, lider do PMDB nessa Casa.

[soa a campainha].

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Obrigado. Sé para alertar
com relagdo ao tempo. As 16 horas, temos que iniciar a ordem do dia. E
s falta menos de uma hora e meia, uma hora e 20.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Vai
comecar as 17h00. A ordem do dia nunca comega antes. O Regimento
manda as 16 horas, mas, na realidade, temos essa margem. Mas, de toda
maneira, eu estou atento a questdo, faltam...

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Tem tréds, quatro ainda
para falar.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Nio, 56
mais dois, na realidade, trés, com o Dr. Joaquim Levy, mas eu...

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Azeredo vai fazer uma
intervengdo agora, acho que depois eu sugeriria que todos falassem e, ao
final...

[soa a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Pois
nao. Depois fazer o sistema em que todos falassem e nds iniciariamas o

debate. E concedo agora a palavra ao nobre Senador Eduardo Azeredo,
gue desejou também se manifestar sobre o tema. Tem a palavra S.Exa.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Presidente, Srs.
expositocres e expositora,,eu quero apenas trazer aqui... E uma
preocupacao do seguinte. E evidente que nés temos que defender um
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tratamento em que a Justica seja o ultimo ponto de decisdo. Mas nés ndo
estamos tratando de uma questdo que seja questéo normal. Esses
precatdrios, esse atraso de precatérios, isso vem da epoca da inflagdo.
Quer dizer, nés temos que ter um tratamento de emergéncias. E um
tratamento especial para uma questdo que chegou a inviabilizar o Poder
Publico, na verdade. Nés temos diversos e diversos exemplos de
precatorios que foram calculados erradamente, com trés zeros a mais,
seis zeros a mais, isso‘tudo leva muito, como o Presidente da OAB
colocou, e é verdade. As vezes, 0 processo demora 20, 30 anos, ©
Governo pode recorrer € tem que recorrer porgue eu lembro bem, como
Governador do Estado de Minas, tivemos que criar um grupo especial
porque era isso; toda hora tinha esse tipo de questdo. Eo Advogado que,
as vezes, ndo fez a defesa correta em nome do Governo... Acho que ndo
da para nds trabalhamos nesse assunto como uma questdo normal. Essa é
ainda uma heranga da mflagao E uma questdo atipica. Eu diria que esse
ainda é um esqueleto no armario, digamos assim, como se costuma dizer
na imprensa. Ou seja, o Plano Real exigiu que o Brasil fizesse uma série
de revisdes, muitas delas muito dificeis, mas necessarias. Essa me parece
que é uma ainda.. . E um esqueleto que existe. Ndo adianta nds fazermos
uma lei que seja a ideal, se ela ndo vai ser cumprida. Os governos néo
conseguem cumprir em face das outras obrigacdes. Quer dizer, recurso
que tem que repassar para o Judicidrio, repassar para 0 Legislativo,
recurso da Seguranca, recurso minimo da Educacdo, recurso da Saude...

Ndo adianta, entdo, eu tenho participado dessa discussdo,
Presidente, tem conversado com o Senador Raupp, eu acho que ja se
evoluiu bastante no projeto. Eu quero ouvir mais expositores. Eu acho que
muita coisa se avangou. Eu, a certa altura, coloquei aqui, que eu queria
um tratamento diferenciado. Debitos anteriores ao Real de débitos
posteriores ao Real. Isso acabou naoc dando para prevalecer, até por
guestdes constitucionais, ndo tinha como diferenciar os dois débitos. Mas
o fato € que eu defendo realmente um tratamento que seja de excecdo
para essa questdo, como uma das ultimas de rearranjo do pais na época
pos-inflagado.

[soa a campainha].

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: S6 bem rapidamente,
essa preocupagdo que tivemos com o Senador, o grande problema é que
quando vocé rearruma o passado e ndo se rearruma o presente, o
presente passa a ser ja um futuro grave. Se eu levo 15 anos para quitar o
passado, nés vamos criar 15 anos daqui para la a partir da lei. Entdo, a
forma como esta propondo ndo resolve o problema do Real.

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Ndo. A lei é para chegar
ao final dos 15 anos rigorosamente em dia. Passado, presente e futuro.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: N3o, mas como o
percentua! destinado ndo cobre os débitos pelos que v8o chegando
constantemente, os débitos que foram constituidos ontem, depois e nos
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préprios 15 anos, nds levariamos esse tempo todo. Entdo, ndés vamos
pegar o passado e jogar...

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Mas ai ha um
equivoco. A Lei de Responsabilidade Fiscal, ela esta sendo respeitada. Pelo
menos, Estados e Municipios estdo respeitando.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Senador, eu estou
falando precatérios de hoje... Vamos supor que venceu um precatério

hoje, em 2008, para ser pago em 2009...
SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Os novos estdo sendo
liquidados...

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Ndo, ele vai entrar...
N3o estd sendo liguidado pela ordem cronoldgica. Ndo pode liquidar o
novo porque o veiho ndo foi. Al, 0 que esta acontecendo? NOs estamos
pegando esse débito do passado, jogando com 0s novos e criando um
volume que vai, daqui a 15 anos, sem ser pago. Esse é um problema de...

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Talvez seja um gargalo
que a lei precise enfrentar agora.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Exatamente esse é um
dos problemas.

[soa a campainhal].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Entdo,
agora eu acho que o problema agora, nobre Senador Valter Pereira, é
remover esse gargalo. Talvez como desobstruir esse gargalo, mas...

[soa a campainha).

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): ...Eu,
entdo, daria seqiiéncia, ouvindo agora o Sr. Secretdrio de Estado da
Fazenda do Estado de Minas Gerais, Dr. Simao Cirineu Dias. E apds a
manifestagao do Dr. Simao Cirineu, n@s vamos ouvir o representante Dr.
Gilberto Perre, que representa... E Secretario-Executive da Frente
Nacional de Prefeitos e, por fim, o Dr. Joaquim Levy, que serd chamado a
fazer parte da Mesa, que & Secretdrio de Estado da Fazenda do Governo
do Estado do Rio de Janeiro, que vem também trazer sua contribuicio ao
debate da momentosa quest@o dos precatérios. Com a palavra, o Dr.
Simao Cirineu para sua exposicao.

SR. SIMAO CIRINEU DIAS: Obrigado, Senador Marco Maciel.
Exmo. Sr. Senador Presidente, Senador Marco Maciel, Presidente da CCJ,
Srs. e Sras. Senadores, Sr. Representante da OAB, Sr. Representante dos
Municipios, Sra. representante dos Municipios. A questdo dos precatérios é
uma questdo, como foi dito aqui nessa sala, de resquicios do passado. A
maioria dos precatérios € da década de 80, dos planos econdmicos
frustrados, das correcdes monetarias retiradas de determinados planos
econdmicos, e que ficaram nos precatérios, e uma impossibilidade dos
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Governos atuais, apos a lei de responsabilidade, de quitarem esses
precatérios, que vém de algumas décadas atras.

Ora, alguns Estados até que té&m feito o esforco de liquidar. Alguns
Estados tinham, quando alguns Governos estaduais, guando assumiram
seus Governos, tinham precatérios atrasados em quase 10 anos. Hoje,
quem tinha 10 anos, deve ter oito... Deve ter sete. Se falarmos nos
absurdos que sdo o0s que parecem, aqui no Espirito Santo; o do Espirito
Santo da 110% da receita corrente liquida anual. Entdo, € uma
impossibilidade. Jamais o Espirito Santo vai pagar esse precatério dessa
forma, ou como um percentual da receita corrente liquida em qualquer
tempo que tiver, se ndo houver um desbaste, através de leildo. Alias,
desbaste esse que ja hd, quando as pessoas vendem precatérios para
Bancos ou para outros detentores, até fundos internacionais, que
compram com desconto de 80%. Agora, vocé sabe por que € 80% de
desconto? Porque, se vocé pegar hoje um precatdrio, daqui a 10 anos,
esse precatdrio, sendo recebido hoje pelo Estado para pagar, tem
precatorios que, em 10 anos, ele terd o acréscimo de 530%. Porque
incorreram nele o INPC, 6% de juros moratérios e 12% de juros
compensatorios. Se vocé somar todo o INPC, a 6%, isso vira 24%, em
determinado momento. E melhor do que qualquer juro existente hoje.

Entdo, ndo é possivel. Entdo, além de ter corregbes monetarias
equivocadas de planos econdmicos anteriores, além de ter uma
impossibilidade que faz com que os Governos ndo possam pagar, porgue
ndo tém o recurso financeiro para pagar, € importante que aquele
trabalho que o Senador, que é o Relator desta PEC, Senador Valdir Raupp,
gue fez um esforgo enorme, ouvindo todos os segmentos da sociedade e
concluiu pela viabilizagdo de um instrumento do jeito que estd aqui, que
tem absolutamente todas as garantias de pagamento porque ndo € mals
possivel ao Estado, passados 15 anos, que aqui estdo previstos.

E vou fazer uma apresentacde agora sobre isso e nds vamos
demonstrar como € possivel. S6 para ver os absurdos, se um precatério
hoje entregue fosse pago daqui a 10 anos, alguns precatérios com juros
compensatoérios, teriam acréscimo de 530%. Se vocé fizesse isso com a
caderneta de poupanca, que hoje da em torno de 8%, vocé teria uma
correcao de 115%. Por isso € que ha um desagio tdo grande, O que era
530 passa a ser 22%. 115 significam 22% de 530. Por isso que é possivel
o desdgio porque a pessoa, o detentor de precatério estd garantindo é a
sua corregdo pela caderneta de poupanga, porque sabe que o absurdo que
estd 13 no precatdrio, determinados Estados ndo podem empregar. Varios
Estados hoje pagam seus precatérios em dia. E alguns... E outros tém
pequenos precatdrios para pagar. Mas existem Estados, como foi citado
aqui, o Espirito Santo disse 110% da receita corrente liquida, 0s
precatérios do Espirito Santo, mas o Espirito Santo estd brigando com
uma tese que derruba 90% dos precatdrios do Espirito Santo, se essa tese
for vencida. E ja ha sinais claros do Supremo de que essa tese serd
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vencida no Supremo. Entdo, os precatorios que se citam aqui, do Espirito
Santo, baixam para 10% do valor que tem. Hoje sdo seis bilhdes, 900 e
tantos milhdes de precatorlos do Espirito Santo; a receita corrente liquida
dele é um pouco menor. E 6300. Entdo, é a questdo da impossibilidade.
Entdo, eu acho que o Senador Valdir Raupp, depois de ocuvir todos os
segmentos da sociedade e de debater esse assunto exaustivamente,
chegou a um denominador comum, que é dificil de contrariar. E vamos

demonstrar isso na nossa exposi¢do. Por favor.

0O pagamento em ordem cronolégica hoje, essa é a situagio juridica
atual. Quando um precatério grande chega ao primeiro lugar da fila, ele
faz com que a fila pare, isto é feito hoje. Impede qualquer um. O sistema
privilegia o pagamento de precatdrios ndo alimentares, pois somente
estes podem gerar seqijestro de receita em caso de ndo pagamento, ou
seja, o prlwlegio € dos ndo alimentares porque esses tém seqlestro de
receita.

Pagamento em ordem cronolégica. Ja& foram tentados dois
parcelamentos, em 88 e em 2000; um de oito anos e outro de 10 anos.
Sé que ali ndo havia nenhuma- garantia que o Estado ia pagar. Por qué?
Hoje, o que nds estamos colocando sdo sangbes penais contra
Governadores, garantias de que o Tribunal, se ndo for colocado o dinheiro
la, ele seqUestra o recurso do Estado, e ele garante compensacdo
automatica com as dividas que tem. Hoje, nds estamos colocando na PEC.
O Senador Valdir Raupp deixou isso muito claro na PEC. Vamos continuar.

A emissdo de titulos publicos para a criagdo de precatérios naquela
ocasido gerou um monte de escandalos, por qué? Porque muitos Governos
inflaram seus precatdrios para colocar titulos pablicos, quando iam pagar
menos precatdrios e ganharam dinheiro colocando titulo publico para fazer
outras despesas. Entdo, ndo € a... A questdo de emissdo de titulos é
complicada. Ja houve essa questdo, os precatérios foram inflados, pagou
e sobrou dinheirinho para investimento. Isso jé aconteceu no passado.
Entdo, ndo podemos ir por essa via.

Quadro atual. Situagdo juridica. O seqlestro de receita e o poder
liberatério dos precatérios estdo inviabilizando a gestdo publica,
principalmente dos Municipios e Estados menores. Essa ¢ uma noticia de
14 de maio de 2005. O Tribunal de Justica de S&do Paulo suspendeu ontem
a ordem de bloqueio diario dos recursos da Prefeitura de Santo Antonio do
Pinhal, determinada no dltimo dia 05, pela Presidéncia do 6rgdo, para
garantir o pagamento de dois precatorios judiciais. A falta de dinheiro
desencadeou uma das piores crises na cidade, deixando 1600 criangas
sem aula, por falta de merenda escolar e a populagdo sem servico de
Salde. A noticia do desbloqueio foi comemorada na praca da cidade.

Entdo, fatos como esses estdo acontecendo hoje em alguns
Municipios brasileiros. Hoje tém na midia estadual fatos desse tipo
acontecendo. La em Minas Gerais, tem acontecido duas ou trés vezes. E
vocé fica com o Estado... Ai, depois, o Ministério Piblico vem e diz que o
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Prefeito tem que continuar fazendo a despesa. Ele ndo tem a receita para
dar precatério e depois manda continuar fazendo a despesa. Ou seja, vai
ficar devendo a alguém porque ndo tem o dinheiro do precatdrio, o
dinheiro foi seqliestrado. Adiante.

Quadro atual. Situagdo econdmico-financeira. Aqui, eu quero falar
da inviabilidade. E isso que temos que verificar. E que ha uma
inviabilidade hoje. A situagao orgamentaria financeira dos Estados e
Municipios ndo € confortdvel, em virtude das vinculagdes orgamentarias,
despesas de dificil redugdo, custeio de pessoal, dividas com a Unido, com
0 INSS, perda de participagao na arrecadagao total do pais, preméncia das
necessidades da populagdo, pressao por maior gasto publico. Estados e
Municipios tém que gastar, no minimo, 25% com Educagdo, 12% com
Saude, 13% com divida e 1% com o PASEP. Convém relatar que essa
divida de 13% € s0 a divida intralimite. Existe uma divida extralimite, que
é paga nos seus prazos regulares. E tem Estado que paga 22% de sua
receita liquida real com divida. Fntdo... Sendo 13 na intralimite e os
outros, fora da intralimite. Além disso, os Estados e Municipios tém limite
de redugao com gastos de pessoal e custeio.

Estudo da assessoria do Ministro Jobim, que € quem comecou a
trabalhar com a proposicdo da PEC, por ocasido, mostrou que, em 2004, a
média das vinculacbes determinadas pela Constituicdo e o gasto com o
pessoal equivalia a 85% das receitas dos Estados. No caso de alguns
Estados, onde as leis locais determinam a aplicagdo de percentuais
superiores a0 determinado na Constituigdo, além de outras vinculacdes,
total de gastos vinculados em compras pode ultrapassar 100% da receita.
Proximo.

Aqui é um exemplo de um Estado, que eu ndo quero nominar, mas
vocés devem imaginar quem sera, porque eu sou Secretdrio de Fazenda
de Minas Gerais, mas € a questdo de colocar, vocé verifica se a receita
corrente liquida do Estado de Minas Gerais, no ano passado, ela foi de
23.803 bilhdes. Ndo foi esse nimero que estd (4. Mas um bilhdo e 400 foi
decorrente de receitas extraordindrias que nenhum FEstado tem
normalmente. Entdo, se a receita corrente liquida fosse de 22.361, para
nds gastarmos 60% com pessoal, nés teriamos que gastar 13 bilhges.
Teriamos que gastar 12,9 com a divida. Eu estou dizendo divida sobre
receita corrente liquida. Normalmente, a divida é sobre receita liquida
real. Sobre a receita liquida real, isso ndo sera 12,9, serd mais de 14%.
Mas, como a receita corrente liquida é maior do que a receita liquida real,
da 12,9. Tem Estados que, principalmente os menores, que a diferenca
entre receita corrente liquida e receita liquida real quase n&o existe. O que
significa que, nessa vinculagdo, o percentual que eles pagam é maior.

Salde. 12%, exceto o pessoal que estd 1a nos 60%. Eu teria que
gastar com custeio e investimento na Saude, mais 7,8%. Educacdo. Ndo
ha Estado Brasileiro que gaste menos de 25%. E quase todos 0s Estados
brasileiros gastam de 28 a 35% com a Educacdo, embora tenha sido



148

vinculado s6 25%. Ndo ha nenhum Estado Brasileiro que ndo extrapole
esses 25%. Se tiver, sdo muito poucos. Entdo, coloquei 0 exemplo de
Minas. Sdo0 29%. Isso da, no pessoal |3, ter uma parte e, no custeio e

investimento, tem 13,1.

Ciéncia e Tecnologia. A maioria dos Estados tem vinculagdao com
Ciéncia e Tecnologia. E 1% no Estado sobre determinadas receitas, o que
dd ali algumas receitas ndo vinculadas. PASEP é 1% sobre toda receita
que vocé recebe, mas, como tém algumas que ndo entram, no calculo, da
0,9 ali. Gastos com Secretaria de Fazenda, que é para poder cobrar
tributo, é 0,3. Planejamento, 0,3. Seguranga Publica, 4,3, isso sem contar
pessoal. E outros Poderes, 3,9, sem contar pessoal. Ou seja, as
vinculagbes com poucos 6rgdos ai, Educagdo, Saude, Fazenda e
Planejamento e outros Poderes, se elevam a 94,2 da receita corrente
liquida. Ou seja, sobra ao Estado 5,8 ali. Ai, o que é que acontece com os
5,87 Naquela receita |3, deve existir mais 150 a 200 milhdes, que a Unido
faz convénios que eu tenho que gastar nos convénios. Eu nao posso
gastar em outra coisa. Entdo, tem mais uma vinculagao.

A CIDE, que estda la também, tem que ser na area de infra-
estrutura. E assim, sucessivamente, tem outros gastos. O que esta nos
dizendo que 5,8 que tém ai € pra pagar custeio e investimento de todas
as outras Secretarias do Estado e mais a infra-estrutura do Estado, o que
& muito dificil. Por isso, eu falo aqui na inviabilidade de fazer o pagamento
de um estoque precatdrio que tem mais de 15 anos. A préoxima, por favor.

Grande parte dos Estados e Municipios renegociaram a sua divida
com a Unido em 97, comprometendo de 12 a 15% de sua receita, com
juros reais que variam de seis a 9%, além do IGPDI. A divida consolidada
do IGPDI esta em torno de 10 a 11%. Vocé soma mais 9%, d& 20%. E o
juro da divida com a Unido, de alguns casos. Outros sdo 17, outros 16, e
assim sucessivamente. A divida consolidada dos Estados somava, ao final
de 2006, 490 bilhGes. Porém, ha operagdes de crédito que estdo fora
daquele limite, que é o que eu disse: Sdo as dividas extralimite, que
levam alguns Estados a um verdadeiro... A mais de 20% da receita liquida

real.

Em 2006, os Estados gastaram 25,3 bilhdes com o servico da divida.
Por favor. O alto estoque de precatérios e a rigidez orgamentdria fazem
com que a despesa com precatorios seja superior a outras despesas
relevantes, como saneamento bdsico e Assisténcia Social. No Maranhdo, a
despesa com precatério foi superior ao gasto da funcdo Assisténcia Social.
Em Minas Gerais, o desembolso para quitar precatdrios foi superior a
soma dos gastos de Assisténcia Social, Habitacdo e Trabalho. A
arrecadacdo direta e receita disponivel dos Estados diminuem ao longo do
tempo, reduzindo espago fiscal do Estado, inclusive para quitar
precatdrios. Vocés véem que a receita disponivel dos Estados, em 1960,
era 34,1 bilhdes. Vocé tem hoje 25,4. Volta, por favor.

[soa a campainhal.
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SR. SIMAO CIRINEU DIAS: Os Municipios cresceram, os Estados
perderam, a Unido permaneceu mais ou menos um pouco... Mais ou

menos igual.

E historico da PEC. Em 2004, o Ministro Nelson Jobim, frente ao
crescente nlimero de pedidos intervengdo, de seqliestro de receita por
conta de ndo pagamentos, iniciou estudos sobre o tema. Em 2005, o
CONFAZ instituiu subgrupo de precatérios. Em 2006, protocolizacdo da
PEC no Senado, de autoria do Presidente Renan Calheiros, subscrita por
todos os lideres. Margo de 2006: Designagdo do Senador César Borges
como Relator. Dezembro de 2006: primeira Audiéncia Publica. Marco de
200: Designacdao de novo Relator, Senador Valdir Raupp. Qutubro de
2007: Sequnda Audiéncia Publica. Novembro de 2007: Terceira Audiéncia
Publica e apresentacdo do primeiro relatério. Abril de 2008: Apresentacgdo
do relatério reformulado. Hoje, quarta Audiéncm Plblica. Esse é o
histdrico dessa PEC dos precatdrios.

O problema da PEC 12, 0s Governos tém que pagar precatdrios para
credores que também sdo devedores da Fazenda Publica. Entdo, para esse
problema havera o encontro de contas. Haverad pagamento de
precatério... Ocorrerd o pagamento apds a compensagdo desses débitos

com creéditos.

Segundo problema: Para evitar seqliestro de receitas ou
intervencdo, o Municipio € obrigado a gastar altos valores com precatdrio,
inviabilizando outras areas da Administragdo Municipal. Os Governos que
cumpriram regime especial ndo sofrerdao seqliestro de receita. Essa é a
vacina contra aquela questdo la. Dentro da responsabilidade de pagar um
percentual que é possivel ao Municipio. Préximo.

A possibilidade de seqliestro de receita e intervengdo ndo se mostra
eficaz no’ordenamento juridico atual. Por qué? Por causa da inviabilidade.
Ndo ha como fechar o Municipio para pagar um precatério. Isso é
completamente inviavel. Proposta: Governos que ndo cumprirem o
regime... Olha o que estamos colocando aqui. Governos que ndo
cumprirem o regime ficam prolbidos de receber transferéncias voluntdrias
da Unido, contratar empréstimos, além do seqgiiestro de receitas. O Chefe
do Poder Executivo respondera por crime fiscal e o precatério poderd ser
automaticamente compensado com outros débitos que tenha o Estado.

Isso aqui eu acho que até as PECs anteriores, a quest3o dos 10
anos, a questdo dos oito anos anteriores, eles... Talvez eles ndo... Eles
ndo tinham essa possibilidade. Por isso € que agora nos afirmamos que
ndo ha solugdo... Que a solugdo para o problema € esse porque estd
absolutamente garantida a distribuicdo do recurso para pagamento de
precatorios.

[soa a campainha].

SR. SIMAO CIRINEU DIAS: Proximo. Estoque de débitos de
precatdrios consome grande parte da receita e realidade entre Estados e
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Municipios € muito distinta. Por isso veio a solucdo de ir de 0,6 a 2%,
dependendo da relacdo de estoque de precatério com a sua receita
corrente liquida. O estoque de precatdrios € grande; somente com a
vinculagdo ndo da para ajustar. Por isso, alguns casos, 60% estdo
vincuiados, serdo destinados a ieildo. Por qué? E nesse leildo... A questdo
de se dizer que vai pagar em 50 anos, ndo vai pagar em 50 anos porque
se o Estado tiver estoque de precatdorio muito grande e é invidvel ele
pagar, efetivamente, no leildo, o credor do precatério vai poder fazer um
desconto razoavel. E ja vimos que ha pessoas comprando precatérios com
desagio de 80%. O que estamos dizendo, dd um basta ali, como o préprio
Presidente do Conselho da OAB falou, hoje had essa negociacdo; os

Governos querem sim se apropriar dessa negociagdao, ao inves de
escritérios privados e até fundos internacionais. Entdo, alguém estd se
apropriando disso e os Governos estdo apenas diminuindo essa
apropriagao.

40% serao pagos... Pessoas humildes e idosos, que precisam
receber 0s recursos esperam na fila anos a fio. Nés estamos propondo que
40% dos recursos vinculados serdo destinados a pagamento de
precatorios, por ordem crescente de valor, onde recebe primeiro quem
tem menos a receber. Além disso, sera dada a preferéncia aos idosos no
recebimento. Aqueles que tiverem mais de 60 anos tém preferéncia. O
custo da divida dos precatdrios € muito alto, ou seja, é o INPC mais 18%
de juros. E 0 maior custo que tem. Claro, ndo sdo todos os precatorios. Os
alimentares t&m um custo menor. E INPC mais seis. A PEC iguala correcdo
da divida a correcdo e juros incidentes sobre a poupanca, o que garantird,
daqui para frente, veja bem, daqui para frente, ap¢s a aprovagdo da PEC,
180 dias apds a aprovagdo da PEC, € que correrdo os juros de poupanca.
Ou seja, vocé vai pagar em 15 anos, pagando juros de poupanca nos
proximos 15 anos. Todos 0s custos que estdo previstos nos precatérios ja
estdo embutidos hoje. Préximo.

Preferéncia de recebimento para idosos, com 60 anos ou mais, cujos
precatérios sejam até trés vezes o valor das obrigagbes de pequeno valor.
Entdo, aqueles que tém... Estdo na fila com precatério grande, eles
recebem ai, pelo menos, algo em torno... Tem 40 saldrios minimos, af,
algo em torno de 48 a 50 mil reais.

Compensacdo entre crédito de precatdrio e divida de credores com
Estados e Municipios no momento do pagamento. Corregdo pela caderncta
de poupanca e fim dos juros compensatorios e compra de imével pulblico
com precatorio apos regulamentacdo pelo ente federado.

O regime especial é de adesdo obrigatoria para Estados e Municipios
em débito, vincula percentual da receita corrente liquida para pagamento,
ente federado também pode optar por pagar sua divida em prazo fixo de
15 anos, o que significa que, no primeiro ano, vocé paga um 15 avos; no
segundo ano, vocé paga um 14 avos e, no Ultimo ano, vocé paga todo ©
restante. Ndo hd jeito de passar dos 15 anos. E, na questdo do percentual
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da receita corrente liquida, considerando que ha o leildo, nds acreditamos
piamente que esses ndo passarao de 15 anos de jeito nenhum, qualquer
conta que vocé faca. Recursos ficam em conta separada, a cargo do
Tribunal de Justica e, para o Presidente do Tribunal de Justica também ha
sangles, se ele nao sequestrar o recurso. Metade dos recursos tem que
ser liberada até abril e a outra metade até setembro daquele valor que
estd previsto para cada ano. Preferéncia para idosos ndo muda o regime
especial. 60% é destinado a leildo e 40 para pagamento de precatdrio em
ordem crescente de valor. Afasta seqiestro de receitas e pedido de
intervencdo e quem ndo cumprir incorre em crime fiscal, fica proibido de
receber transferéncias, contratar empréstimos, tera a receita seqgliestrada
e dard poder liberatdrio ao precatdrio. Entdo, ndo existe maior seguranga
do que essa de que vai receber. Claro, vai receber o que é possivel
receber, o que é possivel ser pago.

Apds aprovagao da PEC, os Estados que optarem pelo pagamento
em 15 anos estardo rigorosamente em dia com os precatérios, incluindo
os novos, ao final dos 15 anos. Por todas as contas gue a gente tem,
dependendo do desagio, essa quantidade de anos € absolutamente
suficiente para a liquidagao. Os demais Estados quitarao sua divida entre
10 e 16 anos. Espirito Santo € uma situagdo peculiar. A gente fala sempre
no Espirito Santo, mas eu ja falei sobre eles...

[soa a campainha].

SR. SIMAO CIRINEU DIAS: ...Onde 90% pode ser eliminado ali,
numa decisdo do Supremo, que ja estd, segundo eles, ja tem uma decisdo
favoravel. Estados quitaram, em 2007, 2,5 bilhdes. Com essa PEC, nés
pretendemos quitar 3,6 bilhdes de precatérios. A sistematica do regime
especial com vinculagao a leildo garante que o estoque seja pago ao longo
do tempo. Portanto, ndo procede a afirmagdo de que a PEC vai demorar
50 anos. Proximo.

Outras propostas: Abatimento do montante gasto com precatérios
para pagamento da divida com a Unido. A Unido ndo aceita isso. Se
aceitasse, os Estados nado teriam nada contra. Agora, dificilmente a Unido
pode aceitar isso. Emissdo de titulos por Estados e Municipios. A lei 9496,
que refinanciou a divida dos Estados, proibe que se emitam titulos
publicos e mesmo ja tinhamos aquela questio de emissdo de titulos
publicos acima de valores normais. Operagdes externas teriam que ser
autorizadas pelo Tesouro Nacional, Senado Federal e respectivos
legislativos. E aqui, emitindo titulos novos ou consequindo novas
operagdes de crédito é o mesmo que incorrer numa vinculagdo com novos
pagamentos. Eu vou ter uma divida maior, que é a divida do préprio
precatério, transformada em nova divida publica.

Assungdo da divida pela Unido. Isso caracteriza refinanciamento da
LRF. A Unido certamente ndo quer isso. Utilizacdo de recurso da divida
ativa e receita de imdveis para o pagamento. A questdo da vinculagdo
com receita de divida ativa ndo had problema nenhum. Acontece que a



152

divida, a receita da divida ativa, 18 do Rio de Janeiro, de 20 bilhdes, eu
duvido gue o Rio de Janeiro receba mais do que 200 milhdes, por ano,
dela. Porque a divida ativa ndo é uma divida liquida e certa. Ela estd nos
tribunais. Entao, a cada ano, o Estado recebe um pouco; Minas Gerais tem
uma divida ativa de cerca de 30 bilhdes e consegue receber de 200 a 250
milhdes por ano. Entao, ndo sdo os 30 bilhGes que vdo resolver esse
problema. Esta receita seria insuficiente para todos esses casos. Ela
prejudica o pequenc credor e os idosos. Ndo € verdade. Ela beneficia

€55€es.

Afronta a coisa julgada ao mexer na corregao dos precatorios. Ndo
se interfere na coisa julgada, pois os indices fixados serdo calculados
conforme o estabelecido até em inclusdo da nossa sistematica de
pagamento, 0 que estamos tratandc é daqui para frente. Ndo é da coisa
julgada.

O limite percentual de comprometimento de receita com pagamento
de precatoérios fere a autonomia e a independéncia entre os Poderes. O
limite percentual atende a regra do que é faticamente possivel, dando,
isto sim, mais respaldo e respeito as decisfes judiciais.

A quebra da ordem cronoldgica .é institucional... O direito
constitucional de receber o que foi estabelecido pela sentenga, como
demonstrou o jurista Miguel Reale. A forma de pagamento é matéria
constituinte derivada. Pode, sem problemas, estabelecer.

[soa a campainha].

SR. SIMAO CIRINEU DIAS: Estou terminando. O leil3o afronta a
dignidade da pessoa humana. O recebimento, pelo leildo, é opcdo do
credor; detentores de pequenos precatérios receberdo primeiro do que os
demais, o que avilta a dignidade e a situagdo atual, onde precatdrios,
inclusive alimentares, sao comprados com 85% a 90% de desconto. A PEC
12 ¢ incompativel com o Investment Grade. Investment Grade foi
concedido ao Governo Federal. Alids, se os Estados todos do Brasil ndo
tivessem feito seu dever de casa, o Investment Grade recebido pelo Brasil
ndo tinha sido realizado. E se todos os Estados tivessem pago os
precatorios e ndo feito nenhuma politica social, o Investment Grade n3o
teria vindo.

[soa a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Gostaria de agradecer a colaboragdo do Secretario da Fazenda de Minas
Gerais, Dr. Simao Cirineu Dias, e vou conceder a palavra, por apenas
cinco minutos, ja que ao Dr. Gilberto Perre, porque j& o Prefeito Jodo
Paulo Lima e Silva esteve aqui ji anteriormente. Entdo, vou conceder a
palavra apenas por cinco minutos e convidar o Dr. Joaquim Levy para, a
seguir, fazer sua exposi¢ao. E também o representante da OAB, que ficard
substituindo o Dr. Cezar Britto. Devo dizer que vamos ter que acelerar
agora um pouco porque vamos comegar a Ordem do Dia a sequir, com a



153

posse do suplente do Senador Jefferson Peres e, a seguir, a votagdo de
autoridades, Embaixadores e Ministros indicados para o STJ.

[sca a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Com a
palavra, o Dr. Gilberto Perre.

SR. GILBERTO PERRE: Bom, boa tarde a todos e a todas. Gostaria
de saudar o Sr. Presidente da CCJ, Senador Marco Maciel, o Relator da
matéria, Senador Valdir Raupp, os demais Senadores presentes, os
componentes da Mesa, ja citados, em especial, a representante da nossa
entidade parceira, irma, da CNM, a Dra. Elena Garrido.

Gostaria aqui de registrar os agradecimentos da Frente Nacional de
Prefeitos ao Senador Aloizio Mercadante, que prop6s ao Plendrio da CCJ o
convite a Frente Nacional de Prefeitos. E eu gostaria de pedir,
rapidamente, a licenga para os senhores, para declinar breves dados a
respeito desta entidade. A Frente Nacional de Prefeitos foi criada em
1989, com uma articulagdo politica dos Prefeitos das capitais brasileiras.
Depois, ampliou seu foco de atuagao, convidando a se filiar também as
cidades das regides metropolitanas e cidades de porte médio. Atualmente,
a Frente Nacional de Prefeitos tem 184 Municipios filiados, os quais, Sr.
Presidente, representam 40% da popula¢gdo deste pais. Ja foram
Presidentes da Frente Nacional de Prefeitos: Luiz Paulo Veloso Lucas, Célio
de Castro, Tarso Genro, Katia Born e Marcelo Déda. E é em nome do
nosso atual Presidente, a quem tenho a honra aqui de representar nesse
ato, o Prefeito de Recife, Jodo Paulo Lima e Silva, gostaria de parabenizar
a CCJ pelas trés Reunides ja realizadas a respeito da matéria.

A Frente Nacional de Prefeitos ja esteve representada na primeira
audiéncia, por meio do Prefeito de S&o Carlos, Nilton Lima Neto e, na
terceira audiéncia, pelo Prefeito de Diadema, José Felipe, que coordena
esse tema na nossa entidade.

Enfim, Sr. Presidente, rapidamente, nosso desafio, aqui neste
momento, serd, a partir das trés audiéncias ja tdo exitosas e ja realizadas,
com convidados t3o ilustres, acrescentar elementos novos. Entdo, apés a
leitura dos depoimentos dessas trés reuniGes, podemos verificar aqui que
ha algumas importantes convergéncias. A primeira convergéncia que
entendemos que ha, de todos os que participaram dessas audiéncias, é
que ha uma constatagdo da completa faléncia do sistema atual do
pagamento de precatorios. Isso estd atestado. Estd atestado pelos mais
de quatro mil e 400 pedidos de intervenc8o, que tramitam no STF. E nas
recorrentes decisbes do préprio STF, suspendendo decisbes de seqliestros
de rendas proferidas por tribunais inferiores.

A segunda constatagdo de convergéncia, que nds constatamos a
partir da leitura do ocorrido nas Ultimas trés audiéncias, é que hd um
interesse comum de resolver a questdo. Os credores querem receber seus
justos creditos. E os devedores querem governar responsavelmente,
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honrar seus compromissos constitucionais e pagar seus precatorios.
Assim, aqueles que estdo de acordo com essas convergéncias, dentre 0s
quais os ilustres Senadores desta Comissdo e diversas entidades
envolvidas com a matéria, .resta um desafio: Encontrar uma solugdo que
seja, primeiro, tecnicamente sustentdvel, economicamente vidvel e
juridicamente robusta, para superar essa situacdo que depbe contra o
Estado Brasileiro. 4400 processos de interveng¢do tramitando no STF, isso
ndo honra a patria brasileira. E preciso estancar essa situagao.

Dada a complexidade da matéria, Sr. Presidente, ja terminando,
dada a complexidade da matéria, a vontade em resolver e a criatividade
sdo aliadas imprescindiveis da competéncia técnica, na busca de uma
solucdo. E, felizmente, tivemos esta combinagdao com a acertada
designagdo, por parte do entdo Presidente do STF, Ministro Nelson Jobim,
da Economista do BNDES, Solange Paiva Vieira, para articular uma
proposta preliminar para a tentativa de supera¢do desse impasse. E esta
proposta, ja tdo exaustivamente e pacientemente debatida e
aperfeigoada, com o dedicado trabatho dos membros dessa Comissdo e do
seu Relator, caracteriza-se pela inteligéncia e pela inovagdo, condigdes
necessarias para o enfrentamento de grandes obstaculos, como é o caso.

Gostaria de destacar, a instituigdo do leildo vai proporcionar a
destinagdo justa dos recursos publicos, viabilizando o rapido pagamento
por um maior nimero de credores, inibindo a prética dos desdgios
altamente lucrativos para os comerciantes de precatdrios. A suspensdo do
mecanismo do sequestro intempestivo resgata a sauddvel pratica do
planejamento publico. A priorizagdo dos precatérios de menores valores e
a permissdo para o0 seu fracionamento traz elevado grau de justica social,
acelerando o processo de extingdo desses casos. A diminuigdo rapida no
namero de precatdrios, proporcionada pela priorizagdo dos credores dos
valores menores, oferecerd melhores condigbes de gestdo desse passivo.
Aqui estd uma questdo que ainda ndo foi abordada em nenhuma das
Audiéncias Publicas anteriores e nem nessa. Vamos ilustrar aqui essa
questdo com o pronunciamento do Ministro Gilmar Mendes, ocorrido na
primeira audiéncia. Disse o ilustre Ministro: “Como Advogado Geral da
Unido, eu tive a oportunidade de criar um grupo especializado para fazer a
revisdo de contas judiciais. E, ao fim de cada ano, nds nos
surpreendiamos pelo resultado dessas revisdes. Chegavamos a reduzir, as
vezes, em montantes de seis bilhdes de reais essas contas. Era algo
realmente significativo”.

Assim, Sr. Presidente, na medida em que ocorre uma diminuicio
acelerada do numero de precatdrios, ou seja, com a ordem do menor para
o maior, o ndmero de precatdrios que serdo saldados, em poucos anos, é
muito grande. Ndo é verdade que 15, 30, 40, esses numeros ndo sdo
verdadeiros. Um numero muito grande de precatérios serdo pagos nos
primeiros anos. O ente piblico poderd recuperar as suas condictes de
governabilidade sobre esse tipo de divida. Ao invés de atender
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simultaneamente a centenas e milhares de credores, o gestor publico
poderd passar a se preocupar com apenas dezenas de casos. Sendo
alguns poucos. Se ganha governabilidade sobre esse passivo.

Enfim, se estamos de acordo com o diagnéstico de que é preciso
superar essa situagao, permitindo que os credores recebam o valor justo e
os gestores ndo se sujeitem ao dilema... Por favor, ndo se sugerem ao
ditema da escotha da inconstitucionalidade a ser cometida. Ou seja, ndo
pagar precatdrios ou ndo cumprir as determinacfes de investimento em
Sadde e Educacio. Por exemplo, o caso citado pelo Secretario de Estado
de Minas Gerais, muito bem citado, Santo Antonio do Pinhal, uma cidade
do Estado de Sao Paulo, o Prefeito teve segliestrado um terco das rendas
anuais. Esse Prefeito tinha que escolher o que ele fazia: Se ele era preso
porque ndo pagava precatdrios ou se ele era preso porque ndo investia
em Saude e Educagéo.

Enfim, eu sugiro aqui, Sr. Presidente, uma reflexdo: Serd que ha
interessados no insucesso do enfrentamento desse problema? Sera que ha
interessados na manutengdo dessa insustentdvel situagdo que aflige
credores, governantes e o proprio Poder Judiciario? Ousamos afirmar, Sr.
Presidente, que deve haver interessados, sim, na permanéncia dessa
situagdo cadtica, dessa situagdo indefensdvel. Aqueles que comercializam
precatérios, propaganda em classificados, na Internet, todos aqu!
conhecem, com elevados desagios, que apostam no mecanismo do
seqliestro para auferir lucros milionérjos, estes comerciantes, talvez, no
estejam interessados numa solugdo. E preciso reconhecer esse obstaculo,
que ndo € pequeno, para que a gente possa oferecer uma solugdo para o
€aso.

E, finalizando, pego a licenca de me dirigir respeitosamente ao
representante da OAB, é uma pena que o Dr. Cezar Britto tenha se
ausentado, eu disse isso a ele pessoaimente, uma entidade respeitada
pela sociedade brasileira, simbolo de tantas lutas pela democratizag8o,
imbuida do espirito de encontrar verdadeiramente uma solucdo para essa
situagdo, mas nds pedimos encarecidamente para que a OAB revise seu
posicionamento a respeito da PEC 12. Esta ndo € a "PEC do calote”. Esta
PEC é a PEC do pagamento de precatorios. Essa PEC prioriza os pequenos
credores. Ndo é verdade que as velhinhas ndo receberdo precatérios. Essa
PEC ndo abre carta branca para o Poder Pablico sair desapropriando
iméveis. Ndo é verdade. Os advogados sabem que luiz que da emissio de
posse... Tinha um governante que desapropria um imdvel, depositando
situagdo infima, como acontecia no passado. Isso ja ndo ocorre. Nos
temos a Lei de Responsabilidade Fiscal. Parece-me que a OAB faz a sua
avaliagdo a partir de uma época que ja ndo existe.

Essa PEC, Sr. Presidente, zela pelos recursos publicos e oferece
garantias para pagamento de precatérios. Ndo € verdade, como foi dito
aqui, que ndo hd garantias na PEC para o pagamento de precatérios; o
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Secretério de Fazenda do Estado de Minas Gerais foi muito claro nessa
direcdo.

Enfim, a tramitagdo dessa PEC ndo impediu o pais de conquistar o
grau de investimento, tdo comemorado. E sua aprovagdo nao resultarg,
no nosso entendimento, no rebaixamento da avaliagdo do pais. Pode
aprovar a PEC, o pais ndo vai perder o grau de investimento. Pelo
contrario, a criatividade e a vontade de superar os problemas,
certamente, serdo aplaudidas pelos analistas das contas publicas
brasileiras. Essa PEC serad elogiada, Sr. Presidente, pelos observadores
internacionais, que analisam o funcionamento das nossas institui¢des,
uma vez que 4400 pedidos de intervengdo, nos envergonham, estdo ai no
STF.

Agradecer em nome do Presidente da nossa entidade, o Prefeito

Jodo Paulo Lima e Silva, a oportunidade de participarmos desta audiéncia;

reiteramos respeitosamente aos Srs. Senadores, © nosso pedido, Srs,
Senadores, pela apreciagdo urgente dessa matéria para que possamos
brindar, os Prefeitos e Prefeitas que serdo eleitos em outubro, com
melhores condicdes de gestdo e, finalmente, realizar o justo pagamento
para os credores. Pela aprovacdo do segundo substitutive do Senador
Raupp, com a reformulagdo do voto apresentada no ultimo dia 27 de
maio. Muito obrigado.

[sca a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Concedo agora, agradecendo a intervengao do Dr. Gilberto Perre, concedo
agora a palavra ao Dr. Joaquim Levy, que € Secretario de Finangas do
Governo do Estado do Rio de Janeiro, que € o Ultimo expositor na
presente Audiéncia Piblica. Com a palavra, o Dr. Joaquim Levy, para suas
consideragoes.

SR. JOAQUIM LEVY: Boa tarde, Sr. Presidente, boa tarde Srs.
Senadores, demais membros da Mesa e presentes nessa importante
audiéncia. Primeiro, gostaria de dizer que realmente é muito oportuna a
tramitagdo da PEC e, claro, que quanto mais puder ser debatido é
importante, ainda que eu faga minhas as palavras do palestrante que me
antecedeu, da importdncia da rapida votacdo desta matéria, que é muito

importante.

Eu tenho uma pequena apresentacdo, que eu gostaria de fazer,
pode passar o primeiro... Primeiro, € importante colocar, esse aqui € o
material, se ndo me engano, da época ainda em que 0 Ministro Jobim
comegou a trabalhar nisso, mas a colocacdo do Rio de Janeiro e
proporcionalmente ndo mudou muito, apesar de que, com a inflagdo e
como disse o Secretdrio Simdo Cirineu, dada a rapidez com que alguns
desses precatorios sdo corrigidos, o valor nominal dos precatérios até tem
aumentado. Adiante. Préximo.
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Eu gostaria de salientar, e eu acho que isso vai a raiz da posicdo que
0 Rio de laneiro tem tomado nessa discussdo, de que, para nds, pagar
precatorios & muito importante, particularmente na Administragdo do
Governador Sérgio Cabral, ex-colega dessa Casa. Nés temos feito um
grande esforgo. O grifico ali mostra o quanto vinha sendo pago, até
recentemente, quanto foi pago no ano passado, e o que se pretende pagar
esse ano. Em poucas palavras, contra uma media de 25, 30 milhdes por
ano; no ano passado, aumentamos para 33 milhdes e esse ano estamos
aumentando para 134 milhdes. Ou seja, ha um grande compromisso do
Estado em acelerar o pagamento, mas também ha um entendimento, e
por isso que nés estamos tdo envolvidos na discussao com os Senadores e
consideramos que © substitutivo do Senador Raupp € absolutamente
essencial e adequado, hd que haver uma proporcionalidade entre a
capacidade do Estado de pagar e essa prioridade, entre outras, gue sao
também prementes, sdo também constitucionais.

Entdo, é importante enfatizar que realmente uma das grandes
vantagens do substitutivo é dar garantias de pagamento. E eu devo dizer
que, na minha experiéncia, quando eu tive responsabilidade, Presidente,
de gerir alguns 6rgdos, Tesouros Nacional e Estadual, nosso objetivo é
sempre botar um piso, botar uma meta, que nds estejamos seguros que,
com esforco, vamos alcancar. Mas que seja plausivel, que seja
equilibrada, que permita uma atuag¢ao harmoniosa em todo o Governo.

Deve-se lembrar que a PEC, ela é meramente um piso. Havendo
condictes, os Estados poderdo pagar mais. Assim como hoje, -nés estamos
sem ter nenhuma... Vamos dizer assim, forga, realmente, apesar, claro,
do trabalho conjunto com © Tribunal, que tem sido um parceiro muito
grande, o Tribunal do Rio de laneiro, nds estamos pagando e acelerando.
Entdo, e importante notar que a PEC, ela ¢ compativel com a capacidade
dos Estados e também ela dd uma igualdade entre os Estados, mas ela é
um piso. E acho que haverd ocasides em que Estados irdo mais rapido.
Também, como foi observado, através do mecanismo do leildo, esse prazo
de 15 anos acaba sendo um prazo-limite porque, com o leildo, é possivel
que muitas dessas dividas sejam até quitadas um pouco mais rapido.

Bom, entdo... Adiante. Eu ndo vou discutir o substitutivo, que ja foi
bastante discutido, a gente pode passar. Pode passar mais. Eu vou pular
para o ultimo. Volta uma aqui. Essencialmente, esse quadro, acho que é
importante e que fol uma questdo discutida por todos os Estados. O
GEFIN € o Grupo de Trabalho de todas as Secretarias de Fazenda, de
Planejamento, dos Estados. E um o¢rgdo dentro do CONFAZ, e ali se
chegou a uma... Vvamos dizer assim, a um valor, a uma formula que fosse
suportdvel pelos Estados e que desse essa seriedade a proposta. E,
depois, ela foi ajustada, claro, mas foi acolhida pelo Senador Raupp
também, estd no substitutivo. Ent&o, de certo modo, acho que isso é
importante aqui, que é a Casa dos Estados, essa € uma formula que foi...
Que tem o compromisso dos Estados. Houve o entendimento de que isso é



158

que os Estados podem cumprir com responsabilidade, responsabilidade
fiscal, social. E é escalonada. Adiante.

A alternativa que foi recentemente proposta, ela tem efeitos que sdo
menos, vamos dizer assim, eqtiitativos entre os diversos Estados. E ela
também, de certo modo, ela interfere um pouco no proprio mecanismo
inovador que o Ministro Jobim trouxe do leildo. Acho que o proximo
grafico, ele mostra um pouco essa questdo. Quer dizer, enquanto que o
substitutivo, segundo substitutivo, admite uma certa homogeneidade do
pagamento entre Estados, sé alguns Estados, que pagam bem mais
rapido, que é um piso; € um piso de 0,6% da receita corrente liquida, e
alguns Estados que tém poucos precatoérios, vdo pagar muito rapido. Mas
do resto, como vamos chamar aqui, se o Presidente permitir o
coloquialismo, a escadinha na receita corrente liguida, o que a gente vé ¢
que o Brasil como um todo vai se para essa normalidade. Acho muito
importante o que o Secretario Cirineu falou, de que a férmula, ela é..
Vamos dizer assim, mtrmsecamente, ela garante uma convergenaa para
os Estados conseguirem chegar a situagdo da Unido, que é de pagar em
dia. Ao final de 15 anos, todo mundo estara pagando em dia. Acredito que
muito antes disso, através inclusive, do mecanismo de leildo. Mas ela
permite essa convergéncia de toda a federagdo para a situagdo que hoje a
Unido esta.

Presidente, eu pediria para fazer alguns comentarios gerais, que
acho que de contexto sdo muito importantes nessa discussdo. Primeiro, o
seguinte: ‘A proposta do substitutivo, inclusive com o cuidado que o
Senador Raupp teve, de instituir este prazo de 15 anos, ela € muito
importante. E muito importante porque ela cria um programa com prazo
fixo. Porque é dbvio que essa € uma situagdo de excepcionalidade, por
razoes histéricas. Nos ndo queremos que isso seja para sempre, até para
ndo criar incentivos negativos de amanha... Pode acontecer, légico que a
gente gostaria que ndo acontecesse, mas, acontecer o habito de se voltar
a tomar decisdes, vamos dizer, até irresponsaveis fiscalmente: “Nao,
deixa porque vai ser pago precatéric mais na frente, havera uma
vinculagdo”, criando uma distorgdo ao tipo de incentivo que a Lei de
Responsabilidade Fiscal pds. Entdo, ¢ muito importante que seja um
programa de prazo fixo. Acho que isso foi contemplado na PEC e dd uma
garantia para os credores e para os Estados.

A segunda questdo é que a idéia de se botar, tanto dos precatdrios
antigos quanto os novos dentro desse regime, & muito importante.
Porque, se ndo fosse assim, na verdade, ai sim, nds estariamos ofendendo
a cronologia porque nés teriamos os precatérios antigos num regime A e
0s novos sendo pagos em uma outra fila. Entdo, haveria uma diversidade
de filas para precatéric da mesma natureza, que quebrando a cronologia.
Entdo, a idéia de que o projeto considere todos os precatdrios é, na
verdade... Ela é uma forga, ela traz uma integridade a estratégia. E a
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protecdo dos direitos da cronologia € que, para alguns, parece ser tdo
importante.

A questdo do leildo, eu acho que ja foi repetida aqui algumas vezes,
e eu acho que é bom que seja dito realmente com toda clareza, Nos
sabemos que hd um mercado, havia um mercado incipiente, mercado
informal, que hoje adquiriu coloragdes diferentes. Agora que nds somos
Investment Grade, as grandes casas internacionais de Nova York, aqueles
fundos especulativos, estdo 1a nos bairros bons de Londres, descobriram
um novo fildo. Vamos agora criar uma grande confusdo, forcar uma
situacdo nos precatdrios e tentar influenciar, de maneira indevida, até se
isso fosse possivel, o Congresso, para criar um novo fildo na divida, agora
estadual, do Brasil. Eu acho que, depois de todos os esforgos que a nagdo
fez para nds alcangarmos a situagdo de estabilidade, reconhecimento
internacional, seria muito triste se, para criar um novo fildo para essas
instituicbes internacionais, sejam grandes Bancos que alguns analistas de
risco estejam meio confusos com a situacdo das hipotecas americanas,
estejam agora buscando novos mercados, novas formas de fazer dinheiro
rapido, com esses precatérios que rendem 500%, tentassem interferir
nesse processo.

Entdo... E eu digo isso de experiéncia propria. Eu tenho recebido
visitas e telefonemas de Bancos agora, que estdo muito interessados
nis¢o, estdo criando uma nova situagdo. Eu ndo tenho nada contra se a
pessoa teve que vender o precatdério. Nos, até em conversa com alguns
representantes no Rio de Janeiro, chegamos até a ser informados por
pessoas que estdo no ramo, que 30, 40% do total... Mais, quase 50% do
total dos precatoérios, estariam em alguns poucos escritérios. Ndo ha que
se fazer julgamento com relacdo a isso. Mas também se devem entender
as conseqiliéncias de eventuais medidas e a perda para a nagdo.

Também é importante lembrar uma situagdo seguinte: O Governo
Federal, ele tem mais liberdade. Ele pode se endividar. Uma das razoes
também porque ele pdde acelerar e resolver seus problemas de
precatoérios, fot isso. No passado, 0s problemas das dividas do FEstado
foram pouco corrigidos pela renegociagdo da divida. Mas nés sabemos que
isso € impossivel hoje. Nés ndo podemos passar esse problema dos
precatorios para a Unido. A lei ndo vai nos permitir isso.

Entdo, a solugdo encontrada por esta PEC, na forma do substitutivo
do Senador Raupp, eu acredito que ela nos da seguranca juridica, nos da
seguranga macroecondmica, fiscal, para se lidar com essa dificil situacdo,
de uma maneira eqiitativa entre os estados, com uma previsio firme de
prazo para se lidar isso, com penalidade, como foi dito, e aqui ndo vou
repetir, mas foi enfatizado por diversos nessa Mesa, com a protecio dos
mais fracos, dos menores precatérios, inclusive com a subdivisio para
permitir uma série de pequenos, as vezes, precatérios alimentares etc,, a
terem prioridade e, enfim, acho que, para a Federagdo, isso serd
extremamente importante. € eu tenho convicgdo, ja tinha antes, cada vez
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tenho mais, de que, na verdade, a seguranga e, vamos dizer assim, um
Investment Grade que seja da nagdo, ele se baseia em Estados estarem
fiscalmente bem. E eu acho que essa proposta permite esse equilibrio
entre 0 que é necessario para o Estado estar equilibrado e os direitos
individuais das empresas estarem protegidos, de uma maneira que ndo &
uma ficgdo. Mas uma maneira que serad executada por todos os Estados. E
essa é, alids, a atitude que o Estado tem tomado.

Uma ultima... Sé comentdrio que eu acho importante é o sequinte.
H& que se ter cuidado, e acho que aqui também o substitutivo foi muito
feliz, pela maneira cautelosa com que ele abordou, que é o seguinte... Eu
digo isso porque foi mencionado aqui algumas vezes e eu vi também a
apresentagdo menciona, a idéia de compensacdo com a divida ativa é
extremamente arriscada. As experiéncias tém sido extremamente

_negativas, cria uma confusdo, uma dificuldade na Administragdo, que

também ela traz uma inseguranga fiscal muito grande. Entdo, ha situagdes
em que isso é possivel. E, ali, o substitutivo admite, através de lei
estadual, que possa modular seus efeitos, que isso seja feito. Mas, com
panacéia e comparando grandes numeros para criar uma idéia de. que
esse caminho das descompensagdes(F) com divida ativa etc., na verdade,
ndo se aceitar isso, a ma vontade do Estado, eu me permitiria dizer que
ndo ver a realidade, na sua complexidade, na sua dificuldade, e traz riscos
que sao excessivos para 0s Estados. Muito obrigado pela oportunidade de
me exprimir.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Nobre
Dr. Joaquim Levy, que acaba de fazer sua exposicdo, gostaria de
agradecer as palavras de V.Exa. e a contribuicdo que trouxe ao tema e
conceder agora a palavra ao Dr. Fldvio José de Souza, que é o Vice-
Presidente da Comissdo Especial de Defesa de Credores Publicos do
Conselho Federal da OAB, tendo em vista que S.Exa. se sente citado e
quer invocar o art. 14 do Regimento...

[risos].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): ...Para
fazer algumas observagdes a respeito da manifestagdo feita, presumo,

pelo Dr. Gilberto Perre, que representou aqui a Federacdo dos Prefeitos da
Capital e, a seguir, eu concederia a palavra...

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Sr. Presidente, queria ai,
pedindo mil desculpas, eu havia marcado uma audiéncia com a Diretoria
da PETROBRAS, as 16h30, e j& ligaram para dizer que estio me
aguardando para resolver o problema de gas [4 na nossa regido. O
Senador César Borges, também Relator dessa matéria, ficou relatando a
matéria por um periodo, muito do relatério dele foi aproveitado no meu
relatdrio, e algumas Emendas ainda, que ele estd apresentando, algumas
ja acatadas parcialmente e outras analisadas até amanh3. Entdo, eu
pediria desculpa primeiro a V.Exa., que preside a Sessdo, e ao Ultimo
expositor, que ainda ndo fez a sua exposicdo, mas creio que vem na
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mesma linha do Presidente da OAB, Cezar Britto, que deixou aqui um
documento, vou ficar com esse documento, tem dois consultores aqui do
Senado acompanhando esta Sessao, e vou pedir, se ndo for pedir demais,
para o Senador César Borges acompanhar também essa ltima exposigcdo
e depois a gente conversar para concluir 0 nosso relatério amanha. Entao,
peco mil desculpas, mais uma vez. Vou ter que me ausentar.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Pois
nao. Néo ha nenhum reparo a fazer e quero dizer que a sugestdo de

. ~ A
-y D ! + ~
V.Exa. j& tem precedentes. Por isso n8o... A Mesa, a Presidéncia entende

e dou a palavra, portanto, ao representante da OAB, Dr. Flavio José de
Souza.

SR. FLAVIO JOSE DE SOUZA: Sr. Presidente, Srs. Senadores, eu
gostaria apenas de reqistrar enfaticamente, primeiro, o endosso de toda a
classe dos advogados e dos credores as afirmacbes do Presidente Cezar
Britto. Eu iniciaria, dizendo que o objetivo principal da OAB & proteger 0s
credores, mas entendemos que o0 sistema ndo funciona. Se o sistema ndo
funciona, © Poder Judicidric e os credores ndo podem ser
permanentemente os patinhos feios dessa histéria. Na nossa leitura
serena, objetiva e construtiva, esta PEC, apesar dos esforgos do Senador
Raupp e de toda a sua equipe, ela eterniza o calote. Entdo, nos
simplesmente vamos empurrar isso pra frente. O problema existe e ele

sempre existira.

Reafirmo enfaticamente que essa PEC é a PEC “do calote”, reafirmo
enfaticamente que os velhinhos vado sofrer muito com o que estd sendo
proposto e temos muita tranquilidade em dizer que alguns pontos aqui
atacados ndo subsistem, por exemplo, fala-se muito aqui que os juizes
ndo dao mais posse em desapropriacies. Entdo, ndo haveria esse
problema de se atacar a propriedade das pessoas. Da mesma maneira que
se fala agora em relativizacdo de coisa julgada, ja temos noticias de vérias
desapropriagdes onde, sob 0 argumento de urgéncias e falta de recursos,
ja esta admitindo perfeitamente a desapropriacdo. E os recursos, depois,
seriam pagos dentro dessa nova sistematica. Ent3o, é o calote, sim,
infelizmente.

Colocar limite ao cumprimento de decisdo judicial & uma coisa que
ndo existe em nenhum lugar do mundo. Eu estudei fora do Brasil, sou
especialista em Direito Internacional, nunca ouvi falar numa coisa
parecida com isso ai. Isso € impensavel. Existe uma vacina muito grande
contra precatérios: E simplesmente se cumprir a2 lei e cumprir os
contratos. Nos estamos construindo todo um prédio sob o arcabouco de
que dividas s&o feitas, dividas serdo feitas, isso € uma pratica de Governo,
a gestdo é ndo pagar corretamente e assim sempre serd. Entdo, é o caos,
como disse 0 nosso Presidente, que existe, e sera eternizado da mesma
forma.

Esse leildo que se fala tanto, a nossa leitura é a seguinte:
Infelizmente, se existe um mercado escuro, cinza, ele sb existe porque
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existe a inadimpiéncia. Entdo, a leitura possivel € a seguinte: Se alguém
estd ganhando dinheiro com isso ai, em cima das pobres velhinhas, eu
disse isso com muito carinho, que seja o proprio devedor. E nés ndo
devemos trabalhar nessa dtica e simplesmente trabalhar para que isso
seja pago. E, na nossa leitura, existem muitos recursos, como foram
descritos aqui pelo nosso Presidente, para pagar. Entdo, o objetivo tem
que ser pagar, e nao simplesmente “eu posso pagar tanto”. Se o sistema
estd errado, que se corrija o sistema.

Divida ativa. Todo mundo diz que n3o ) possivel, que n3o funciona,
gue é complicado. Muito bem, nés gostariamos de receber a divida atlva
N6s gostariamos de conversar com 0s Bancos, gostar:amos de cobrar e
pagar nossos créditos. Ndo ha problema nenhum. E dificil, € complicado,
nds gostariamos de aceitar esse desafio. Juros. Bate-se na dtica de que os
juros séo excessivos, que € impossivel pagar. Muito bem, nds aceitamos
que os juros sejam calculados pelos mesmos valores, pelas mesmas
multas, tudo o que € aplicavel aos créditos fiscais, sem problema nenhum.

Isonomia. A coisa funciona nas duas maos. Por que ndo? Todo
mundo descreve que existem dividas e esse relacionamento tem que se
pagar INSS, tem que pagar isso e pagar aquilo. Por que e que a justica
estd sempre em segundo ou terceiro plano? Por que & que o Poder
Judicidrio ndo tem a mesma paridade, a mesma estatura que oS outros
Poderes? Isso é totalmente inaceitdvel.

Enfim, quer dizer, eu tomej a liberdade de fazer essa pequena
intervencdo pela generosidade do’ Presidente Marco Maciel e com todo
respeito ao Dr. Gilberto, nds entendemos que a PEC ndo é
absolutamente... Ela ndo € boa nem ruim, ela é impossivel. E se, por
decisac soberana do Congresso, ela for aprovada, certamente a postura
da OAB sera pela ADIN no Congresso Nacional porque nds estariamos
eternizando o caos que ja existe. Muito obrigado.

[soa a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Concedo agora a palavra ao Senador César Borges, que anteriormente
fora Relator da matéria e que deixou de sé-lo por ter sido eleito para a
Mesa e, a ¢época, havia uma disposigio regimental, que dispunha que
integrante da Mesa ndo podia integrar... Ser titular de Comissdo
permanente. Dai porque ele se afastou, passando a funcdo a ser exercida
pelo nobre Senador Valdir Raupp.

Com a palavra, S.Exa., nobre Senador César Borges que, alids,
ficamos aguardando também sua chegada, posto que estava em
compromisso na Bahia, para que pudesse dar sua contribuigdo também.

[soa a campainhal.

SENADOR CESAR BORGES (PR-BA): Agradeco, Presidente, a
tolerdncia. Eu gostaria de estar aqui para ouvir todos os palestrantes, ndo
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tive oportunidade porque um compromisso maior me prendeu no meu
Estado, mas, logo ao chegar, eu procurei estar nessa Comissdo. Pelo fato,
Sr. Presidente, de que, em primeiro lugar, o Requerimento foi meu para
essa Audiéncia Publica e, segundo lugar, porque eu nda tenho duvida que
estamos diante de uma matéria extremamente complexa. E os pontos de
vista s3o bastante radicais. O que me preocupa, Sr. Presidente, é de que,
de um lado, nds temos as questdes dos entes federativos, seja dos
Estados, seja dos Municipios, que sdo explanados com cores bastante
fortes e questdes, muitas vezes, dramaticas, e eu acredito que devemos
sempre estar atentos a essas questdes que afetam 0s nossos entes
federativos. Entdo, se coloca se o Municipio ou Estado vdo ter que optar
entre cumprir suas obrigagdes sociais ou se cumprir suas obrigagbes de
sentencas judiciais, que criaram os precatorios.

Por outro lado, Sr. Presidente, também tem a questdo dos credaores.
Os credores de precatorio, pressupde-se que sdo precatérios que
passaram pelo sistema judicidrio brasileiro, dentro de uma sistematica
legal, que é aceita até entdo e que foi transformada em precatérios. E
que, muitas vezes, sdo demandas Estado versus cidaddo. E claro que nos
sabemos como o Estado pode operar diante de um cidaddo.
Principalmente alguém que tem uma propriedade ou um débito com o
Estado, como é dificil litigar contra os Estados. Como é dificil litigar contra
os entes federativos. Geralmente, o cidaddo estd numa situacéo
inferiorizada e vai penar anos a fio para ter seus direitos garantidos.

Eu conheco alguns casos e acompanhei, como Governador do
Estado, lamentaveimente ndo poder fazer nada. Tinha uma ordem
cronolégica que deveria ser seguida e dentro da capacidade do Estado.
Mas, via que aquelas pessoas estavam extinguindo seu periodo sobre a
terra, entre nds, e que morreriam sem ver possibilitados a receber um
direito que era liquido e certo. Muitas vezes, pessoas que foram
espoliadas, construiram seu patrimonio a duras penas, durante uma vida
inteira, e o Estado, por um interesse dito publico, que pode ser publico,
espero que seja, espoliou aquela terra, aquela propriedade, e depositou
em juizo, teve a imissdo de posse e a questdo foi para uma querela
interminavel no Judiciario.

Entdo, me preocupa essa questa0 e sempre me preocupou. Eu
procurei, quando Relator dessa matéria, estar aberto para conversar com
todos. Veja o relatério do Senador Raupp, que fez um trabalho imenso
também de tentar conciliar essas questdes. Entretanto, vejo que nds
partimos para algumas premissas que nao sdo tdo corretas assim. A
questdo fiscal existente entre Estados e Municipios, sera que uma questdo
oriunda de precatérios? Nao é. E uma questdo que a propria Legislagao e
o Congresso Nacional e o Executivo tém contribuido para isso. As receitas,
o Dr. Levy participou do Governo Federal, sabe muito bem. Elas tém
migrado dos Municipios brasileiros para a Unido; tém migrado dos Estados
para a Unido. As contribui¢bes, que sdo importantes para o Governo
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Federal, ndo sd@o importantes para os Estados e Municipios. Por que ndo
dividi-las?

Entdo, nds temos uma situagdo muito dificil para Estados e
Municipios, uma situacao fiscal, para enfrentar a demanda da sociedade...
E qual é a solugdo, entdo, neste caso? Por que ndo modificamos a
Legisla¢do tributdria no pais? Por que ndo damos folga aos Estados e
Municipios @ cumprirem a sua obrigagdo? Recordo-me muito bem da Lei
de Responsabilidade Fiscal, que foi votada pelo Congresso Nacional e que
foi imposta a negociagdo aos Estados e que o Governo Federal faz cumprir
obrigatoriamente, como clausula pétrea, mais do que a Constituicdo. S0,
eventualmente, o Governo Federal aceita alguma discussdo com relacdo a
divida a ser paga pelos Estados, que foram renegociadas através de
contratos e que poderia dar uma folga fiscal. Eu fui Governador e vi “n”
vezes, com meus colegas Governadores, tratar dessa questdo com o
Governo Federal e: “Ndo, isso ndo se negocia. Isso é fundamental para o
pais”. Mas isso levava os Estados hoje a ter esse estrangulamento que o
Dr. Sim&o colocou aqui, das destinagBes exclusivas para varios... Para
Educagdo, para a Saude, que foi uma novidade, que ndo existia. E
importante? E. Entao, a Saude € importante. Pagamento da divida com o
Governo Federal é intocavel,

E a questdo do pagamento com o credor, com o cidaddo? Ai, Sr.
Presidente, V.Exa., que é um estudioso da Constituicdo, da Democracia,
dos diversos sistemas, me vem a cabega como é que o cidad3o se defende
da forga do Estado? Ele, constituido com Procuradorias, advogados,
procrastinagdo, até dever de oficio de levar até a (ltima instancia para se
resolver uma questdao junto com o Executivo, que demora anos e anos e
anos. E a solugdo me parece, mais uma vez, aquela solu¢do que vamos
contra o mais fraco. E uma solugdo aonde vamos contra os credores de
precatérios, que passaram dezenas de anos, que eu conheco casos de
mais de duas, trés décadas, esperando cumprir um precatorio e n3o é
cumprido. E a ordem cronoldgica ndo foi colocada por nenhum de nds. Foi
colocada pelos constituintes de 88. Eu ndo estava aqui em 88. V.Exa.
estava. Mas foi colocado na Constituicdo de 88. Posteriormente, 10 angs,
onde ndo foi cumprido... Quer dizer, hd uma responsabilidade do Estado
de cumprir a Constituicdo. Ndo foi cumprido. Do Judicidrio também n3o foi
cumprido. Fomos para 98 e, ai, mais outra extensdo. E agora, se colocam
mais 15 anos.

E a PEC, que hoje é motivo do relato do Senador Valdir Raupp, ela
foi inclusive modificada em relagdo & PEC original. Ela teve uma
modificagdo. Porque via uma destinagdo de 2,5% para os Estados e 1,5
para 0s Municipios, e ela foi modificada para dar flexibilidade para cada
Estado para adequar a necessidade de cada Estado Brasileiro para pagar.
Entdo, nés partiriamos, entdo, do seguinte principio: O Estado sempre
esta certo. Ele esta aplicando o recurso da melhor maneira possivel. Se
fosse assim, a Educagdo, se fosse assim, a Seguranca Pulblica nesse pais
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estaria muito bem. Lamentavelmente, muitas vezes, esses recursos nao
estdo aplicados nessas areas fundamentais. O pais é extremamente
carente de Educacdo. O pais € extremamente carente de Sadde.

Quer dizer, é um discurso que sempre deixa o cidaddo em segundo
plano. O cidaddo sempre serd olhado como alguém que pode ser, em
qualquer momento, ele pode ser deixado em segundo plano, os seus
direitos podem ser vilipendiados, e isso me preocupa muito, Sr.
Presidente. E, quando eu pedi essa audiéncia, € porque 0 assunto é
complexo. E ndo acho que tenhamos uma Legislagado tranquila para passar
nessa Casa, na Cdmara dos Deputados e, fatalmente, do jeito que ela
esta, vai ao Supremo Tribunal Federal. Fatalmente, vai ao Supremo
Tribunal Federal. Aqui, o Dr. Flavio José de Souza ja disse que vai fazer
uma ADIN e vai ao Supremo Tribunal Federal.

Entdo, Sr. Presidente, quando eu convoquei essa Reunido, até nao
pensava que teria tantos ilustres palestrantes, por qué? O que motivou
para mals essa audiéncia, jd@ que tivemos tantas, e eu fiz a primeira
audiéncia com a presenca do atual Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Dr. Joaquim... Dr. Gilmar Mendes que, a época, era Vice-
Presidente do Supremo Tribunal Federal, era com a situagdo nova, uma
situagdo onde o pais foi declarado Investment Grade. Eu entendo que isso
significa uma visao internacional de que o pais tem confiabilidade nos
investimentos e nas relagdes entre sociedade e Governo, entre cidad3o e
Governo. Eu ndo vejo Investment Grade, Dr. Levy, me perdoe, como
sendo a possibilidade de que fundos venham propor agles para realizar
lucros mais rapidos no pais. Eu entendo que é uma coisa muito mais
ampla, que passa pela confianga dos mercados internacicnais, que aqui
nds respeitamos a Legislagdo, que ndo estamos a mudar a Legislacio a
sabor das necessidades ou das caréncias ou do dia-a-dia ou das

circunstancias eventuais.

Entdo, eu fico um pouco frustrado, Sr. Presidente, porque a Sra.
Lisa Shineller, que era responsavel pelo Brasil na agéncia de risco
Standard and Poor's, ela ndo esteve presente para dar sua opinido. Pode
ser que ela até diga: “Ndo, isso ndo representa nada em relacdo a
credibilidade internacional em rela¢do ao pais”. Entdo, eu terminei ndo
esclarecendo que as posigbes que estdo colocadas aqui, eu ja as conhego
de muito tempo, desde que comecei a relatar esse Projeto, e eu fui ouvir a
todos os setores que me convidavam. Eu estive na OAB e sabia a posigdo
exata da OAB. Eu conversava com os Secretdrios de Fazenda dos Estados
e sabia inclusive que eles tinham preocupagdo, no caso da Bahia, que 2%
era muito, que a Bahia pagaria em quatro anos, que era preciso reduzir
esse percentual. A posi¢do dos Municipios, que eu acho, talvez, a mais
critica, a mais critica, principalmente os pequenos Municipios, porque tem
o seqlestro. Os seqiiestros normalmente ndo vao contra os Estados, vdo
mais em cima dos mais fracos, mais uma vez, do ente federativo, é o
Municipio, inviabilizando administragdes Municipais.
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Entdo, Sr. Presidente, eu continuo, lamentavelmente, extremamente
dividido com essa questdo. Porque é preciso dar uma solu¢do para ao
pagamento dos precatérios. Agora, se € esta a solucdo que estd prevista,
é que eu tenho minhas dudvidas, Sr. Presidente. Eu fago essa intervengdo
porque tenho conversado muito com o Senador Valdir Raupp, as minhas
Emendas foram no sentido de restabelecer o que veio originalmente na
Medida Proviséria, que teve a inspiragdo do Ministro Jobim, foi apenas
isso, pelo menos isso, porque ela foi modificada muito aqui ao sabor das
necessidades de cada Estado Brasileiro.

Entdo, Sr. Presidente, eu quero colocar essas questles porque
teremos que votar essa matéria da maior importdncia e ndo vejo muito
tranqlila essa questdo. E sempre me preocupa, quando o direito do
cidaddo, o direito, que é inalienavel, daquele que tem sua propriedade,
que passou a vida trabalthando para ter algo, fica postergado, ai, para 15
anos, quer dizer, eram 10, mais 10, j& sdo mais 15. Entdo, j& vamos para
25 anos. Muitos desapareceram ao longo desse caminho. E ndo temos
ainda uma solugdo porque vamos para um leildo; o leildo é imprevisivel,
qual é o resultado, qual sera o percentual de desconto e também a ordem
cronoldgica até para o recebimento daqueles que ndo vao a leildo porque
é justo que vocé chegue e fique na ordem cronolégica. Se eu tive uma
questac e fui espoliado no meu direito, que eu entre naquela ordem
cronolégica, a essa também, mesmo os 40%, estd sendo quebrada. Por
que ela estd sendo quebrada? Porque nés vamos pagar do menor para o
maior. A principio, parece uma coisa justa. E a lei Robin Hood, vamos
pregar... Mas ha um direito, um direito do cidaddo; ndo interessa se o
meu € o maior ou menor. O direito € o direito da ordem cronoldgica, ja
que eu fui espoliado primeiroc do que o outro.

Entdo, essas questdes, Sr. Presidente, continuam, para mim,
extremamente importantes, a serem mais esclarecidas e é por isso que eu
convoquei a Reunidc e fico a lamentar que ndo tivesse aqui a opinido da
Sra. Lisa Shineller. Muito obrigado, Sr. Presidente. Desculpe se eu me
estendi ai pouco mais.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE):
Agradego a contribuigdo do nobre Senador César Borges que, como disse,
fora anteriormente Relator da matéria e concedo a palavra agora ao
Senador Antonio Carlos Junior, para fazer suas consideragdes.

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): Sr.
Presidente, Srs. Membros da Mesa, a situagdo de Estados e Municipios
elas variam muito. Tem Estados e Municipios que estfo na situac3o,
digamos, dentro de um programa de ajuste fiscal, outros estdo
desajustados. Existem casos onde houve uma recuperacdo muito boa,
inclusive, o caso de Minas Gerais ¢ um exemplo, onde houve uma
recuperagdo da situagdo fiscal do Estado e onde mostra que é possivel,
claro, dentro de um certo tempo, que Estados e Municipios também
possam fazer ajustes fiscais mais severos e possam se enquadrar dentro
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da Lei de Responsabilidade Fiscal que, na verdade, preocupa a situagdo
das pessoas que sdo credoras. Muitos tém dificuldades imensas em
conseguir, mesmo com sentencga judicial passada em julgado, as pessoas
tém dificuldade de receber, e essa questdo dos precatdrios € uma questao
gue nao pode ser... Quer dizer, hd sempre prorrogagdes e prorrogagoes e
prorrogacbes. Preocupa-me muito a forma com que o Projeto esta ai
apresentado porque isso acaba levando as pessoas a imaginarem uma
situacdo de calote, porque vocé tem prorrogacdes sucessivas e ainda ha
quebra da fila. Sdo dois pontos que, para mim, sdo cruciais e que eu vejo
que esse Projeto ndo estd maduro para ser votado agora.

Eu creio que nds precisamos debaté-lo mais, talvez, negocia-lo
mais. Acho que essa Comissao, inclusive, o Presidente Marco Maciel
poderia até capitanear essa discussdo de negociacdo desse Projeto, para
que nods tivéssemos um projeto mais adequado, um projeto onde os
Senadores tivessem mais convicgdo no sentido de vota-lo. Eu temo,
amanhd, uma discussdo longa e inconclusiva, no momento da votacao
desse Projeto. Entdo, eu também, da mesma forma que o Senador César
Borges que, alids, conhece mais profundamente o assunto do que eu, que
além de ter sido Governador, foi Relator do projeto, entdo, até me
aconselhei com ele em relagao a isso. Mas o temor dele é 2 mesmo meu.
O Projeto ndo estd maduro e eu acho que os Senadores, membros dessa
Comissdo, deveriam ter cautela no sentido de... Porque amanha vamos
ficar absolutamente indefinidos aqui. Se ¢ Presidente Marco Maciel
pudesse conversar com os Senadores e nds tentassemos uma negociagao
que melhorasse o Projeto e desse mais conforto, acho que seria melhor
para todos. Eu temo que amanhd véd haver uma grande divisdo entre
Senadores porque é dificil a gente tomar uma posicdo, quando as
disparidades entre Estados e Municipios s@o grandes. A questdo dos
credores, a questdo do calote... Temos uma série de situagles e a
prorrogagao indefinida dos prazos para precatérios.

Acho que nao queremos prejudicar, de jeito nenhum, Estados e
Municipios. Pelo contrario, sou Senador que tem que defender meu Estado
também. Mas a gente ndo pode.,. O Estado da Bahia, em 1991, fez um
esforco brutai com o Senador Antonio Carlos Magalhdes, Governador,
depois continuado com o Governador Paulo Souto, depois Governador
César Borges, continuado novamente com o Governador Paulo Souto,
porque foi um esforgo brutal que se fez, de ajuste fiscal e, portanto, eu
acho que & possivel se fazer isso em outras... Minas Gerais é um exemplo.

Agora, 0 que n3o pode acontecer € a prorrogacao indefinida dessa
questdo dos precatdrios porgue ai, inclusive, até os Estados maus
pagadores, aqueles que também... O Rio de Janeiro também fez um belo
esforgo. Mas os maus pagadores véo ficar incentivados a continuar nio
pagando suas obrigagdes. Acho que nés precisamos de cautela e ndo vejo
uma condicdo, digamos, tranqlila para gente votar esse projeto amanha3,
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na nossa Sessdo Ordindria da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): A
Presidéncia ouviu as observacbes e também as ponderacOes do nobre
Senador Antonio Carlos Junior, que € um assiduo frequentador dessa
Comissdo, e cujo pai foi Presidente da referida Comissdo, alias,

presidindo-a com muito brilho e talento, e, amanh3, certamente, teremos

a Reunido Ordindria e esse assunto voltara a discussdo e vamos buscar,
através do didiogo, forma de como encaminhar a questdo, antes que ela
seja enviada & apreciagao do Plenario.

Por se tratar de proposta de Emenda Constitucional, como € sabido,
ha exigéncia de um gquorum qualificado, trés quintos, o que significa dizer
49 Senadores, votos afirmativos... A omissdo, abstengdo, o voto nulo

. Sdo chamados... Ndc se contabilizam, consequentemente, para o
resultado, dai porque € uma matéria que ndo pode ser colocada no
Plenario sem uma prévia articulagio politica.

Eu gostaria, agora, de conceder a palavra para uma observagdo que
deseja fazer ao nobre Senador César Borges o Secretdrio de Fazenda do
Rio de Janeiro, do Estado do Rio de Janeiro, Dr, Joaquim Levy.

SR. JOAQUIM LEVY: Na verdade, duas observagdes muito breves,
mas que vao ao encontro das preocupagdes do Senador que, com muita
transparéncia, comentou que esse € um tema complexo, em que muijtas
coisas tém que ser balanceadas. Uma é que em relagd@o as velhinhas e aos
mais fracos, além da propria, vamos dizer assim, caracteristicas da
proposta, certamente o Estado do Rio esta tomando medidas fortes e
como € que estd fazendo isso? A maior parte dos precatorios,
principalmente os que afetam os mais fracos, sdo precatdrios alimentares,
antigos aumentos e coisa, que ja estdo sendo pagos no fluxo, mas tem
atrasados. E muitas coisas que estamos fazendo, com a reforma do Rio
Previdéncia, € exatamente acelerar a Implementagao de decisdes que
estdo até algumas ja realizadas, outras sendo decididas pelos tribunais,
para dar um atendimento mais digno aos idosos, funcionarios publicos e
esse é um compromisso do Senador, Governador agora, Sérgio Cabral.

0O sequndo tem a ver com a Dra. Lisa Shineller, é o seguinte: Eu
tenho, como o senhor sabe, um relacionamento profissional ja ha muito
tempo, com a S&P e outras agéncias, e tenho bastante tranquilidade em
relagdo a PEC e o0 que ela vai dar como sinal para o pais. Alids, eu, até
recentemente, estive com a propria Standard and Poor’s, com o objetivo
de eles fazerem um rating do Estado porque nds temos interesse, o
proprio Rio Previdéncia, em fazer algumas operagdes financeiras, e, entdo,
ndo vejo, dentro, inclusive, dessa discussao, de a gente estar se dispondo
a ter um rating, que 0 bom encaminhamento, através da proposta do
Senador Raupp, nos crie um embarago. Ao contrédrio, eu acho que vai
fortalecer o rating dos Estados, acho gue é interesse do Estado do Rig, e,
certamente, por Implicacdo de todo o pais. Entdo, essa € a minha
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percepgdo, mas eu diria, validada pelo fato de que nds estamos querendo
fazer o rating, estamos nos expondo a essas agéncias e com trangtilidade
com relacdo a isso. Entdo, na auséncia dela, eu tomei a liberdade de
trazer esse elemento de informagdo, que espero que possa ser Util. Muito
obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Eu
agora gostaria de conceder a palavra, para suas consideragdes finais, ao
Dr. Flavio José de Souza, que é o representante da OAB nesta fase final
da Audiéncia Publica, posto que o Dr. Cezar Britto estd agora participando
de uma Audiéncia Plblica na Cdmara dos Deputados. Com a palavra, o Dr.

Flavio José de Souza.

SR. FLAVIO JOSE DE SOUZA: Mais uma vez, obrigado, Sr.
Presidente. Gostaria de finalizar nosso pronunciamento de uma maneira
positiva. A OAB estd aqui para construir algo que funcione, algo prético,
objetivo. Nés, absolutamente, ndo somos contra Municipios ou Estados.
N6s advogamos que Estados e Municipios estdo sujeitos sim a um
torniquete da Unido Federal e isso precisa ser trabalhado adequadamente.

Contem conosco.

E gostaria de registrar, finalmente, a minha perplexidade porque
muitos pontos que nds sugerimos para a solugdo sio fulminados, dizendo
que isso ndo é permitido por causa da Lei de Responsabilidade Fiscal. Ora,
meu Deus, nds estamos aqui querendo mudar a Constituicdo do pais.

Certo.

Entdo, em termos de hierarquia de leis, o que é maior, 0 que é mais
importante? Certo? Entdo, € preciso serenidade, eu concordo com o
Senador Antonio Carlos Junior; nés vimos que a coisa é polémica, nés
precisamos conversar mais, infelizmente o processo... O Projeto, essa
PEC, sé piorou no seu andamento; a situagdo estd cada vez pior para os
credores e nds estamos dispostos, a qualquer momento, a sentar,
negociar e chegar a alguma coisa que realmente faca sentido. Muito

obrigado.
[soa a campainha].

SR. PRESIDENTE SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Antes
de encerrar a presente Audiéncia Publica, eu desejo agradecer a presenca
de todos, a Dra. Elena Garrido, que representou o Dr. Paulo Ziulkoski, que
é o Presrdente da Confederac@o Nacional dos Municipios; o Dr. Simdo
Cirineu Dias, que € Secretario de Estado de Minas Gerais, Secretario de
Financas do Estado de Minas Gerais; e o Dr. Cezar Britto, que é o
Presidente do Conselho Federal da OAB e esteve, ao final, representado
pelo Dr. Flavio José de Souza. Agradecer também a presenca do Dr.
Joaquim Levy, que é 0 Secretario de fazenda do Estado do Rio de Janeiro,
que foi, alids, convidado hoje por uma solicitacio do Senador Aloizio
Mercadante, e, por fim, agradecer também ao Dr. Gilberto Perre, que
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representa aqui a Confederacao... A Frente Nacional dos Prefeitos de
Capitais, que também faz parte da Confederacdo Nacional dos Prefeitos.

Eu quero agradecer a todos a contribuigdo que eles ofereceram, a
melhor instrugao do Projeto, ensejando, assim, que a medida objeto da
referida PEC seja amanha apreciada de forma mais completa pelas Sras. e
Srs. Senadores, posto que ja devidamente instruidos com relagdo ao
tema.

Entdo, nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente
Reunido, convocando uma Reunido da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania para amanhd, as 10h00 da manh3, a hora regimental. Est
encerrada a Reunido.

[soa a campainha].

Sessdo encerrada as 17h15.
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EMENDAS APRESENTADAS PERANTE A COMISSAO
DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

EMENDA ADITIVA N°  , de 2005/ CCIC

A PROPOSTA DE EMENDA A4 CONSTITUICAO N°51. DE
2004, gue “ altera o art. 100 da Constitui¢do Federal, e dd
outras providéncias”.

Acrescente-se o seguinte artigo & PEC n® 51,d de 2004;

Art. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor, os de natureza
alimenticia, os de que tratam os artigos 33 e 78 deste Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias e suas complementagdes e os que ja tiverem 0s seus respectivos recursos liberados ou
depositados em juizo, -0s precatdrios pendentes na data de promulgagio desta Emenda serio
liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente, acrescidos de juros legais, em prestagdes anuais,
1guais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida a cessio dos créditos.

§ 1° E permitida a decomposigio de parcelas, a critério do credor.

§ 2° As prestages anuais a que se refere o caput deste artigo terao, se nao liquidadas até o
final do exercicio a que se referem, poder liberatorio do pagamento de tributos da entidade devedora.

§ 3° O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois anos, nos casos de
precatorios judicials originarios de desapropriagio de imével residencial do credor, desde que
comprovadamente Gnico a época da imissdo na posse.

§ 4° O Presidente do Tribunal competente devera, vencido o prazo ou em caso de omissio no
orgamento, ou preterigdo ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou
determinar o seqiestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes a satisfagdo da

prestagio.

§ 5° E vedada a emissdo de quaisquer titulos de divida piblica para os fins de pagamento dos
precatorios conforms dispde este artigo.

JUSTIFICACAQ

Fui primeiro signatario da PEC 51/2004, que apresentei com o objetivo de aparelhar o Poder
Judiciaric de instrumento que possibilite a fiel execugo e pagamento dos débitos judiciais publicos,
comumente conhecidos como precatdrios.

Entretanto apos maior reflexdo sobre a real situacdo dos cofres piiblicos e o possivel colapso
nas finangas estaduais e municipais, quando da retengdo dos valores, tive por bem apresentar
proposta de alteragio de minha proposi¢do original, em que julgo manter a idéia inicial de
instrumentagdo judicial para os pagamentos, ¢, a0 mesmo tempo possibilitar ao agente executivo um
grau de flexibilidade no manejo das contas piblicas.

Sala das Sessdes, em 8 de margo de 2005.

e
Senwdro Elmon;



172

EMENDA N° - 2008
(a PEC n° 12, de 2006)

Altera a redagfio do paragrafo 2° do Art. 1°, do Substitutivo da Proposta de
Emenda Constitucional n® 12, de 2006.

Substituu-se o §2° do Art 1°por.

“§ 29 Os precatorios alimenticios cujos titulares tenham sessenta
anos de idade ou mais serdo pagos com preferéncia sobre todos
os demais debitos, até o valor equivalente a mediana dos valores
individualmente pagos a titulo de precatérios no exercicio
anterior, considerados para fins desse cdlculo o nimero total de
beneficidrios nas ag¢des em litisconsércio e os valores
efetivamente pagos em leilGes, sendo que o restante serd pago na
ordem cronoldgica de apresentacdo do precatério.”

JUSTIFICACAO

A intengdo do relator ¢ dar prioridade aos idosos. De acordo com o
Estatuto do Idoso (Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003) a idade
estabelecida para essa condigdo ¢ de sessenta anos, distinta do que estabelece
o substitutivo. Além disso, o valor acordado nas reunides com os Estados e
Municipios foi o da mediana, porém por motivo de simplifica¢io conceitual o
substitutivo apresentou “o dobro da obrigagdo de pequeno valor - OPV”.
Porém, o valor da OPV no substitutivo passou a ser determinado pelos
Estados € Municipios, o que pode gerar pagamentos aos idosos muito abaixo
do pretendido pelo Relator.

Sala das Sessdes,

,/ﬁ/)l’/ {?’%wa

Senador CESAR BORGES
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EMENDA N° - 2008
(2 PEC n® 12, de 2006)

Altera a redagio do inciso §6°, do Art 1°, do Substitutivo da Proposta de
Emenda Constitucional n° 12, de 2006.

Substitua-se o §6°, do Art. 1° por:

§ 6° As dotagdes orgamentarias e os créditos abertos serdo
consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao
Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exegiienda
determinar 0 pagamento integral e autorizar, a requerimento
do credor, e exclusivamente para os casos de preterimento de
seu direito de precedéncia ou de nio-alocacdo orgamentdria
do valor necessario a satisfagdo do seu débito, o segiiestro da
guantia respectiva.

JUSTIFICACAO

O objetivo dessa Emenda ¢ determinar que o seqiiestro das quantias
ocorra em qualquer uma das condi¢gdes acima citadas e ndo das duas ao
mesmo tempo. As condigdes s3o: a quebra do direito de precedéncia ou nio-
alocagdo orgamentaria do valor necessario ao pagamento dos precatorios. O
substitutivo obriga que as condigdes ocorram simultanecamente,

Sala das Sessdes,

/ﬁi’yj < <7

Senador CESAR BORGES
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EMENDA N° - 2008
)

(4 PEC n? 12, de 2006

A= s /

Altera o paragrafo 7° do Art. 1°, do Substitutivo da Proposta de Emenda
Constitucional n® 12, de 2006.

Substitua-se o §7°, do Art. 1° por:

“Art. §7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato
comissivo ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidagdo
regular de precatorios incorrerd em crime de responsabilidade e
responderd, também, perante o Conselho Nacional de Justica,
sem prejuizo de sua responsabilizagdo civil e funcional.”

JUSTIFICACAO

A proposi¢io tem como objetivo explicitar as implicagbes de
responsabilidades incidentes sobre os Presidentes dos Tribunais que por atos
comissivos ou omissivos retardarem ou tentarem frustrar a liquida¢do do
pagamento dos precatorios. O fato de responder por crime de responsabilidade
perante o Conselho Nacional de Justica ndo deve eximir a Autoridade das suas
responsabilidades civis e funcionais, as quais ndo estavam explicitadas no

substitutivo.

Sala das Sessdes,

Senador CESAR RGES
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EMENDA N° - 2008
(2 PEC 1 12, de 2006)

Altera a redagio do inciso I, do §1°, do Art 2, do Substitutivo da Proposta
de Emenda Constitucional n° 12, de 2006

Substitua-se o inciso II, §1°, do Art. 2° por:

"Il — pela adogao do regime especial pelo prazo de até dez anos,
caso em que o percentual a ser depositado na conta especial a
que se refere o § 2° deste artigo corresponderd, anualmente, ao
saldo dos precatorios devido, em seu valor real, em moeda
corrente, acrescido do indice oficial de corregdo e percentual de
Juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, diminuido das
amortizagées e dividido pelo numero de anos restante de regime
especial de pagamento.”

JUSTIFICACAO

O substitutivo ao estabelecer limites de correcao do estoque de
precatorios de acordo com os juros da caderneta de poupanga elimina o
cxpediente abusivo dos juros compensatérios. Portanto, criam-se condigdes
exeqiiivels de pagamento aos entes da Federagdo, o que torna o prazo de
quinze anos excessivamente longo. O prazo de até dez anos corrige essa
parcialidade em favor dos Estados e Municipios e a0 mesmo tempo permite
um pagamento dentro das condi¢des financeiras desses entes, com base nas
estatisticas pelos mesmos apresentadas.

Sala das Sessdes,

2 %
%’/5/ D25 lS

Senador CESAR BORGES
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EMENDA N° -2008
(2 PEC 12 12, de 2006)

Altera o paragrafo 2°, do Art 2° | do Substitutivo da Proposta de Emenda
Constitucional n° 12, de 2006.

Substitua-se 0 §2°.do Art. 2° por:

“§2° Para saldar os precatorios pelo regime especial, as
enfidades federativas devedoras depositardo anualmente, em
conta especial criada para tal fim, valor calculado
percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liquidas,

sendo esse percentual:

{—de dois por cento, para Estados e para o Distrito Federal,

1I — de um inteiro e cinco décimos por cento, para 0s
Municipios.”

JUSTIFICACAQ

Pelo artigo Art. 2° do substitutivo os Estados ¢ Municipios poderio
optar pela liquidacdo dos precatdrios pelo regime especial ou pelo pagamento
das dividas em quinze anos. Além disso, o substitutivo flexibiliza em demasia
as possibilidades de pagamento ao distribuir os Estados e Municipios em
diferentes percentuais de pagamento sobre a receita corrente liquida. Como a
proposico ja estabelece a possibilidade de parcelamentc em quinze anos para
as esferas subnacionais em situagdes financeiras mais graves ndo existe a
necessidade de se estabelecer 0 mecanismo de faixas de percentuais incidentes

sobre a receita corrente liquida.

Sala das Sessdes,

Senador CESAR BOKGES
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EMENDA N° —-2008
(A PEC n2 12, de 2006)

Altera o pardgrafo 7°, do Art 2°, do Substitutivo da Proposta de Emenda
Constitucional n°® 12, de 2006.

Substitua-se o §7°do Art. 2° por:

§ 7° Os recursos de que trata o § 2° deste artigo serdo

distribuidos da seguinte forma.

1 —sessenta por cento serdo destinados ao pagamento dos

precatorios por meio do leildo;

1l —quarenta por cento serdo destinados a pagamento a visia de
precatdrios ndo quitados na forma do inciso anterior, em ordem
cronologica.

JUSTIFICACAO

A determina¢do da ordem cronolégica no pagamento dos precatérios
ndo quitados na forma do mecanismo de leildes ¢ a opgdo que se coaduna com
a ordem constitucional brasileira. A op¢do pela ordem crescente de valor na
proposi¢do do substitutivo gera uma inseguranga juridica para a Emenda
Constitucional que pode ser legitimamente questionada ¢ tornada scm cficacia
pela Corte Suprema do Pais. A Ordem dos Advogados do Brasil ja se
pronunciou contrariamente a opgdo pela ordem crescente de valor, pois os
precatorios se referem a quantias que a Fazenda Piblica foi condenada a pagar
em processo judicial transitado em julgado. Vale ressaltar que o instituto da
ordem cronoldgica foi respeitado mesmo nos periodos de ditadura no Pafs.

Sala das Sessdes,

Senacior CESAR BORGES
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EMENDA N° - 2008
(3 PEC n? 12, de 2006)

Altera pardgrafo 16 do artigo 2° do Substitutivo da Proposta de Emenda
Constitucional n* 12, de 2006.

Substitua-se 0 § 16 do Art. 2° por:

$16 O regime especial de pagamento de precatorio previsto
no §1° I, vigorara somente para o estoque de precatorios

vencidos e ndo pagos até a data da publicacdo desta
Emenda Constitucional

JUSTIFICACAO

A proposicio de Emenda Constitucional pretende equacionar o
pagamento dos precatérios vencidos. Dessa forma, a proposicdo objetiva

evitar a utilizagdo desse dispositivo legal para formagao de novos estoques de
dividas dessa natureza.

Sala das Sessoes,

Senador CESAR BORGES
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 12, DE 2006

EMENDA N° -CCJ

Dé-se a seguinte redago ao § 4° (ou 0 que o tenha substituido,
tratando sobre o gerenciamento da conta especial) do novo artigo que se
pretende implantar no ADCT, dispondo sobre o regime especial de liquidagdo
de precatorios:

...................................................................................................

§ 4° A conta especial de que trata o pardgrafo anterior serd
movimentada pelo Conselho da Justica Federal, no caso de verbas
federais, ¢ pelos Tribunais de Justica dos Estados devedores € do
Distrito Federal e Temitérios, nos demais casos.

...................................................................................................

JUSTIFICACAO

Como ¢rgao encarregado da supervisio administrativa e
orgamentaria da Justica Federal de 1° e 2° graus (Constituigdo Federal, art.
105, paragrafo tunico, II), o Conselho da Justica Federal reine condigdes
ideais para o gerenciamento dos pagamentos de precatérios relativos a verbas
federais.

O efeito pretendido € o da centralizagio administrativa dos
referidos pagamentos, assegurando o rigor na observincia da ordem
cronologica estrita, impedindo a preterigdo e as conseqiientes demandas
judiciats por seqliestros de quantias.

Sala da Comissio,

T et o o=
Sen@é& ”T‘éz%o/ CARLOS VALADARES

PSB/SE
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 12, DE 2006

EMENDA N° -CCJ

Dé-se nova redagéo ao caput do art. 100 da Constituicdo Federal,
nos seguintes termos:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de senten¢a
judiciaria ou de titulo executivo extrajudicial, far-se-do
exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentagiio dos precatorios
¢ & conta dos créditos respectivos, proibida a designagdo de casos ou
de pessoas nas dotagdes orcamentarias € nos créditos adicionais
abertos para esse fim.

JUSTIFICACAO

E muito difundida no meio juridico a tese segundo a qual
configura-se irrazoavel a necessidade de sujeigdo a via judicial do credor de
Fazenda Publica que detenha, contra esta, titulo executivo extrajudicial apto 4
liquida¢do, como nota promisséria e cheques.

A posse de um titulo executivo, judicial ou extrajudicial, deve ser
bastante a habilitar o credor da Fazenda Publica a receber o seu crédito, sem
necessidade da conversdo, hoje impositiva, ao moroso processo judicial.

Assinale-se que a alteragdo pretendida ndo busca a alteracdo do
sistema de precatérios, que serd mantido. Impor-se-a apenas a conversdo da
divida liquida, certa e exigivel constante de titulo executivo extrajudicial em
oficio requisitorio, submetendo-o, como todos os demais, ao regime do art.
100 da Carta da Republica.

Sala da Comisséo,

e

ARLOS VALADARES
PSB/SE
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EMENDA N° -CCl
(2 PEC n° 12, de 2008)

Dé-se nova redagio ao § 4° e inclua-se os §§ 17 e 18 a0 art. 96 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, na forma dada pela PEC n® 12, de 2006.

.........................................................................................

§ 4° Os recursos de que trata o § 1° serdio distribuidos da seguinte
forma:
1 - 50% (cingiienta por cento) serdo destinados ao pagamento
de precatorios por meio do leildo;

11 — 30% (trinta por cento) serdo destinados ao pagamento a
vista de precatérios niio quitados na forma do inciso anterior, em ordem crescente;

I11 — 20% (vinte por cento)} serdo destinados ao pagamento de
precatorios ndo quitados na forma dos incisos anteriores, em ordem cronoldgica
tinica.

§ 17 — Para efeito do inciso Il do § 4° podera haver
fracionamento de precatdrio se o valor previsto [or insuliciente paza sua quitagio.

§ 18 — Para efeito do inciso Il do § 4°, havendo coincidéncia
de data dos precatorios, antecedera o de menor valor,

JUSTIFICACAO

A Emenda que ora apresentamos tem o proposito de aproveitar de um modo
que nos parece mais justa a medida mais original da proposi¢do que ora apreciamos, o
leildo, 4 medida que se mantém outras iniciativas, como 0 pagamento em ordem
cronoldgica e o pagamento prioritarios aos credores que tém valores menores a receber.

Para viabilizar esses propositos, propomos a divisdo dos valores destinados
ao pagamento de precatdrios nessa ordenm: metade para os leildes, ¢ a outrz mectade
destinada ao pagamento dos demais precatdrios dos quais trinta por cento para pagamento
de precatorios de menor valor € vinte por cento para o pagamento dos precatérios
tradicionats, na ordem cronoldgica unica, prevendo critério de desempate para precatorio de
mesma data e o fracionamento dos mesmos quando o valor ndo for suficiente para sua
quitacio integral.

Sala das Comissdes, ~ ~e L ) / N

EDUARDO AZERED
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EMENDAN® -CCJ

(AO SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 12,

= AfAAAL

DE 20086)

Dé-se ao art. 2° da Emenda Substitutiva a PEC n® 12, de 2006, a
seguinte redagao:

Art. 2°. O Ato das Disposicoes Constitucionais Transitdrias passa a
vigorar acrescido dos seguintes artigos:

Art. 96. Todos os precatérios pendentes de pagamento
total ou parcial na data da promulgagdo desta Emenda,
devidamente atualizados de acordo com os pardmetros
definidos no litulo judicial exeqliendo, serdo substituidos
por titulos publicos endosséveis, a serem resgatados pela
entidade de direito publico devedora, em parcelas
timestrais, iguais e conseculivas, nos seguintes prazos a

partir de sua emisséo:

{ — c¢inco anos, no caso dos débitos de nalureza
alimenticia, independentemente do valor;

It — sete anos, no caso de débitos de outra natureza que
nédo excederem a trés mil saldrios-minimos; e

Il - dez anos, nos demais casos.

§ 1° Os titulos puablicos de que trata este artigo serdo
emitidos pelo Tribunal que proferiu a decisdo exegiienda e
serdo reajustados anualmente, de acordo com a taxa
bésica anual de juros definida pelo Banco Ceniral do
Brasil.

§ 2° E facultada ao credor, independentemente de
regulamentagdo, a compensacdo administrativa dos
créditos referidos no caput deste artigo com débitos
liquidos e certos constituidos contra si ou terceiros pela

Fazenda Publica devedora dagueles, na forma prevista no

SLTr e

artigo 100, § 13° da Constituiggo.

§ 3° E assegurada a utilizagao do total dos créditos
referidos no caput deste artigo para subscrigdo de agbes
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de companhias ou ativos afetados ao patrimbnio publico
incluidos nos programas de desestatizagdo realizados
pelas Fazendas Publicas.

Art. 87 Exclusivamente para a liquida¢do dos precatérios,
mencionadas no caput do art. 96, ficam aulorizadas as
entidades federafivas a realizar operagdo de crédito no
montante exato do valor total vencido ou pendente de
pagamento na data de promulgagdo desta Emenda, com
prazo de até trinta (30) anos, cabendo & Secretaria do
Tesouro Nacional prestar as garantias necessérias para a
sua obtengdo, ficando condicionado o recebimento dos
recursos provenientes do Fundo de Farticipagdo dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ao
pagamento das respectivas obrigacbes pelas Fazendas
Fablicas devedoras, no termos do disposto no art. 160,
paragrafo anico, Ill, da Constituigdo.

§ 1° Os recursos obfidos nos termos previstos no caput
deste artigo, ficam vinculados ao pagamento dos
precatorios mencionados no caput do artigo anterior, e
deverdo ser diretamente depositados junto ao Tribunal
deprecante, cabendo ao seu Presidente determinar o
pagamento integral dos respectivos créditos, bem como
seqlestrar a quantia necessaria & sua integral liquidag&o
quando a entidade de direito pablico devedora néo efetuar,
diretamente ao Tribunal, o respectivo depésito.

§ 2° Para liquidagdo dos titulos previstos neste artigo,
inclusive para eventuais anfecipa¢bes dos prazos
anleriormente  previstos, as entidades federativas
devedoras depositardo trimestralmente, em conta especial
cniada para fal finalidade junto ao Tribunal de Justica
respectivo, valor calculado sobre as respectivas receitas
correntes liquidas, sendo esse percentual

| — para Estados e para o Distrito Federal, de no minimo
3% (trés por cento) do total da receita corrente liquida da
entidade devedora;

Il — para Municipios, de no minimo 2,5% (dois e meio por
cento) do total da receita corrente liquida da entidade
devedora.

§ 3° Também sera depositado trimestralmente, na conta
especial prevista no paragrafo anterior, o produto das
seguintes receitas:

a—



184

| — a integralidade dos 70% (setenta por cento) dos valores
dos depdsitos judiciais previstos na Lei Federal
11.429/2006;

Il — no minimo 50% (cinglenta por cento) do valor
resultante da alienagdo de agbes de companhias ou ativos
afetados ao patrimonio pablico incluidos nos programas de
desestatizagdo realizados no ambito dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal;

il — no minimo 50% (cinqlenta por cento) do valor
resultante da alienagdo de imdveis afetados ao patriménio
das entidades federativas mencionadas no inciso anterior;

IV ~ no minimo 70% (setenta por cento) do valor advindo
aos Estados, Municipios e peio Distrifo Federal, resuitanie
das execugdes fiscais para cobranga de sua divida ativa
inscrita.

V- no minimo 50% (cingiienta por cento} do incremento da
arrecadacgédo em refagdo ao timestre anterior, considerado
para tal fim a receita liquida corrente;

WLAN, ST INAS DRI IR

paragrafos anteriores para liquidagdo dos titulos previstos
neste artigo, as entidades federativas deverdo supr-los
mediante abertura de crédito suplementar.

S H s, -
§ 4° Néo sendo suficientes os recursos previstos nos

§ 5° Os enfes federativos poderdo criar fundos de
investimento em direitos creditérios dos valores constantes
dos § 2° e 3%, I, I, Ill, IV e V, devendo utilizar a mesma
proporgao perceniuai ia eslabeiecida para o pagamento
e/ou resgate dos titulos.

§ 6° As operagbes de crédito autorizadas conforme o
disposto neste artigo ndo serfo consideradas para efeito
de limite global de endividamento.

§ 7° Os débifos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes de salarios, vencimentos, proventos,
pensbes e suas complementagbes,  beneficios
previdenciarios e indenizages por morte ou por invalidez,
fundadas em responsabilidade civil em virtude de
senfenga judicidria, bem como os honorérios advocaticios
de sucumbéncia e contratuals.

§ 8% Antes do prazo final de resgate dos créditos
consubstanciados nos titulos em questdo, as entidades
devedoras poderdo realfizar leilbes para oferta de
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operagdes de substituigdo de titulos, visando reestruturar o
perfil de sua divida judicial. A participa¢do dos credores no
leildo € facultativa e ndo configura quebra de ordem de
precedéncia.

§ 9° O disposto relativamente a8 emisséo de litulos para
pagamento de débitos judiciais, ndo se aplica aos
pagamentos de obrigagbes definidas em lei como de
pequeno valor que as Fazendas referidas devam fazer em
virtfude de senfonga judiciaria transifada em julgado, no
prazo maximo de noventa dias, devendo ser desmembrado
o valor total por credor quando, em litisconsércio ou agdo
coletiva, a condenagéo abranger diversos credores.

§ 10° Para os fins do paragrafo anterior, poderdo ser
fixados valores distinfos as entidades de direito pubiico,
sequndo as diferentes capacidades econbémicas, n&o
inferiores, contudo, a {trinta saldrios-minimos para as
Fazendas dos Municipios, e a quarenta salarios-minimos
para as demais, prevalecendo estes limites até que haja a
fixagdo ora facultada.

JUSTIFICAGAO

A questdo de precatédrios assumiu relevancia no cendério nacional e
mundial a partir do enorme volume de precatorios ndo pagos por parte dos
Estados e Municipios.

Esta proposta de emenda a Constituicdo € apresentada como sugestao
para viabilizar o debate na busca de uma solugdo para a questio de
precatérios.

Durante esses anos foram realizadas reunioes e estudos para buscar
uma solucao eficaz para todos os envolvidos.

Esta proposigao busca contribuir para uma solugéo definitiva para a
questao, equacionando os débitos existentes.

O presente artigo trata dos precatérios vencidos e ndo pagos
(inadimpléncia).

No caput & prevista a substituicdo dos precatérios por titulos publicos,
com prazos certos de vencimento, possibilitando ac Poder Publico o
alongamento dos perfis das dividas.
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No paragrafo primeiro € previsto que a emissdo dos titulos sera feita
pelo tribunal que proferiu a decisdo exeqiienda e definida a forma de corregéo

dos titulos.

Nos paragrafos segundo e terceiro se possibilita ao credor compensar
seus créditos imediatamente, gerando com isso, para o devedor, alguns
beneficios, pois ndc deixa aumentar a inadimpiéncia de impostos, quita suas
dividas sem tirar dinheiro do caixa do ente publico e reduzindo a demanda da
divida ativa sem nenhum esforgo.

A presente emenda possibilita aos entes pliblicos devedores a
contratagédo de operagdes de crédito com o foco direcionado para a redugao do
custo da divida e o eventual alongamento do seu prazo, tendo em vista que os
juros praticados no mercado financeiro nacional e internacional sao inferiores

aos juros devidos judicialmente.

A contratagdo das operagbes de crédito acima descritas, além de
proporcionar o pagamento integral da divida de precatérios, beneficiando
mithdes de credores em todo o Pais, ainda permitira aocs entes devedores
maior capacidade de investimento e endividamento.

A presente emenda cria fonte de receita com o objetivo de possibilitar a
gestdo da divida pelos entes pablicos, bem como a percepgao de que a

PRl PRy Py

legislaggo & vidvel ¢ serd cumprida independentemente do prazo ou do

administrador publico que esteja a frente do ente devedor.

Possibilita igualmente operagdes de antecipagdo de receita para os
pagamentos em questao, por intermédio dos fundos de investimento de direitos
creditdrios que poderao ser criados.

Os ativos ociosos, mobiliarios ou imobiliarios, dos entes publicos
poderao ser utilizados para a redugdo do estoque da divida através de leildes
publicos.

Sala das Sessoes,




187

EMENDAN® -CCJ

(AO SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 12,
DE 2006)

Dé-se ao art. 100 da Constituicdo Federal a seguinte redagéo, na forma
proposta pelo art. 1° da Emenda Substitutiva @ PEC n° 12, de 2006:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estadual, Distrital e Municipal, em virtude de
sentenga judiciaria ftransitada em julgado, far-se-&o
mediante a emissédo, diretamente pelo Tribunal que proferir
a decisdo exequenda, de titulos pablicos endosséaveis, a
serem resgatados em face da entidade de direito publico
devedora, na forma prevista neste artigo.

§ 1° Os fitulos emitidos pelo Poder Judicidrio contra as
entidades devedoras para pagamento de seus débitos
Judiciais serdo reajustados anualmente, de acordo com a
taxa béasica anual de juros definida pelo Banco Central do
Brasil, sendo resgatéveis em parcelas trimestrais, iquais e
consecutivas, nos seguintes prazos a partir de sua
emisséo:

I - dois anos, no caso dos débitos de natureza alimenticia,
independentemente do valor;

It — quatro anos, no caso de débitos de outra natureza que
néo excederem a frés mil salarios-minimos; e

Il — oito anos, nos demais casos.

§ 2° O Presidente do Tribunal competente que, por ato
comissivo ou omissivo, retardar ou frustrar o pagamento
dos precatorios na forma prevista no artigo anterior, ou
ainda ndo atender ao disposto no pardgrafo anterior,
incorreré em crime de responsabilidade, sujeitando-se,
também, as sangbes que lhe possam ser impostas no
ambito do Conselho Nacional de Justiga.

§ 3° Também incorrerdo em crime de responsabilidade o
Chefe do Poder Executivo, 0 Secretério de Fazenda e
outros agentes publicos responsaveis pelo
descumprimento do ora disposto, sujeitando-o a
inelegibilidade por oito anos.
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§ 4° O descumprimento do disposto nesta emenda
constifucional impede o recebimento de fransferéncias
voluntarias e dos recursos provenientes do Fundo de
Participagdo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, nos termos do disposto no artigo 160,
paragrafo tnico, I1.

§ 5° Em nenhuma hipétese poderdo ser aprovadas pelos
Tribunais de Contas respectivos as contas prestadas pelas
entidades de direito pablico em cujo orgamento néo estiver
incluida a verba correspondente ao valor total de seus
débitos judiciais integrais e 0s respectivos titulos publicos
emitidos para seu pagamento.

§ 6° Os titulos emitidos para pagamento de débitos
Jjudiciais deverdo obrigatoriamente constar no passivo dos
respectivos balangos como divida piblica consolidada ou
fundada.

§ 7° Ao Presidente do Tnibunal que emitir o titulo cabe
determinar, de oficio ou a requerimento de qualquer credor
independentemente da ordem de precedéncia, em caso de
inadimpléncia do ente devedor, omissdo no orgamento ou
quebra da ordem de precedéncia, o seqiesitro do valor
integral do débito vencido, devidamente corrigido,
acrescido de 1% (um por cento) por més de atraso a titulo
de multa indenizatéria, que revertera integralmente ao
credor, sem que isto configure quebra de ordem de
precedéncia.

§ 8° O Presidente do Tribunal competente, o Chefe do
Poder Executivo, Secretario de Fazenda e outros agentes
plblicos que, por ato comissivo ou omissivo, refardar ou
frustrar a emissao dos titulos previstos neste artigo ou a
regular ltiquidagdo das obrigagbes de pequeno valor, ou
ainda ndo atender ao disposto no pardgrafo anterior,
incorrera em crime de responsabilidade, sujeitando-se,
fambém, as sang¢bes que fhe possam ser impostas no
&mbito do Conselho Nacional de Justiga.

JUSTIFICAGAO

A questdo de precatorios assumiu relevancia no cenario nacional e
mundial a partir do enorme volume de precatérios ndo pagos por parte dos
Estados e Municipios.
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Esta proposta de emenda a Constituicdo é apresentada como sugestao
para viabilizar o debate na busca de uma solugdo para o atual impasse.

Durante os ultimos anos foram realizadas reunifes e estudos para
buscar uma solugéo eficaz para todas as partes envolvidas.

O objetivo da presente emenda é a modificagdo do sistema de
precatérios - que ja se mostrou ineficaz -, a definicdo de como serdo os titulos,

[~f=10] rnnil:cn a ¢elia ff\fmﬂ f‘n nﬁﬁﬁmﬂnfﬂ a nﬂl’f‘nlﬂmﬂﬂ'f\ onm N Mo oo
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resolvera a questao dos novos precatdrios evitando que o passivo se acumule
indefinidamente. ‘

As sangbes previstas nesta emenda objetivam prevenir que entes
devedores continuem se utilizando de estratégias protelatérias como as de néao
regulamentar a legistagdo infraconstitucional e ndo agir no sentido de
implementa-la (tome-se como exemplo a Emenda Constitucional n® 30/2000,

até hoje descumprida).

O momento econdémico do Pais exige que todas suas entidades
cumpram suas obrigagdes. E chegada a hora de eliminarmos a inseguranca

juridica que impera no Brasil.

Sala das Sessdes,
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EMENDAN® -CCJ

(AO SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 12, DE
2006)

Acrescente-se 0 art. ... 8 Emenda Substitutiva 8 PEC n° 12, de 2006, com a
seguinte redacio:

Art. O art. 160 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacgao:

Art. 160. ..., ettt neneaen
Pardgrafo GniCo............cccocooveeeiviiesrccee e srsva s e

Il - ao cumprimento do disposto no art, 100, §§ 1°e 5°e 198, §
2° e lll;

Il — a0 pagamento das obrigagdes decorrentes das operagbes
de crédito contraidas através da Secretaria do Tesouro Nacional
para liquidagdo dos precatérios judiciais.

JUSTIFICAGAO

A presente emenda tem por tinico objetivo possibilitar aos entes piblicos
devedores a contratagéo de operagGes de crédito com o foco direcionado para a
reducdo do custo da divida e o eventual alongamento do seu prazo tendo em vista
que os juros praticados no mercado financeiro nacional e internacional sao inferiores
aos juros devidos judicilaimente.

A contratag@o das operacdes de crédito acima descritas além de proporcionar
o pagamento integral da divida de precatorios, beneficiando milhdes de credores em
todo o Pais, ainda permitira aos entes devedores maior capacidade de investimento
e endividamento.

Sala das Sessoes,
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EMENDAN. /CCJ

{ao Substitutivo da PEC 12, de 20006)

Dé-se ao inciso 1 do §2° do art. 96 do Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias a

seguinte redagdo:

¢) de no minimo 1,0% (um por cenlo) se o estoque de precatorios
pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por cento) e até 20% (vinte
por cento) do (otal da receita corrente liquidu dua entidade devedora;

d) de no minimo 1,2% (um e dois décimos por cento) se o estoque de
precaiorios pendenies corresponder a mais de 20% (vinte por cenioj € aré
25% (vinte e cinco por cento) do total da receita corrente liguida da
entidade devedora:

e) de no minimo 1,4% (um e quatro décimos por cento) se o estogiie
de precatorios pendentes corresponder’ht mais de 25% (vinie e cinco por
cento) e até 30% (trinta por cento) do fotal da receita corrente liquida da
entidade devedora; /;

f) de no minimo 1,6% (un /e sefs décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresppnderfa mais de 30% (tinta por cento) e até
35% (trinta e cinco por cepto) do lotal da receita corvente liquida da
entidade devedora;

g} de no minimo 206 (dois por cento) se o estogue de precatorios
pendentes corresponder/a mais fe 35% (trinta e cinco por cento) do total da
d.

receitn corrente liquidaida patidade devedora. (NR)

o
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JUSTIFICACAQ

A presente emenda visa diminuir os intervalos entre os percentuais de estoque de
precatérios € de suas respectivas classes.

Salada Comissdo, de de 2007

V4

e

//’Lgeu. VaPhee Fereies
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EMENDA N° CCJ
(ao Substitutivo a PEC N° 12, de 20006)

Dé-se aos §§ 7° e 13 do art. 96 do ADCT do Substitutiva & PEC N°® 12, de

2006, a seguinte redacio; e suprima-se o § 8°, renumerando-se os demais:

§ 7° Os recursos de que trata o § 2° deste artigo serdo distribuidos
da seguinte forma:

I — 60% (sessenta por cento) serdo destinados ao pagamento dos
precatorios por meio dos juizes conciliatdrios judiciais;

IT — 40% (quarenta por cento) serdo destinados a pagamento a vista
dos precatdrios ndo quitados na forma do inciso anterior, observada
a ordem cronoldgica de apresentagdo, com preferéncia para os
créditos de natureza alimenticia;

...........................................................................................................

§ 13. O valor destinado ao pagamento de precatérios pelos
juizados conciliatérios previsto no inciso I do § 7° deste artigo
serd, se ndo utilizado, empregado na liquidag&o de precatorios pelo
sistema previsto no inciso II do mesmo dispositivo.” (NR)

JUSTIFICACAO

A questdo de precatdrios assumiu releviicia no cendrio nacional a partir do
enorme volume de precatoérios ndo pagos por parte dos Estados e Municipios.

Essa Proposta de Emenda a Constituigio ¢ apresentada como sugestio para

viabilizar o debate na busca de uma solugfo para a questdo de precatérios.
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Durante esses anos foram realizadas reunides e estudos para buscar uma solugio

eficaz para todos os individuos.

A emenda ora apresentada resgata a dignidade do Poder Judiciario, uma vez que as
sentengas judiciais podero ser objeto de desagio dentro do Poder Judicidrio, nos juizados

conciliatorios, recebendo a homologagio judicial que tem a protecio da coisa juigada.

O cumprimento das sentengas judiciais através de desigio na institui¢do a ser
designada pela Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) podera ser objeto de novos
questionamentos judiciais, eternizando o conflito e, portanto, atuando de forma contréria ao

objeto da PEC 12/2006, que ¢ a solugfio dessas pendéncias judiciais.

A homologagao judicial interessa aos proprios Estados e Municipios devedores, em
razdo da protegdo da coisa julgada; a proposta, tal como redigida no Substitutivo do relator,
depde contra a imagem do Pais no exterior, uma vez que se tenha colocado na Carta Magna

que sentencas judiciais sfo objeto de leildes de desagio fora do Poder Judiciario.

No momento em que o Brasil alcanga a posicdo de “Investiment Grade” nas
agéncias de risco internacicnal e, portanto, passa a ser tido como um lugar seguro para
investimentos, a colocagio, no texto constitucional da proposta de leildo de desdgio ird

certamente afetar a credibilidade de nossas institnigdes, notadamente o Poder Judiciario

brasileiro.

Sala das Comissbes,
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EMENDAN® -CCJ

(AO SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 12,
DE 2006)

Dé-se ao art. 100 da Constituigdo Federal a seguinte redac¢ao, na forma
proposta pelo art. 1° da Emenda Substitutiva a PEC n°® 12, de 2006:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Pablicas
Federal, Estadual, Distrital e Municipal, em virtude de
sentenga judicidria transitada em julgado, far-se-do
mediante a emisséo, diretamente pelo Tribunal que proferir
a decisdo exequenda, de titulos publicos endossaveis, a
serem resgatados em face da entidade de direito publico
devedora, na forma prevista neste artigo.

§ 1° Os titulos emitidos pelo Poder Judiciario contra as
entidades devedoras para pagamento de seus débifos
judiciais serdo reajustados anualmente, de acordo com a
taxa bésica anual de juros definida pelo Banco Central do
Brasil, sendo resgatdveis em parcelas tnmestrais, iguais e
consecutivas, nos seguintes prazos a partir de Ssua
emisséo:

I — dois anos, no caso dos débitos de natureza alimenticia,
independentemente do valor;

Il - quatro anos, no caso de débitos de outra natureza que
ndo excederem a trés mil salarios-minimos; e

Il — oito anos, nos demais casos.

§ 2° O Presidente do Tribunal competente que, por ato
comissivo ou omissivo, retardar ou frustrar o pagamento
dos precalorios na forma prevista no artigo anterior, ou
ainda nédo atender ao disposto no paragrafo anterior,
incorrerad em crime de responsabilidade, sujeitando-se,
também, as sangbes que lhe possam ser impostas no
ambito do Conselho Nacional de Justica.

§ 3° Também incorrerdo em crime de responsabilidade o
Chefe do Poder Executivo, o Secretiric de Fazenda e
oulros agentes  publicos responsaveis pelo

descumprnimento do ora disposfo, sujeifando-o &
inelegibilidade por oito anos.
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§ 4° O descumprimento do disposto nesta emenda
constitucional impede o recebimento de transferéncias
voluntarias e dos recursos provenientes do Fundo de
Participagdo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, nos termos do disposto no artigo 160,
paragrafo unico, 1.

§ 5° Em nenhuma hipétese poderéo ser aprovadas pelos
Tribunais de Contas respectivos as contas prestadas pelas
entidades de direito puablico em cujo orgamento néo estiver
incluida a verba correspondente ao valor total de seus
débitos judiciais integrais e os respectivos litulos plblicos
emitidos para seu pagamento.

§ 6° Os tilulos emitidos para pagamento de debitos
Judiciais deverdo obrigatoriamente constar no passivo dos
respectivos balangos como divida publica consolidada ou
fundada.

§ 7° Ao Presidente do Tribunal que emitir o titulo cabe
determinar, de oficio ou a requerimento de qualquer credor
independentemente da ordem de precedéncia, em caso de
inadimpléncia do ente devedor, omissdo no orcamento ou
quebra da ordem de precedéncia, o sequestro do valor
integral do débito vencido, devidamente cormigido,
acrescido de 1% {um por cento) por més de atraso a titulo
de mulfa indenizatéria, que revertera integralmente ao
credor, sem que isto configure quebra de ordem de
precedéncia.

§ 8° O Presidente do Tribunal competente, a Chefe do
Poder Executivo, Secretano de Fazenda e outros agentes
publicos que, por ato comissivo ou omissivo, retardar ou
frustrar a emissdo dos litulos previstos neste artigo ou a
regular liquidagdo das obrigagbes de pequeno valor, ou
ainda ndo atender ao disposic no paragrafo anterior,
incorrera em crime de responsabilidade, sujeitando-se,
também, as sangbes que lhe possam ser impostas no
ambito do Conselho Nacional de Justiga.

JUSTIFICAGAO

A questdo de precatérios assumiu relevancia no cendrio nacional e
mundial a partir do enorme volume de precatorios nao pagos por parte dos

Estados e Municipios. //F'\
7
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Esta proposta de emenda & Constituicac & apresentada como sugestao
para viabilizar o debate na busca de uma solugdo para o atual impasse.

Durante os ultimos anos foram realizadas reunibes e estudos para
buscar uma solugéo eficaz para todas as partes envolvidas.

O objetivo da presente emenda & a modificagdo do sistema de
precatoérios - que ja se mostrou ineficaz -, a defini¢io de como seréo os titulos,
seu reajuste e sua forma de pagamento e parcelamento, com o que se
resolvera a questao dos novos precatdrios evitando que o passivo se acumule
indefinidamente.

As sancgbes previstas nesta emenda objetivam prevenir que entes
devedores continuem se utilizando de estratégias protelatdrias como as de nao
regulamentar a legislacdo infraconstitucional e ndo agir no sentido de
implementa-fa (tome—se como exemplo a Emenda Constitucional n® 30/2000,

até hoje descumprida).

O momento econémico do Pais exige que todas suas entidades
cumpram suas obrigagdes. E chegada a hora de eliminarmos a inseguranga

juridica que impera no Brasil.

Sala das Sessoes,
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SUBEMENDAN* -CCJ

(3 PEC n° 12, de 2006)

Dé-se a0 § 12 do art. 96 do Ato das Disposigoes Constitucionais
Transitérias da Constituigdo Federal, na forma dada pelo art. 2° do
Substitutivo @ PEC n° 12, de 2006, a seguinte redagio:

§ 12. A corregiio de valores de precatorios pendentes de
pagamento, independentemente de sua natureza, sera feita pelo indice
oficial utilizado pela Fazenda Publica devedora para a corre¢ao de
seus respectivos créditos tributarios, ficando excluida a inctdéncia de
juros compensatornos. (NR)”

JUSTIFICACAO

O parecer dado a conhecer sobre a PEC 12/2006, que institui o
regime especial de liquidacdo de precatorios, prevé a possibilidade de haver
compensagdo entre créditos fazendarios e débitos tributarios de uma mesma
pessoa.

Em face disso, soa irrazoavel a percep¢do de que o indice
previsto para a corre¢do dos valores dos precatorios ¢, invariavelmente,
inferior ao utilizado pelas Fazendas Publicas para fazer a atualizagdo de
valores dos créditos tributarios de que sejam titulares.

Essa previsio faz referéncia ao regime de precatérios do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias, no corpo do novo art. 96, na Carta
da Republica.

Essa assimetria de modelos gera, a toda evidéncia, um
enriquecimento ilicito da Fazenda, credora do tributo, contra o contribuinte,
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credor de precatorio. A compensacdo, assim, implicard uma néo insignificante
reducdo do valor real e justo a ser efetivamente pago.

Em face disso, urge que seja recomposta a equagio financeira de
corregdo. Como as diversas unidades federativas vém praticando diferentes
indices, a solugdo que se nos afigura ideal € determinar a aplicagfio do mesmo
indice a ambas as situagdes.

Sala da Comisséo,

Senador TENORIO
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SUBEMENDA N® -CCJ
(& PEC n° 12, de 2006)

Dé-se ao § 11 do art. 100 da Constitui¢do Federal, na forma dada
pelo art. 1° do Substitutivo 4 PEC n° 12, de 2006, a seguinte redagao:

CAFE 100,

§ 11. A corregic de valores de precatorios pendentes de
pagamento, independentemente de sua natureza, seré feita pelo indice
oficial utilizado pela Fazenda Piblica devedora para a corregio de
seus respectivos créditos tributarios, ficando excluida a incidéncia de
juros compensatorios. (NR)”

JUSTIFICACAO

O parecer dado a conhecer sobre a PEC 12/2006, que institui 0

"regime especial de liquidagdo de precatorios, prevé a possibilidade de haver

compensagio entre créditos fazendarios € débitos tributdrios de uma mesma
pessoa.

Essa previsio faz referéncia ao regime de precatdrios da parte
permanente da Carta da Republica.

Em face disso, soa irrazoavel a percepgdo de que o indice
previsto para a corregdio dos valores dos precatérios €, invariavelmente,
inferior ao utilizado pelas Fazendas Publicas para fazer a atualizagdo de
valores dos créditos tributarios de que sejam titulares.

Essa assimetria de modelos gera, a toda evidéncia, um
enriquecimento ilicito da Fazenda, credora do tributo, contra o contribuinte,
credor de precatorio. A compensagdo, assim, implicard uma néo insignificante
redugdo do valor real e justo a ser efetivamente pago.
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Urge que seja recomposta a equagdo financeira de corregéo.
Como as diversas unidades federativas vém praticando diferentes indices, a
solugdo que se nos afigura ideal € determinar a aplicagdo do mesmo indice a
ambas as situacgdes.

Sala da Comissio,

Senador JOAO TENORIO

RELATORIO

Relator: Senador VALDIR RAUPP
1- RELATORIO

Vem & andlise a Proposta de Emenda a Constituicdo n® 12, de
2006, cujo objeto € a alteracdo do sistema constitucional de precatorios,
constante do art. 100 da Carta da Republica, e a inser¢do de um dispositivo
transitorio que institui o sistema de leildes, de forma a enfrentar o estoque nio
pago, principalmente nos ambitos estadual e municipal.

A proposicdo referida pretende, principalmente pela inser¢do do
novo dispositivo ao Ato das Disposigbes Constitucionais Transitdrias,
instaurar um sistema excepcional e tempordrio de pagamento dos débitos
judiciais das Fazendas Piblicas constantes em precatorios.

A matéria é extremamente sensivel. O sistema veiculado pela
versdo original da Constitui¢do Federal de 1988 mostrou-se profundamente
inoperante e inocuo, levando a verdadeiro enriquecimento ilicito das Fazendas
Publicas contra os credores. Entre os abusos que estavam consagrados é de se
ressaltar:

a) a determinagdo de corregdo dos valores liquidados apenas até a
data de 1° de julho do ano da apresentagdo do precatdrio, ndo sofrendo mais
corregdes até a data de efetivo pagamento, o que poderia ocorrer até 18 meses
depois, obrigando o credor a habilitar a diferenga em precatorios
suplementares;
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b) a inexisténcia de instrumentos alternativos para recuperagdo
dos créditos, ficando o vencedor da contenda judicial contra o Poder Pablico
ao desabrigo e ao sabor das conveniéncias politicas e financeiras do Executivo

devedor;

c) a sujeicdo de todo e qualquer valor ao moroso € incerto
processo de precatorios.

As Emendas a Constituigdo n® 30, de 13.9.2000, e 37, de
12.6.2002, alteraram o sistema, mas pouco se avangou além da permisséo de
pagamento direto, sem precatdrios, aos débitos de pequeno valor, conforme
defini¢do legal, e da possibilidade tedrica de compensacdo dos créditos em
precatorios com débitos tributérios. Esta ultima foi esvaziada por construgdes
jurisprudenciais discutiveis que eliminaram qualquer efeito positivo aos
credores.

O quadro no Pais, hoje, ¢ de uma vicléncia oficial contra os
dircitos constitucionais dos credorcs das Fazendas Publicas, quc resulta em
negativa reiterada e invencivel de pagamentos, na resisténcia a compensagao
dos créditos com débitos de natureza tributaria e na inoperincia de um sistema
que privilegia apenas, e muito, as entidades federativas devedoras.

Pedidos de intervencdo federal nas entidades devedoras, sob
argumentos como descumprimento reiterado de decisdes judiciais, foram
negados pelo Supremo Tribunal Federal (v.g. IF 2915, de 3.2.2003),
estreitando ainda mais as opg¢des juridicas e constitucionais utilizaveis pelos
credores, na defesa de scus direitos.

Quando dos trabalhos relativos a reforma do Poder Judiciario,
veiculada pela Emenda a Constituigdo n°® 45, de 2004, o Senado Federal
analisou sugestdo originada do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de
alteracdo do sistema para o de titulos sentenciais. A ndo-maturacdo
conveniente dessa ousada transmutagdo, contudo, levou a sua exclusio do
texto final, e a delicada questdo dos credores de precatorios permaneceu nao
solvida.

A PEC n°® 12/2006, cra em exame, busca um novo modelo. O
sistema proposto, contudo, esta longe de representar uma solugdo firme e
convincente acs problemas evidentes do modelo atual,
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Tramitam conjuntamente com a proposi¢do referida as Propostas
de Emenda & Constituicdo n° 1 e 23, de 2003, 51, de 2004; ¢ 11, 29 ¢ 61, de
2005.

As proposi¢des de n°s 1, de 2003; 29, de 2005; ¢ 61, de 2005,
veiculam tratamento privilegiado aos idosos no recebimento dos precatorios
de que sgjam titularcs.

As proposicdes de n® 23, de 2003; e 11, de 2005, pretendem
limitar o aporte de recursos financeiros para gastos com precatérios, no
or¢amento.

A PEC n° 51, de 2004, por seu turno, estabelece novas hipéteses
de seqiiestro de quantia para pagamento de precatorios.

E o relatério.
II - ANALISE

Analisaremos, a seguir, pontualmente, os termos da proposi¢do
principal, a PEC n° 12, de 2006.

1. O novo § 7° do art. 100 da Parte Permanente:
A redacdo sugerida determina que:

§ 7% Os pagamentos de precatorios somente ocorrerdo apos
prévia compensagdo de valores nas hipoteses em que o credor
origindrio possuir deébitos inscritos em divida ativa da
respectiva Fazenda Publica:

I - com execugdo fiscal ndo embargada; ou

Il — com trdnsito em julgado de sentenga favoravel a Fazenda
Publica em embargos a execugdo fiscal,

Sobre essa redacdo ha dois importantes apontamentos a fazer.

Primeiramente, sabe-se que estd em curso acelerado na Cimara
dos Neputados um conjunto de projetos de let que pretende alterar o processo
civil brasileiro ¢, com énfase, o processo de execugdo. Entre as medidas em
estudo esta a extingdo do proprio processo de execucdo, ou, alternativamente,
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a imposicao de fundas alteragdes a ele, entre elas a eliminacdo dos embargos a
execu¢do. Nesse quadro, ¢ extremamente desaconselhdvel que haja previsdo
constitucional acerca dos embargos 4 execucdo fiscal. Pode-se chegar a
situagdo de se ter na Constituigdo uma referéncia a uma figura recursal nio
mais existente na legislagdo infraconstitucional, propiciando uma
delicadissima situagdo interpretativa de aproximagdo de outras figuras
recursais correlatas.

O segundo ponto versa sobre a ma redagdo do dispositivo. A
passagem Os pagamentos de precatorios somente ocorrerdo apds prévia
compensacdo de valores nas hipoteses em que... leva a conclusdes dubias:

a) Ndo existindo as referidas situagdes de embargos a execu¢do
fiscal, o pagamento de precatdrios ocorrerd apds a prévia compensagio de

valores;
b) Existindo tais embargos, ndo haverd pagamento apds prévia

compensagdo, mas: a) haverd pagamentos sem compensagédo; ou b) ndo haverd
pagamentos.

E deficiente a técnica da negacdo sobre negacglo, por retirar
clareza e fluidez do texto. Como esta, a enigmatica redacdo certamente podera
se prestar a manobras hermenéuticas paralisantes dos processos de
pagamentos dos precatérios, como ja tentado e feito por diversas vezes nos
regimes constitucionais ja experimentados sobre 0 sistema, desde 1988.

Urge a imposicdo de profunda alteragdo redacional no
dispositivo, atribuindo-se-lhe um minimo de clareza e, principalmente,
revelando com nitidez a vontade real do legislador constituinte.

2. Sobre o novo art. 95 ao Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias.

Preliminarmente, cabe recuperar a moldura constitucicnal hoje
existente ao regime de pagamento dos precatorios.

2.1. Art. 33 do ADCT

Determina o parcelamento em até oito anos, a partir de 1° de julho
de 1989, para pagamento em prestagdes anuais, iguais e sucessivas.
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Esse sistema ¢ aplicavel aos créditos relativos a precatdrios
pendentes de pagamento na data de promulgacdo da Constituicio (5 de
outubro de [988), incluindo o remanescente de juros ¢ corregio monetaria de
precatdrios ja pagos ou pagos parcialmente. S3do excetuados os créditos de

natureza alimentar.
2.2, Art. 78 do ADCT

Determina o parcelamento em até dez anos, a partir da data de
promulgacdo da Emenda 30 (13 de novembro de 2000), para pagamento em
prestacdes anuais, iguais € sucessivas, dos créditos decorrentes:
de precatdrios pendentes na data de promulga¢do da Emenda 30;

de agdes ajuizadas até 31 de dezembro de 1999.

Sdo excetuados:
- os créditos de pequeno valor;
- os de natureza alimenticia;
- o0sja parcelados na forma do art. 33;
- 0s que ja tiveram seus recursos liberados ou depositados em juizo.

Combinados os dois modelos (pois o art. 78 restaura
expressamente a validade do sistema do art. 33), tem-se que estdo excluidos
dessas previsdes:

a) os créditos de natureza alimenticia,
b) os créditos de pequeno valor, sujeitos a pagamento direto;
¢} os créditos relativos a agdes ajuizadas apds 31 de dezembro de 1999,

Além disso, deve ser registrado, por fundamental a analise dos
modelos, que nem o primeiro, nem o segundo sistema de parcelamento foram
cumpridos de maneira rigorosa, havendo, portanto, um largo estoque de
precatérios parcelados e cujas parcelas ndo foram pagas.

O § 10 do novo art. 95 que se pretende ao ADCT determina;
$ 10 Os precatdrios parcelados na forma do art. 78 deste Ato

das Disposicées Constitucionais Transitorias e ainda
pendentes de pagamentos ingressardo automaticamente no
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regime especial de pagamentos de acordo com o valor
consolidado das parcelas ndo pagas relativas a cada credor.

A expressdo os precatorios parcelados...e ainda pendentes de
pagamento pode designar tanto apenas as parcelas vincendas quanto estas € as
vencidas ¢ ainda ndo quitadas.

Por uma ou outra interpretagdo, resulta que as parcelas nio
pagas relativas ao sistema do art. 33 do ADCT e as referidas acima, vao se
situar na possibilidade aberta pelo caput do novo art. 95. Nesse dispositivo 1é-
se que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo optar,
por ato do Poder Executivo... Ndo havendo essa op¢do — a ser feita pela
entidade devedora, registre-se, muitas das quais tem reiteradamente
demonstrado ndo ter qualquer interesse na quitacdo desse monumental passivo
-, tais credores ficardo sumariamente excluidos de qualquer beneficio que
advenha do novo sistema que se pretende.

Se se adotar, para interpretar o § 10 do art. 95 pretendido, a
interpretago restritiva, de que a inser¢ao automatica no regime especial é
dirigida apenas as parcelas vincendas (...parcelas ndo pagas...), somar-se-4 a
esses créditos descobertos também todas as parcelas ja vencidas, relativas ao
segundo parcelamento, e ainda ndo adimplidas pelas Fazendas Puablicas.

O esvaziamento do sistema fica, entdo, evidente.

Com essas considera¢des preliminares, passamos ao exame topico
dos dispositivos que se pretendem vir a compor o novo artigo transitorio.

3. Sobre o novo art. 95 do ADCT
3.1. O caput do novo art. 95
Ha deficiéncias evidentes na redag@o proposta.

O regime especial de pagamentos dos precatérios € formulado
claramente como uma op¢do as Fazendas devedoras (...poderdo optar, por ato
do Poder Executivo...). Basta que essa opgdo niio seja feita para que todos os
credores, exceto os beneficiados pela inclusdo automatica do § 10, ja referido
acima (e que admite inferpretagdo restritiva), fiquem completamente 2
margem de qualquer beneficio que o novo modelo eventualmente contenha.
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Nio importa qual efetivo ou necessario seja O sistema que o
Congresso Nacional venha a montar para o regime especial que se pretende,
basta que a entidade federativa devedora ndo faga a referida opg¢do para que
tudo fique exatamente como esta, caindo a Emenda a Constitui¢do em que
eventualmente se converta a PEC n® 12 num vazio e numa inocutdade

absolutas.

A base de calculo dos recursos que serdo destinados ao regime
especial é o conceito de despesas primdrias liquidas. Embora essa definigéo
seja encontravel no § 1° do art. 1° do projeto de lei que acompanhou
originalmente a proposta de emenda constitucional, deve ser registrado que:

a) absolutamente nada garante que o Congresso Nactional, ao
deliberar sobre os termos de tal projeto de lei, vA& manter a definicio
veiculada. Basta uma modificagdo conceitual mais restritiva para inviabilizar
qualquer pretensdo a efetividade do novo sistema;

b) absolutamentc nada garante que a tramitagdo do projeto de lei
referido va receber do Congresso a mesma ateng@o que a presente proposta de
Emenda & Constituicio. Como o conceito de despesas primarias liquidas é
central ao novo sistema, por ser a fonte dos recursos do regime especial, todo
o sistema a ser inaugurado pelo novo art. 95 classificar-se-4 como norma
constitucional de eficacia limitada, ou scja, inerte de efeitos até que seja
publicada a lei que disponha sobre as conceituagdes;

¢) Os termos, condigdes e prazos do novo sistema setdo, todos,
definidos por lci federal. Sem tais defini¢des, por nucleares ao regime
especial, todo o modelo fica completamente paralisado, engessado,
aguardando a regulamentagdo. Pode-se afirmar com absoluta correcdo a
completa inocuidade da eventual Emenda Constitucional em que se
transforme a proposigdo até que sejam finalizadas as referidas leis.

3.2.0§ 1°do art. 95 do ADCT

A redacgio consagra que os recursos aplicados no pagamento de
precatorios serdo equivalentes.... Nao ha nenhuma referéncia ao regime
especial. Embora se possa chegar a essa conclusdo pela interpretagdo
sistemética do novo dispositivo, a pratica recente demonstra a saciedade que
as Fazendas devedoras agarram-se a todo e qualquer argumento para



208

esquivarem-se do pagamento. A redagdo, como estd, podera ser interpretada
como relativa a qualquer pagamento de precatério. Embora essa linha
interpretativa seja juridicamente fragil, a cautela no trato normativo do tema
recomenda, enfaticamente, que todas as alternativas interpretativas laterais
sejam objetivamente fechadas.

3.3.05§§2°%3%€4°

A redagdo do sistema de distribuigio dos recursos esta satisfatéria
e clara. A anotar, apenas, a inexisténcia de previsio objetiva sobre o
responsavel pela movimentacdo da conta especial referida no § 3°. O sistema
aponta para 0 Executivo, o que pode ser desaconselhavel por representar mais
um entrave possivel a liberagdo dos recursos. Contraria, também, o sistema da
Emenda 30, que determinou a alocagdo dos recursos ao Poder Judicidrio.
Cremos na necessidade de um desenvolvimento melhor para esse aspecto.

3.4.0s§§5 ¢ 6°

O regramento do leildo de precatérios é claramente
insatisfatério. As regras de habilitacio, a funcionalidade, a avaliagio das
propostas, os critérios de selegfo dos lances vencedores e a possibilidade de
decomposi¢do ou de competi¢do por parcelas ideais do total devido devem ser
claramente detinidos no corpo da prépria Emenda.

3.5.058§ 7° ¢ 8°

A definicdo dos critérios para a composi¢io da fila Unica de
precatorios a serem quitados deixa claro que os pagamentos serfio feitos em
ordem crescente dos valores atualizados sempre com prioridade aos de
menor valor, independentemente da data de apresentagio. Como a
alocagéo de valores seré anual, na lei orcamentéria, com dois depdsitos por
ano, € admtida, por logica, a possibilidade de inscri¢do de novos débitos a
cada exercicio, € razodvel a conclusdo de que o sistema é montado para pagar
0s pequenos credores, pelo menos nos primeiros anos que se seguirem ao
inicio de funcionamento efetivo do sistema,

36.0§9°

O dispositivo cuida de remover a intervencdo federal como
possibilidade de coagéo do ente federative que negue os pagamentos devidos
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em precatorios. A previsdo € de pouca utilidade. A jurisprudéncia recente do
Supremo Tribunal Federal (v.g. a IF n°® 2915, de 3.2.2003) ja vem negando a
intervencdo federal no caso de ndo alocagdo suficiente de recursos para saldar

precatorios.

Afasta-se, também, a incidéncia do sistema geral do art. 100, a
defini¢do de crédito de natureza alimenticia, a consignag@o de valor ac Poder
Judiciario e a possibilidade de seqiiestro de quantia, a vedac@o de expedigdo
de precatdrio complementar ou suplementar e de fracionamento, reparti¢cido ou
quebra do valor de execugdo e a possibilidade de defini¢do diferenciada do
pequeno valor para fins de pagamento direto.

O afastamento do regime geral, constante no art. 100, caput,
elimina, como uma de suas conseqiiéncias, a preferéncia cronoldgica dos
créditos de natureza alimenticia. A eliminagdo da defini¢d3o constitucional,
constante do § 1°-A, reforga esse objetivo. Ndo havera preferéncia aos créditos
alimenticios nem nos leildes, nem na fila tnica.

A eliminacdo da ordem de consignagio dos valores orgamentarios
relativos a precatdrios ao Poder Judicidrio reforga a conclusdo de que se
pretende a alocagdo, novamente, ao Poder Executivo. A possibilidade de
seqgiiestro de quantia, existente nesse § 2°, € retomada pelo projeto, no § 11, de
onde se conclui que o objetivo foi, realmente, permitir ao Executivo a
retomada do controle do processo.

O afastamento da incidéncia do § 4° do art. 100, que veda a
expedigio de precatério complementar ou suplementar, e, igualmente, o
fracionamento, reparticic ou quebra de valor de execugdo, sinaliza a
possibilidade de o regime especial vir a adotar essas medidas. O § 13 do novo
art. 95 prevé, expressamente, embora de maneira timida, a possibilidade de

desmembramento.

A eliminagdo da possibilidade de fixagdo diferenciada de
pequenos valores (art. 100, § 5°), varidvel com as diferentes capacidades
financeiras das entidades federativas devedoras, mas ndo a do pagamento
direto dos créditos de pequenc valor (art. 100, § 3°), indica uma tentativa de
adogdo de pequeno valor nacionalmente unificado. Esse resultado atenta
contra o proprio regime especial e contra a ldgica do sistema de precatorios. E
invidvel a adogdo de um peqgueno valor nacional, a vista das diferentes
realidades econdmicas dos entes devedores. A previsdo precisa ser revista.
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Essa conclusdo — da possibilidade de pagamento direto, sem precatdrio, como
excecdo a unicidade do regime especial - € reforcada pelo que consta no § 14
do texto da proposicao.

3.7.0§ 11

Restaura-se aqui a possibilidade de seqiiestro de quantia relativa a
vinculagdo estabelecida no § 1°. O valor seqiiestrado deverd ser depositado na
consta especial prevista no § 3° e ser, por isso, manuseado pelo proprio Chefe
do Poder Executivo que negou a liberagdo tempestiva dos recursos.

38.0§12

A previs@o de que o Chefe do Executivo respondera por crime de
responsabilidade € historicamente indcua. Esse processamento € feito em
ambiente polilico, € a possibilidade de uma punigdo efetiva ¢ bastante remota.

39.0§13

A redacdo desse dispositivo necessita de grande revisdo. O
desmembramento admitido estd timidamente lan¢ado ¢ deve ser mais bem
explorado, indicando, por exemplo, se tal desmembramento € possivel tanto
aos leildes quanto a fila vnica.

Embora uma interpretacdo livre conduza a conclusdo de que o
dispositivo parece cuidar de desmembramento de precatério que tenha um
conjunto de credores, em litisconsércio, sdo poucos os elementos a firmar essa

conclusdo.

H4 que se estabelecer uma redagdo clara que leve a possibilidade
de habilitagdo, por credores individuais, de parcelas do total do crédito, tanto
nos leildes quanto na fila dnica.

3.10. 0 § 14

A prescrigdo deixa claro que o sistema de pagamento direto, sem
precatério, sobrevive ao regime especial. Havendo desmembramento do valor
do crédito, a analise da sujei¢do ou ndo ao regime de precatdrio serd feita a
partir do valor original, do total devido.
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3.11.0§ 15

A previsio ¢ abusiva. A compensagdo tributiria é um dos
instrumentos de recuperagdo do valor devido pelo Poder Publico ao credor em
precatério. Sujeitar essa compensagdo ao critério do ente da federacdo, ou
seja, ao devedor, € uma violéncia contra direitos constitucionais do credor e
contra a 16gica mais rasa. Somando-se essa previsdo a faculdade do capui do
art. 95, o quadro ¢é de ofensa aos direitos constitucionais do credor das
Fazendas Puablicas.

Temos para nds que urge atribuir auto-executoriedade ¢ eficacia
plena a possibilidade de compensacéo de créditos.

3.12.0§16

A exclusdo de incidéncia de juros compensatdrios € questao
complexa, cujo trato inadequado pode resultar em prejuizos aos direitos dos
credores. O Supremo Tribunal Federal afasta a sua incidéncia nos precatérios
relativos as desapropriagdes, afirmando que excluem-se os juros moratorios e
compensatorios do pagamento de precatdrios decorrentes de desapropriacio,
realizado conforme o art. 33 do ADCT, contanto que se observem as épocas
proprias dos vencimentos das prestagdes. Os juros moratérios sdo cabiveis
nos casos de inadimpléncia da Fazenda Publica no pagamento do
parcelamento previsto no art. 33 do ADCT. (RE 155.979/SP, de 23.02.2001;
RE 400.413-AgR/SP, de 8.11.2004; e RE 459057, de 08.11.2005).

3.13. O art. 3°

Ja nos posicionamos contra qualquer remissio a legislagio
ordindria. A Emenda, e o sistema que ela veicula, devem ser clara e
inequivocamente auto-executaveis.

3.14. O art. 4°

O dispositivo limita-se a regular o retorno do sistema de
pagamentos de precatérios ao regime geral do art. 100, com vedagio de nova
institui¢do do regime especial. Aqui, vé-se a necessidade de fixagio de prazo,
de sorte a ndo perenizar o sistema especial.
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3.05.0art. 5°

A fixagao de prazo para a adesao ao regime especial, contraposta
a faculdade de o Executivo o fazer, existente no caput do art. 95, ndo methora
em nada a expectativa do credor, j& que do siléncio da entidade devedora ao
cabo dos 180 dias estabelecidos depreender-se- a op¢do pela manutengdo do
modelo atual.

Anote-se que o curso do prazo inicia-se ndo da publicacdo da
Emenda Constitucional, mas da publicacdo da lei federal que a venha
regulamentar, jogando para um futuro incerto a utilizagdo do sistema.

A vista de todo o exposto, tem-se, pelas razdes e argumentos
sistémicos € jurisprudenciais colacionados, que:

1. O sistema de regime especial de pagamento de precatérios € calgado em
pés extremamente frageis, €, como est4 posto, destina-se a se somar a
outras iniciativas de efeitos indcuos ou minimos sobre a questio dos
débitos de precatorios, pelo que demonstrado.

2. A idéia de um fila unica de pagamentos e dos leildes de valores tem
méritos e merece uma analise mais cuidadosa, no sentido de seu
aperfeicoamento. Bem desenhada, poder4d se converter em um
instrumento efetivo na recuperagdo de créditos contra as Fazendas
Publicas recalcitrantes nos pagamentos dos seus débitos judicialmente
assentados.

3. S3o elementos centrais a serem eliminados:

a) qualquer referéncia a faculdades ou possibilidades executivas
na adogdo do sistema, por, pela negativa, poder inviabilizar
qualquer efeito positivo que se pretenda;

b) qualquer remissdo a regulamentagdo por legislacdo ordindria,
tanto nas questdes conceituals quanto operacionais ou
procedimentais, ja que a mora do Legislativo gerara fatalmente a
imprestabilidade de qualquer mecanismo idealizado para
beneficiar os credores ou dar efetividade ao sistema de
precatorios;
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¢) o poder de o Chefe do Poder Executivo gerenciar o sistema e
adotar decisdes dentro dele, dado que, como devedor, seu
interesse no desembolso € evidentemente pequeno.

Como dito acima, existe claramente a necessidade de ser dada
uma resposta efetiva aos credores de precatdrios das Fazendas Publicas, e a
tramitacdo da presente proposigdo oferece 0 momento € O argumento
necessarios a isso. O atual regime constitucional, apesar de alterado por duas
vezes, ainda ndo apresenta funcionalidade que homenageic o Estado de
Direito. Apesar de a proposi¢do que temos sob exame ndo responder
adequadamente aos desafios e fragilidades do sistema, as linhas gerais que
lanca sdo utilizaveis, e, demais disso, a proposta em si cria para o Parlamento
Nacional 0 momento apropriado a solver essa dolorosa chaga no modelo
constitucional brasileiro vigente.

Demais disso, ao longo da analise elaborada por esta relatoria, de
iniimeras reunides que realizamos com os segmentos diretamente interessados
no assunto e da leitura atenta das dezenas de sugestdes que recebemos,
resultou a necessidade de alteragGes importantes também na parte permanente
da Carta da RepUblica, vertendo para o art. 100 novas previsbes e novos
instrumentos. O alcance dessas alteracdes nos motivou a reescrever
novamente todo o dispositivo, inserindo as mudangas que nos pareceram
necessarias.

Devemos alertar, finalmente, para o discurso facil dos que
pretendem desprezar a questdo constitucional nesse tema, sustentando ser a
decisdo meramente politica. A tais vozes temos a dizer que:

a) no Estado Democratico de Direito, a decisdo politica s6 vale se
perfeitamente compativel com os ditames constitucionais, sem 0 que serd
completamente nula, por inconstitucional;

b) o Congresso Nacional simplesmente ndo pode legislar —
especialmente elaborando Emendas 4 Constituicdo — sem uma atengdo séria e
técnica sobre os aspectos constitucionais de sua agdo normativa. Se a ninguém
¢ dado desconhecer e afrontar a Constituigdo Federal, menos ainda se defere
essa conduta inconseqiliente aos membros do Congresso Nacional;

¢) uma Emenda & Constituicdo versando sobre precatdrios
incursiona em uma area extremamente sensivel no plano estatal, mexendo
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com Interesses financeiros poderosos, tanto do lado dos credores quanto das
Fazendas Publicas devedoras. O que quer que o Congresso Nacional faca
nessa area fatalmente sera levado, pelos representantes dos interesses
contrariados, a anélise de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.
Aos membros desta Casa incumbe, portanto, com responsabilidade politica,
produzir um texto que suporte o debate sobre sua adequagiio a atual ordem
constitucional.

Quanto as proposigdes de n’s 1, de 2003; 29, de 2005; e 61, de
2005, apensadas, serdo elas atendidas em parte no substitutivo abaixo.

No que tange as proposigdes de n° 23, de 2003; e 11, de 2005, as
quais pretendem limitar o aporte de recursos financeiros para gastos com
precatdrios, no or¢amento, cremos na sua inconstitucionalidade, por entender
que a dotagio orcamentéria para pagamento de precatérios deve corresponder
ao valor devido, sob pena de se vulnerar a coisa julgada e agredir,
institucionalmente, os direitos constitucionais dos credores das Fazendas
Publicas.

A PEC n° 51, de 2004, pcn; seu turno, que estabelece novas
hipéteses de seqiiestro de quantia para pagamento de precatorios, estd também
atendida em parte nos termos do substitutivos que a seguir propomaos.

I - VOTO

Somos pela aprovagdo da Proposta de Emenda a Constituigdo n°
12, de 2006, com prejuizo das demais que tramitam apensadas, nos termos do
seguinte substitutivo:
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 12, DE 2006
(substitutivo)

Altera o art. 100 da Constituicdo Federal e
acrescenta o art. 95 ao Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, instituindo
regime especial de pagamento de
precatérios pela Unifo, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

As Mesas da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constitui¢io Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 100 da Constituigio Federal passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

Art. 100 Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de
sentenga  judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentagdo dos precatérios e a conta dos
créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de
pessoas nas dotagbes orcamentdrias e nos créditos adicionais
abertos para esse fim.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complemeniagies, beneficios previdencidrios e indenizacées por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil em
virtude de senfenca {ransitada em julgado, seréo pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no §2°deste artigo.

§ 2°Os precatdrios alimenticios cujos titulares tenham sessenta e
cinco anos ou mais, serdo pagos com preferéncia sobre todos os
demais débitos, até o valor da mediana de todos os precatdrios
alimenticios, sendo que o restante serd pago na ordem
cronoldgica de apresentagéo do precatorio.
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§ 3° O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedicdo
de precatorios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacoes
definidas em leis como de pequenc valor que as Fazendas
referidas devam fazer em virtude de sentenga judicial transitada
em julgado.

$ 4° Para os fins do § 3°, poderdo ser fixados valores distintos as
entidades de direito publico, segundo as diferentes capacidades
econdmicas, ndo inferiores, contudo, a trinta saldrios-minimos
para as [Fazendas dos Municipios, e a quarenta saldarios-minimos
para as demais.

§ 5% E obrigatdria a inclusdo, no orcamento das entidades de
direito publico, de verba necessaria ao pagamento integral de
seus debitos oriundos de sentencas transitadas em julgado,
constantes de precatorios judiciarios, apresentados até 1° de
Julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
quando terdo seus valores atualizados monetariamente.

§ 6° As dotacdes or¢amentarias e os créditos abertos serdo
consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao
Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exeqiienda
determinar o pagamento integral e autorizar, a requevimento do
credor, e exclusivamente para os casos de preterimento de seu
direito de precedéncia e de ndo-alocacdo orcamentaria do valor
necessario a satisfacdo do seu débito, o seqiiestro da quantia
respectiva.

§ 7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo
ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidagdo regular de
precatdrios incorrerd em crime de responsabilidade e
responderd, também, perante o Conselho Nacional de Justiga.
§&° E vedada a expedigio de precatorios complementares ou
suplementares de valor pago, bem como o fracionamento,
reparticio ou quebra do valor da execucdo para fins de
enguadramento de parcela do total ao que dispdem os §§ 2°e 3°
deste artigo.

§ 9°E facultada, ao credor titular original, independentemente
de regulamentagdo, a compensagdo de créditos em precatorios
com débitos liquidos e certos constituidos contra si pela Fazenda
Publica devedora daqueles, os quais se anulardo até o ponto em
que se compensarem, considerando-se liquidos e certos, para os
fins deste dispositivo, os débitos inscritos em divida ativa que:
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I - ndo tenham sofrido impugnacdo administrativa ou judicial, ou
que

II — contestados, ja tenham tido a impugnagdo administrativa ou
Judicial decidida.

§ 10. E facultada, ao credor original, independentemente de
regulacdo, a entrega de créditos em precatdrios para a compra
de imoveis publicos, do respectivo ente federado, desde que seja
aplicado desagio equivalente a 90% do desagio vencedor do
ultimo leildo.

§ 11. As prescrigbes constitucionais, mesmo que transitorias,
relativas a compensagdo de créditos em precatdrios com débitos
tributarios, @ decomposi¢do e negociagdo de parcelas e ao poder
liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora sdo
dotadas de eficdcia plena e auto-aplicabilidade.

§ 12. Os débitos das Fazendas com precatorios deverdo
vbrigatoriamente constar no passivo dos respectivos balangos
como divida publica consolidada ou fundada.

Art. 2° O Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias passa
a vigorar acrescido do seguinte artigo:

Art. 95. As entidades federativas que, em 31 de dezembro de
2007, estejam em mora na quilagdo de precatorios vencidos,
relativos as suas administragdes diveta e indireta, inclusive os
emitidos durante esse periodo, fardo esses pagamentos pelo
regime especial instituido por este artigo, sem prejuizo do
disposto nos §§ 2° e 3° do art. 100 desta Constitui¢do e dos
acordos de juizos conciliatorios ja formalizados na data de
promulgacdo desta Emenda Constitucional.

§ 1° As entidades sujeitas ao regime especial de que trata este
artigo poderdo optar. .

1 — pelo depdsito em conta especial do valor referido pelo § 2°
deste artigo, ou

Il — pela adocdo do regime especial pelo prazo de sete anos, caso
em que o percentual a ser depositado na conta especial a que se
refere 0 § 2° deste artigo corrvesponderd, anualmente, ao saldo
dos precatorios devido, em seu valor real, em moeda corrente,
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acrescido de juros legais, diminuide das amortizacées e dividido
pelo niimero de anos restante de regime especial de pagamento.

§ 2° Para saldar os precatorios pelo regime especial, as
entidades federativas devedoras depositardo anualmente, em
conta especial criada para tal fim, valor calculado
percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liguidus,
sendo esse percentual de no minimo 1,5% (um e meio por cento)
para Municipios e de no minimo 2,5% (dois e meio por cento)
para.as demais entidades federativas sujeitas ao regime especial.

§ 3° Define-se receita corrente liquida, para os fins de que trata
este arligo, como o somatorio das receitas tributdrias, de
contribuigdes, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de
Servigos, transferéncias correntes e outras receitas correntes,
apurado somando-se as receitas arrecadadas no més em
referéncia e nos onze meses anteriores, excluidas as
duplicidades, e deduzidos:

I — na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios,
por determinagdo constitucional ou legal e as contribuicdes
mencionadas na alinea “a” do inciso I e no inciso II, ambos do
art. 195, e no art. 239, desta Constituicdo Federal:

Il — nos Estados, as parcelas eniregues qos Municipios por
determinagdo constitucional;

Il — na Unido, nos Estados, no Distrito Federal e nos
Municipios, a contribuicdo dos servidores para custeio do seu
sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas
provenientes da compensacdo financeira citada no § 9° do art.
201 desta Constituigdo Federal.

§ 4° A conta especial de que trata o pardgrafo anterior serd
movimentada pelos Tribunais Regionais Federais respectivos, no
caso de verbas federais, pelos Tribunais Regionais do Trabalho,
quando a verbas de sua competéncia, e pelos Tribunais de
Justica dos Estados devedores e do Distrito Federal, nos demais
Casas.

§ 3° Os recursos depositados na conta especial de que trata o §
2° ndo poderdo retornar para livre movimentagéo pela entidade
federativa devedora.
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§ 6° Cingtienta por cento, no minimo, dos recursos de que trata o
§ 2° serdo liberados até o ultimo dia do més de abril e os valores
restantes serdo liberados até o ultimo dia do més de setembro de
cada ano.

§ 7° Os recursos de que trata o § 2° deste artigo serdo
distribuidos da seguinte forma:

1 — 40 % (quarenta por cento) serdo destinados ao pagamento de
precatérios em parcelas fixas trimestrais, de acordo com a
ordem cronolégica de habilitagdo;

Il — 60% (sessenta por cento) serdo destinados a leildes de

pagamento a vista de precatorios ou parcela de precatorios.

s 8% As parcelas de que trata o inciso [ do art 7° corresponderdo
ao total dos recursos do referido inciso dividido pelo numero de
credores.

§ 9° Na hipotese do inciso 8° a segunda parcela de cada credor
somente ocorrerd apos o pagamento da primeira para todos os
credores e, assim, sucessivamente.

§10 O credor de precatorios ndo alimenticios habilitard um
maximo de 50% (cingiienta por cento) do seu crédito, em ordem
cronoldgica relativamente aos demais, podendo a parcela
restante, ou parte dela, ser oferecida a pugamento nos leilbes de
que trata o inciso Il do 7° deste artigo.

§11 E facultado ao credor alimenticio habilitar até 100% dos
seus precatorios no leildo a que se refere o inciso Il do §7°
desde que se submeta a regra do disposto no $12.

§12 Admitir-se-a a habilitagdo, no exercicio seguinte, de até 50%
(cingiienta por cento) do saldo do precatdrio, se ndo vencedor no
leildo, mantendo-se a ordem original de precedéncia
cronologica.
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§ 13 Os leildes de que trata o inciso Il do § 7° deste artigo:

[ — serdo realizados por meio de sistema eletronico administrado
por bolsa de valores autorizada pela Comissdo de Valores
Mobilidgrios, e por esta regulamentados;

Il — admitirdo a habilitagdo de precatorios, ou parcela de cada
precatorio indicada pelo credor, em relagdo aos quais ndo esteja
pendente, no dmbito do Poder Judicidrio, recurso ou
impugnacgdo de qualquer natureza;

IIT — ocorrerdo por meio de oferta publica a todos os credores
habilitados pelo respectivo ente federativo devedor;

IV — considerardo automaticamente habilitado o credor que
satisfaca o que consta no inciso I1;

V — serdo realizados tantas vezes quantas comportadas pelo
valor disponivel;

VI — a competicdo por parcela do valor total ocorrerd a critério
do credor, com desdgio sobre o valor desta,

VII — terdo os valores ndo utilizados reservados para futuros
leilbes, a cujos valores serdo incorporados;

VIII — ocorrerdo na modalidade desdgio, associado ao maior
volume ofertado;

IX — o mecanismo de formagdo de prego constard nos editais
publicados para cada leildo, que deverdo ser submetidos a
prévia aprovagdo da Comissdo de Valores Mobilidrios;

s 14 Qs precatdrios parcelados na forma do art. 33 ou do art. 78
deste Ato das Disposicées Constitucionais Transitérias, e ainda
pendentes de pagamento, ingressardo no regime especial com o
valor consolidado das parcelas ndo pagas relativas a cada
precatorio.

§ 15 No caso de ndo liberagdo tempestiva dos recursos de que
tratam os §§ 2°e 6° deste artigo:

I — haverd o seqiiestro de quantia nas contas da entidade
devedora, por ordem do presidente do Tribunal referido no § 4°
até o limite do valor ndo liberado,

Il — constituir-se-a, em favor dos credores de precatdrios contra
a entidade devedora, direito liquido e certo, auto-aplicavel e
independentemente de  regulamentacdo, &  compensacdo
automatica com débitos liquidos langados por esta contra
aqueles, e, havendo saldo em favor do credor, o valor serd
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automaticamente liberatorio do pagamento de tributos da
entidade devedora, até onde se compensarem,

III — o Chefe do Poder Executivo responderd na forma da
legislagdo de responsabilidade fiscal;

IV — a entidade devedora ndo poderd contrair empréstimo
externo ou interno enquanto ndo regularizar a liberacdo dos
recursos referidos,

V — a entidade devedora ficard impedida, enguanto perdurar a
omissdo, de receber transferéncias voluntarias.

$16 A fonte de receita do §2° poderd ser substituida por outros
tipos de fonte, desde que o valor total de recursos ndo seja
alterado,

§17 No caso de precatérios relativos a diversos credores, em
litisconsorcio, adniite-se o desmembramento do valor por credor,

e, por este, a habilitacdo do valor total a que tem direito ou de
parcela desse

Sala da Comissao,

, Presidente

~Relator

Lo
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RELATORIO

Relator: Senador VALDIR RAUPP

I- RELATORIO

Vem 4 andlise a Proposta de Emenda a Constituiglio n® 12, de
2006, cujo objeto é a alteraclo do sistema constitucional de precatdrios,
constante do art. 100 da Carta da Republica. e a inser¢do de um dispositivo
transitério que institui o sistema de leildes, de forma a enfrentar o estoque ndo
pago, principalmente nos dmbitos estadual € municipal.

A proposigdo referida pretende, principalmente pela inser¢do do
novo dispositivo ao Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias,
instaurar um sistema excepcional e temporario de pagamento dos débitos
judiciais das Fazendas Pablicas constantes em precatdrios.

A matéria é extremamente sensivel. O sistema veiculado pela
versdo original da Constituigdo Federal de 1988 mostrou-se muitas vezes
inoperante ¢ indcuo, levando a verdadeiro enriquecimento ilicito das Fazendas
Publicas contra os credores. Entre as questdes passiveis de criticas que
estavam consagradas ¢ de se ressaltar:

a) a determinagdo de corregdio dos valores liquidados apenas até a
data de 1° de julho do ano da apresentagiio do precatorio, ndo sofrendo mais
corregdes até a data de efetivo pagamento, o que poderia ocorrer até 18 meses
depois, obrigando o credor a habilitar a diferenga em precatorios
suplementares;
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b) a inexisténcia de instrumentos alternativos para recuperagio
dos créditos, ficando o vencedor da contenda judicial contra o Poder Publico
ao desabrigo ¢ ao sabor das conveniéncias politicas ¢ financeiras do Executivo

devedor;

¢) a sujeicdo de todo e qualquer valor a0 mworoso € incerto
processo de precatorios.

As Emendas & Constituigio n® 30, de 1392000, e 37, de
12.6.2002, alteraram o sistema, mas pouco se avangou além da permissdo de
pagamento direto, sem precatdrios, aos débitos de pequeno valor, conforme
defini¢fio legal, e da possibilidade tedrica de compensacéo dos créditos em
precatérios com débitos tributarios. Esta ultima foi esvaziada por construgdes
jurisprudenciais que eliminaram qualquer eleito positivo aos credores.

O quadro no Pais, hoje, em véarias unidades da Federagdo, ¢ de
uma violéncia oficial contra os direitos constitucionais dos credores das
Fazendas Publicas, que resulta em negativa reiterada e invencivel de
pagamentos, na resisténcia 4 compensagio dos créditos com débitos de
natureza tributaria e na inoperincia de um sistema que privilegia apenas, €
muito, as entidades federativas devedoras.

Pedidos de intervencdo federal, sob argumentos como
descumprimento reiterado de decisdes judiciais, foram negados pelo Supremo
Tribunal Federal (v.g. IFF 2915, dc 3.2.2003), estreitando ainda mais as opgdes
juridicas e constitucionais utilizdveis pelos credores, na defesa de seus
direitos.

Quando dos trabalhos relativos a reforma do Poder Judiciario,
veiculada pela Emenda 4 Constituicdo n® 45, de 2004, o Senado Federal
analisou sugestdo originada do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de
alteracdo do sistema para o de titulos sentenciais. A ndo-maturagio
conveniente dessa ousada transmutagfio, contudo, levou a sua exclusio do
texto final, ¢ a delicada questdo dos credores de precatdrios permanecen nio
solvida.

A PEC n°® 12/2006, ora em exame, busca um novo modelo. O
sistema proposto, contudo, a nosso juizo, ndo representa uma solucdo firme e
convincente aos problemas evidentes do modelo atual.
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Tramitam conjuntamente com a proposicdo referida as Propostas
de Emenda a Constituicdo n° 1 € 23, de 2003; 51, de 2004; e 11,29 ¢ 61, de
2005.

As proposigdes de ns 1, de 2003; 29, de 2005; e 61, de 2005,
veiculam tratamento privilegiado aos idosos no recebimento dos precatdrios
de que sejam ttulares.

As proposi¢des de n® 23, de 2003; e 11, de 2005, pretendem
limitar o aporte de recursos financeiros para gastos com precatdrios, no
orcamento.

A PEC n° 51, de 2004, por seu turno, estabelece novas hipoteses
de seqiiestro de quantia para pagamento de precatorios.

E o0 relatorio.

I1 - ANALISE

Analisaremos, a seguir, pontualmente, os termos da proposi¢io

principal, a PEC n° 12, de 2006.
1. O novo § 7° do art. 100 da Parte Permanente:
A redacgdo sugerida determina que:

§ 7° Os pagamentos de precatérios somente ocorrerdo apés
prévia compensagdo de valores nas hipdteses em que o credor
origindrio possuir déhitos inscritos em divida ativa da
respectiva Fazenda Publica:

I —com execugdo fiscal ndo embargada; ou

Il — com transito em julgado de sentenca favordvel a Fazenda
Publica em embargos a execugdo fiscal.

Sobre essa redagdo hé dois importantes apontamentos a fazer.

Primeiramente, sabe-se que estd em curso acelerado um conjunto
de projetos de lei que pretende alterar o processo civil brasileiro e, com
€nfase, o processo de execugdo. Entre as medidas em estudo estd a extingio do
proprio processo de execucdo, ou, alternativamente, a imposi¢do de fundas
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alteragdes a ele, entre elas a eliminagio dos embargos a execugdio. Nesse
quadro, ¢ extremamente desaconselhdvel que haja previsdo constitucional
acerca dos embargos a execucdo fiscal. Pode-se chegar 4 situagio de se ter na
Constituigio uma referéncia a uma figura recursal ndo mais existente na
legisiagdo infraconstitucional, propiciando uma delicadissima situagfo
interpretativa de aproximagc@o de outras figuras recursais correlatas.

O segundo ponto versa sobre a ma redagdo do dispositivo. A
passagem (s pagamentos de precatdrios somente ocorrerdo apds prévia
compensagdo de valores nas hipoteses em que... leva a conclusdes dubias:

a) Ndo existindo as referidas situacbes de embargos a execugio
fiscal, 0 pagamento de precatdrios ocorrera apos a prévia compensagio de
valores;

b) Existindo tais embargos, ndo haverd pagamento ap6s prévia
compensagdo, mas. a) havera pagamentos sem compensagiio; ou b) ndo havera
pagamentos.

E deficiente a técnica da negacdo sobre negagdo, por retirar
clareza e fluidez do texto. Como estd, a enigmatica redacfio certamente podera
s¢ prestar a manobras hermenéuticas paralisantes dos processos de
pagamentos dos precatorios, como ja tentado e feito por diversas vezes nos
regimes constitucionais ja experimentados sobre o sistema, desde 1988.

Urge a imposigdo de profunda alieragdo redacional no

dispositivo, atribuindo-se-lhe um minimo de clareza e, principalmente,
revelando com nitidez a vontade real do legislador constituinte.

2. Sobre o novo art. 96 ao Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias.

Preliminarmente, cabe recuperar a moldura constitucional hoje
cxistente ao regime de pagamento dos precatorios.

2.1. Art. 33 do ADCT

Determina o parcelamento em até oito anos, a partir de 1° de julho
de 1989, para pagamento em prestagdes anuais, iguais ¢ sucessivas.
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Esse sistema € aplicavel aos créditos relativos a precatdrios
pendentes de pagamento na data de promulgagdo da Constituigio (5 de
outubro de 1988), incluindo o remanescente de juros e corregio monetaria de
precatdrios ja pagos ou pagos parcialmente. S30 excetuados os créditos de
natureza alimentar.

2.2. Art. 78 do ADCT

Determina o parcelamento em até dez anos, a partir da data de
promulgacdo da Emenda 30 (13 de novembro de 2000), para pagamento em
prestagSes anuais, iguais e sucessivas, dos créditos decorrentes:

- de precatorios pendentes na data de promulgaciio da Emenda 30;
de acdes ajuizadas até 31 de dezembro de 1999,

Sdo excetuados:
- os créditos de pequeno valor;
- 0s de natureza alimenticia,
- 0s ja parcelados na forma do art. 33;
- 0S que ja tiveram seus recursos liberados ou depositados em juizo.

Combinados os dois modelos (pois o art. 78 restaura
expressamente a validade do sistema do art. 33), tem-se que estdo excluidos
dessas previsdes:

a) os créditos de natureza alimenticia,
b) os créditos de pequeno valor, sujeitos a pagamento direto;
¢) 0s créditos relativos a agdes ajuizadas apos 31 de dezembro de 1999.

Além disso, deve ser registrado, por fundamental a andlise dos
modelos, que nem o primeiro, nem o segundo sistema de parcelamento foram
cumpridos de maneira rigorosa, havendo, portanto, um largo estoque de
precatorios parcelados € cujas parcelas ndo foram pagas.

O § 10 do novo art. 95 que se pretende ao ADCT determina:

$ 10 Os precatorios parcelados na forma do art. 78 deste Ato
das Disposigdes Constitucionais ITransitorias e ainda
pendentes de pagamentos ingressardo automaticamente no
regime especial de pagamentos de acordo com o valor
consolidado das parcelas ndo pagas relativas a cada credor.
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A expressdo os precatdrios parcelados...e ainda pendentes de
pagamento pode designar tanto apenas as parcelas vincendas quanto estas e as
vencidas e ainda ndo quitadas.

Por uma ou outra interpretagdo, resulla que as parcelas nio
pagas relativas ao sistema do art. 33 do ADCT e as referidas acima, vdo se
situar na possibilidade aberta pelo caput do novo art. 95. Nesse dispositivo 1é-
se que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo optar,
por ato do Poder Executivo... Nio havendo essa opg¢do — a ser feita pela
entidade devedora, registre-se, muitas das quais fem reiteradamente
demonstrado nfo ter qualquer interesse na quitagio desse monumental passivo
-, tais credores ficarfo sumariamente excluidos de qualquer beneficio que
advenha do novo sistema que se pretende.

Se se adotar, para interpretar 0 § 10 do art. 95 pretendido, a
interpretagdo restritiva, de que a inser¢io automatica no regime cspeeial ¢
dirigida apenas as parcelas vincendas {...parcelas néo pagas...), somar-se-a a
esses créditos descobertos também todas as parcelas ja vencidas, relativas ao
segundo parcelamento, ¢ ainda ndo adimplidas pelas Fazendas Publicas.

O esvaziamento do sistema fica, entdo, evidente.

Com essas consideragoes preliminares, passamos ao exame topico
dos dispositivos que se pretendem vir a compor 0 novo artigo transitorio.

3. Sobre 0 novo art. 95 do ADCT
3.1. O caput do novo art. 95
Ha deficiéncias evidentes na redacéo proposta.

O regime especial de pagamentos dos precatorios € formulado
claramente como uma opgdo as Fazendas devedoras (... poderdo optar, por ato
do Poder Executivo...). Basta que essa opgdo nio scja feita para que todos os
credores, exceto os beneficiados pela inclusdio automatica do § 10, ja referido
acima (e que admite interpretagio restritiva), fiquem completamente a
margem de qualquer beneficio que 0 novo modelo eventualmente contenha.
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Néo importa qual efetivo ou necessario seja o sistema que o
Congresso Nacional venha a montar para o regime especial que se pretende,
basta que a entidade federativa devedora nfo faca a referida opgio para que
tudo fique exatamente como estd, caindo a Emenda a Constituigio em que
eventualmente se converta a PEC n° 12 num vazio e numa inocuidade
absolutas.

A base de calculo dos recursos que serdo destinados ao regime
especial € o conceito de despesas primarias liquidas. Embora essa definigio
seja encontravel no § 1° do art. 1° do projeto de lei que acompanhou
originalmente a proposta de emenda constitucional, deve ser registrado que;

a) absolutamente nada garante que o Congresso Nacional, ao
deliberar sobre os termos de tal projeto de lei, vA manter a defini¢do
veiculada. Basta uma modifica¢do conceitual mais restritiva para inviabilizar
qualquer pretensdo a efetividade do novo sistema,

b) absolutamente nada garante que a tramitagdo do projeto de lei
referido va receber do Congresso a mesma atengdo que a presente proposta de
Emenda a Constituico. Como o conceito de despesas primdrias liquidas é
central a0 novo sistema, por ser a fonte dos recursos do regime especial, todo
0 sistema a ser inaugurado pelo novo art. 95 classificar-se-4 como nerma
constitucional de eficicia limitada, ou s¢ja, inerte de efeitos até que seja
publicada a lei que disponha sobre as conceituagdes;

¢} Os termos, condigdes e prazos do novo sistema serdo, todos,
definidos por lei federal. Sem tais defini¢des, por nucleares ao regime
especial, todo o modelo fica completamente paralisado, engessado,
aguardando a regulamentagio. Pode-se afirmar com absoluta correciio a
completa inocuidade da eventual Emenda Constitucional em que se
transforme a proposicdo até que sejam finalizadas as referidas leis.

3.2.0§1°do art. 96 do ADCT

A redaglio consagra que os recursos aplicados no pagamento de
precatdrios serdo equivalentes.... Ndo ha nenhuma referéncia ao regime
especial. Embora se possa chegar a essa conclusdo pela interpretagio
sistematica do novo dispositivo, a pratica recente demonstra a saciedade que
as Fazendas devedoras agarram-se a todo ¢ qualquer argumento para
esquivarem-se do pagamento. A redagdo, como estd, podera ser interpretada
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como relativa a qualquer pagamento de precatorio. Embora essa linha
interpretativa seja juridicamente fragil, a cautela no trato normativo do tema
recomenda, enfaticamente, que todas as alternativas interpretativas laterais
sejam objetivamente fechadas.

33.0s§§2°3%4°

A redagdo do sistema de distribui¢do dos recursos esta satisfatoria
¢ clara. A anotar, apenas, a inexisténcia de previsdo objetiva sobre o
responsavel pela movimentagio da conta especial referida no § 3°. O sistema
aponta para o Executivo, o que pode ser desaconselhdvel por representar mais
um entrave possivel a liberagfo dos recursos. Contraria, também, o sistema da
Emenda 30, que determinou a alocagio dos recursos ao Poder Judiciario.
Cremos na necessidade de um desenvolvimento melhor para esse aspecto.

34.0s§§5%¢6°

O regramento do leildo de precatérios ¢ claramente
insatisfatério. As regras de habilitagdo, a funcionalidade, a avaliagiio das
propostas, os critérios de selecdo dos lances vencedores e a possibilidade de
decomposi¢do ou de competigdo por parcelas ideais do total devido devem ser
claramente definidos no corpo da prépria Emenda.

35.0s8§7°¢8°

A defini¢do dos critérios para a composi¢io da fila unica de
precatorios a serem quitados deixa claro que os pagamentos serdo feitos em
ordem crescente dos valores atualizados sempre com prioridade aos de
menor valor, independentemente da data de apresemtacio. Como a
alocagio de valores serd anual, na lei orgamentéria, com dois depdsitos por
ano, ¢ admitida, por logica, a possibilidade de inscrigio de novos débitos a
cada exercicio, € razoavel a concluséo de que o sistema ¢ montado para pagar
0s pequenos credores, pelo menos nos primeiros anos que se seguirem ao
inicio de funcionamento efetivo do sistema.

3.6.0§9°
O dispositivo cuida de remover a intervencio federal como

possibilidade de coacdo do ente federativo que negue os pagamentos devidos
em precatorios. A previsdo € de pouca utilidade. A jurisprudéncia recente do
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Supremo Tribunal Federal (v.g. a IF n° 2915, de 3.2.2003) ja vem negando a
intervencdo federal no caso de ndo alocacdo suficiente de recursos para saldar
precatorios.

Afasta-se, também, a incidéncia do sistema geral do art. 100, a
definiclio de crédito de natureza alimenticia, a consignagio de valor ao Poder
Judiciario ¢ a possibilidade de sequestro de quantia, a vedacdo de expedicdo
de precatdrio complementar ou suplementar e de fracionamento, reparti¢do ou
quebra do valor de execugfio ¢ a possibilidade de definigdo diferenciada do
pequeno valor para fins de pagamento direto.

O afastamento do regime geral, constante no art. 100, caput,
elimina, como uma de suas conseqiiéncias, a preferéncia cronoldgica dos
créditos de natureza alimenticia. A eliminacfio da definigdo constitucional,
constante do § 1°-A, reforga esse objetivo. Ndo havera preferéncia aos créditos
alimenticios nem nos Ieildes, nem na fila unica.

A climinagdo da ordem de consignagdo dos valores orgamentarios
relativos a precatérios ao Poder Judicidrio reforga a conclusio de que se
pretende a alocacdo, novamente, ao Poder Executivo. A possibilidade de
seqiiestro de quantia, existente nesse § 2°, € retomada pelo projeto, no § 11, de
onde se conclui que o objetivo foi, realmente, permitir ac Fxecutivo a
retomada do controle do processo.

O afastamento da incidéncia do § 4° do art. 100, que veda a
expedicio de precatério complementar ou suplementar, ¢, igualmente, o
fracionamcnto, rcpartigio ou qucbra de valor de execugdio, sinaliza a
possibilidade de o regime especial vir a adotar essas medidas. O § 13 do novo
art. 95 prevé, expressamente, embora de maneira timida, a possibilidade de
desmembramento.

A elimina¢do da possibilidade de fixa¢do diferenciada de
pequenos valores (art. 100, § 5°), varidvel com as diferentes capacidades
financeiras das entidades federativas devedoras, mas ndo a do pagamento
direto dos créditos de pequeno valor (art. 100, § 3°), indica uma tentativa de
adogdio de pequeno valor nacionalmente unificado. Esse¢ resultado atenta
contra o préprio regime especial € contra a logica do sistema de precatdrios. E
invidvel a adogio de um pegueno valor nacional, 4 vista das diferentes
realidades econdmicas dos entes devedores. A previsdo precisa ser revista.
Essa conclusdo — da possibilidade de pagamento direto, sem precatério, como
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excecdo a unicidade do regime especial - € reforcada pelo que consta no § 14
do texto da proposicio.

37.0§11

Restaura-se aqui a possibilidade de seqiiestro de quantia relativa a
10 M) vanlar saniioaterads downed case dawe e, d

- ~
vinculago estabelecida no § 1°. O valor seqiicstrado devera ser depositado na

consta especial prevista no § 3° e sera, por isso, manuseado pelo proprio Chefe
do Poder Executivo que negou a libera¢io tempestiva dos recursos.

38.0§12

A previsdo de que o Chefe do Executivo respondera por crime de
responsabilidade € historicamente inécua. Esse processamento € feito em
ambiente politico, e a possibilidade de uma punigdo efetiva é bastante remota.

39.0§13

A redagdo desse dispositivo necessita de grande revisdo. O
desmembramento admitido estd timidamente lancado e¢ deve ser mais bem
explorado, indicando, por exemplo, se tal desmembramento ¢ possivel tanto
aos leildes quanto a fila Gnica.

Embora uma interpretacio livre conduza & conclusdo de que o
dispositivo parece cuidar de desmembramento de precaldrio que tenha um
conjunto de credores, em litisconsorcio, sdo poucos os elementos a firmar essa
conclusio.

Ha que se estabelecer uma redacdo clara que leve a possibilidade
de habilitagéo, por credores individuais, de parcelas do total do crédito, tanto
nos leildes quanto na fila tinica.

3.10.0§14

A prescrigio deixa claro que o sistema de pagamento direto, sem
precatorio, sobrevive ao regime especial. Havendo desmembramento do valor
do crédito, a andlise da sujei¢do ou ndo ao regime de precatorio serd feita a
partir do valor original, do total devido.
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3.1.0§15

A previsdo € abusiva. A compensagdo tributaria ¢ um dos
instrumentos de recuperacfio do valor devido pelo Poder Publico ao credor em
precalorio. Sujeitar essa compensagdo ao critério do ente da federagdo, ou
seja, ao devedor, € uma violéncia contra direitos constitucionais do credor ¢
contra a légica mais rasa. Somando-se essa previsdo a faculdade do capur do
art. 95, 0 quadro € de ofensa aos direitos constitucionais do credor das

Fazendas Pablicas.

Temos para nds que urge atribuir auto-executoriedade ¢ eficicia
plena a possibilidade de compensagéo de créditos.

3.12.0§ 16

A cxclusiio de incidéncia dc juros compcensatorios ¢ qucstdo
complexa, cujo trato inadequado pode resultar em prejuizos aos direitos dos
credores. O Supremo Tribunal Federal afasta a sua incidéncia nos precatérios
relativos as desapropriagtes, afirmando que excluem-se os juros moratérios e
compensatorios do pagamento de precatorios decorrentes de desapropriacdo,
realizado conforme o art. 33 do ADCT, contanto que se observem as épocas
proprias dos vencimentos das prestagdes. Os juros moratérios sdo cabiveis
nos casos de inadimpléncia da Fazenda Publica no pagamento do
parcelamento previsto no art. 33 do ADCT. (RE 155.979/SP, de 23.02.2001;
RE 400.413-AgR/SP, de 8.11.2004; ¢ R 459057, de 08.11.2005).

313.0art. 3°

Ja nos posicionamos contra qualquer remissdo a legislagdo
ordinaria. A Emenda, ¢ o sistema que ela veicula, devem ser clara e
inequivocamente auto-executaveis.

3.14. O art. 4°

O dispositivo limita-se a regular o retorno do sistema de
pagamentos de precatorios ao regime geral do art 100, com vedacfio de nova
institui¢do do regime especial. Aqui, vé-se a necessidade de fixagdo de prazo,
de sorte a no perenizar o sistema especial.
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3.15.0 art. 5°

A fixagdo de prazo para a adesdo ao regime especial, contraposta
a faculdade de o Executivo o fazer, existente no capuz do art. 95, néio melhora
em nada a expectativa do credor, ja que do siléncio da entidade devedora ao
cabo dos 180 dias estabelecidos depreender-se-a a opgdo pela manutengiio do
modelo atual.

Anote-se que o curso do prazo inicia-se ndo da publicacdo da
Emenda Constitucional, mas da publicaco da lei federal que a venha
regulamentar, jogandoe para um futuro incerto a utilizagdo do sistema.

A vista de todo o exposto, tem-se, pelas razdes e argumentos
sistémicos ¢ jurisprudenciais colacionados, que;

1. O sistema de regime especial de pagamento de precatdrios admite
melhorias pois, como esta posto, pode vir a se somar a outras iniciativas
ndo efetivas sobre a questdo dos débitos de precatérios, pelo que
demonstrado.

2. A idéra de um fila unica de pagamentos e dos leildes de valores tem
méritos € merece uma analise mais cuidadosa, no sentido de seu
aperfeigoamento. Bem desenhada, poderd se converter em um
instrumento efetivo na recuperagdo de créditos contra as Fazendas
Publicas recalcitrantes nos pagamentos dos seus débitos judicialmente
assentados.

3. Sdo elementos centrais a serem eliminados:

a) qualquer referéncia a faculdades ou possibilidades executivas
na ado¢do do sistema, por, pela negativa, poder inviabilizar
qualquer efeito positivo que se pretenda;

b) qualquer remissdio a regulamenta¢do por legislagdo ordindria,
tanto nas questGes conceituais quanto operacionais ou
procedimentais, ja que a mora do Legislativo gerard fatalmente a
imprestabilidade de qualquer mecanismo idealizado para
beneficiar os credores ou dar efetividade ao sistema de
precatorios;
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c) o poder de o Chefe do Poder Executivo gerenciar o sistema e
adotar decisdes dentro dele, dado que, como devedor, seu
interesse no desembolso € evidentemente pequeno.

Como dito acima, existe claramente a necessidade de ser dada
uma resposta efetiva aos credores de precatdrios das Fazendas Publicas, € a
tramitagdo da prcsente proposigio oferece o momento ¢ o argumento

necessarios a isso. O atual regime constitucional, apesar de alterado por duas
vezes, ainda nfio apresenta fimcionalidade que homenageie o Fstado de

Direito. Apesar de a proposi¢do que temos sob exame ndo responder
adequadamente aos desafios ¢ fragilidades do sistema, as linhas gerais que
lanca sdo utilizaveis, ¢, demais disso, a proposta em si cria para o Parlamento
Nacional 0 momento apropriado a solver essa dolorosa chaga no modelo

constitucional brasileiro vigente.

. LA PR, D gt DU BRI [T U P

UClIldlb U.lbbU= ao lUllBU ua analisc ciavorada pul <Ssta reiaworia, ac
infimeras reunides que realizamos com os segmentos diretamente interessados
no assunto e da leitura atenta das dezenas de sugestdes que recebemos,
resultou a necessidade de alteragdes importantes também na parte permanente
da Carta da Republica, vertendo para o art. 100 novas previsdes e novos
instrumentos. O alcance dessas alteragdes nos motivou a reescrever
novamente todo o dispositivo, inserindo as mudangas que nos pareceram
necessarias.

Quanto as proposigdes de n°s 1, de 2003; 29, de 2005; € 61, de
20035, apensadas, sero elas atendidas em parte no substitutivo abaixo.

No que tange as proposigdes de n°® 23, de 2003; e 11, de 2005, as
quais pretendem limitar o aporte de recursos financeiros para gastos com
precatorios, no orgamento, cremos na sua inconstitucionalidade, por entender
que a dotagdo orgamentdria para pagamento de precatérios deve corresponder
ao. valor devido, sob pena de se¢ vulnerar a coisa julgada e agredir,
institucionalmente, os direitos constitucionais dos credores das Fazendas
Pablicas.

A PEC n° 51, de 2004, por sen turno, que estabelec

Or seu turno estabelece
t

hipéteses de seqiiestro de quantia para pagamento de precatorios, estd
atendida em parte nos termos do substitutivo que a seguir propomos.

novas

ambém
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III-VOTO

Somos pela aprovagdo da Proposta de Emenda a Constitui¢do n®
12, de 2006, com prejuizo das demais que tramitam apensadas, nos termos do
seguinte substitutivo:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 12, DE 2006
{substitutivo)

Altera o art. 100 da Constituigio Federal ¢
acrescenta o art. 95 ao Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, instituindo
regime especial de pagamento de
precatorios pela Umido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

As Mesas da Clmara dos Deputados ¢ do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 100 da Constitui¢do Federal passa a vigorar com a
seguinte redagdo;

Art. 100 Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal,  Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de
senlenca judicidria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentagdo dos precatdrios e & conta dos
créditos respectivos, proibida a designagfio de casos ou de
pessoas nas dotagoes orcamentdrias e nos créditos adicionais
abertos para esse fim.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementagdes, beneficios previdencidrios e indenizagdes por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca transitada em julgado, e serdo pagos com
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preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2° deste artigo.

$ 2° Os precatorios alimenticios cujos titulares tenham sessenta e
cinco anos de idade ou mais serdo pagos com preferéncia sobre
todos os demais débitos, até o valor equivalente ao dobro do
Sfixado em lei para os fins do § 3° deste artigo, sendo que o
restante serd pago na ordem cronologica de apresentagdo do
precatorio.

§ 3° 0 disposto no caput deste artigo, relativamente a expedicdo
de precatorios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacdes
definidas em leis como de pequeno valor que as Fazendas
referidas devam fazer em virtude de sentenga judicial transitada
em julgado.

$ 4° Para os fins do § 3°, poderdo ser fixados, por leis proprias,
valores distintos as entidades de direito publico, segundo as
diferentes capacidades econdémicas.

§ 3° E obrigatéria a inclusdo, no orgamento das entidades de
direito publico, de verba necessdria ao pagamento integral de
seus debitos oriundos de sentengas transitadas em julgado,
constantes de precatorios judicidarios, apresentados até 1° de
Julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
quando terdo seus valores atualizados monetariamente.

§ 6° As dotagdes orcamentdrias e os créditos abertos serdo
consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao
Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exeqiienda
determinar o pagamento integral e autorizar, a requerimento do
credor, e exclusivamente para os casos de preterimento de seu
direito de precedéncia e de ndo-alocagdo orcamentdria do valor
necessdrio a satisfagdo do sew débilo, v seqiiestro da quantia
respectiva.

§ 7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo
ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidacdo regular de
precatorios incorrerd em crime de responsabilidade e
responderd, também, perante o Conselho Nacional de Justiga.
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§ 8° L vedada a expedicdo de precatorios complementares ou
suplementares de valor pago, bem como o fracionamento,
reparticdo ou quebra do valor da execu¢do para fins de
enquadramento de parcela do total ao que dispdem os §§ 2°¢ 3°
deste artigo.

§ 9° Serd realizada, no momento do pagamento efetivo de
precatorio,  independentemente de  regulamentacdo, a
compensagdo de créditos em precatirios com débitos lguidos e
certos constituidos contra o credor original pela Fazenda
Publica devedora, os quais se anulardo até o ponto em que se
compensarem, considerando-se liquidos e certos, para os fins
deste dispositivo, os débitos inscritos em divida ativa que:

I — ndo tenham sofrido impugnagdo administrativa ou judicial;
ou que

1l — contestados, jd tenham tido a impugnagdo administrativa ou

Judicial decidida.

§ 10. E facultada, ao credor original, conforme estabelecido em
lei da entidade federativa devedora, a entrega de créditos em
precatorios para a compra de imoveis publicos, do respectivo
ente federado.

§ 11 A corre¢do de valores de precatorios pendentes de
pagamento, independentemente de sua natureza, serd feita pelo
indice oficial de corregdo e percentual de juros incidentes sobre
a caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros
compensatorios.

Art. 2° O Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias passa
a vigorar acrescido do seguinte artigo:

Art. 96. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que, na
data de publicacdo desta Emenda Constitucional, estejam em
mora na quitagdo de precatorios vencidos, relativos as suas
administra¢bes dirveta e indireta, inclusive os emitidos durante
esse periodo, fardo esses pagamentos pelo regime especial
instituido por este artigo, sem prejuizo do disposto nos §§ 2°e 3°
do art. 100 desta Constituicdo e dos acordos de juizos
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conciliatorios ja formalizados na data de promulgagéo desta
Emenda Constitucional.

§ 1° As entidades sujeitas ao regime especial de que trata este
artigo optardo:

I — pelo depésito em conta especial do valor referido pelo § 2°
deste artigo; ou

I — pela adog¢do do regime especial pelo prazo de quinze anos,
casn em que o percentual a ser depositado na conta especial a
que se refere o § 2° deste artigo corresponderd, anualmente, ao
saldo dos precatdrios devido, em seu valor real em moeda
corrente, acrescido do indice oficial de corregéo e percentual de
Juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, diminuido das
amortizagdes e dividido pelo numero de anos restante de regime
especial de pagamento.

§ 2° Para saldar os precatérios pelo regime especial, as
entidades federativas devedoras depositardo anualmente, em
conta especial criada para tal fim, valor calculado
percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liguidas,
sendo esse percentual:

1 — para Estados e para o Distrito Federal:

a) de no minimo 0,6% (seis décimos por cento) se o estoque de
precatdrios pendentes corresponder a até 10% (dez por cento) do
total da receita corrente liquida da entidude devedora;

b) de no minimo 0,8% (oito décimos por cento) se o estoque de
precatdrios pendentes corresponder a mais de 10% (dez por
cento) e a menos de 15% (quinze por cento) do total da receita
corrente liquida da entidade devedora;

¢} de no minimo 1,5% (um e meio por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por
cento} em a menos de 35% (trinta e cinco por cento)do total da
receita corrente liguida da entidade devedora;

d} de no minimo 2 % (dois por cenio) se o estoque de precatérios
pendentes corresponder a mais de 35% (wrinta e cinco por
cento)do total da receita corrente liquida da entidade devedora.
1T — para Municipios:

a) de no minimo 0,6% (seis décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a até 10% (dez por cento) do
total da receita corrente liquida da entidade devedora:
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b) de no minimo 0,8% (vito décimos por cento) se o estoque de
precalérios pendentes corresponder a mais de 10% (dez por
cento) e a menos de 15% (quinze por cento)do total da receita
corrente liquida da entidade devedora;

¢) de no minimo 1% (um por cento) se o estoque de precatérios
pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por cento) e a
menos de 35% (irinia e cinco por centoldo total da receita
corrente liquida da entidade devedora;

d) de no minimo 1,5 % (um e meio por cento) se o estoque de
precatérios pendentes corresponder a mais de 35% (trinta e
cinco por cento)do total da receita corvente liquida da entidade
devedora.

§ 3° Define-se receita corrente liquida, para os fins de que trata
este artigo, como o somatdrio das receitas tributdrias, de
contribuigdes, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de
servigos, transferéncias correntes e outras receitas correntes,
apurado somando-se as receitas arrecadadas no més em
referéncia e nos onze meses anteriores, excluidas as
duplicidades, e deduzidos:

1 — na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios,
por determinagdio constitucional ou legal, e as contribuicdes
mencionadas na alinea “a” do inciso I e ne inciso II, ambos do
art. 195, e no art. 239, desta Constituicdo Federal;

II — nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por
determinagdo constitucional;

Il - na Unido, nos Estados, no Distrito Federal ¢ nos
Municipios, a contribui¢do dos servidores para custeio do seu
sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas
provenientes da compensagdo financeira citada no § 9° do art.
201 desta Constitui¢do Federal.

§ 4° A conta especial de que trata o pardgrafo anterior serd
movimentada pelo Superior Tribunal de Justica, no caso de
verbas federais, e pelos Tribunais de Justica dos Estados
devedores e do Distrito Federal, nos demais casos.

§ 5° Os recursos depositados na conta especial de que trata o §
2% ndo poderdo retornar para livre movimentagdo pela entidade
Jederativa devedora.
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§ 6° Cingiienta por cento, no minimo, dos recursos de que trata o
§ 2° serdo liberados até o ultimo dia do més de abril e os valores
restantes serdo liberados até o ultimo dia do més de setembro de
cada ano.

§ 7° Os recursos de que trata o § 2° deste artigo serdo
distribuidos da seguinte forma:

I — 60 (sessenta por cento) serdo destinados ao pagamento dos
precatorios por meio do leilGo;

I — 40% (quarenta por cento) serdo destinados a pagamento a
vista de precatdrios ndo quitados na forma do inciso anterior, em
ordem crescente de valor.

$ 8°Os leildes de que trata o inciso I do § 7° deste artigo:

I — serdio realizados por meio de sistema eletrénico administrado
por entidade autorizada pela Comissdo de Valores Mobilidrios, e
por esta regulamentados;

Il — admitirdo a habilitagdo de precatdrios, ou parcela de cada
precatdrio indicada pelo credor, em relagdo aos quais ndo esteja
pendente, no dmbito do Poder .Judicidrio, recurso ou
impugnacdo de qualquer natureza,

Il — ocorrerdo por meio de oferta publica a todos os credores
habilitados pelo respectivo ente federativo devedor;

IV — considerardo automaticamente habilitado o credor que
satisfaca o que consta no inciso II;

V' — serdo realizados tantas vezes quantas comportadas pelo
valor disponivel,

VI — a competi¢do por parcela do valor total ocorrerd a critério
do credor, com desdgio sobre o valor desta;

VII —ocorrerdo na modalidade desdgio, associado ao maior
volume ofertado ou do maior percentual de desdgio;

VIII — o mecanismo de formagéo de prego constard nos editais
publicados para cada leildo, que deverdo ser submetidos d
prévia aprovacdo da Comissdo de Valores Mobilidrios;

§ 9° Os precatérios parcelados na forma do art. 33 ou do art.
78 deste Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias, e
ainda pendentes de pagamento, ingressardo no regime especial
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com o valor consolidadoe das parcelas nio pagas relativas a cada
precatorio.

§ 10.. No caso de ndo liberagdo tempestiva dos recursos de que
tratam os $§ 2° e 6° deste artigo:

I — haverd o seqiiestro de quantia nas contas da entidade
devedora, por ordem do presidente do Tribunal referido no § 4°
até o limite do valor néo liberado;

11 — constituir-se-d, em favor dos credores de precatirios contra
a entidade devedora, direito liquido e certo, auto-aplicdvel e
independentemente de regulamentacdo, & compensagio
automadtica com débitos liquidos lancados por esta contra
aqueles, e, havendo saldo em favor do credor, o valor serd
automaticamente liberatorio do pagamento de tributos da
entidade devedora, até onde se compensarem;

LI — o Chefe do Poder Executivo responderd na forma da
legislacdo de responsabilidade fiscal;

IV — a entidade devedora néo poderd contrair empréstimo
externo ou interno enquanto ndo regularizar a liberacdo dos
recursos referidos,

V — a entidade devedora ficard impedida, enquanto perdurar a
omissdo, de receber transferéncias voluntdrias.

§ 11. No caso de precatorios relativos a diversos credores, em
litisconsorcio, admite-se o desmembramento do valor, realizado
pelo Tribunal de origem do precatdrio, por credor, e, por este, a
habilitacdo do valor total a que tem direito ou de parcela desse.

§ 12. Os valores dos precatérios pendentes de pagamentos,
independentemente de sua natureza, serdo corrigidos pelo indice
oficial de corre¢do e percentual de juros incidentes sobre a
caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros
compensatorios.

§$ 13. O valor destinado ao pagamento de precatérios pelo leildo
previsto no inciso I do § 7° deste artigo serd, se ndo utilizado,
empregado na liquidacdo de precatorios pelo sistema previsto no
inciso [ do mesmo dispositivo.
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§ 14. Se a lei a que se refere o § 4° do art. 100 néo estiver
publicada em até 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de
publicagdo desta Emenda, serdo considerados, pava os fins
referidos, em relagdo a entidade federativa omissa na
regulamentagdo, o valor de:

I - quarenta saldrios minimos para Estados e para o Distrito
Federal;

11 - trinta saldrios minimos para Municipios.

§ 15. A entidade devedora que esteja realizando pagamentos de
precatérios pelo regime especial nio poderd sofrer segiiestro de
valores, exceto no caso de inadimplemento de qualquer das
imposigbes do sistema.

§ 16. O regime especial de pagamento de precatorio previsto no §
1°, 1, vigorara enquanto o valor dos precatorios devidos for
superior ao valor dos recursos vinculados, nos termos do § 2°,

pradine dacbe Ak om
ambos deste artigo.

Art. 3° A implantagdo do regime de pagamento criado pelo art. 96 do
Ato das Disposiches Constitucionais Transitorias deverd ocorrer em até

cento e oilenta dias, contados da data de publicacdo desta Emenda
Constitucional.

Art. 4° A entidade federativa voltara a observar o disposto no art. 100 da

Constitui¢do Federal:
I - no caso de opgdo pelo sistema do inciso I do § 1° do art. 96 do Ato

das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, quando o valor dos precatorios
devidos for inferior ao dos recursos destinados ao seu pagamento;

IT - no caso de opcdo pelo sistema do inciso 11 do § 1° do art. 96 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, ao final do prazo.

Art. 5° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Sala da Conussdo,
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RELATORIO

Relator: Senador Valdir Raupp

Em 15 de abril de 2008, apresentamos a esta Comissdo de Constituigio,
Justiga ¢ Cidadania nosso parecer a Proposta de Emenda 4 Constituigdo n® 12, de 2006,
favoravel a sua aprovagido, na forma do substitutivo. Aberto prazo para emendas, foram

apresentadas sete emendas aquela proposigio, todas de iniciativa do nobre Senador César
Borges.

A emenda n° 1 oferece nova redagio ao §2° do Art. 1° alterando a idade de
65 para 60 para aqueles que terdo preferéncia sobre os demais débitos de precatérios
(idosos), bem como alterando o conceito e o métndn de cilculn do valor maximo de
precatério a ser pago no caso em questdo. Essa emenda melhora a situacio dos idosos face
ao recebimento de suas dividas em precatorios. Assim, é digna de ser acatada. Entretanto,
sera acatada parcialmente porque a mediana ¢ um valor estatistico dificil de se¢ medir.
Portanto, a0 invés da mediana o valor méximo serd do de trés vezes o valor da Obrigagio
de Pequeno Valor— OPV.

A emenda n° 2 oferece nova redagdo ao § 6° do Ast. 1°, determinando que
para o seqiiestro nas contas das Fazendas Publicas, seria necessdria a ocorréncia de apenas
uma das condigdes citadas, ao invés das duas simultaneamente. Tais condigbes seriam a
quebra da ordem e a ndo-alocagio orgamentdria. Acredito que houve realmente um
problema de redacio e, assim, acato tal emenda.

A emenda n°® 3 oferece nova redagdo ao §7°, do Art. 1°, do Substitutivo,
acrescentando que o Presidente do Tribunal competente também deveria ser
responsabilizado civil e tuncionalmente. O objetivo seria apenas explicitar as
responsabilidades da Autoridade. Assim, essa emenda nio é necessaria e nio sera acatada.

A emenda n° 4 oferece nova redagio ao inciso II, §1°, do Art. 2°, reduzindo o
prazo de parcelamento de quinze para dez anos e inclui a preposicio “até” para dar
flexibihdade ao ente da federagdo que quiser parcelar em prazo menor que o proposto.
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Acato 2 incluséo da preposi¢do “até”, mas nfo poderia alterar o prazo, pois, o mesmo fez
parte de um acordo com todos os Estados.

A emenda n° 5 oferece nova redagio ao §2°, do Art. 2°, do Substitutivo,
apresentando apenas dois percentuais da Receita Corrente Liquida, o de 2% e o de 1,5%. O
Substitutivo divide tais percentuais por classes. As classes foram determinadas de acordo
com a relagdo estoque de precatorio sobre a Receita Corrente Liquida — RCL. Os
dispositivos relacionados essa questdo também foramn ji acordados com os Estados e nao
estdo passiveis de alteracdo no meu Relatério,

A emenda n° 6 oferece nova redagéo ao §7°, do Art. 2°, sugerindo a volta da
ordem cronoldgica para o regime especial, ao invés da ordem do menor para o maior valor.
Rejeitamos essa emenda por se tratar de assunto ja imensamente debatido e ja acordado
com os Estados na forma do Substitutivo.

A emenda n° 7 ofcrece nova redagdo ao §16, do Art. 2° do Substitutivo,
estringindo o regime especial de pagamento de precatérios apenas av esioque da data da
publicagio da refer:da Emenda Constitucional. Com intuito de ndo perpetuar o acumulo de
débitos em forma de precatérios, acreditamos ser pertinente aprovar parcialmente a emenda

n°7, acrescentando a data de quinze anos.

Em face do exposto, decidimos acatar a emenda 2, acatar parcialmente as
emendas n° 1, 4 ¢ 7 e rejeitar as emendas n° 3, 5 e 6. Entendemos que a melhor forma de
fazé-lo ¢ propor a esta Comisséo a aprovagio da Proposta de Emenda a Constituicio n° 12,
de 2006, na forma de um segundo substitutivo (anexo).

Sala daS Comissdes,

Senador V a/ ppP
Re]ator
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 12, DE 2006
(substitutivo)

Altera o art. 100 da Constituigdo Federal e
acrescenta o art. 95 ao Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias, instituindo
regime especial de pagamento de
precatorios pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 100 da Constituigdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redacio:

Art. 100 Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais. em virtude de
sentenca judicidria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronoldgica de apresenta¢do dos precatorios e a conta dos
créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de
pessoas nas dotagbes orgamentarias e nos créditos adicionais
abertos para esse fim.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementacoes, beneficios previdencidrios e indenizagées por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil em
virtude de sentenca transitada em julgado, e serdo pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2° deste artigo.

§ 2° Os precatorios alimenticios cujos titulares tenham sessenta
anos de idade ou mais serdo pagos com preferéncia sobre todos
os demais débitos, até o valor equivalente ao trés vezes do fixado
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em lei para os fins do § 3° deste artigo, sendo que o restante serd
pago na ordem cronologica de apresentagdo do precatorio.

$ 3°0 disposto no caput deste artigo, relativamente & expedigéo
de precaidrios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigagdes
definidas em leis como de pequeno valor que as Fazendas
referidas devam fazer em virtude de sentenca judicial transitada
em julgado.

§ 4° Para os fins do § 3°, poderdo ser fixados, por leis préprias,
valores distintos ds entidades de direito publico, segundo as
diferentes capacidades econémicas.

§ 3° E obrigatoria a inclusdo, no orcamento das entidades de
direito publico, de verba necessdria ao pagamento integral de
seus debitos oriundos de sentengas transitadas em julgado,
constantes de precatorios judicidrios, apresentados até 1° de
Julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
quando terdo seus valores atualizados monetariamente.

§ 6° As dotagdes orcamentdrias e os créditos abertos serdo
consignados diretamente ao Poder Judicidrio, cabendo ao
Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exegiienda
determinar o pagamento integral e autorizar, a requerimento do
credor, ¢ exclusivamente para os casos de preterimento de seu
direito de precedéncia ou de ndo-alocacio orcamentdria do
valor necessdrio a satisfagio do seu débito, o seqiiestro da
quantia respectiva.

§ 7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo
ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidacdo regular de
precatorios incorrerd em crime de responsabilidade e
respondera, também, perante o Conselho Nacional de Justi¢a.

§ 8° E vedada a expedicdo de precatorios complementares ou
suplementares de valor pago, bem como o fracionamento,
reparticdo ou quebra do valor da execucdo para fins de
enguadramento de parcela do total ao que dispiem os §§ 2° e 3°
deste artigo.
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§ 9° Serd realizada, no momento do pagamento efetivo de
precatorio,  independentemente de  regulamentacdo, a
compensagdo de créditos em precatorios com débitos liquidos e
certos constituidos contra o credor original pela Fazenda
Publica devedora, os quais se anulardo até o ponto em que se
compensarem, considerando-se liquidos e certos, para os fins
deste dispositivo, vs débitos inscritos em divida ativa que:

I — ndo tenham sofrido impugnac¢do administrativa ou judicial;
ou que

Il — contestados, ja tenham tido a impugnacgdo administrativa ou
Judicial decidida,

§ 10. E facultada, ao credor original, conforme estabelecido em
lei da entidade federativa devedora, a entrega de créditos em
precatorios para a compra de imdveis piblicos, do respectivo
ente federado.

s 11 A corregdo de valores de precatorios pendentes de
pagamento, independentemente de sua natureza, serd feita pelo
indice oficial de correcdo e percentual de juros incidentes sobre
a caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros
compensatorios.

Art. 2° O Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias passa
a vigorar acrescido do seguinte artigo:

Art. 96. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que, na
data de publicagdo desta Emenda Constitucional, estejam em
mora na quita¢do de precatorios vencidos, relativos ds suas
administragées direta e indireta, inclusive os emitidos durante
esse periodo, fardo esses pagamentos pelo regime especial
instituido por este artigo, sem prejuizo do disposto nos §§ 2°e 3°
do art. 100 desta Constituicdo e dos acordos de juizos
conciliatorios jd formalizados na data de promulgacdo desta
Emenda Constitucional.

§ 1° As entidades sujeitas ao regime especial de que trata este
artigo optardo:
I ~ pelo depdsito em conta especial do valor referido pelo § 2°
deste artigo; ou
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II — pela adocdo do regime especial pelo prazo de até quinze
anos, caso em que o percentual a ser depositado na conta
especial a que se refere 0o § 2° deste artigo correspondera,
anuaimente, ao saldo dos precatdrios devido, em seu valor real,
em moeda corrente, acrescido do indice oficial de correcdo e
percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga,
diminuido das amortizagées e dividido pelo numero de anos
restante de regime especial de pagamento.

§ 2° Para saldar os precatorios pelo regime especial, as
entidades federativas devedoras depositardo anualmente, em
conta especial criada para tal fim, valor calculado
percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liguidas,
sendo esse percentual:

I — para Estados e para o Distrito Federal:

a) de no minimo 0,6% (seis décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a até 10% (dez por cento) do
total da receita corrente liquida da entidade devedora;

b) de no minimo 0,8% (oito décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 10% (dez por
cento) e até 15% (quinze por cento) do total da receita corrente
liquida da entidade devedora,

¢) de no minimo 1,5% (um e meio por cento) se o estoque de
precatdrios pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por
cento) em até 35% (trinta e cinco por cento) do total du receita
corrente liquida da entidade devedora;

d) de no minimo 2 % (dois por cento) se o estogue de precatérios
pendentes corresponder a mais de 35% (trinta e cinco por cento)
do total da receita corrente liquida da entidade devedora.

1l — para Municipios:

a) de no minimo 0,6% (seis décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a até 10% (dez por cento) do
total da receita corrente liquida da entidade devedora;

b) de no minimo 0,8% (oito décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 10% (dez por
cento) e até 15% (quinze por cento) do total da receita corvente
liquida da entidade devedora;

c) de no minimo 1% (um por cento} se o estoque de precatérios
pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por cento) e até
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35% (trinta e cinco por cento) do total da receita corrente
liguida da entidade devedora;

d) de no minimo 1,5 % (um e meio por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 35% (trinta e
cinco por cento) do total da receita corrente liquida da entidade
devedora.

§ 3° Define-se receita corrente liquida, para os fins de que trata
este artign, como o somatorio das receitas tributdrias, de
contribuicbes, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de
servigos, tramsferéncias correntes e outras receitas correntes,
apurado somando-se as receitas arrecadadas no més em
referéncia e nos onze meses anteriores, excluidas as
duplicidades, e deduzidos:

I — na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios,
por determinagdo constitucional ou legal, e as contribuicdes
mencionadas na alinea “a” do inciso I e no inciso Il ambos do
art. 195, e no art. 239, desta Constituicdo Federal;

Il — nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por
determinacdo constitucional;

Il — na Unido, nos Estados, no Distrito Federal e nos
Municipios, a contribui¢do dos servidores para custeio do seu
sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas
provenientes da compensagdo financeira citada no § 9° do art.
201 destu Constituicdo Federal.

§ 4° A conta especial de que trata o pardgrafo anterior serd
movimentada pelo Superior Tribunal de Justica, no caso de
verbas federais, e pelos Tribunais de Justica dos Estados
devedores e do Distrito Federal, nos demais casos.

§ 3° Os recursos depositados na conta especial de que trata o §
2° ndo poderdo retornar para livre movimentacdo pela entidade
Jederativa devedora.

§ 6° Cingiienta por cento, no minimo, dos recursos de que trata o
§ 2°serdo liberados até o ultimo dia do més de abril e os valores
restantes serdo liberados até o tltimo dia do més de setembro de
cada ano.
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§ 7° Os recursos de que trata o § 2° deste artigo serdo
distribuidos da seguinte forma:

I - 60 (sessenta por cento) serdo destinados ao pagamento dos
precatorios por meio do leildo,

I — 40% (quarenta por cento) serdo destinados a pagamento a
vista de precatorios ndo quitados na forma do inciso anterior, em
ordem crescente de valor.

§ 8°0s lcilées de que trata o inciso I do § 7° deste artigo:

I — serdo realizados por meio de sistema eletrénico administrado
por entidade autorizada pela Comissdo de Valores Mobilidrios, e
por esta regulamentados;

II — admitirao a habilitagdo de precatorios, ou parcela de cada
precatorio indicada pelo credor, em relagdo aos quais néo esteja
pendente, no dmbito do Poder Judiciario, recurso ou
impugnacdo de qualquer natureza,

III — ocorrerdo por meio de oferta publica a todos os credores
habilitados pelo respectivo ente federativo devedor;

IV — considerardo automaticamente habilitado o credor que
satisfaga o que consta no inciso II;

V — serdo realizados tantas vezes quantas comportadas pelo
valor disponivel;

VI — a competicdo por parcela do valor total ocorrerad a critério
do credor, com desdgio sobre o valor desta;

VIl —ocorrerdo na modalidade desagio, associado ao maior
volume ofertado ou do maior percentual de desdgio,

VIII — o mecanismo de formagdo de prego constard nos editais
publicados para cada leildo, que deverdo ser submetidos a
previa aprovagio da Comissdo de Valores Mobilidrios,

§ 9° Os precatorios parcelados na forma do art. 33 ou do art.
78 deste Ato das Disposigées Constitucionais Transitérias, e
ainda pendentes de pagamento, ingressardo no regime especial
com o valor consolidado das parcelas ndo pagas relativas a cada
precatorio.

§ 10. No caso de ndo liberagdo tempestiva dos recursos de que
tratam os §§ 2°e 6° deste artigo:
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I — havera o seqiiestro de quantia nas contas da entidade
devedora, por ordem do presidente do Tribunal referido no § 4°
até o limite do valor néo liberado;

Il — constituir-se-d, em favor dos credores de precatorios contra
a entidade devedora, direito liguido e certo, auto-aplicdvel e
independentemente de regulamentagdo, & compensacdo
auiomdtica com debilos liquidos lancados por esta contra
agueles, e, havendo saldo em favor do credor, o valor serd
automaticamente liberatério do pagamento de tributos da
entidade devedora, até onde se compensarem;

Il — o Chefe do Poder Executivo responderd na forma da
legislagdo de responsabilidade fiscal;

IV — a entidade devedora ndo poderd contrair empréstimo
externo ou interno enquanto ndo regularizar a liberacdo dos
recursos referidos;

V — a entidade devedora ficard impedida, enquanto perdurar a
omissdo, de receber transferéncias voluntdrias.

§ 11. No caso de precatérios relativos a diversos credores, em
litisconsorcio. admite-se o desmembramento do valor, realizado
pelo Tribunal de origem do precatdrio, por credor, e, por este, a
habilitagdo do valor total a que tem direito ou de parcela desse.

§ 12. Os valores dos precatérios pendentes de pagamentos,
independentemente de sua natureza, serdo corrigidos pelo indice
oficial de correcdo e percentual de }uros incidentes Sobre a
caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia

compensatorios.

§ 13. O valor destinado ac pagamento de precatérios pelo leildo
previsto no inciso I do § 7° deste artigo serd, se ndo utilizado,
empregado na liquidacdo de precatorios pelo sistema previsto no
inciso Il do mesmo dispositivo.

§ 14. Se a lei a que se refere 0 § 4° do art. 100 ndo estiver
publicada em até 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de
publicagdo desta Emenda, serdo considerados, para os fins
referidos, em relacdo a entidade federativa omissa na
regulamentagdo, o valor de:
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I - quarenta salarios minimos para Estados e para o Distrito

Federal;
1I - trinta salarios minimos para Municipios.

§ 15. A entidade devedora que esteja realizando pagamentos de
precatorios pelo regime especial ndo poderd sofrer seqiiestro de
valores, exceto no caso de inadimplemento de qualquer das
imposi¢oes do sistema.

§ 16. O regime especial de pagamento de precatorio previsto no
§ 19 1, vigorard enquanto o valor dos precatdrios devidos for
superior ao valor dos recursos vinculados, nos termos do § 2°
ambos deste artigo, ou por até quinze anos, contados a partir da
data de promulgacdo desta Emenda ou de inicio do regime.

Art. 3° A implantagdo do regime de pagamento criado pelo art. 96 do
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias deverd ocorrer em até
cento e oitenta dias, contados da data de publicacio desta Emenda
Constitucional.

Art. 4° A entidade federativa voltard a observar o disposto no art. 100 da

Constitui¢do Federal:
I - no caso de opgéo pelo sistema do inciso I do § 1° do art. 96 do Ato

das Disposi¢Ges Constitucionais Transitérias, quando o valor dos precatérios
devidos for inferior ao dos recursos destinados ao seu pagamento;

IT - no caso de opgdo pelo sistema do inciso IT do § 1° do art. 96 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, ao final do prazo.

Art. 5° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicagao.

Sala da Comissio,

, Presidente

/

{ Relator,
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RELATORIO

Relator: Senador VALDIR RAUPP

1- RELATORIO

Vem a analise a Proposta de Emenda 4 Constituicdo n® 12, de
2006, cujo objeto € a alteragdo do sistema constitucional de precatdrios,
constante do art. 100 da Carta da Republica, e a inser¢do de um dispositivo
transitorio que institui o sistema de leildes, de forma a enfrentar o estoque ndo
pago, principalmente nos dmbitos estadual ¢ municipal.

A proposicéo referida pretende, principalmente pela inser¢do do
novo dispositivo ao Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias,
instaurar um sistema excepcional e temporario de pagamento dos débitos
Judiciais das Fazendas Publicas constantes em precatérios.

A maténa € extremamente sensivel. O sistema veiculado pela
versdo original da Constituigio Federal de 1988 mostrou-sc muitas vezes
inoperante € indcuo, levando a verdadeiro enriquecimento ilicito das Fazendas
Publicas contra os credores. Entre as questdes passiveis de criticas que
estavam consagradas € de se ressaltar:

a) a determinacdo de corre¢do dos valores liquidados apenas até a
data de 1° de julho do ano da apresentagio do precatério, niio sofrendo mais
correcOes at€ a data de efetivo pagamento, o que poderia ocorrer até [§ meses
depois, obrigando o credor a habilitar a diferenga em precatérios
suplementares;
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b) a inexisténcia de instrumentos alternativos para recuperago
dos créditos, ficando o vencedor da contenda judicial contra o Poder Publico
ao desabrigo € ao sabor das conveniéncias politicas e financeiras do Executivo

devedor;

c) a sujeicdo de todo e qualquer valor a0 moroso e incerto
processo de precatorios.

As Emendas a Constituicio n® 30, de 13.9.2000, e 37, de
12.6.2002, alteraram o sistema, mas pouco se avangou além da permissio de
pagamento direto, sem precatdrios, aos débitos de pequeno valor, conforme
definigdo legal, e da possibilidade tedrica de compensac¢io dos créditos em
precatorios com débitos tributdrios. Esta tltima foi esvaziada por construgdes
Jurisprudenciais que eliminaram qualquer efeito positivo aos credores.

O quadro no Pais, hoje, em vérias unidades da Federagdo, ¢ de
uma violéncia oficial contra os direitos constitucionais dos credores das
Fazendas Puablicas, que resulta em negativa reiterada ¢ invencivel de
pagamentos, na resisténcia a compensacio dos créditos com débitos de
natureza tributdria € na inoperancia de um sistema que privilegia apenas, e
muito, as entidades federativas devedoras.

Pedidos de intervencdo federal, sob argumentos como
descumprimento reiterado de decisdes judiciais, foram negados pelo Supremo
Tribunal Federal (v.g. IF 2915, de 3.2.2003), estreitando ainda mais as opgoes
juridicas e constitucionais utilizdveis pelos credores, na defesa de seus
dircitos.

(Quando dos trabalhos relativos 4 reforma do Poder Judicirio,
veiculada pela Emenda & Constituigdo n° 45, de 2004, o Senado Federal
analisou sugestdo originada do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
alteragdo do sistema para o de titulos sentenciais. A ndo-maturagio
conveniente dessa ousada transmutagdo, contudo, levou & sua exclusio do
texto final, ¢ a delicada questdo dos credores de precatorios permaneceu nio
solvida.

A PEC n° 12/2006, ora em exame, busca um novo modelo. O
sistema proposto, contudo, a nosso juizo, nio representa uma solugiio firme e
convincente aos problemas evidentes do modelo atual.
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Tramitam conjuntamente com a proposigdo referida as Propostas
de Emenda a Constituicdo n° 1 ¢ 23, de 2003; 51, de 2004: ¢ 11, 29 e 61, de
2005.

As proposi¢les de n% 1, de 2003; 29, de 2005; e 61, de 2005,
veiculam tratamento privilegiado aos idosos no recebimento dos precatdrios
de que sejam titulares.

As proposi¢des de n° 23, de 2003; ¢ 11, de¢ 2005, pretendem
limitar o aporte de recursos financeiros para gastos com precatorios, no
orcamento.

A PEC n° 51, de 2004, por seu turno, estabelece novas hipdteses
de seqtiestro de quantia para pagamento de precatorios.

E o relatorio.

II1 - ANALISE

Analisaremaos, a seguir, pontualmente, os termos da proposi¢io

principal, a PEC n°® 12, de 2006.
1. O novo § 7° do art. 100 da Parte Permanente:
A redagdo sugerida determina que:

5 7° Os pagamentos de precatorivs sumente ocorrerdo apds
prévia compensagdo de valores nas hipéteses em que o credor
origindrio possuir débitos inscritos em divida ativa da
respectiva Fazenda Publica:

I — com execugdo fiscal ndo embargada; ou

Il - com trénsito em julgado de sentenga favordvel ¢ Fazenda
Publica em embargos a execugdo fiscal.

Sobre essa redacdo hé dois importantes apontamentos a fazer.

Primeiramente, sabe-se que estd em curso acelerado um conjunto
de projetos de lei que pretende alterar o processo civil brasileiro e, com
€nfase, o processo de execugfo. Entre as medidas em estudo esta a extingdo do
préprio processo de execugdo, ou, alternativamente, a imposi¢io de fundas
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alteragdes a ele, entre elas a eliminacdo dos embargos a execucdo. Nesse
quadro, € extremamente desaconselhdvel que haja previsdo constitucional
acerca dos embargos a execugdo fiscal. Pode-se chegar a situag¢do de se ter na
Constitui¢do uma referéncia a uma figura recursal ndo mais existente na
legislagdo infraconstitucional, propiciando uma delicadissima situacdo
interpretativa de aproximag@o de outras figuras recursais correlatas.

O segundo ponto versa sobre a méd reda¢dio do dispositivo. A
passagem Os pagamentos de precatérios somente ocorrerdo apds prévia
compensacao de valores nas hipoteses em que... leva a conclusdes dubias:

a) Ndo existindo as referidas situagdes de embargos a execucdo
fiscal, o pagamento de precatorios ocorrera apos a prévia compensacio de

valores;
b) Existindo tais embargos, ndo haverd pagamento apds prévia
compensagio, mas: a) havera pagamentos sem compensagao; ou b) nio havera

pagamentos.

E deficiente a técnica da negagdo sobre negagdo, por retirar
clareza e fluidez do texto. Como est4, a enigmatica redagfio certamente podera
se prestar a manobras hermenéuticas paralisantes dos processos de
pagamentos dos precatorios, como ja tentado e feito por diversas vezes nos
regimes constitucionais j& experimentados sobre o sistema, desde 1988.

Urge a imposicdo de profunda alteragdo redacional no
dispositivo, atribuindo-se-lhe um minimo de clareza e, principalmente,
revelando com nitidez a vontade real do legislador constituinte.

2. Sobre o novo art. 96 ao Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias.

Preliminarmente, cabe recuperar a moldura constitucional hoje
existente ao regime de pagamento dos precatorios.

2.1. Art. 33 do ADCT

Determina o parcelamento em até oito anos, a partir de 1° de julho
de 1989, para pagamento em prestagles anuais, iguais ¢ sucessivas.
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Esse sistema ¢ aplicavel aos créditos relativos a precatoérios
pendentes de pagamento na data de promulgagdo da Constituicdo (5 de
outubro de 1988), incluindo o remanescente de juros e corre¢do monetaria de
precatorios ja pagos ou pagos parcialmente. S3o excetuados os créditos de
natureza alimentar.

2.2, Art. 78 do ADCT

Determina o parcelamento em até dez anos, a partir da data de
promulga¢do da Emenda 30 (13 de novembro de 2000), para pagamento em
prestagbes anuais, iguais e sucessivas, dos créditos decorrentes:

- de precatérios pendentes na data de promulgagdo da Emenda 30;
de acdes ajuizadas até 31 de dezembro de 1999,

S@o excetuados:
- os créditos de pequeno valor;
- o0s de natureza alimenticia;
- 05 ja parcelados na forma do art. 33;
- 08 que ja tiveram seus recursos liberados ou depositados em juizo.

Combinados os dois modelos (pois o art. 78 restaura
expressamente a validade do sistema do art. 33), tem-se que estdo excluidos
dessas previsoes:

a) os créditos de natureza alimenticia,
b) os créditos de pequeno valor, sujeitos a pagamento direto;
¢} os créditos relativos a agdes ajuizadas ap6s 31 de dezecmbro de 1999.

Além disso, deve ser registrado, por fundamental 4 anlise dos
modelos, que nem o primeiro, nem o segundo sistema de parcelamento foram
cumpridos de maneira rigorosa, havendo, portanto, um largo estoque de
precatorios parcelados e cujas parcelas ndo foram pagas.

O § 10 do novo art. 95 que se pretende ao ADC! determina;

§ 10 Os precatérios parcelados na forma do art. 78 deste At
das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias e ainda
pendentes de pagamentos ingressardo automaticamente no
regime especial de pagamentos de acordo com o valor
consolidado das parcelas ndo pagas relativas a cada credor.
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A expressdo os precatorios parcelados...e ainda pendentes de
pagamento pode designar tanto apenas as parcelas vincendas quanto estas e as
vencidas e ainda ndo quitadas.

Por uma ou outra interpretagdo, resulta que as parcelas nio
pagas relativas ao sistema do art. 33 do ADCT e as referidas acima, vio se
situar na possibilidade aberta pelo caput do novo art. 95. Nesse dispositivo 1é-
se que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo optar,
por ato do Poder Executivo... Ndo havendo essa op¢io — a ser feita pela
entidade devedora, registre-se, muitas das quais tem reiteradamente
demonstrado ndo ter qualquer interesse na quitagdo desse monumental passivo
-, tais credores ficardo sumariamente excluidos de qualquer beneficio que
advenha do novo sistema que se pretende.

Se se adotar, para interpretar o § 10 do art. 95 pretendido, a
interpretagdo restritiva, de que a insergdo automatica no regime especial €
dirigida apenas as parcelas vincendas (...,parcelas ndo pagas...), somar-se-4 a
esses créditos descobertos também todas as parcelas ja vencidas, relativas ao
segundo parcelamento, e ainda ndo adimplidas pelas Fazendas Piblicas.

O esvaziamento do sistema fica, entfo, evidente.

Com essas consideragdes preliminares, passamos ao exame tdpico
dos dispositivos que se pretendem vir a compor ¢ novo artigo transitdrio.

3. Sobre o novo art. 95 do ADCT
3.1. O caput do novo art. 95
Ha deficiéncias evidentes na redagfo proposta.

O regime especial de pagamentos dos precatdrios é formulado
claramente como uma opg¢do as Fazendas devedoras (...poderdo optar, por ato
do Poder Execulivo...). Basla que essa opg#o ndo seja feita para que todos os
credores, exceto os beneficiados pela inclusdo automética do § 10, ja referido
acima (e que admite interpretagdo restritiva), fiquem completamentc a
margem de qualquer beneficio que o novo modelo eventualmente contenha.
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Ndo importa qual efetivo ou necessrio seja o sistema que o
Congresso Nacional venha a montar para o regime especial que se pretende,
basta que a entidade federativa devedora nfo faca a referida opgo para que
tudo fique exatamente como esta, caindo a Emenda a Constituigdo em que
eventualmente se converta a PEC n® 12 num vazio € numa inocuidade

absolutas.

A base de cilculo dos recursos que serdo destinados ao regime
especial € o conceito de despesas primarias liquidas. Embora essa defini¢do
seja encontravel no § 1° do art. 1° do projeto de lei que acompanhou
originalmente a proposta de emenda constitucional, deve ser registrado que:

a) absolutamente nada garante que o Congresso Nacional, ao
deliberar sobre os termos de tal projeto de lei, vAi manter a defini¢do
veiculada. Basta uma modificacio conceitual mais restritiva para inviabilizar
qualquer pretensido a efetividade do novo sistema;

b) absolutamente nada garante que a tramita¢do do projeto de lei
referido va receber do Congresso a mesma atengdo que a presente proposta de
Emenda & Constitui¢do. Como o conceito de despesas primdrias liquidas é
central ao novo sistema, por ser a fonte dos recursos do regime especial, todo
o sistema a ser inaugurado pelo novo art. 95 classificar-se-4 como norma
constitucional de eficacia limitada, ou seja, inerte de efeitos até que seja
publicada a lei que disponha sobre as conceituagdes;

¢) Os termos, condi¢des e prazos do novo sistema serdo, todos,
definidos por lei federal. Sem tais defini¢gdes, por nuclcarcs ao regime
especial, todo o modelo fica completamente paralisado, engessado,
aguardando a regulamentagdo. Pode-se afirmar com absoluta correcio a
completa inocuidade da eventual Emenda Constitucional em que se
transforme a proposi¢@o até¢ que sejam finalizadas as referidas leis.

3.2.0§ 1° do art. 96 do ADCT

A redagdo consagra que os recursos aplicados no pagamento de
precaldrios serdo equivalentes.... Ndo ha ncnhuma referéncia ao regime
especial. Embora se possa chegar a essa conclusdo pela interpretagio
sistemédtica do novo dispositivo, a prética recente demonstra 4 saciedade que
as Fazendas devedoras agarram-se a todo e qualquer argumento para
esquivarem-se do pagamento. A redagio, como est4, podera ser interpretada
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como relativa a qualquer pagamento de precatério. Embora essa linha
interpretativa seja juridicamente fragil, a cautela no trato normativo do tema
recomenda, enfaticamente, que todas as alternativas interpretativas laterais
sejam objetivamente fechadas.

33.0s§§2° 3° e 4°

A redacdo do sistema de distribuig@o dos recursos esta satisfatéria
e clara. A anotar, apenas, a inexisténcia de previsio objetiva sobre o
responsavel pela movimentagdo da conta especial referida no § 3°. O sistema
aponta para o Executivo, o que pode ser desaconselhdvel por representar mais
um entrave possivel a liberagdo dos recursos. Contraria, também, o sistema da
Emenda 30, que determinou a alocagdo dos recursos ao Poder Judiciario.
Cremos na necessidade de um desenvolvimento melhor para esse aspecto.

34.0s§§ 5% e 6°

O regramento do leildo de precatérios é claramente
insatisfatorio. As regras de habilitagiio, a funcionalidade, a avaliacio das
propostas, os critérios de selecdo dos lances vencedores e a possibilidade de
decomposi¢do ou de competi¢do por parcelas ideais do total devido devem ser
claramente definidos no corpo da prépria Emenda.

35.0s§§7° ¢ 8°

A definigio dos critérios para a composi¢do da fila tnica de
precatorios a serem quitados deixa claro que 0s pagamentos serfio feitos em
ordem crescente dos valores atualizados sempre com prioridade aos de
menor valor, independentemente da data de apresentacio. Como a
alocagio de valores serd anual, na lei orgamentéria, com dois depésitos por
ano, e admitida, por logica, a possibilidade de inscricio de novos débitos a
cada exercicio, € razoavel a conclusdo de que o sistema é montado para pagar
0s pequenos credores, pelo menos nos primeiros anos que se seguirem ao
inicio de funcionamento efetivo do sistema.

36.0§9

O dispositivo cuida de remover a intervencio federal como
possibilidade de coagdo do ente federativo que negue os pagamentos devidos
em precatorios. A previsdo é de pouca utilidade. A jurisprudéncia recente do



261

Supremo Tribunal Federal (v.g. a IF n°® 2915, de 3.2.2003) j4 vem negando a
intervengdo federal no caso de néo alocagdo suficiente de recursos para saldar
precatorios.

Afasta-se, tambem, a incidéncia do sistema geral do art. 100, a
defini¢do de crédito de natureza alimenticia, a consigna¢io de valor ao Poder
Judiciario ¢ a possibilidade de seqiiestro de quantia, a vedagio de expedicio
de precatdrio complementar ou suplementar ¢ de fracionamento, reparti¢io ou
quebra do valor de execugfo e a possibilidade de definigdo diferenciada do
pequeno valor para fins de pagamento direto.

O afastamento do regime geral, constante no art. 100, caput,
elimina, como uma de suas conseqiiéncias, a preferéncia cronolégica dos
créditos de natureza alimenticia. A elimina¢do da definigdo constitucional,
constante do § 1°-A, reforga esse objetivo. Ndo havera preferéncia aos créditos
alimenticios nem nos leildes, nem na {ila Gnica.

A eliminagio da ordem de consignagdo dos valores orgamentarios
relativos a precatorios ao Poder Judicidrio reforga a conclusio de que se
pretende a alocagdo, novamente, ao Poder Executivo. A possibilidade de
sequestro de quantia, existente nesse § 2° é retomada pelo projeto, no § 11, de
onde se conclui que o objetivo foi, realmente, permitir ao Executivo a
retomada do controle do processo.

O alastamento da incidéncia do § 4° do art. 100, que veda a
expedicdo de precatério complementar ou suplementar, e, igualmente, o
fracionamento, repartigio ou quebra de valor de execugio, sinaliza a
possibilidade de o regime especial vir a adotar essas medidas. O § 13 do novo
art. 95 prevé, expressamente, embora de maneira timida, a possibilidade de
desmembramento.

A eliminagdo da possibilidade de fixagdo diferenciada de
pequenos valores (art. 100, § 5°), variavel com as diferentes capacidades
financeiras das entidades federativas devedoras, mas ndo a do pagamento
direto dos créditos de pequeno valor (art. 100, § 39, indica uma tentativa de
adogdo de pequeno valor nacionalmente unificado. Esse rcsultado atenta
contra o proprio regime especial e contra a l6gica do sistema de precatérios. E
invidvel a adog¢do de um pequeno valor nacional, & vista das diferentes
realidades econdmicas dos entes devedores. A previsio precisa ser revista.
Essa concluséo - da possibilidade de pagamento direto, sem precatério, como
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exceqdo a unicidade do regime especial - € reforcada pelo que constano § 14
do texto da proposigdo.

3.7.0§11

Restaura-se aqui a possibilidade de seqiiestro de quantia relativa 4
vinculagfio estabelecida no § 1° O valor seqiiestrado devera ser depositado na
consta especial prevista no § 3° e serd, por isso, manuseado pelo proprio Chefe
do Poder Executivo que negou a liheracfo tempestiva dos recursos.

38.0§12

A previsdo de que o Chefe do Executivo respondera por crime de
responsabilidade € historicamente indcua. Esse processamento € feito em
ambiente politico, e a possibilidade de uma punigéo efetiva é bastante remota.

39.0§13

A redagdo desse dispositivo necessita de grande revisdo. O
desmembramento admitido estid timidamente lancado e deve ser mais bem
explorado, indicando, por exemplo, se tal desmembramento € possivel tanto
aos leildes quanto a fila Unica.

Embora uma interpretacdo livre conduza & conclusio de que o
dispositivo parece cuidar de desmembramento de precatdrio que tenha um
conjunto de credores, em litisconsorcio, sdo poucos os elementos a firmar essa
conclusao.

Ha que se estabelecer uma redacéo clara que leve a possibilidade
de habilitagdo, por credores individuais, de parcelas do total do crédito, tanto
nos leildes quanto na fila unica.

3.10.0§ 14

A prescri¢do deixa claro que o sistema de pagamento direto, sem
precatério, sobrevive ao regime especial. Havendo desmembramento do valor
do crédito, a analise da sujei¢do ou nfo ao regime de precatério sera feita a
partir do valor original, do total devido.
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3.11.0§ 15

A previs@o ¢ abusiva. A compcnsagfo tributdria ¢ um dos
instrumentos de recuperagdo do valor devido pelo Poder Pablico ao credor em
precatorio. Sujeitar essa compensagcio ao critério do ente da federacéo, ou
seja, ao devedor, € uma violéncia contra direitos constitucionais do credor e
contra a logica mais rasa. Somando-se essa previsdo a faculdade do caput do
art. 95, o quadro ¢ de ofensa aos direitos constitucionais do credor das

Fazendas Publicas.

Temos para nos que urge atribuir auto-executoriedade ¢ eficacia
plena a possibilidade de compensagdo de créditos.

3.12.0§16

A exclusdo de incidéncia de juros compensatérios é questdo
complexa, cujo trato inadequado pode resultar em prejuizos aos direitos dos
credores. O Supremo Tribunal Federal afasta a sua incidéncia nos precatérios
relativos 4s desapropriag0es, afirmando que excluem-se os juros moratdrios e
compensatorios do pagamento de precatorios decorrentes de desapropriacio,
realizado conforme o art. 33 do ADCT, contanto que se observem as épocas
proprias dos vencimentos das prestagies. Os juros moratdrios sdo cabiveis
nos casos de inadimpléncia da Fazenda Publica no pagamento do
parcelamento previsto no art. 33 do ADCT. (RE 155.979/SP, de 23.02.2001;
RE 400.413-AgR/SP, de 8.11.2004; e RE 459057, de 08.11.2005).

3.13. O art. 3°

Ja nos posicionamos contra qualquer remissio a legislagio
ordinaria. A Emenda, ¢ o sistema que ela veicula, devem ser clara e
inequivocamente auto-executiveis.

3.14. O art. 4°

O dispositivo limita-se a regular o retorno do sistema de
pagamentos de precatorios ao regime geral do art. 100, com vedagio de nova
institui¢do do regime especial. Aqui, vé-se a necessidade de fixagio de prazo,
de sorte a ndo perenizar o sistema especial.
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3.15. O art, 5°

A fixagdo de prazo para a adesdo ao regime especial, contraposta
a faculdade de o Executivo o fazer, existente no caput do art. 95, ndo melhora
em nada a expectativa do credor, j& que do siléncio da entidade devedora ao
cabo dos 180 dias estabelecidos depreender-se-4 a opgao pela manutencio do
modclo atual.

Anote-se que o curso do prazo inicia-se ndo da publicagio da
Emenda Constitucional, mas da publicagdo da lei federal que a venha
regulamentar, jogando para um futuro incerto a utiliza¢do do sistema.

A vista de todo o exposto, tem-se, pelas razdes e argumentos
sistémicos ¢ jurisprudencials colacionados, que:

1. O sistema de regime especial de pagamento de precalOrios admite
melhorias pois, como esta posto, pode vir a se somar a outras iniciativas
nio efetivas sobre a questio dos débitos de precatdrios, pelo que
demonstrado.

2. A idéia de um fila \inica de pagamentos e dos leildes de valores tem
méritos € merece uma analise mais cuidadosa, no sentido de seu
aperfeicoamento. Bem desenhada, poderd se converter em um
instrumento efetivo na recuperagdo de créditos contra as Fazendas
Pablicas recalcitrantes nos pagamentos dos scus débitos judicialmente
assentados.

3. Sdo elementos centrais a serem eliminados:

a) qualquer referéncia a faculdades ou possibilidades executivas
na adogdo do sistema, por, pela negativa, poder inviabilizar
qualquer efeito positive que se pretenda;

b) qualquer remissdo a regulamentagio por legisla¢do ordindria,
tanto nas questdes conceituais quanto operacionais ou
procedimentais, ja que a mora do Legislativo gerara fatalmente a
imprestabilidade de qualquer mecanismo idealizado para
beneficiar os credores ou dar efetividade ao sistema de
precatdrios;
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c) o poder de o Chefe do Poder Executivo gerenciar o sistema e

adotar decisdes dentro dele, dado que, como devedor, seu
interesse no desembolso € evidentemente pequeno.

Como dito acima, existe claramente a necessidade de ser dada
uma resposta efetiva aos credores de precatorios das Fazendas Publicas, ¢ a
tramitagdo da presente proposicdo oferece o0 momento e o argumento
necessarios a isso. O atual regime constitucional, apesar de alterado por duas
vezes, ainda ndo apresenta funcionalidade quc homenageiec o Lstado de
Direito. Apesar de a proposigdc que temos sob exame ndo responder
adequadamente aos desafios e fragilidades do sistema, as linhas gerais que
langa sdo utilizaveis, e, demais disso, a proposta em si cria para o Parlamento
Nacional o momento apropriado a solver essa dolorosa chaga no modelo
constitucional brasileiro vigente.

Demais disso, ao longo da anélise elaborada por esta relatoria, de
inumeras reunides que realizamos com os segmentos diretamente interessados
no assunto e da leitura atenta das dezenas de sugestdes que recebemos,
resuliou a necessidade de alteragdes importantes também na parte permanente
da Carta da Republica, vertendo para o art. 100 novas previsdes e novos
instrumentos. O alcance dessas alteragdes nos motivou a recscrever
novamente todo o dispositivo, inserinde as mudangas que nos pareceram
necessérias.

Quanto as proposi¢des de n% 1, de 2003; 29, de 2005; ¢ 61, de
2005, apensadas, serdo elas atendidas em parte no substitutivo abaixa.

No que tange as proposigdes de n° 23, de 2003; e 11, de 2005, as
quats pretendem limitar o aporte de recursos financeiros para gastos com
precatorios, no orgcamento, cremos na sua inconstitucionalidade, por entender
que a dota¢do orcamentéria para pagamento de precatorios deve corresponder
ao valor devido, sob pena de se vulnerar a coisa julgada e agredir,
institucionalmente, os direitos constitucionais dos credores das Fazendas
Publicas.

A PEC n°® 51, de 2004, por seu turno, que estabelece novas
hipotescs de seqliestro de quantia para pagamento de precatérios, esta também
atendida em parte nos termos do substitutivo que a seguir propomos.
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Foram apresentadas emendas ao texto.

A emenda n° 1 oferece nova redagio ao § 2° do Art. 1°, alterando
a 1dade de 65 para 60 para aqueles que terfio preferéncia sobre os demais
débitos de precatorios (idosos), bem como alterando o conceito e 0 método de
calculo do valor maximo de precatorio a ser pago no caso em questdo. Essa
emenda melhora a situa¢fo dos idosos face ao recebimento de suas dividas em
precatorios. Assim, temos para nos que merece acatamento, embora parcial, j4
que a mediana é um valor estatistico de dificil mensuragdo. Portanto, ao invés
da mediana optamos pela fixagdo do valor maximo de trés vezes o valor da
Obrigacéo de Pequeno Valor — OPV.

A emenda n° 2 oferece nova redagdo ao § 6° do art. I°
determinando que, para o seqliestro nas contas das Fazendas Ptblicas, seria
necessiria a ocorréncia de apenas uma das condi¢Ges citadas, ao invés das
duas simultaneamente. Tais condi¢Oes seriam a quebra da ordem e a ndo-
alocagdo orgamentaria. O aperfeigoamento da redagio impde o acatamento da
emenda.

A emenda n® 3 oferece nova redagio ao §7° do art. 1° do
Substitutivo, acrescentando que o Presidente do Tribunal competente também
deveria ser responsabilizado civil e funcionalmente. O objetivo seria apenas
explicitar as responsabilidades da Autoridade. Somos pela dispensabilidade da
emenda e, por conseguinte, pela sua rejeigio.

A emenda n° 4 oferece nova redagdo ao inciso I, § 1°, do art. 2°,
reduzindo o prazo dc parcclamento de quinze para dez anos e incluindo a
preposicdo “até” para dar flexibilidade ao ente da federagio que quiser
parcelar em prazo menor que o proposto. Somos pela aprovagio parcial da
emenda, sem, contudo, alterar o prazo, produto que é de amplo acordo com as
Fazendas envolvidas.

A emenda n° 5 oferece nova redagdo ao § 2° do art. 2° do
Substitutivo, apresentando apenas dois percentuais da Receita Corrente
Liquida, o de 2% e o de 1,5%. O Substitutivo divide tais percentuais por
classcs. As classcs foram determinadas de acordo com a relagdo estoque de
precatorio sobre a Receita Corrente Liquida — RCL. Somos pela rejeicdo da
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emenda, ja que o escalonamento previsto € resultado de criteriosas analises e
de convergéncia consensual entre, principalmente, as Fazendas devedoras.

A emenda n® 6 oferece nova redagdo ac § 7° do art. 2°, sugerindo
a volta da ordem cronoldgica para o regime especial, ao invés da ordem do
menor para 0 maior valor. Nossa posi¢do ¢ pela rejei¢do da emenda, por se
configurar matéria vencida no &mbito dos amplos debates a que procedemos
na montagem do substitutivo.

A emenda n°® 7 oferece nova redagdo ao § 16 do art. 2° do
substitutivo, restringindo o regime especial de pagamento de precatdrios
apenas ac estoque da data da publicagdo da referida Emenda Constitucional.
Com intuito de ndo perpetuar o acimulo de débitos em forma de precatérios,
acreditamos ser pertinente aprovar parcialmente a emenda n° 7, acrescentando

a data de quinze anos.

A Emenda n® 08, do Senador Antbénio Carlos Valadares,
estahelece que a conta especial da Unifio seja gerida pelo Conselho da Justica
Federal. Essa emenda se torna indcua face ao capur do artigo, que nio inclui a
Unido no regime especial. Somos, por isso, pela rejeigio.

A Emenda n° 9, também do Senador Antdnio Carlos Valadares,
estabelece que se d€ aos titulos executivos extrajudiciais, como cheques e
notas promissérias, 0 mesmo tratamento dos precatorios, para que a posse dos
mesmos seja bastante para habilitar o credor da Fazenda Pablica a receber o
seu crédito, sem a sujei¢do do titulo executivo extrajudicial & conversdo em
titulo executivo judicial. A sugestdo imp&e profunda alteragio no sistema,
quebrando a linha condutora da proposigdo. Somos, por isso, pela rejeicio.

As subemendas de autoria do Senador Jodo Tendrio sugerem a
mudanga no indice utilizado na corregdo dos precatérios do indice oficial da
caderneta de poupanga para o indice utilizado na correcio dos créditos
tributarios. Manifestamo-nos pela rejeicdo, por alterarem o cldusula j4
discutida e pactuada no dmbito dos trabalhos da relatoria.

Finalmente, refor¢amos a idéia de uma data limite de pagamento,
definindo, mesmo para o regime especial, 0 prazo maximo de quinze anos,
conforme o § 16 do art. 2°.
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Em face do exposto, manifestamo-nos pela aprovagdo total da
emenda 2; pela aprovagdo parcial das emendas n° 1, 4 ¢ 7; e pela rejeigdo das
emendas n° 3, 5, 6, 8 e 9, ¢, igualmente, pela rejeigdo das subemendas do

Senador Jodo Tenorio.

III - VOTO

Somos pela aprovacio da Proposta de Emenda 4 Constitui¢do n°
12, de 2006, ¢ das emendas acima referidas, com prejuizo das demais que
tramitam apensadas, nos termos do seguinte substitutivo:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 12, DE 2006
(substitutivo)

Altera o art. 100 da Constituigdo Federal e
acrescenta o art. 95 ac Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias, instituindo
regime especial de pagamento de
precatorios pcla Unido, Estados, Distrito
Federal ¢ Municipios.

As Mesas da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 100 da Constitui¢do I'ederal passa a vigorar com a
seguinte redacio:

Art. 100 Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de
senten¢a  judicidria, far-se-Go  exclusivamente na ordem
cronologica de apresentagdo dos precatorios e & conta dos
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créditos respectivos, proibida a designagdo de casos ou de
pessoas nas dotagGes orcamentdrias e nos créditos adicionats
abertos para esse fim.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensoes e suas
complementagdes, beneficios previdencidrios e indenizagdes por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca transitada em julgado, e serdo pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2°deste artigo.

§ 2° Os precatérios alimenticios cujos titulares tenham sessenta
anos de idade ou mais serdo pagos com preferéncia sobre todos
os demais débitos, até o valor equivalente ao trés vezes do fixado
em lei para os fins do § 3°deste artigo, sendo que o restante sera
pago na ordem cronoldgica de apresentagdo do precaldrio.

§ 3° O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedi¢io
de precatérios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigagdes
definidas em leis como de pequeno valor que as Fazendas
referidas devam fazer em virtude de sentenga judicial transitada
em julgado.

§ 4° Para os fins do § 3° poderdo ser fixados, por leis proprias,
valores distintos as entidades de direito publico, segundo as
diferentes capacidades econémicas.

§ 5° E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de
direito publico, de verba necessaria ao pagamento integral de
seus débitos oriundos de sentengas transitadas em julgado,
constantes de precatorios judicidrios, apresentados até 1° de
Jjulho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
quando terdo seus valores atualizados monetariamente.

§ 6° As dotagbes orgamentarias e os créditos abertos serdo
consignados divetamente ao Poder Judicidario, cabendo ao
Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exegiienda
determinar o pagamento integral e autorizar, a requerimento do
credor, e exclusivamente para os casos de preterimento de seu
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direito de precedéncia ou de ndo-alocagdo orgamentaria do
valor necessdrio a satisfacdo do seu débito, o seqiiestro da
quantia respectiva.

§ 7°0 Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo
ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidacdo regular de
precatorios incorrerd em crime de responsabilidade ¢
responderd, também, perante o Consetho Nacional de Justica.

§ 8° E vedada a expedi¢do de precatorios complementares ou
suplementares de valor pago, bem como o fracionamento,
reparticdo ou quebra do valor da execucdo para fins de
enquadramento de parcela do total ao que dispéem os §§ 2°e 3°
deste artigo.

§ 9° Sera realizada, no momento do pagamento efetivo de
precatorio,  independentemente  de  regulamentacdo, a
compensacdo de créditos em precatorios com débitos liquidos e
cerfos constituidos contra o credor original pela Fazenda
Publica devedora, os quais se anulardo até o ponto em que se
compensarem, considerando-se liquidos e certos, para os fins
deste dispositivo, os débitos inscritos em divida ativa que:

I — ndo tenham sofrido impugnacdo administrativa ou judicial;
ou que

Il — contestados, ja tenham tido a impugnagdo administrativa ou

Judicial decidida.

§ 10. E facultada, ao credor original, conforme estabelecido em
lei da entidade federativa devedora, a entrega de créditos em
precatorios para a compra de imdveis publicos, do respectivo
ente federado.

§ 11 A correcdo de valores de precatorios pendentes de
pagamento, independentemente de sua natureza, serd feita pelo
indice oficial de corre¢do e percentual de juros incidentes sobre
a caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros
compensatorios.

Art. 2° O Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias passa

a vigorar acrescido do seguinte artigo:
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Art. 96. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que, na
data de publicacdo desta Emenda Constitucional, estejam em
mora na quitagdo de precatorios vencidos, relativos ds suas
administracdes direta e indireta, inclusive os emitidos durante
esse periodo, fardo esses pagamentos pelo regime especial
instituido por este artigo, sem prejuizo do disposto nos §§ 2°e 3°
do art. 100 desta Constituicdo e dos acordos de juizos
conciliatorios ja formalizados na data de promulgacdo desta
Emenda Constitucional.

§ 1° As entidades sujeitas ao regime especial de que trata este
artigo optardo:

I — pelo depdsito em conta especial do valor referido pelo § 2°
deste artigo, ou

I — pela adogdo do regime especial pelo prazo de até quinze
anos, caso em que o percentual a ser depositado na conta
especial a que se refere o § 2° deste artigo corresponderd,
anualmente, av saldo dos precatdrios devido, em seu valor real,
em moeda corrente, acrescido do indice oficial de corregio e
percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga,
diminuido das amortizagbes e dividido pelo nimero de anos
restante de regime especial de pagamento.

§ 2° Para saldar os precatdrios pelo regime especial, as
entidades federativas devedoras depositardo anualmente, em
conta especial criada para tal fim, valor calculado
percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liquidas,
sendo esse percentual:

I - para Estados e para o Distrito Federal:

a) de no minimo 0,6% (seis décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a até 10% (dez por cento) do
total da receita corrente liquida da entidade devedora,

b) de no minimo 0,8% (ovito décimos por cento) se o estoque de
precatdrios pendentes corresponder a mais de 10% (dez por
cento) e até 15% (quinze por cento) do total da receita corrente
liquidu du entidade devedora;

c) de no minimo 1,5% (um e meio por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por
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cento) em até 35% (trinta e cinco por cento)do total da receita
corrente liqguida da entidade devedora;

d) de no minimo 2 % (dois por cento) se o estoque de precatérios
pendentes corresponder a mais de 35% (trinta e cinco por
cento)do total da receita corrente liguida da entidade devedora.
Il - para Municipios:

a) de no minimo 0,6% (seis décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a até 10% (dez por cento) do
total da receita corrente liquida da entidade devedura;

b) de no minimo 0,8% (oito décimos por cento) se o estoque de
precatorios pendentes corresponder a mais de 10% (dez por
cento) e até 15% (quinze por cento)do total da receita corrente
liguida da entidade devedora,

¢) de no minimo 1% (um por cento) se o estoque de precatdrios
pendentes corresponder a mais de 15% (quinze por cento) e até
35% (trinta e cinco por centa)do total da receita corrente liguida
da entidade devedora;

d) de no minimo 1,5 % (um e meio por cento) se o estoque de
precatdrios pendentes corresponder a mais de 35% (trinta e
cinco por cento)do total da receita corrente liguida da entidade
devedora.

§ 3° Define-se receita corrente liquida, para os fins de que trata
este artigo, como o somatorio das receitas tributdrias, de
contribuicbes, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de
servigos, transferéncias correntes e outras receitas correntes,
apurado somando-se as receitas arrecadadas no més em
referéncia e nos onze meses anteriores, excluidas as
duplicidades, e deduzidos:

I — na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios,
por determinacdo constitucional ou legal e as contribuicbes
mencionadas na alinea “a” do inciso I e no inciso II, ambos do
art. 193, e no art. 239, desta Constituicdo Federal,

Il — nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por
determinacdo constitucional;

I — na Unido, nos Estados, no Distrito Federal e nos
Municipios, a contribui¢do dos servidores para custeio do seu
sistema de previdéncia ¢ assisténcia social e as receitas
provenientes da compensagdo financeira citada no § 9° do art.
201 desta Constitui¢do Federal.
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§ 4° A conta especial de que trata o pardgrafo anterior serd
movimentada pelos Tribunais de Justica dos Estados devedores e
do Distrito Federal.

§ 37 Os recursos depositados na conta especial de que trata o §
2% nao poderdo retornar para livre movimentagdo pela entidade
Sfederativa devedora.

§ 6° Cingiienta por cento, no minimo, dos recursos de que trata o
§ 2°serdo liberados até o ultimo dia do més de abril e os valores
restantes serdo liberados até o ultimo dia do més de setembro de
cada ano.

§ 77 Os recursos de que trata o § 2° deste artigo serdo
distribuidos da seguinte forma:

I — 60 (sessenta por cento) serdo destinados ao pagamento dos
precatorios por meio do leildo;

I'— 40% (quarenta por cento) serdo destinados a pagamento a
vista de precatorios ndo quitados na forma do inciso anterior, em
ordem crescente de valor.

§ 8° Os leildes de que trata o inciso [ do § 7°deste artigo:

I — serao realizados por meio de sistema eletrénico administrado
por entidade autorizada pela Comissdo de Valores Mobilidrios, e
por esta regulamentados,

I — admitirdo a habilitacdo de precatdrios, ou parcela de cada
precatorio indicada pelo credor, em relagdo aos quais ndo esteja
pendente, no dmbito do Poder Judicidrio, recurso ou
impugnagdo de qualquer natureza,

Il — ocorrerdo por meio de oferta publica a todos os credores
habilitados pelo respectivo ente federativo devedor;

IV - considerardo automaticamente habilitado o credor que
satisfaca o que consta no inciso II;

V — serdo realizados tuntus vezes quantas comportadas pelo
valor disponivel;

VI — a competicdo por parcela do valor total ocorrerd a critério
do credor, com desdgio sobre o valor desta;

VII —ocorrerdo na modalidade desagio, associado ao maior
volume ofertado ou do maior percentual de desdgio;
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VIII — o mecanismo de formagdo de prego constard nos editais
publicados para cada leildo, que deverdo ser submetidos d
prévia aprovagdo da Comissdo de Valores Mobilidrios,

$ 9° Os precatorios parcelados na forma do art. 33 ou do art.
78 deste Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias, e
ainda pendentes de pagamento, ingressardo no regime especial
com o valor consolidado das parcelas ndo pagas relativas a cada
precatorio.

§ 10. No caso de ndo liberagio tempestiva dos recursos de gque
tratam os §§ 2°e 6° deste artigo:

I — havera o seqiiestro de quantia nas contas da entidade
devedora, por ordem do presidente do Tribunal referido no § 4°
até o limite do valor ndo liberado;

1l — constituir-se-a, em favor dos credores de precatorios contra
a entidade devedora, direito liquido e certo, auto-aplicavel e
independentemenie  de  regulumentagdo, a compensacdo
automdtica com débitos liquidos langados por esta contra
aqueles, e, havendo saldo em favor do credor, o valor serd
automaticamente liberatorio do pagamenio de tributos da
entidade devedora, até onde se compensarem,

I — o Chefe do Poder Executivo responderd na forma da
legisiagdo de responsabilidade fiscal;

IV — a entidade devedora ndo poderd contrair empréstimo
externo ou interno enquanto ndo regularizar a liberagdo dos
recursos referidos,;

V — a entidade devedora ficard impedida, enquanto perdurar a
omissdo, de receber transferéncias voluntarias.

§ 11. No caso de precatorios relativos a diversos credores. em
litisconsorcio, admite-se o desmembramento do valor, realizado
pelo Tribunal de origem do precatdrio, por credor, e, por este, a
habilitagdo do valor total a que tem direito ou de parcela desse.

§ 12. Os valores dos precatorios pendentes de pagamentos,
independentemente de sua natureza, serdo corrigidos pelo indice
oficial de corregdo e percentual de juros incidentes sobre a
caderneta de poupanca, ficando excluida a incidéncia de juros
compensatorios.
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§ 13. O valor destinado ao pagamento de precatdrios pelo leildo
previsto no inciso [ do § 7° deste artigo serd, se ndo utilizado,
empregado na liquidagdo de precatorios pelo sistema previsto no
inciso 1l do mesmo dispositivo.

§ 14. Se a lei a que se refere o § 4° do art. 100 ndo estiver
publicada em ate 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de
publicagdo desta Emenda, serdo considerados, para os fins
referidos, em relagdo a entidade federativa omissa na
regulamentagdo, o valor de:

I - quarenta salarios minimos para Estados e para o Distrito
Federal;

II - trinta saldarios minimos para Municipios.

§ 15. A entidade devedora que esteja realizando pagamentos de
precatorios pelo regime especial ndo podera sofier seqgiiestro de
valores, exceto no caso de inadimplemento de qualquer das
imposi¢des do sistema.

§ 16. O regime especial de pagamento de precatério previsto no
§ 19 1, vigorard enguanto o valor dos precatérios devidos for
superior ao valor dos recursos vinculados, nos termos do § 2°
ambos deste artigo, limitado ao praze de quinze anos, contados
a partir da data de promulgagio desta Emenda ou de inicio do
regime.

Art. 3° A implantagdo do regime de pagamento criado pelo art. 96 do
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias deverd ocorrer em até
cento e oitenta dias, contados da data de publicagdo desta Emenda
Constitucional.

Art. 4° A entidade federativa voltara a observar o disposto no art. 100 da
Constituicdo Federal:

I —no caso de opgio pelo sistema do inciso I do § 1° do art. 96 do Ato
das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, quando o valor dos precatérios
devidos for inferior ao dos recursos destinados ao seu pagamento, limitado a
quinze anas;

II — no caso de opgdo pelo sistema do inciso IT do § 1° do art. 96 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, ao final do prazo.
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Art. 5° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacio.

Sala da Comissdo,

, Presidente

;774" Relator

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagbes do Senado Federal — Brasilla — DF

(0S:13899/2008)
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