PARECERES

N2 515 e 516, DE 2007

(N2 3.466/2004, na Casa de QOrigem)

Sobre o Projeto de Lei da Camara n°3dde
2007 (n° 7.709/2007, na Casa de origem), de
iniciativa do Presidente da Republica, que altera
dispositivos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, que regulamenta o inciso XXI do art. 37 da
ConstituigGo Federal;, institui normas para
licitagbes e contratos da Administragdo Publica;
e da outras providéncias.

PARECER N2 515, DE 2007 da Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania

RELATOR: Senador JARBAS VASCONCELOS
1. RELATORIO

Examina-se, nesta oportunidade, o Projeto de Lei da Camara n°
32, de 2007 (n° 7.709, 4= 2007, na Casa de origem), que altera dispositives da
Lei n° 8666 de 21 de junho de 1993, a chamada Lei de Licitagdes ¢
Contratos Administrativos, e d4 outras providéncias.

Proposta pelo Poder Executivo no ambito das medidas do
denominado Programa de Aceleragdo do Crescimento — PAC, a presente
Proposi¢do tramiton na Cémara dos Deputados sob o n® 7.709, de 2007, que
for objeto dos trabalhos de comissdo especial designada para proferir-lhe



parecer. Na ocasido, sob relatoria do Deputado Marcio Reinaldo Moreira, o
Projeto de Lei original recebeu um substitutivo com amplas modificacdes,
que agora se submete a apreciagdo deste Senado Federal, em regime de
urgéncia constitucional, conforme estabelecido no art. 64 da Carta Magna.

Da Exposi¢ao de Motivos que justifica a adogdo da proposta em
referéncia, colhe-se o seguinte e elucidativo excerto:

Em face da competéncia constitucional para editar normas
gerais sobre licitagdes ¢ contratos, a Unido deve adotar politicas e
diretrizes governamentais que proporcionem aprimoramentos e o
aproveitamento racional da tecnologia disponivel nos diversos niveis
de Governo.

As alteragGes propostas visam adequar as licitagdes e
contratagdes governamentais as novas tecnologias de informagdes
presentes no cenario brasileiro atual, bem como atender aos
principios de transparéncia, economicidade, competitividade e
celeridade das contratagdes governamentais com vistas a tornar o
processo licitatorio concomitante com as melhores praticas
mundiats.

A bem da verdade, esse projeto tem como génese as experiéncias
da utilizagdo do chamado pregdo eletrOnico instituido pela Lei n° 10.520, de
17 de julho de 2002, que deu resultados mais do que satisfatérios, sobretudo
na agilidade da realizagiio dos certames de licitagdo, que passaram a ser
concluidos em prazo 50% menor, com evidente redugdo de custos
operactonais, da ordem de 20%. Essa nova modalidade é agora incorporada
ao texto da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,

O PLC n°® 32, de 2007, esta versado em seis artigos. Sua
esséncia, entretanto, esta contida no art. 1°, que modifica vinte artigos da Lei
n* 8.666, de 1993. Dentre as principais modificages ali realizadas, na forma
que chegou ao Senado Federal o Projeto, podemos destacar:

1) O ja referido acréscimo do pregdo as modalidades de licitagdo
previstas no art. 22 da Lei n° 8.666, de 1993, condicionando-o a limites de

valor antes inexistentes, quais sejam, 340 mil reais para obras e 85 milhdes de
reais para aquisigdo de bens e servigos;



2) Obrigatoriedade da utilizagdo da modalidade pregdo, na forma
eletronica ou presencial, para todas as licitagdes do tipo menor prego,
observados os limites referidos anteriormente e sendo vedados, nesses casos,
quaisquer acréscimos ou supressdes contratuais;

3) Definigdo do conceito de sitio eletrénico oficial da
administragdo publica, que € inserido no art. 6°, inciso X VI, da Lei n® 8.666,
de 1993, prevendo sua certificagdo digital;

4) Possibilidade de utilizagio de sitios eletronicos oficiais para
dar publicidade as licitagBes e seus respectivos atos, eventualmente
substituindo a imprensa oficial, a critério do Poder Executivo da Jespectiva
esfera de governo (art. 21, inciso 1l e § 5°); s

5) Adequagdo do nimero minimo de propostas validas na
modalidade convite ao entendimento consolidado do Tribunal de Contas da
Unido e a doutrina dominante (art. 22, § 7°);

6) Atualizagdo, conforme o IGP-M, dos valores previstos como
referenciais para aplicagdo das diferentes modalidades de licitagdo, que foram
aumentados em até 126%,;

7) Inclusdo da modalidade pregdo nas hipdteses de licitagdes
internacionais visando a contratagdo de bens e servigos comuns (art. 23, § 3%);

8) Proibicdo de que pessoas fisicas e/ou juridicas participem de
licitagGes publicas quando tenham praticado atos contrérios a ordem publica e
tiverem contra si aplicadas penas de suspensdo do direito de licitar e contratar
com a Administragdio Piblica, ainda que participantes de outra pessoa juridica
(art. 28, § 1°). A proibigdo também se estende, conforme redagio atribuida ao
art. 28, § 2°, e art. 87, § 4°, da Lei n° 8.666, de 1993, aos proprietarios e
diretores das pessoas juridicas, bem como aqueles que atuem em substitui¢do
a outrem, com infuito de burlar a efetividade das sangGes previstas,
popularmente conhecidos como “laranjas”;

9) Disponibilizagdo do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fcrnecedores - SICAF, administrado pela Unifio, as unidades administrativas
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (art. 34 § 3°);



10) Possibilidade de inversdo das fases de habilita;do e propostas
em todas as modalidades de licitagio (art. 43, § 1°), desde que o valor previsto
na licitagdo nfo ultrapasse 3,4 milhdes de reais, para obras, ou 85 milhdes de
reais, para aquisi¢do de bens e servigos;

_ 11) Redugdo dos prazos recursais (art. 109, incisos I a III) e
extinglio do efeito suspensivo dos recursos (art. 109, § 2°).

‘ O art. 2° inclui na Lei n° 8.666, de 1993, o art. 15-A, prevendo a
mstitui¢do do Cadastro Nacional de Registros de Pregos, que estard sob a
responsabilidade da Unifo, a ser disponibilizado s unidades administrativas
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios;

O art. 3° determina a publicagdo, no Diario Oficial da Unido, da

Lei n° 8.666, de 1993, consolidada, em até 30 dias da publicagido das novas
alteragoes.

O art. 4° cria nova modalidade de dispensa de licitagdo, para
aquisi¢do e contratagdo, pelo Banco Central do Brasil, de bens e servigos
necessarios a execucdo dos servicos do meio circulante, quando a publicidade
dos projetos, memoriais ¢ termos de referéncia for prejudicial 4 seguranga da
atividade.

O art. 5° estabelece a clausula de vigéncia, que serd de 30 dias a
contar da publicagdo da Lei, podendo os Estados ¢ o Distrito Federal, por
meio de decreto do respectivo Poder Executivo, prorrogar a vacatio legis para
ate 60 dias da publicagdo da Lei, ¢ 0os Municipios, até 120 dias.

O art. 6° revoga o § 4° do art. 41 da Lei n° 8.660, de 1993, uma
adaptagdo necessaria & modificagio dos efeitos dos recursos em matéria de
licitagGes. A norma determinava que a inabilitagfio do licitante importava a
preclusdo do seu direito de participar das fases subseqiientes; como pelas
novas regras o recurso ndo suspenderi a licitagdo, ndo seria possivel impedir
de seguir participando do certame o licitante cujo recurso estd pendente de
decisdo final.

Distribuida a matéria simultaneamente a esta Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ) e & Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdo, Comunicagédo e Informatica (CCT), com apresenta¢do de emendas



unicamente perante a CCT pelo prazc de cinco dias, foram apresentadas 69
emendas a redagdo recebida da Camara dos Deputados, o que s6 vem a
demonstrar o relevo da matéria.

Relatados os autos, passamos a sobre eles emitir parecer.
2. ANALISE DA MATERIA

A leitura atenta dos dispositivos da proposigdo da bem uma idéia
de seus objetivos: atualizar a Lei das Licitagdes de modo a se aproveitar oS
recursos das novas tecnologias produzidas no mundo da informatica, com
vistas a s¢ obter maior celeridade na realizagdo das licitagdes, sem prejuizo da
observancia dos principios fundamentais que regem a Administragdo Publica,
como os da legalidade, economicidade, transparéncia, publicidade etc.

Podemos mesmo dizer que ha notério movimento em prol do
aproveitamento da tecnologia da informagdo, a exemplo do que ocorre no
contexto do Poder Judiciario, tanto que, recentemente, foi promulgada a Lei n°
11.280, de 16 de fevereiro de 2006, onde se 1é: “Os tribunais, no ambito da
respectiva junisdigdo, poderdo disciplinar a pratica e a comunicagio ofictal dos
atos processuais por meios eletronicos, atendidos os requisitos de
autentictdade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-
Estrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP ~ Brasil” (Paragrafo tnico do
art. 154 do CPC, com a redagdo dada pela citada Lei).

E, a seguir, foi editada a Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de
2006, que dispde sobre a informatizagdo do processo judicial, aplicando-se,
indistintamente, aos processos civil, penal e trabalhista, bem como aos
juizados especiais, em qualquer grau de jurisdigfio (§ 1° do art. 1°).

Quanto aos aspectos atinentes as finangas publicas, notadamente
as limitagdes impostas pela Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal), ndo ha o que enfatizar ou destacar,
porquanto o projeto ndo prevé aumento da despesa publica. Ao contrario, o
proposito € o de reduzir ci. stos operacionais.

Finalmente, o texte que se analisa guarda conformidade com os
preceitos fundamentais de constitucionalidade e juridicidade, sobretudo

quanto ao poder de iniciativa e competéncia para legislar sobre o tema. Além



disso, esta vazado em boa técnica legislativa, de acordo com as determinagdes
da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a
elaboragdo das leis, com as alteragdes feitas pela Lei Complementar n° 107,
de 26 de abril de 2001.

Quanto ao mérito, trata-se de matéria de real interesse para a
- Administragdo Publica, que segue na esteira dos movimentos organizacionais
que l_)uscam a racionalizagdo e simplificagéio dos processos e procedimentos
usuais no servigo publico.

Alguns pontos, entretanto, merecem discussio mais detida.

. Certamente, sio dois os mais polémicos e, sem surpresas,
Justamente os que receberam grande parte das emendas apresentadas ao
Projeto: a questdo sobre como deve ser tratada a publicidade nos meios
gletrﬁmcos, notadamente na internet, frente aos jornais diarios em meio
impresso € a questdo da utilizagdo do sistema de preglo, especialmente o
eletronico, e sua conseqiiente inversdo de fases, na licitagdo de obras ou de
objetos acima de determinado valor.

Tratemos, inicialmente, do tema da divulga¢fo. Pela regra hoje
vigente no art. 21 da Lei n° 8.666, de 1993, os avisos de licitagdo, contendo
breve resumo de qual é o bem ou servigo a ser adquirido, séio publicados nos
diarios oficiais (da Unido, dos Estados ou eventualmente dos Municipios,
conforme o caso) € em pelo menos um jornal didrio impresso de grande
circulagéo.

Adicionalmente, os avisos de licitagdo também se tornaram
amplamente presentes na infernef, com o surgimento dos pregdes eletronicos
e dos sitios oficiais das diversas esferas da Administragdo Publica
(notadamente, em nivel federal, o comprasnet.gov.br, sem prejuizo de varios
outros sitios estaduais, como o redecompras pernambucano, por exemplo).

Em decorréncia da sobreposigido de divulgagdo, e, sobretudo, da
rapida adogdo, pelo empresariado, da solugdo eletrdnica, logo verificou-se que
a publicagdo dos avisos de licitagdo nos jornais didrios impressos constituia
um oOnus para 2 Administragdo Piblica, que ndo raro vé-se obrigada a
remunerar os diarios com base no prego de tabela cheia pela publicagéio dos
anuncios.



Com:n conseqiiéncia, em licitagdes de baixo valor, ndo raro o
valor da divulgac¢do dos editais na midia impressa supera a diferenga entre a
proposta de prego mais baixa ¢ mais alta, literalmente, assim, eliminando
qualquer vantagem financeira da Administragdo Publica e desperdigando
dinheiro publico.

Dai que a solugdo proposta pelo PLC n° 32, de 2007, de
substituir a divulgagdo nos jornais impressos pela publicidade eletronica no
sitio oficial parece-nos positiva, ao possibilitar economia para a
Administragdo Piblica, a0 mesmo tempo em que segue garantindo o amplo
acesso do publico as licitagoes realizadas.

Parece-nos, entretanto, a julgar pelo volume de emendas
propostas sobre o tema, que a preocupagdo com a transparéncia € a
publicidade das licitagdes inquieta sobremaneira os demais Senadores, e ndo
sem razdo, se constderarmos que existe, ainda, uma margem consideravel da
populagdo excluida da internef, embora a fragio de empresas nessa situagiio
seja diminuta.

Proporemos, assim, solugdo intermediaria: que nas licitagdes que
possam ser realizadas na modalidade “convite” (aquelas de até 340 mil reais
para obras e de até 180 mil reais para compras € servigos), haja a divulgagdo
apenas na infernet; porém, naquelas de valor estimado superior a esses
pardmetros, seja obrigatoria a divulgagio também na midia impressa.

Ja as publicagdes nos diarios oficiais seguem obrigatorias, como
na Lei hoje vigente, salvo se o chefe do Poder Executivo da respectiva esfera
governamental dispensar tais publicagdes em face da divulgagdo por meio de
sitio oficial. Nesse ponto, mantivemos a redagéio da Camara dos Deputados.

No que se refere ao procedimento das licitagdes de obras e
servicos de engenharia, a questio ¢ mais delicada. Argumentam varios
Senadores que o prego eletrdnico ndo se presta para licitar obras, pois a
andlise ndo pode restringir-se unicamente ao prego proposto, mas também
deve contemplar a capacidade técnica do licitante.

A verdade € que o procedimento do pregdo ndo elimina a etapa
de hnbilitagdo, onde ¢ avaliada a capacidade técnica daqusles que desejam
contratar com a Administragio Piblica. Simplesmente, esse procedimento ¢



realizado ¢ posteriori, ou seja, primeiro, vé-se quem oferece o menor prego
para, em seguida, verificar se ele possui ou ndo condigdes de contratar com a
Admin:stragdo Publica. Esse procedimento denomina-se “inveisdo de fases”.

A mver:io de fases, ongmalmente surgida no procedimento do
pregdo e que agora se¢ propde a todas as outras modalidades licitatorias,
permite evitar um grande gargalo no procedimento de contratagdo publica,
que ¢ a fase de habilitagdo. Nessa fase, verificam-se todos os documentos dos
licitantes a fim de avaliar se eles c¢stdo cm condigSes de contratar com a

Administragdo Piblica e, em seguida, abrem-se os envelopes de propostas de
preco unicamente daqueles habilitados.

Ocorre que séo fregiientes os recursos contra as decisdes na fase
de habilitagdo, seja contra a inabilitagio do proprio licitante, seja contra a
habilitagdo de um concorrente. Esses recursos, ndo raro, resvalam no Poder
Judicirio, que costuma conceder liminares para sustar os procedimentos de
licitagdo até que possa avaliar o caso. Durante o periodo de suspensdo, ou a
Administragao fica sem realizar o contrato ou, em caso de urgéncia, dispensa
a licitagdo e escolhe diretamente seu fornecedor, violando o que seria o ideal.

Para evitar esses problemas, entdo, criou-se a inversdo de fases,
que permitc ver, primeiramente, quem tem o menor prego ou a melhor
proposta técnica. Isso decidido, avalia-se especificamente se aquele licitante
tem condigdes de contratar com a Administragio. Se tiver, adjudica-se o
objeto da licitagdo; caso nfo tenha, chama-se o segundo, e assim por diante, 0
que diminui consideravelmente as oportunidades de recursos suspensivos.

No projeto original enviado pelo Poder Executivo, ndo havia
limitagBes nem a wutilizagdo do pregdo nem a inversdo de fases no que se
refere as licitagBes de obras ¢ servigos de engenharia.

A Camara dos Deputados, no entanto, limitou a possibilidade de
utilizagdo do pregdo nas licitagdes de obras aquelas com valor inferior a 340
mil reais € a inversdo de fases, que eventualmente pode ser aplicada a outras
modalidades além do pregdo, ficou limitada as licitagGes de valor inferior a
3,4 milhdes de reais. Ou seja, nas licitagdes de valor elevado, continuaria a
possibilidade de que recursos administrativos ou judiciais atropelassem o
procedimento, sem nenhum ganho efetivo de competitividade.



No que se refere as licitagdes para aquisigdo de bens ou servig:qs,
tanto o pregdo quanto a inversio de fases ficou limitada a 85 mithdes de rears,
«tue é o valor definido para obras ¢ servigos de grande vulto.

Compreendemos a apreensdo dos nobres Pares, porém, ndo
vemos razdes para tais limitagdes. O pregdo eletronico tem mostrado
excelentes resultados no pais e tem funcionado atualmente sem teto de valor.
Limitar sua aplicagdo seria danoso a evolugdo do mercado brasileiro de
compras publicas.

Acredito que seria razoivel ampliar o limite do pregdo em obras
e servigos de engenharia para 3,4 milhdes de reais, valor de referéncia para a
adogdo da modalidade de licitagdo “concorréncia. O mesmo valor valeria
também como teto para a inversio de fases, que constituira uma faculdade da
Administragio Piblica, aplicando-a quando julgar benéfico para o
procedimento no caso especifico.

Vale a pena ainda destacar que, embora ndo tendo sido proposta
pelo Executivo, a Camara dos Deputados conferiu nova redagio ao art. 23,
atualizando os valores utilizados como pardmetro para definigio da

modalidade de licitagio aplicavel, conforme explica o parecer do relator na
Camara dos Deputados:

Como a adogde do pregio e a possibilidade de invers@o de fases
passaram a ser balizadas pelo valor estimado da obra, do servigo, ou da
compra, entendi que seria indispensavel atualizar os valores de
referéncia para as diversas modalidades de licitagdo, estabelecidos no
art, 23 da Lei n° 8.666, de 1993. Dentre os critérios propostos para essa
atualizagdo, constantes das diversas emendas com esse teor, dei
preferéncia a adogdo do IGP-M, por ser indice cuja composigio reflete
nao apenas os pregos ao consumidor, mas também os precos no
atacado e os da construgio civil. Ao fazé-lo, considero acatadas nio
apenas as emendas n° 67 e n° 95, que propuseram esse mesmo indice
de atualizagdo, mas também, parcialmente, as emendas n° 69, n® 71 ¢
n° 99, que também almejavam corrigir a histérica defasagem dos
referidos valores. Deixei de acolher, entretanto, a proposta contida
nessas emendas quanto & obrigatoriedade de revisio anual futura
desses mesmos valores, por considera-la desnecessaria frente a relativa
estabilidade de pregos que a economia brasileira vem experimentando
ha mais de uma década.”
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Necessario que se diga, porém, que essa atualizagdo dos valores
do art. 23 acarreta duas outras conseqiiéncias: a elevagio do limite da
contratagdo direta, sem licitagdo, dos atuais 15 mil reais para obras e 8 mil
reais para compras e demais servigos, para, respectivamente, 34 e 18 mil
reais. Até esses limites, ressalto, as compras serdo realizadas livremente, sem
qualquer procedimento licitatdrio, segundo o permissivo dos incisos I e II do
art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993.

A outra conseqiiéncia ¢ que o valor que define obras ou servigos
de grande vulto sofre a mesma corregdo: passa dos atuais 37,5 milhdes de
reais para 85 milhdes de reais. Com isso, licitagdes que antes seriam
consideradas de grande vulto passam a deixar de sé-lo e, com isso, a garantia
maxima exigivel para celebragdo do contrato cai pela metade, de 10 para 5%.
Atentos a esse fato, varios Senadores propuseram emendas diminuindo a
defini¢do de obras e servigos de grande vulto. Mantidos entendimentos junto
a0 governo nesse sentido, entendemos por bem diminuir o limite a partir do
qual podera ser exigida garantia de 10% do valor do contrato, mantendo a
definigéo de grande vulto para as licitagdes de valor superior a 25 vezes o
previsto para concorréncia de obras e servigos de engenharia.

De resto, comentaremos cada uma das mudangas adicionais por
ocastdo da analise das respectivas emendas, que faremos a scguir.

3. ANALISE DAS EMENDAS

Julgamos mais produtivo avaliar as emendas agrupando-as por
temas, de modo a facilitar sua comparagio ¢ analise:

3.1. Das emendas que visam a publicidade das licitacdes

Enquadram-se neste grupo as Emendas n°s 1, 2, 4, 10, 11, 43 ¢
45.

Todas versam sobre o ja discutido tema da publicidade dos
avisos de licitagdo, embora de modos ligeiramente distintos. A Emenda n° 1
mantém a obrigatoriedade de publicagio dos avisos nos didrios oficiais e nos
jornais de grande circulagfo, incluindo ainda o sitio oficial da Administragio
Publica, quando existente.
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Por outro lado, a Emenda n° 2 praticamente mantém a regra
atualmente vigente, deixando de acrescentar a obrigatoriedade de divulgacdo
no sitio da Admnistragdo, porém, mantém a redagdo proposta ao § 5° do art.
21, que diz que o Poder Executivo local podera dispensar, por decreto, a
necessidade de publicagio do aviso de licitagdo no diario oficial quando
possuir sitio oficial.

Ja a Emenda n° 4 diz simplesmente que a publicagdo em sitio
oficial da Administragdo Pablica nZo substitui a realizada no diario oficial,
mas mantém o § 6°, que faculta 2 Administragdo local a divulgagdo por meio
de jornal de grande circulagéo.

A Emenda n° 10 modifica a redaggo atribuida ao § 1° do art 21
da Lei n° 8.666/93 para prever que o aviso de licitagdo publicado nos jornais
trara, além do que ja traz hoje, o valor orgado para o contrato. Isso serviria
para destacar, dentre varios avisos de licitagdio, aqueles de maior wvulto,
alertando tanto os licitantes eventualmente interessados quanto os
responsaveis pela fiscalizagdo do contrato. Constitui uma inovagdo simples e
criativa, que torna mais transparente a publicidade das licitagdes. Merece
dpenas pequeno reparo por ndo ter feito referéncia ao pregdo entre as
modalidades de licitagdo que exigem publicagdo do edital (vicio, alids, fruto
do projeto original cnviado pelo Executivo), o que buscamos corrigir através
de Subemenda.

A Emenda n° 11 retira a parte final da redacdio atribuida ao
inciso III do caput do art. 21, determinando que o aviso de licitagdo sera
publicado “em sitio oficial da Administragdo Publica”, sem a expressdo
“quando existente”. A justificagio da Emenda diz que isso evitaria que se
deixasse de publicar os avisos nos jornais de grande circulagio e,

simultaneamente, também ndo fosse feita publicagdo eletronica nos casos em
que nao existisse sit1o oficial.

Ocorre que poucos municipios no Brasil possuem sitios oficiais.
A norma obrigaria mesmo as pequenas cidades a reservar parcela de seu
orgamento a fim de elaborar ¢ veicular um sitio oficial, somente para publicar
seus antincios de licitagdo. Alias, a possibilidade de lei federal impor esse tipo
de obrigagio a municipios poderia enfrentar sérias argiiges de
inconstitucionalidade, por desrespeito ao principio federativo.
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Melhor terta andado a Emenda caso determinasse que, na
inexisténcia de sitio oficial, a publicagfio deveria dar-se por meio dos jornais
de grande circulagio.

A Emcnda n° 43 faz o mesmo que a Emenda n° 1, com a
diferenga que mantém o § 5°, de forma que o Executivo local podera
dispensar a publicagdo no didrio oficial, por meio de decreto, quando realiza-
la através de sitio da Administragdo.

Por fim, a Emenda n° 45 ¢ idéntica 4 Emenda n° 4.

Como j4 manifestado anteriormente, entendemos que a melhor
solugfio seria buscar um equilibrio entre o principio da publicidade e o da
eficiéncia no gasto publico. Para tanto, apresentamos ao final deste parecer
Subemenda 2 Emenda n® 43, 2 fim de determinar a obrigatoriedade da
publicagdo em jornais didrios de grande circulagio sempre que o valor
estimado do contrato seja superior aos limites definidos para a licitagdo na
modalidade convite, ou seja, 340 mil reais para obras e servigos de engenharia

(art. 23, inciso I, alinea a) e 180 mil reais para compras e servigos em geral
(art. 23, inciso 11, alinea a).

De forma que contcmplamos parcialmente as Cmendas n° 1 ¢
2, rejeitamos as Emendas n° 4 e 45 e acolhemos as Emendas n° 10 e 43,
ambas nos termos das Subemendas que apresentamos.

3.2. Emendas que visam ao procedimento do pregio

A Emenda 1° 12 suprime uma alteragio aposta ao texto do PLC
n° 32, de 2007, pela Camara dos Deputados que determina que, nos contratos
decorrentes de licitagdes efetuadas na modalidade pregdo, tipo “menor
preco”, ndo sera possivel realizar os acréscimos de 25% previstos na
legislagdo vigente.

A Emenda ¢ salutar. Embora seja compreensivel o intuito
moralizador da alteragdo realizada na Cimara dos Deputados, proibir que seja
feito qualquer acréscimo a esse tipo de contrato (que representa a grande
maioria das licitagdes) parece ser um convite a burla da legislagdo e a
superestimativa de quantidades.
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Assim, ao adotar a Emenda n° 12, vemo-nos na contingéncia de,
pelos mesmos motivos, rejeitar as Emendas n° 7 e 64.

A Emenda n° 13 também cornge alteragdo feita na Camara dos
Deputados, que limitou a utilizagdo de pregdo as hipoteses em que se pode
utihizar a licitagdo na modalidade convite, como se este tivesse 0 mesmo nivel
de abrangénciz do pregéo. Tal limite seria um retrocesso lamentavel ¢ o Brasil
estaria abrindo méc de utilizar, nas licitagdes de obras de valores superiores a
340 mil <eais, o pregio eletronico, que é uma ferramenta cue vem se
mostrando responsavel pela diminuigio de 50% no prazo e de 20% nos
valores das licitagdes.

No entanto, parece-nos que a Emenda n° 14 representa uma
alternativa mais viavel: mantém a vedagdo de utilizagio do pregdo para
licitages de servigos ¢ compras de grande vulto, mas, para obras, estabelece
- o teto de 3,4 milhGes de reais. Acreditamos que a Emenda n° 14 representa o
balango ideal entre a proposta inicial do Executivo ¢ a resultante das
modificages da Cadmara dos Deputados.

Por conscguinte, julgamos que as Emendas n°® 8, 50, 57 ¢ 61, por
buscarem limitar a utilizagdo do pregéo, excluindo as licitagdes de obras e
servigos de engenharia de seu escopo, devam ser rejeitadas.

No que se refere a discussio quanto a limitar o pregio a
defini¢io de bens e servigos “comuns”, ou seja, aqueles que cujos padrdes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificagdes usuais no mercado, acredito que a Cimara dos
Deputados tomou a decisdo acertada.

A maior parte da doutrina especializada ja apontava a auséncia
de necessidade em utilizar o conceito de bens e servigos “comuns”, até
mesmo porque a relagdo vinculada por meio do Decreto regulamentador da
Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, sempre foi tida como meramente
exemplificativa.

Ao deparar-se com o tema, no entanto, o relator da Comissdo
Especial da Camara dos Deputados assim se pronunciou;
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(..) A obrigatoriedade do pregdo para a contratagdo de bens e
servicos comuns, conforme o texto original do projeto, ndo logrou
obter aceitagdo dos que discutiram a maténa, face a propra
imprecisio da definigdo do que se entende por bens e servigos
comuns.

Buscando evitar que esse fato provocasse um impasse no mbito
desta Comissdo Especial, optei por delimitar a adogdio de pregdo
recorrendo aos conceitos e definigdes ja presentes na propria Lei n°
8.660, de 1993. Assim € que, nos termos dos § 10 que se propde
acrescentar ao art. 23 daquela Lei, o pregio nio seria admitido para
obra de valor superior ao limite de adogio da modalidade convite,
nem para os servigos e compras de grande vulto, consoante defini¢io
do art. 6°, V, da mesma Lei. Estaria também vedada sua utilizagio
para a contratagio de servigos técnicos especializados enumerados em
seu art. 13. Por outro lado, nos termos do § 9° a ser acrescido ao
mesmo art. 23, o pregdo passaria a ser obrigatdrio para as licitagdes do
tipo “menor preco”, que supostamente sio adotadas quando existe
maior precisdo quanto ao objelv a ser licitado.

Concordamos com as concluses do Deputado Marcio Reinaldo

Moreira em sua quase totalidade, a exce¢do do teto para utilizagdo do pregdo
que, conforme ja mencionado, julgamos deva ser o da modalidade “tomada de
pre¢os” e ndo do “convite”.

Por esses motivos, entendemos que devam ser rejeitadas as

Emendas que voltam a vincular o pregdo a nogdo de bens e servigos
“comuns”, quais sejam, as Emendas n® 59, 62, 63 ¢ 65.

Ressalte-se, no entanto, qu¢ a Emenda n° 63, embora

formalmente rejeitada, estd, a excegdo da mengdo a bens e servigos de uso
“comum?”, integralmente contemplada na redagdo proposta pela Emenda n°

14.

A Emenda n° 15 acrescenta um § 11 ao art. 23 da Lei n° 8.666,
de 1993, estabelecendo que os pagamentos parciais da execugiio de obras e
servigos licitados por meio de pregdo serdo feitos com base no desconto
oferecido pelo licitante em relagio ao orcamento elaborado pela
Administragdo Publica. A norma parece-nos um tanto obscura, sobretudo se o
objetivo for simplesmente que a licitagdo ndo seja de valores decrescentes,
mas de descontos crescentes sobre o orgamento da Administragio. No
entanto, se o objetivo for realmente o de regular a execugio do contrato, como
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sugere sua justificagdo, ela nio esta bem posicionada no texto da Lei. Ndo nos
parece, por tudo isso, que a adogdo da Emenda n° 15 seja recomendavel.

3.3. Emendas que versam sobre as exigéncias do edital de
licitaciio

A Emenda n" 3 estabelece a obrigatoriedade de constar, no
edital de licitagdo, “as divergéncias contratuais que serfo passiveis de
arbitragem, bem como o tribunal arbitral responsavel por sua solugdo”. Trata-
se de mnovagdo interessante, que podera dar mais dinamismo as decisdes que
envolvam contratos administrativos, utilizando-se para tanto da arbitragem.

No entanto, ao determinar a obrigatoriedade de que conste no
edital regra determinando a opgdo pela abitragem, a Emenda acaba por
resvalar num insuperavel vicio de inconstitucionalidade. Isso porque esta
fersndo o principio federativo, segundo o qual a Unifio nic pode interferir na
esfera decisoria dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no caso,
obrigando-os a utilizar a arbitragem.

De todo modo, entrctanto, conforme apontado pelo ilustre
Senador Sérgio Guerra em sua justificagdo, a utilizagdo da arbitragem em
contratos administrativos ja vem sendo aceita pela jurisprudéncia patria,
havendo inclusive varios precedentes autorizativos tanto no Supremo Tribunal
Federal quanto no Superior Tribunal de Justiga, o que dispensa, a rigor, a
inclusio da norma pretendida na Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. Por isso, mesmo reconhecendo o mérito da proposta, vemo-
nos na contingéncia de votar pela sua rejeigéo.

A Emenda n° 16 constitui uma interessante e inovadora
contribuigdo. Diversas empresas tém problemas para participar de licitagdes
de vulto em virtude de possuirem um elevado endividamento contabil, qQ que

as faz ser inabilitadas na analise econdmico-financeira. O unico motivo para
que exista essa avaliagfio prévia a contratagdo ¢ para evitar que a empresa nio
possa honrar com seus compromissos e ndo tenha como indenizar
posteriormente a Administragdo Pablica em caso de inexecugéo do contrato.

O que propde a Emenda n° 16 é que, caso o licitante oferega
garantia de 100% (cem por cento) do valor orgado pela Administragio, ele
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sera dispensado de oferecer a documentagdo referente a sua qualificagdo
técnica (art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993) e econdmico-financeira (art. 31).

A 1nica objegdo séria que fazemos a esta Emenda é a confuséo
que acabou por fazer entre a qualificagdo técnica ¢ econdmico-financeira. O
fato de que a empresa oferega garantia de 100% do valor do contrato ndo a
exime, por exemplo, de oferecer engenheiros devidamente formados e
habilitados perante 0 CREA, mas tdo-somente torna irrelevante, para a
exesugdo do contratc, o passivo bancario ou tributario da empresa. Assim,
para que se pudesse admitir a Emenda n° 16, far-se-ia necessario limitar a
dispensa de documentagfo aqueles previstos no art. 31 da Lei n° 8.666, de
1993. Feita essa ressalva, que contemplamos através de Subemenda, parece-
nos um aporte importante a legisiagio.

As Emendas n® 17, 18 e 19 sdo, a rigor, auto-excludentes. Isso
porque inserem ¢ mesmo inciso X VII, com diferentes redagdes, ao art. 40 da
Le18.666, de 1993.

Esse artigo trata do contendo obrigatério do edital de licitagdo e
0 que propdem as Emendas é que constem, ja no texto do instrumento
convocatorio, a identificagdo da licenga prévia ambiental, quando cabivel; a
identificagdo das Anotagdes de Responsabilidade Técnica (ARTs) dos
engenheiros e arquitetos que trabalhem no projeto de obra ou servigo de

. engenharia e a exigéncia de que os licitantes apresentem suas respectivas

composi¢des de custo, informando o prego de seus insumos, seu percentual de
lucro e o detalhamento das despesas indiretas e encargos sociais.

No que se refere as exigéncias das Emendas n° 17 ¢ 18, ndo
vislumbramos problemas. Parecem-nos até positivas, pois exigirio que a
Administragdo Puablica ja tenha a licenga prévia ambiental antes de licitar a
obra ou servigo, evitando assim prejuizos financeiros ou alteragdes de valores
na hipétese de haver necessidade de aguardar posteriormente pela obtencgdo da
licenga e, ao mesmo tempo, exigirdo dos técnicos responsaveis pelo projeto
basico da obra ou servigo de engenharia que formalizem a ART peranfe o
CREA para eventuais a¢des futuras decorrentes de prejuizos provenientes de
erros contidos em tais projetos basicos.

No entanto, julgamos que a posi¢do na Lei de ambas as normas
ndo é a mais adequada. Os ARTs ¢ as licengas prévias ambientais ndo tém
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necessariamente que constar do edital de licitagdo, mas tio-somente existir
nos autos do processo licitatorio. Por esse motivo, as Emendas n° 29 e 31,
que trazem o mesmo contetudo, respectivamente, das Emendas n® 18 e 17,
sdo mais apropriadas. Assim, adotaremos essas que posicionam as novas
exigéncias na melhor localizagdo dentro da Lei.

Quanto 4 Emenda n° 19, entendemos que ela ndo deva ser
adotada, por ferir o principio da livre iniciativa ao obrigar os licitantes a abrir
mdo de seu sigilo comercial. Lvidente que, numa grande licitagéo,
determinadas empresas conseguem negociar condigdes especials com seus
fornecedores, para obter pregos mais baixos que o de mercado. Se tais pregos
forem divulgados, é possivel que os fornecedores ndo mais queiram oferecer
tais descontos, para nio lhes gerar problemas com seus demais clientes.
Assim, os pregos da licitagdo acabardo sendo mais altos, com prejuizo para a
Administragdo Publica De toda forma, ainda que esse problema néo existisse,
parece-nos de pouca utilidade conhecer a planilha de custos de um licitante. A
forma como wma empresa remunera seus executivos, por exemplo, ndo € de
interesse da Admimstragdo Publica e ndo pode ser exigida, em nossa opiniao,
para fins de licitagéo.

Para diminuir tais problsmas, a Emenda deveria propor, ao
menos, que tais informagdes ficassem resguardadas por cldusula de sigilo,
sendo a comissdo de licitagdo, para todos os fins, sua fiel depositaria.

A Emenda n° 23 amplia a incidéncia da norma proposta para o §
11 do art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993. A obrigatoriedade de divulgar, no
edital, o valor orgado pcla Administragdo para cfcito de¢ identificagdo das
propostas manifestamente inexeqiiiveis em licitagdes de obras e servigos
aplicar-se-ia, segundo a atual redagio do PLC n°® 32, de 2007, apenas as
licitag6es onde haja inversdo de fases. O que faz a Emenda ¢ incluir no
escopo da norma todas as outras licitagdes, pois, de fato, ndo faz sentido
restringir a norma tao-somente em relagio aos certames com fases invertidas.
Essa Emenda, inclusive, tem a mesma linha da ja comentada Emenda n° 10.

Por sua vez, a Emenda n® 30 incorre nos mesmos erros das
Emendas n° 19 ¢ 27, basicamente repetindo, em outro ponto da Lei, suas
disposigdes. Ndo recomendamos sua adogdo, até mesmo porque a Lei ndo
deve conter palavras indteis, tais como proibir ou exigir a mesma
documentagdo, para a mesma situagio, em duas passagens distintas.
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3.4. Emendas que versam sobre o processo licitatorio em
geral

Algumas emendas foram apresentadas no sentido de limitar a
inversdo de fases de habilitagio e propostas, em geral excluindo a
possibilidade de utilizagio desse procedimento nas licitagdes de obras e
servigos de engenharia. Foi o caso das Emendas n® 6, 52 ¢ 53. Ja nos
referimos anteriormente as vantagens apresentadas pelo sistema de inversdo
de fases, sobretudo no que se refere a celeridade do processo licitatorio. Por
esse motivo, julgamos que tais Emendas devam ser rejeitadas, por irem de
cncontro ao sentido da presente reforma.

A Emenda n° 20, de modo oposto, segue no sentido de devolver
ao PLC n° 32,2007, a redagdo originalmente contida na proposta enviada pelo
Executivo, com uma pequena alteragdo, ao incluir a palavra
“seqiiencialmente” na norma que prevé a possibilidade de realizar a inversao
das fases de habilitagdo e de propostas. Pelas mesmas razdes, expostas ao
analisar as vantagens de tal sistema, entendemos que a Emenda n® 20 é
salutar, mas no foi ainda ela que decidimos adotar.

Para buscarmo: novamente um meio-termo com a proposta da
Camara dos Deputados, acreditamos que Emenda n° 21, alternativa e
excludente em relagdo a 20, é a melhor solugdo. Ela mantém a limitagdo a
inversdo de fases, porém apenas nas licitagdes de grandc vulto. Embora
pensemos que ndo ha razdcs evidentes para a limitagdo da inversdo de fases, a
Julgar por algumas manifestagdes contrérias 4 idéia tanto na Cimara quanto
no Senado, acreditamos que seria esse o caminho mais sabio. Ocorre que a
redagdio conferida ao §1° do art. 43 pela Emenda ndo é a mais clara possivel,
razo pela qual apresentamos Emenda de Relator visando a contempla-la.

Aqui cabe um breve registro quanto 4 Emenda n° 42, que nio
altera o mérito da proposta encaminhada pela Camara dos Deputados, mas
simplesmente apresenta melhorias redacionais tanto com relagao ao §1° do
art. 43 quanto no que se refere ao §2° do art. 20. O motivo de sua rejeigio,
neste Parcccr, dcve-se exclusivamente ao sub-teto proposto para a
possibilidade de inversdo de fases nas licitagSes de obras. No entanto, ao
propor a ja referida Emenda de Rcelator, buscamos contemplar cm parte a
redagiio que ela propunha, especialmente no que se refere ao §1° do art. 43.
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A Emenda n° 22, por sua vez, elimina os §§ 9° ¢ 10 propostos ao
art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993. Tais paragrafos regulam a exigéncia de que o
licitante, ao participar de procedimentos em que ocorra a inversdo de fases,
declare reunir todas as condigdes de habilitagdo exigidas no edital, aplicando-
se san¢do de suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administra¢@o Pablica.

O objetivo dessa norma € evitar que empresas irresponsaveis
tentem inviabilizar o procedimento licitatério, oferecendo pregos muito
baixos embora saibam que serdo inabilitadas adiante. Com isso, constrangem
a Administragio a ndo contratar o segundo colocado, cujo prego proposto
seria, evidentemente, bem mais alto. A estratégia desse tipo de empresa ¢, em
geral, ganhar tempo for¢ando o impasse ou eventual cancelamento da
licitag8o a fim de poder participar apos estar regularizada.

Deixar de prever tal disciplina poderd incentivar esse
comportamento tacanho por parte de empresas sem condiges de contratar
com a Administragdo Publica. Por esse motivo, entendemos que a Emenda n°
22 ndo deva ser adotada. Em seu lugar, parece-nos interessante inserir no §
10, para aplicagdo de penalidade, alguma alusdo a ma-fé ou atuagdo temeraria
do iicitante que ao final restar inabilitado. Propomos Emenda especifica nesse
sentido.

A Emenda n° 25 traz inovagio ao mesmo tempo revolucionaria
e polémica. Trata-se de proibir contratagdes de obras e servigos de engenharia
por precos superiores aqueles registrados ‘em sistemas referenciais pela
Administragdo Piblica, salvo em condigbes especiais, devidamente
justificadas em relatorio técnico. A Emenda prevé, ainda, que na inexisténcia
de tal sistema referencial, sera utilizado o SINAPI - Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos ¢ Indices da Construgdo Civil, mantido pela Caixa
Econdmica Federal.

Se¢ por um lado a norma pode ajudar a prevenir fraudes e
superfaturamento de pregos, por outro, pode amarrar a Administraq,ﬁo Pablica
em lugares mais longinquos onde os pregos sejam regularmente mals caros,
em virtude de custos de deslocamento.
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A norma ¢ promissora, mas talvez demandasse wuma
regionalizagdo ou uma margem de tolerdncia para evitar que se torne praxe a
confecgdo de relatdrios técnicos meramente formais, visando a justificar
pregos superiores ao indice oficial. Em virtude da caréncia de estudos técnicos
que nos permitam arbitrar tal margem de tolerancia, julgamos imprudente sua
adogio.

A Emenda n° 26 traz uma modificagdo conceitual a Lei
8.666/93, de forma a tirar o termo “recuperagio” de iméveis do conccito de
obra, adicionando-0 ao conceito de servigo, solucionando assim problemas
interpretativos de que se tem noticia. Parece-nos uma saudavel alterag3o.

A Emenda n° 27 também altera o conceito de “projeto basico”
da Lei n° 8.666, de 1993, para incluir nele a composigio de custo de todos os
preg¢os unitarios, contemplando coeficientes e pre¢os dos insumos, percentual
de lucro e detalhamentc da composigio das despesas indiretas ¢ encargos
sociais. Aqui a Emenda incorreu no que nos parece um evidente erro material:
o projeto basico ¢ apresentado pela Administragdo Publica ao licitar uma obra
ou servigo de engenharia, nfo se trata de algo a ser apresentado pelo licitante.
Logo, ndo ha que se falar em lucro ou enc~rgos sociais como elementos

integrantes do projeto basico. Ademais, cabem aqui as criticas feitas a
Emenda n® 19.

No que se refere 3 Emenda n° 28, ‘rata-se de inserir, também no
conceito de “projeto basico” da Lei de LicitagBes, a exigéncia de que e¢le
contenha “memoniais que fundamentem os quantitativos de servigos e
fornecimentos”. As razdes apresentadas na justificagdo ddo conta de que os
orgdos de controle interno e externo tém verificado, na maioria das obras
fiscalizadas, que os quantitativos dos servigos ¢ fornecimentos informados na
planilha orgamentaria nfo sdo devidamente fundamentados no projeto basico,
resultando em necessidade de aditivos contratuais, com prejuizo as empresas
que, eventualmente, deixam de vencer o processo licitatorio por ndo
conhecerem os reais quantitativos a serem executados. Segundo a justificagdo,

a apresentagdo de memoriais tornaria 0s erTos menos propensos a OCOITer €
facilitana a fiscalizagio.

Parece-nos razoavel a proposi¢io, embora tenhamos divida se os
memoriais de fato resolverdo os problemas apontados ou se acabardo por
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tornar-se mais uma formalidade burocratica despida de utihdade pratica.
Assim, por auséncia de tempo para um debate mais aprofundado sobre a
matéria, em virtude da urgéncia constitucional atribuida a tramitagdo do
Projeto, ndo julgamos prudente acolher a presente Emenda.

Ja a Emenda n° 32 parece-nos muits adequada. De fato, a
elaborag¢do de projeto executivo pela empresa confratada abre uma margem
enorme para desvios € corrupgdo. Se por um lado € verdade que a realizagéo
do projeto executivo pela empresa contratada facilita o trabalho da
Administragio, ao desencarrega-la de tal missdo, por outro, tira também dela
o controle da obra, que podera ser conduzida pela empresa de modo a forgar a
celebragdo de termos aditivos ao contrato inicial. O que propde a2 Emenda ¢é
apenas autorizar a elaboragdo do projeto executivo pela empresa contratada
nas obras e servigos de engenharia de valor menor ou igual a 3,4 milhdes de
reais. Parece-nos boa a Emenda, embora nos parega que tenha sido um pouco
timida ao permitir limite tdo alto. Pensamos que melhor seria permitir tal
expediente apenas nas licitagdes de valor até 340 mil reais, em razdo do que
apresentamos Subemenda nesse sentido.

A Emenda n° 34, por outro lado, € dispensavel. Apenas insere
que as propostas técnicas também deverdo ser avaliadas de acordo com o0s
critérios objetivos do edital. No entanto, essa norma ja esta contida no inciso 1
do § 1° do art. 46 da Lei n° 8.666, de 1993, ao qual o § 2° faz remissdo
expressa. A justificagdo afirma que a Emenda visa a corrigir o texto da Lei,
que ¢ omisso quanto a avaliagdo da proposta técnica. Engana-se, como
demonstrado.

Outros othos, no entanto, merece a Emenda n° 35. E comum em
licitagGes dirigidas (sobretudo as de publicidade) a atribuicdo de pesos da
ordem de 99 para a proposta técnica e 1 para a proposta de prego,
transformando a licitagdo numa verdadeira “melhor técnica”, ao inves de
“técnica e prego”. A Emenda modifica essa realidade, dispondo que ndo se
admitirdo critérios de valorizagdo que tornem as propostas de pre¢o menos
relevantes que as propostas técnicas, ou seja, exigindo que o peso da proposta
de prego seja no minimo igual ao da proposta técnica. Parcce-nos uma
excelente inovagio.
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Ainda, a Emenda n’ 41 acaba com o instituto da pré-
qualificagfo, por entender que abre grandes oportunidades a frustragdo do
carater competitivo da licitagfo. A sua justificagéio afirma que o procedimento
de inversio de fases é muito mais util aos interesses da Administragdo.
Concordamos em tese com tal julgamento, mas, também por auséncia de
condi¢des de aprofundar os debates sobre o tema em virtude da urgéncia
constitucional, deixamos de acolther a presente Emenda.

Ainda nesta seg¢do, vale a pena rctomar o comentario que
micialmente fizemos quanto a redefinigio do que seria obras e servigos de
grande vulto. Com a atualizacio dos valores constantes no art. 23, sobretudo
na alinea ¢ de seu inciso I, o valor a partir do qual as regras para licitagdes de
grande vulto sdo aplicaveis saltou de 37,5 milhdes de reais para 85 milhdes de
reais. Entre elas, destaque-se, a possibilidade de exigir 10% do valor do
contrato como garantia para sua execugao.

Entendemos que ¢ importante proteger a Administragio Publica
contra aventureiros que, sem condigdes de executar o contrato, apresentam
pregos baixos, ndo conseguem concluir a obra e depois deixam o Poder
Pablico na dificil situagao de ter que contratar uma outra empresa para
terminar o trabalho, com custo final bem mais elevado. Essas empresas
geralmente sequer t€m patrimdnio para arcar com a indenizagdo ao Erario,
motivo pelo qual a possibilidade de exigéncia de maiores garantias caminha
no sentido do interesse da Administragdo Publica.

Assim, buscamos contemplar as Emendas n°® 60 ¢ 49 (esta
ultima parcialmente), no sentido de abrir a possibilidade de que seja exigida
garantia de até 10% do valor do contrato quando sua estimativa seja superior
a 10 (dez) vezes o limite :stabelecido na alinea ¢ do inciso I do art. 23, ou
seja, as licitagdes de valor superior a 34 milhdes de reais.

Para 1sso, elaboramos Emenda de Relator alterando a redagfo do
§3° do art. 56 da Lei 8.666, de 1993. Em virtude dos efeitos dessa norma
quanto a garantia dos contratos, encontra-se também parcialmente
contemplada a Emcnda n° 54, embora dc uma forma um tanto mais restrita.
Fizemos dessa forma apos didlogos mantidos com o Governo, que apontou 0s
efeitos nocivos da redugio do conceito de grande wulto, por impedir a
utilizagéo do pregido e da inversdo de fases.
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3.4.1. Das emendas relativas aos recursos no imbito dos
processos licitatorios

Embora inserido no tema genérico das emendas que versam
sobre o processo licitatorio em geral, o grande niimero de emendas referentes

a esse topico nos motivou a criar subsegdo para tratar especificamente dos
recursos €m matéria de licitagdes.

Com o fito de impedir paralisagGes das licitagdes, a Lei n°
10.520, de 17 de julho de 2002, que criou o pregio eletronico, reza que os
recursos contra as decisGes tomadas durante tais certames ndo terdo efeito
suspensivo, ou seja, ndo paralisario a licitagdo até serem decididos pela
autoridade competente.

Essa medida possibilita que se dé marcha normal ao processo
licitatorio enquanto se decidem os recursos pendentes, sem prejuizo da
participacdo do licitante recorrente, ou seja, embora eventualmente
inabilitado, ao apresentar recurso, o licitante tem o direito de ter sua proposta
de precos aberta. A adjudicacdo final, no entanto, somente ocorrera apos o
julgamento de todos os recursos, o que garante que nenhum direito serd
ferido.

O PLC n° 32, de 2007, estende essa normativa do pregdo a todas
as modalidades de licitagdo, inclusive reduzindo baslante os prazos dos
recursos, sempre com vistas ao ganho de velocidade no tramite de selegdo
contratual. Muitos colegas Senadores manifestaram-se contrarios a essas

redugdes de prazos e mesmo em relagdo a auséncia de carater suspensivo dcs
TECUrsos.

Assim, sobre o tema foram apresentadas as Emendas n® 9, 46,
35, 56, 38, 68 ¢ 69, além de uma ultima apresentada diretamente a este
Relator pelo Senador Eduardo Suplicy, oriunda de argumentos levantados
pelos srs. Claudio Weber Abramo, da Transparéncia Internacional, ¢ Margal
Justen Filho, notdrio jurista de Direito Administrativo.

Essa tltima Emenda a qual fizemos referéncia, sem namero, é de
todas a mais radical: suprime todas as modificagdes feitas peto PLC n° 32, de
2007, ao art. 109 da Lei n° 8.666, de 1993. As demais realizam alteragdes
pontuais nas modificagdes propostas.
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Considerando as razdes expostas pelos diferentes Senadores,
sobretudo no que se refere ao prazo para recorrer, entendemos por bem
acolher seus argumentos e modificar, nesse ponto, o Projeto sob analise.

No entanto, ao verificar o restante da legislagdo, inclusive as
modificagdes propostas em outros pontos do proprio PLC n°® 32, de 2007,
percebemos que estariamos criando grave problema interpretativo, uma vez
que varias normas foram pensadas para regular as conseqiiéncias advindas dos
recursos desprovidos de efeito suspensivo.

Verificamos, entdo, quc a maior oposigdo sc dava com relagdo
aos prazos recursais. E o caso das Emendas n° 55, 68, 69 ¢ dos proprios
argumentos do arrazoado apresentado pelo Senador Suplicy.

Por esse motivo, julgamos que a solu¢io que contemplaria de
maneira mais geral os diversos pensamentos dos componentes desta
Comissio seria eliminar todas as alteragBes previstas para o art. 109 da Lei n°
8.666, de 1993, salvo aquela destinada ao seu § 2°, que determina que os
recursos no procedimento administrativo das licitagdes n#o terdo efeito
suspensivo. Apresentamos, assim, Emenda nesse sentido, a0 mesmo tempo
em que rejeitamos todas as referidas nesta se¢do, mas que se¢ encontram
contempladas em sua quase totalidade.

3.5. Das emendas que visam 3 execugio do contrato

Propde a Emenda n°® 5 regra restritiva ao reajuste de energia
elétrica e gas natural superior a variagdo do IGPM no periodo. Da leitura de
sua justificagdo, inclusive, verifica-se que o objeto da emenda nem mesmo se
restringe aos contratos relacionados a Administragdo Publica, mas sim a

qualquer empresa compradora das espécies de energia previstas no inciso
XX1l.

Tal disposigdo parece-nos incompativel com o objeto de que trata
o presente Projeto, devendo a norma pretendida ser aposta a normatizagio
propria desses servigos, regulada por leis especificas.

A Emenda n® 24 possibilita ao Tribunal de Contas aplicar a
san¢do de suspensdo do direito de hicitar nos casos de wregularidades graves
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na execugdo do contrato, 0 que configura saudavel inovagdo, uma vez que, na
grande maioria dos casos, a Administragdo permanece inerte, permitindo que
empresas inidoneas sigam contratando com outros orgaos.

Se norma com esse teor fosse ja vigente, os atuais escdndalos que
ha dias vemos no noticiario poderiam ter sido evitados, uma vez que a
empresa em questfio ja havia sido condenada diversas vezes pelos Tribunais

de Contas competentes, sem que a devida sangdo de suspensdo do direito de
licitar fosse adotada.

Entendemos, porém, que a reda¢do conferida a norma néo € a
mais clara possivel. Com essa finalidade, rejeitamos a Emenda para propor
uma oufra, de teor em tudo semelhante, mas que entendemos ser versada nos
moldes da Lei Complementar n° 95, de 1998.

Merece destaque a Emenda n° 33, que prevé que nos contratos
celebrados por meio de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, advindo
necessidade de contratar-se acréscimo em obras e servigos, devera haver
justificagdo nos autos do prego contratado. Dispde ainda que, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado i Fazenda
Piblica o fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico
responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis. Trata-se de
medida que vem preencher relevante vazio normativo e que seria bem-vinda
ao ordenamento juridico.

Outra proposigdo relevante que em nossa opinido merece ser
aprovada ¢ a Emenda n° 36, que visa a acabar com uma das grandes brechas
para superfaturamento ¢ desvios de dinheiro plblico em nosso ordenamento
licitatério, ao proibir a compensagdo entre acréscimos e subtragbes de
quantitativos com vistas a aplicagdo do limite de 25% no termo aditivo.. Aqui,
por estarmos integralmente de acordo com sua justificagdo, bastante
elucidativa, passamos a transcrevé-la:

O que tem ocorrido na maioria dos empreendimentos que tém
dotag#o orgamentaria bloqueada na Lei Or¢amentaria Anual — LOA —
é a total transfiguragio do projeto basico, suprimindo-se muito mais
gue 25% do seu valor inicial e acrescendo-se muito mais que 25%,
embora o valor final fique apenas 25% ou menos acima do valor

global inicial da obra, tendo em vista a compensagio entre acréscimos
e supressoes.
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Os aditivos contratuais que tém sido realizados em obras
publicas no pais s@o verdadeiras transformagdes de um objeto em
outro, nfo licitado, mas que € executado pela empresa que venceu a

licitagdo gragas ao artificio de se aceitar a compensagio entre
supressdes € acréscimos.

Nessa transformagio de um projetoc em outro, as empresas
contratadas conseguem incluir no projeto inimeros itens que nio
passaram pelo crivo da licitagiio, bem como aumentar o quantitativo
de servigos com pregos favoraveis a ela e, a0 mesmo tempo, reduzir
substancialmente, ou eliminar totalmente, o quantitativo de servigos
cujos pregos ndo estio favoraveis & contratada, ¢ s6 foram assim
cotados para baixar o valor global e propicitar a empresa vencer o
certame licitatorio.

Trata-se do conhecido “jogo de planilhas” (...).

A Emenda n° 37 também ¢ digna de elogios, por resolver outra
lacuna de nosso ordenamento. Quando sdo feitos aditivos a uma obra que
contenham itens ndo licitados anteriormente por unidade, é necessario sujeitar
o responsavel pela contratagdo as mesmas penalidades aplicaveis em caso de
dispensa e inexigibilidade, ja que ele teria a opgdo, se assim entendesse
devido, de licita-los separadamente. A adogio dessa Emenda acabara com
artimanha freqiiente, consubstanciada na celebragdo de termo aditivo com
pregos muito maiores que os vigentes no mercado para itens que ndo estavam
originalmente previstos na licitagio.

A Emenda n° 38 também ¢é positiva e explicita que, havendo
alteragdo unilateral do contrato que aumente ou diminua os encargos do
contratado, devera ser restabelecido o equilibrio econdmico-financeiro. O
texto hoje vigente da Lei fala somente no direito do contratado ter o equilibrio
restabelecido quando haja aumento de seus encargos. Embora entendamos
que a Administrago ja tinha o direito a também restabelecer o equilibrio a
seu favor, a explicitagdo da norma € saudavel para evitar discussdes judiciais.

A Emenda n° 39 é singela: determina que, em caso de execugdo
deficiente do contrato, a Administragiio podera também aplicar as sangdes
previstas na Lei n° 8666, de 1993 Atualmente, a [.ei s6 fala em inexecugio
total ou parcial, de forma que um trabalho realizado irtegralmente, porém de
baixa qualidade, enfrentava problemas para justificar a aplicagdo de sangles.
Na verdade, assim como a Emenda n° 38, o que faz esta proposi¢do é
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explicitar algo que ja poderia ser aplicado, embora muito sujeito a
contestagdes judiciais. Acreditamos que sua adogio é positiva.

Ainda, a Emenda n°® 40 vem suprir lacuna ha muito incdmoda: a
Lei n® 8.666, 1993, na redagdo hoje vigente, tipifica como crime a conduta de
fraudar uma licitagdo. Em licitagGes para aquisi¢do de bens ou mercadorias,
ha previsdo de algumas formas qualificadas de fraudes que aumentam
consideravelmente a pena, como a elevagdo arbitraria de pregos. No entanto,
essa hipétese de “crime qualificado” ndo existe para as licitagdes de obras e
servigos, deficiéncia corrigida pela Emenda n® 40.

Por fim, decidimos acolher Emenda proposta pelo Greenpeace ¢
apresentada a esta Relatoria pelo Senador Siba Machado, que exige que a
madeira utilizada em obras e servigos seja certificada como oriunda de

reflorestamento ou de plano de manejo florestal sustentavel, o que certamente
contribuira para reduzir o desmatamento ilegal em nossas florestas.

4. VOTO

Em face do que ficou evidenciado ¢ justificado, somos:

1) preliminarmente, pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do Projeto de Lei da Camara n® 32, de 2007,

2) no mérito, pela sua aprovacdo, nos termos das Emendas n°
14, 23, 26, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 38. 39 e 40; como também das Emendas n°
10, 12, 16, 32 e 43, essas em conformidade com as Subemendas a seguir
apresentadas e, finalmente, das Emendas de Relator que apresentamos abaixo;

3) em relagdo s demais Emendas, pela sua rejei¢éo.

EMENDA N270 - CCJ

Altere-se o art. 1°, do PLC n® 32, de 2007, conferindo ao § 1° do
art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, a seguinie redagao:

..........................................................................................

........................................................................................................



§ 1° Nas licitagdes em que a Administragio adote inversio de
fases, ndo aplicaveis as contratagdes de obra, compra ou servigo
de grande vulto, assim definidas no art. 6°, inciso V, desta Lei,
serd observado o seguinte procedimento:

.......................................................................................................

EMENDA N* 71- CCJ

. Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, inserindo no art. 12 da
Lein® 8.666, de 1993, paragrafo Gnico com a seguinte redagio:

..........................................................................................

........................................................................................................

Paragrafo unico. Sem prejuizo de outros requisitos previstos por
esta Let, nas obras ¢ servigos em que seja utilizada madeira, gsta
deve ser ortunda de reflorestamentos ou plano de manejo
florestal sustentavel, devidamente aprovado por oOrgio

competente integrante do Sistema Nacional de Meio Ambiente —
SISNAMA.” (NR)

EMENDA N* 72—~ CCJ

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo ao § 10 do
art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, a segumnte redagio:

........................................................................................................

§ 10. Na hipotese referida no § 9° deste artigo, se o licitante
vencedor ndo reunir os requisitos de habilitagdo necessdrios 4 sua
contratagdo, e ficando provada sua ma-fé ou conduta temeraria,
sera aplicada a san¢do de suspensdo temporaria de participagdo
em licitacdo ¢ impedimento de contratar com a Administragdo,
nos termos de inciso III do caput do art. 87 desta Lei.

.....................................................................................................
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EMENDA N2 73- CCJ

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo ao § 3° do
art. 56 da Lei1 n° 8.666, de 1993, a seguinte redagio:

........................................................................................................

§ 3° Para contratos de valor superior a dez vezes o previsto no
art. 23, inciso I, alinea ‘c’, que envolvam alta complexidade
técnica e riscos financeiros consideraveis, demonstrados através
de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o
limite de garantia previsto no §2° deste artigo podera ser elevado
para até dez por cento do valor do contrato.

.......................................................................................................

EMENDA N*74- CCJ

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, alterando-se a redacdo atribuida ao
§5° do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993, para a seguinte:

........................................................................................................

§ 5° Sem prejuizo de outras disposigdes legais, podera também o
Tribunal de Contas competente, apos a conclusdo de processo no
qual tenha sido apurada a devida responsabilidade e na auséncia
de imposigdo das sangdes estabelecidas nos incisos I1] e TV deste
artigo pela Administragio, proceder a aplicagio das penas aos
responsaveis, nos termos do § 3°.

EMENDA N*75- CCJ

Altere-se o art. 1°, do PLC n°® 32, de 2007, suprimindo-se a
redagdo dada aos incisos I, IT e IIT do caput e aos §§ 1°, 3°, 4%, 5°, 6°, 7° ¢ 8°
do art. 109 da Lei n° 8.666, de 1993, e conferindo-se ao § 2° do mesmo artigo
da referida Lei a seguinte redagio:
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.......................................................................................

4] ~ ~ . B
§ 2° Os recursos ndo terdo efeito suspensivo, devendo, desde que

tempestivamente interpostos, ser julgados antes da homologagdo
¢ adjudicagdo do objeto da licitago.

'EMENDA N*®
SUBEMENDA A EMENDA N° 10

Altere-se o art. 1° do PLC n° 32, de 2007, para incluir na redagdo proposta

pela Emenda n° 10 a0 § 1°do art. 21 da Lei 8.666, de 1993, a expressido “de
pregdo” entre as expressdes “de tomada de prego” e “de concurso”.

SUBEMENDA A EMENDA N° 12

Altere-se o art. 1° do PLC n° 32, de 2007, para substituir, na redagédo proposta
pela Emenda n® 12 ao § 9° do art. 23 da Lei 8.666, de 1993, a expressdo “nio
previstos na contratagdo” por “diversos daqueles previstos na contratagdo”.

SUBEMENDA A EMENDA N° 16

Altere-se o art. 1° do PLC n® 32, de 2007, para excluir da redacéo
proposta pela Emenda n° 16 ao § 9° do art. 32 da Lei 8.666, de 1993, a

mengdo ao art. 30 da mesma Lei.

SUBEMENDA A EMENDA N° 32

Altere-se o art. 1° do PLC n° 32, de 2007, para substituir a
mengdo a alinea ‘b’ pela alinea ‘a’ do inciso I do art. 23, na redagéo proposta
pela Emenda n® 32 ao § 2°do art. 9° da Lei n° 8.666, de 1993.
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SUBEMENDA A EMENDA N° 43

Altere-se o art. 1° do PLC n° 32, de 2007. na forma proposta pela
Emenda n® 43, exceto no que se refere a supressdo do § 6° do art. 21 da Lei n°
8.666, de 1993, conferindo-se-lhe a seguinte redagio:

...................................................................................................

§ 6° Fica dispensada a Administragio de efetuar a publicagdo
prevista no inciso III do caput quando se tratar de licitagio de
obras, servigos ¢ compras cujo valor seja inferior ao previsto no
art. 23 para a respectiva modalidade “convite”. (NR)”

~""Sala das Sessdes, 1) Ju o i oD

, Relator

/éc ‘7& v B , Presidente
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PARECER N2 516, DE 2007 da Comissdo Ciéncia, Tecnologia, Inovacio.
Comunicacio ¢ Informatica.

RELATOR: Senador ROMEU TUMA
] - RELATORIO

Vem a esta Comissdo o Projeto de Lei da Camara n°® 32, de 2007
(n° 7.709, de 2007, na Casa de origem), que visa a promover ampla reforma na
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, especialmente no que se relere
a ampliagdo do escopo de uili.agdo dos sistemas de licitagdo eletrdnica,
notadamente o ja célebre pregdo eletronico.

O presente Projeto tramita neste Senado Federal em regime de
urgéncia constitucional, assim requerida pelo Presidente da Republica em
virtude de tratar-se de matéria componente do denominado Programa de
Aceleragio do Crescimento (PAC).

Por ocasido da analise realizada pela Camara dos Deputados,
designou-se comissdo especial em virtude da matéria incluir-se na area
tematica de diversas comissdes permancntes. Referida comissdo concluiu pela
apresentagio de substitutivo ao projeto do Executivo, que realizou amplas
modificacdes no teor e forma da proposicao.

No Senado Federal, a matéria foi distribuida conjuntamente a esta
Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicagdo e Informatica € a
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, onde funcionou como Relator
o ilustre Senador Jarbas Vasconcelos.

S40 em numero de seis os artigos que carregam as disposi¢des do
PLC n® 32, de 2007, as quais concentram-se especialmente em seu art. 1°, que
modifica vinte artigos da Lei n°® 8.666, dc 1993. Dentre as principais
modifica¢des ali realizadas, na forma que chegou ao Senado Federal o Projeto,
podemos destacar: o ja referido acréscimo do pregdo as modalidades de
licitagdo previstas no art. 22 da Lei n° 8.666, de 1993, bem como a
obrigatoriedade de sua utilizacdo para todas as licitacdes do tipo menor prego,;
defini¢do do conceito de sitio eletronico oficial da administragdo publica
possibilidade de sua utilizagdo para dar publicidade as licitagbes ¢ seus
respectivos atos, eventualmente substituindo a imprensa oficial, a critério do
Poder Executivo da respectiva esfera de governo.
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Merece destaque, ainda nas normas contidas no art. 1°, a
disponibilizagdo do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores --
SICAF, administrado pela Unido, as unidades administrativas da Umdo, dos
Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios (art. 34, § 3°).

O art. 2° inclui na Lei n° 8.666, de 1993, o art. 15-A, prevendo a
instituicdo do Cadastro Nacional de Registros de Precos, que estara sob a
responsabilidade da Unido, a ser disponibilizado as unidades administrativas
da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

O art. 3° determina a publica¢do, no Didrio Oficial da Unido, da
Lei n® 8.666, de 1993, consolidada, em até 30 dias da publicagdo das novas

alteracoes.

QO art. 4° cria nova modalidade de dispensa de licitagdo, para
aquisigdo e contratagdo, pelo Banco Central do Brasil, de bens e servigos
necessarios a execugio dos servigos do meio circulante, quando a publicidade
dos projetos, memoriais € termos de referéncia for prejudicial a segurangy d
atividade. .

O art. 5° estabelece a cldusula de vigéncia, que sera de 30 dias a
contar da publicagdo da Lei, podendo os Estados e o Distrito Federal, por
mcio de decreto do respectivo Poder Executivo, prorrogar a vacatio legis para
até 60 dias da publicagdo da Lei, e os Municipios, até 120 dias.

O art. 6° revoga o § 4° do art. 41 da Lei n° 8.666, de 1993, uma
adaptacdo necessaria a modificacdo dos efeitos dos recursos em matéria de
licitagdes.

Demonstrando a importancia do tema, foram apresentadas 69
emendas a redagio recebida da Camara dos Deputados.

A Comissio de Constituicdo, Justica e Cidadania aprovou na
reuniao do dia 30 de maio o Parecer apresentado pelo Senador Jarbas
Vasconcelos, que concluin pela aprovagdo do Projeto, havendo acatado
diversas das emendas propostas, além daquelas apresentadas como emendas
do Relator.

Era 0 que havia a relatar. Passamos a emitir parecer.
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I - ANALISE DA MATERIA

Esta Comissdo, de acordo com o que dispde o art. 104-C do
Regimento Interno do Senado Federal, tem por competéncia opinar sobre
proposigoes pertinentes ao desenvolvimento e a politica nacional de
tecniologia e informatica e assuntos correlatos. Em virtude da ampla utiliza¢do
de tecnologia no procedimento do pregdo eletronico, cuja aplicacio o Projeto
pretende estender consideravelmente, nada mais adequado que avaliemos suas
implicagdes e que sobre elas emitamos parecer.

Esse projeto tem origem nas experiéncias de utilizagdo do
chamado pregdo eletrdnico, instituido pela Lei n® 10.520, de 17 de julho de
2002, que trouxe excelentes resultados, especialmente no que tange a
agiliza¢do dos certames de licitagdo, que tiveram seu prazo médio reduzido
em 50%, bem como no que se refere a reducdo dos custos das contratacOcg,

diminuidos em 20%. Essa nova modalidade ¢ agora incorporada ao texto da
Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos.

No que se refere a aplicacéo de tecnologia de informatica, o PLC
n® 32, de 2007, exige que o0s sitios da internet em que a Administragdo Publica
Federal divulgue seus editais sejam certificados digitalmente por uma
autoridade credenciada no &mbito da Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira (ICP-Brasil), facultando aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios a adogdo de outros meios de comprovagado da autoria e integridade
eletronica dos documentos (conforme redagio conferida ao art. 6°, inciso XVII
¢ paragrafo unico, combinado com o art. 21, inciso III).

O projeto também determina que sejam utilizados recursos de
criptografia e de autenticagdo dos sistemas eletrdnicos empregados na
comunicac¢io em redes de computadores como requisito para a realizagio e
processamento de licitagdo pela Internet (redagéo atribuida ao art. 20, § 3°, da
Lei de Licitagdes).

Com isso, a iniciativa legal busca imprimir maior confiabilidade
as informagdes veiculadas pelo ente publico € aos documentos eletrOnicos
apresentados pelos concorrentes, conferindo, assim, seguranca ¢ legitimidade
ao processo licitatério eletrénico, que utiliza o pregio eletrénico.
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A atividade maliciosa e criminosa contra sistemas de computador
tem crescido assustadoramente no mundo inteiro. As informagdes depositadas
em bancos de dados eletrénicos, ou transmitidas de um computador a outro,
sdo alvos de ataques cada vez mais freqlientes € mais sofisticados. E comum
acontecer ataques a paginas de internet com o fito de modificar-lhe o
contetido. No caso de uma péagina exibindo um edital de licitagdo, um tal
cvento scria desastroso. Nao ¢ dificil imaginar um cendrio em que empresas
desonestas procurassem prejudicar suas concorrentes por meto de alteracoes
indevidas, seja no contendo veiculado pelo sitio na internet do drgdo licitante,
seja nos dados enviados por esses concorrentes.

Outra fraude de grande importancia a ser coibida ¢ a falsificagio
por uma empresa dos documentos eletrGnicos, tais como certificagdes d
orgdos oficiais, que ela deve apresentar para sua habilitagao num proces
licitatorio.

(Quando se fala em garantir a seguranga de uma transagao
eletronica — vale dizer, garantir a seguranga das relagdes decorrentes dessas
transagdes —, contemplam-se quatro aspectos de destacada importancia:

1) autenticagdo: assegurar a identidade do remetente, ou seja,
confirmar que ele realmente € quem afirma ser;

2) integridade: assegurar que o contedo da mensagem enviada
encontra-se intacto, ou seja, que ele ndo foi adulterado apds a aposi¢do da
assinatura digital — nem durante o trajeto, nem apos o recebimento;,

3) datagdo: atestar a data e o momento de realizagdo da transagao,

4) em alguns casos, assegurar o sigilo dos dados transmitidos, o
que exige o uso de algoritmos de criptografia (codificagdo), os quais impedem
que outra pessoa distinta do destinatario do documento decifre seu conteudo.
Uma infra-estrutura de chaves puiblicas é um sistema que visa a contemplar
esses quatro objetivos.

A Infra-Estrutura de Chaves Piblicas Brasileira (1CP-Brasil), foi
instituida pela Medida Provisdria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, a fim
de garantiz a autenticidade, a integridade e a validade jiwidica dos
documentos em forma eletrénica, das aplica¢oes de suporte e das aplicagoes
habilitadas que utilizem certificados digitais, bem como a realiza¢do de
transagdes eletronicas seguras (art. 1°).
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A MPV n® 2.200-2, de 2001 (que segue vigorando em virtude do
que determina o art. 2° da Emenda Constitucional n® 32, de 2001) dispde que
os documentos eletrdnicos certificados digitalmente por autoridade
certificadora credenciada no Aambito da ICP-Brasil sdo considerados
documentos véalidos, ptblicos ou privados conforme sua natureza, para todos
os fins legais (art. 10).

A referida Medida Provisoria estabelece, ainda, que as

declara¢des constantes dos documentos em forma eletrdnica, produzidos c: /

a utilizagio de processo de certificagio disponibilizado pela ICP-Bra

presumem-se verdadeiras em relagio aos signatarios, na forma do art. 131 do
Codigo Civil entdo vigente.

Vé-se, portanto, que o PLC n° 32, de 2007, ndo faz exigéncias
extravagantes no que se refere 4 certificagdo digital. Antes, vale-se da ICP-
Brasil em consonincia com a legislacdo anterior. Ao aceitar a validade dos
certificados eletrdnicos expedidos na ICP-Brasil, bem como ao exigi-los,
resguarda de forma adequada a autenticidade, a integridade e a validade
juridica dos documentos eletronicos do processo licttatdrio.

Cabe lembrar que um certificado eletronico vale tanto quanto a
empresa certificadora que o emitiu. Se a empresa ndo utiliza métodos e
protocolos rigorosos, ou seja, se ndo se insere em uma infra-estrutura de
chaves piiblicas (ICP) de rigidos critérios de atuagdo, o seu certificado néao
informa com um grau razodvel de confian¢a a identidade do autor da
transagio, nem a sua chave piblica. Dai a necessidade de exigir o
credenciamento perante uma ICP de alto grau de confiabilidade.

Assim, as disposi¢oes contidas no PLC n° 32, de 2007, no que s¢
refere 4 Tecnologia da Informagdo, parecem-nos adequadas € tecnicamente
bem orientadas.

O maior problema parece-nos ser mermo social e convencionou-
se denomina-lo “exclusdo digital”. A grande massa dos brasileiros encontra-se
ainda sem acesso a computadores e, menos ainda, a Internet. Mesmo com as
iniciativas governamentais das diversas esferas, seja sob gestdo dos atuais
mandatarios como de seus antecessores, o fato é que hoje no Brasil ainda sdo
poucos, infelizmente, os que podem manter-se informados através da rede
mundial de computadores.
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Mesmo que seja possivel, através dos mecanismos de certificagao
digital e criptografia j4 comentados, garantir a integridade das publicagdes nos
sitios oficiais da Administragdo Piblica, igualmente importante € certificar-se
de que o principio da publicidade seja amplamente respeitado, garantin
aqueles que ainda nio estejam conectados a /nternet a possibilidade de tordar
conhecimento e, querendo, participar dos processos licitatorios.

E por essa razio que entendemos meritoria a Emenda n° 2,
apresentada pelo ilustre Senador Francisco Dornelles, que mantém a
obrigatoriedade de publicacdo nos jornais de grande circulag@o dos avisos de
licitagdo. Embora o Projeto original, enviado pelo Executivo e nessa parte
mantido pela Camara, previsse a publicagdo na internet como alternativa a
publicagdo na midia impressa de grande circulagdo, entendemos que a
divulgagdo pela rede de computadores ndo substitui o alcance ¢ a seguranga
que tem a midia impressa.

Ocorre que, por ocasido da recente aprovagdo de Parecer sobre
este Projeto na CCJ, foi apresentada emenda com teor ainda mais amplo: além
de contemplar integralmente a proposta do Senador Domelles, ainda tornou
obrigatéria, também, a divulgacdo dos avisos de licitacdo pela internet nos
sitios oficiais da Administragdo, quando existentes.

O mesmo se aplica a diversas outras Emendas com cujo mérito
nos posicionamos em idéntico sentido aquele adotado na Comissdo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania, motivo pelo qual acompanharemos o
Parecer do Senador Jarbas Vasconcelos, excetuados apenas 0s pontos que a
seguir destacamos:

1. Entendemos que deve ser conferida publicidade maxima aos
avisos de licitagdo, sob pena de permitir favorecimentos a margem da Lei.
Nesse sentido, embora reconhegamos o esforco empreendido na anélise da
matéria pela CCJ, julgamos que a redagdo deva ser aperfeicoada para exigir a
publicagio no Diario Oficial de aviso de licitagdo mesmo nos casos de
“convite”. Assim, a regra fica estabelecida no sentido de publicar os avisos de
licitagdo na internet sempre que exista sitio oficial da Administragdo; na midia
impressa de grande circulagfo sempre que o valor do contrato seja superior a
oito vezes 0 maximo previsto para a modalidade “convite” (R$ 1,2 milhdo
para obras e R$ 640 mil para compras e demais servigos) e, alem disso,
publicagio obrigatéria no Diario Oficial para qualquer modalidade de
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licitacdo, a menos que exista decreto do chefe do Poder Executivo
dispensando-a quando realizada através do sitio na internet.

2. Acreditamos que a exigéncia de garantias & execugdo do
contrato ndo deve ser uma faculdade, mas sim um dever da Administragio,
Assim, evita-se que empresas adotem condutas temerarias ao assumi{\f:
contratos que ndo poderdo honrar. Nesse sentido, buscamos contemplar a
Emenda n® 54, de autoria do Senador Valdir Raupp que, além de tornar
obrigatoria tal exigéncia, cria interessante sistema para vincular seu valor a
diferencga entre o valor orgado pela Administragdo e o prego a menor oferecido
pelo licitante, Embora a rejeitemos formalmente, por razbes de técnica
legislativa, suas disposi¢des centrais estdo contempladas na redagao proposta
aos novos §§ 6° e 7° do art. 56 da Lei de Licitages.

3. Enxergamos nos aditivos contratuais que sdo seguidamente
promovidos nos contratos publicos uma ampla abertura a corrup¢do. Embora
sejamos obrigados a reconhecer que ¢ dificil precisar com absoluta certeza
todos os custos que serdo envolvidos numa obra, imaginamos, por outro lado,
que o atual limite de 25% para contratos em geral e de 50% para contratos de
servicos de reforma em edificios € exagerado. Nesse sentido, apresentamos
emenda reduzindo tais limites para 10% para obras novas, 25%, para reformas
em edificios e equipamentos e 5% para compras ¢ demais servigos..

4. Ja no que se refere ao pregdo, entendemos que a prévia
definigdo de quantitativos pode ser uma amarra desnecessaria a
Administragdo. Isso porque é comum a necessidade de pequenos ajustes em
qualquer obra, seja numa residéncia, seja num 6rgio piblico. Considerando a
diminuicdo dos limites de aditiva¢do dos contratos, referida no item anterior, €
a limitaci: aprovada pela CCJ de que servigos alheios aqueles provistos no
contrato ndo poderdo ser inseridos, parece-nos amplamente satisfatorio o novo
conjunto de garantias que o presente Projeto traz.

5. A possibilidade de que o Tribunal de Contas, nos casos de
inexecugdo do contrato, possa aplicar penalidades de suspenséo temporaria do
direito de licitar ou de declaracdo de inidoneidade para contratar com a
Administragio foi uma criativa inovacdo implementada pela CCJ. No entanto,
visando a proteger as empresas sérias contra eventuais perseguigdes que
surjam no dmbito dos diversos Tribunais de Contas estaduais ou municipais €
mesmo, eventuaimente, do TCU, julgamos pertinente submeter a aplicagdo de
tal penalidade a prévia autoriza¢do judicial, nos mesmos moldes que se faz
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com a expedi¢do de mandados de busca e apreensdo ou ordens de prisig
Nesse sentido, propusemos emenda que cria um verdadeiro procedimento pafa
aplicagdo dessas penalidades.

6. Ainda no que se refere a aplicagdo de sangGes pela inexecugao
total ou parcial do contrato, propomos que a multa minima a ser aplicada seja
de 10% do valor inicialmente orgado pela Administragdo, para evitar que
valores irrisérios de multas sirvam de estimulo a inexecugdo contratual.

7. Buscamos oferecer uma melhor definicio das condutas e
respectivas penalidades aplicaveis aos contratados que deixem de executar
contratos ou que utilizem de ma-fé contra a Administragdo Publica, sanando
vicios apontados ha tempos pela doutrina especializada quanto a tipifica¢ao
das condutas que ensejam cada espécie de sancdo.

8. A modificagdo proposta pelo Projeto ao art. 109 da Let 8.666,
de 1993, retira dos recursos seu efeito suspensivo, permitindo que 0 processo
licitatério siga a despeito da impetragio dos competentes mecanismos
revisionais. Compreendemos a necessidade de celeridade, mas julgamos que
seria maléfico ao ordenamento juridico permitir que tais recursos fossem
julgados apenas ao final do certame licitatorio, inclusive porque poderia dar
margem a acordos escusos que eventualmente influenciariam o julgamento
dos recursos. Por esse motivo, propomos a manutencdo dos recursos sem
efeito suspensivo, exigindo, porém, que a Administragdo os julgue em 24h.

9. Buscando incentivar o investimento em pesquisas avangadas,
que envolvam alta complexidade tecnolégicr = «'*n valor agregado, incluimos
uma nova modalidade de dispensa de licitacdo, quando o objeto a ser
contratado seja o previsto no art. 20 da Lei n°® 10.973, de 2 de dezembro de
2004, ou seja, contratacdo de entidade sem fins lucrativos, de reconhecida
capacitacdo tecnoldgica, para solucdo de problema técnico especifico ou
obtencdo de produto ou processo inovador.

Além dcssas, ap6s cntendimentos mantidos com representantes
do Governo, julgamos por bem realizar igualmente as seguintes alteragdes:

1. Acrescer ao final da redacdo proposta ao paragrafo tnico do
art. 6° da Lel n° 8.666, de 1993, como também ao art. 20 da mesma Lei, a
obrigatoriedade de que os sitios dos Estados, Distrito Federal e Municipips
sejam compativeis com o sistema do ICP Brasil.

/
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2. A inversdo de fases constitui-se num procedimento por meio
do qual primeiro avaliam-se os precos oferecidos pelo licitante para em
seguida analisar a documentagdo de habilitagdo apenas daquele que oferecer
melhor preco, de modo a economizar tempo € evitar recursos desnecessarios.
Sua utilizacdo no bojo do pregdo eletronico tem-se mostrado bastante eficiente
para a Administragio Publica, garantindo-lhe economia e celeridade na
contratagdo. Por isso mesmo, entendemos que ndo ha nccessidade dec uma
limitagdo de valor na utiliza¢3o desse mecanismo, mas, simplesmente, deixar
a juizo da Administra¢do a faculdade de utilizar tal expediente, quando julgar
devido, atendidas as peculiaridades do objeto licitado.

3. Ja falou-se aqui dos beneficios trazidos pelo pregdo eletrdnico
tanto no que se refere a velocidade do processamento da licitagdo quanto aos
valores contratados. No entanto, ndo se pode esquecer que o pregao eletrénico
também ¢ instrumento muito eficiente no combate a corrupgdo, por dificultar
sobremaneira o conluio entre licitantes. Ocorre que a Camara dos Deputados
limitou em demasia, segundo nos parece, a utilizagdo do pregdo em licitacdes
dec obras e servigos de engenharia que sdo, justamente, as mais propicias a
fraudes de toda espécic. Embora revisto pela CCJ, entendemos que o valor
abaixo do qual o pregido deva ser obrigatorio deva ser ainda ampliado para
algo em torno de R$ 50 milhdes, o que equivaleria a quinze vezes o valor de
referéncia para a modalidade de licitagdo “concorréncia”. Acima desse valor, a
utilizagdo do nregdo seria facatltativa.

4. Deixar de reajustar os valores de referéncia para utilizagdo da
licitagdo na modalidade “convite”. Isso porque essa modalidae de licitagdo,
perigosamente vulneravel a fraudes ¢ conluios, tinha sua maior justicativa na
morosidade dos demais procedimentos. Com o surgimento do pregido
eletronico, ndo faz mais sentido seguir mantendo o espago de utilizagdo do
“convite”, que deve restringir-se aos contratos de menor valor, como j4 ocorre
hoje, de R$ 150 mil para obras ¢ R$ 80 mil para compras e servigos.

5. Rejeitar a Emenda n® 29, a fim de reposicionar (do art. 7°, § 2°,

inciso | para o art. 6°, inciso 1X, alinea *g”) a exigéncia de que as anotagoes de .
p , g

responsabilidade técnica (ARTs) sejam registradas junto ao CRE
competente.
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6. Rejeitar a Emenda n° 10, a fim de evitar que, ao ser publicado
nos avisos de licitacdo o valor orcado para as licitacdes, acabe-se diminuindo
a possibilidade de economia efetiva para a Administrac3o, pois os licitantes
certamente nao apresentardo pregos inferiores aquele anunciado.

7. Inserir § 7° ao art. 21, com o objetivo de obrigar que, quando
se tratar de licitagdo de obras e servigos financiados ou garantidos total ou
parcialmente com recursos federais, seja dada publicidade aos editais também
por meio do sitio oficial da Unido.

8. Rejeitar a Emenda n® 23, para que a exigéncia de divulgagéo
no edital do valor orcado para o contrato pela Administragio com fins de
identificacdo de propostas Inexeqiiveis fique restrita as licitagdes com
inversao de fases.

9. Incluir § 12 ao art. 43 para permitir a0 pregoeiro ou ao
presidente da comissdo de licitacdo proferir despacho saneador a fim de suprir
erro ou falha que ndo altere a substincia das propostas e dos documentos € sua
validade juridica. O objetivo dessa inclusdo é evitar que vicios formais
venham a anular futuramcntc a licitagdo, com evidentcs prcjuizos para a
Administragdo Publica.

10. Reincorporagdo ao projeto do dispositivo inicialmente
proposto como § 5° do art. 87, com redagdo aperfeicoada.

11. Melhorar a redagdo conferida pelo presente PLC ao paragrafo
unico do art. 12, §2° do art. 20, §10 do art. 23, §2° do art. 26 e §3° do art. 65
da Lei 8.6606, de 1993, através das Emendas de Redagao ao final apresentadas.

Acreditamos, assim, haver aperfeicoado, dentro de nossa
possibilidades e do exiguo tempo que a urgéncia constitucional nos permitiu/a
Proposi¢do sob analise. \
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I - vOTO

Em face do que ficou evidenciado e justificado, somos pela
aprovagio do Projeto de Lei da Camara n° 32, de 2007, nos termos do Parecer
aprovado pela Comissio de Constituigdio, Justica e Cidadania, ressalvadas as
Emendas de Relator a seguir apresentadas, ¢ as Emendas n® 10, 23 e 29, que
rejeitamos.

EMENDA N2 76 — CCT

Altere-se 0 art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo ao § 6° do
art. 21 da Lei n° 8.666, de 1993, a seguinte redagdo:

........................................................................................................

§ 6° Fica dispensada a Administracdo de efetuar a publicacao
prevista no inciso II do caput quando se tratar de licitagdo de
obras, servi¢os € compras cujo valor seja inferior a seis vezes 0
méximo previsto no art. 23 para a respectiva modalidade
‘convite’, devendo, nessa hipétese, realizar a publicagdo por meio
da imprensa oficial, observado o disposto no §5°.

..............................................................................................

EMENDA N*77- CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo ao § 1° do
art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, a seguinte redagao:

........................................................................................................

§ 1° Obedecidos os principios da eficiéncia e economicidade, e
considerando as peculiaridades do objeto licitado, sera facultado
a Administracdo inverter as fases do processo licitatorio
observado o seguinte procedimento:

.....................................................................................................



EMENDA N2 78 — CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, incluindo-se o0 §9° que
se segue e conferindo ao § 1° do art. 65 da Lei n° 8.666, de 1993, a seguinte
redacdo:

........................................................................................................

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des
contratuais, os acréscimos ou supressdes que se fizerem durante a
execucio do contrato, respeitados os seguintes limites:

I — nas obras e servicos de engenharia, até 10% (dez por cento)
do valor inicial atualizado do contrato;

I - no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento,
até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do
contrato, para 0s seus acréscimos; e

[T — nos casos de compras e servigos diversos dos previstos nos
incisos anteriores, alé 5% (cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato.

§ 9° Nas alteracdes contratuais previstas no § 1°, sera vedada, em
qualquer dos casos, a compensagio entre acréscimos € supressoes
para fins dc <Ziculo do montante objeto da alteragdo, sendo
igualmente vedados os acréscimos de bens ou servigos diversos
daqueles previstos na contratagdo.” (NR)

EMENDA N¢79'— CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo ao § 9° do
art. 23 da Lei n° 8.666, de 1993, a seguinte redagao:

........................................................................................................

§ 9° Observado o disposto no § 10 deste artigo, € obrigatéria a
ado¢cdo da modalidade pregdo para todas as licitagoes do tipo
“menor pre¢o”, até o limite de quinze vezes o previsto no art, 23,
inciso 1, alinea ‘b’ desta Lei, podendo, a partir deste valor,\sc
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utilizada outra modalidade de licitacdo, mediante a devida
justificativa por parte da autoridade responsavel pela assinatura
do contrato, sob pena de responsabilidade.

.......................................................................................................

EMENDA N2 80 — CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo ao § 9° do
art. 23 da Lei n° 8.666, de 1993, a seguinte redacio:

........................................................................................................

§ 10. E vedada a adogdo da modalidade pregdo em licitagdo do
tipo “melhor técnica”, bem como nas destinadas & contrata¢do de
servigos técnicos profissionais especializados enumerados no art.
13 desta Lei.

.......................................................................................................

EMENDA N®81.— CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n® 32, de 2007, conferindo a alinea ‘a’
do inciso [ e 3 alinea “a’ do inciso 11, ambas do art. 23da Lei n° 8.666, de 1993,
a seguinte redacao:

........................................................................................................
........................................................................................................

.......................................................................................................



EMENDA N*82 .. CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, incluindo, na redagdo
conferida ao art. 56 da Lei n® 8.666, de 1993, os seguintes §§ 6° ¢ 7°:

........................................................................................................

§ 6° Quando o valor da proposta vencedora for inferior a setenta
por cento do valor orgado a que se refere o art. 40, §2°, inciso Il
desta Lei, exigir-se-a, além da garantia prevista no §3°, uma
garantia adicional em valor correspondente a diferenca entre o
valor orgado e o valor da proposta vencedora.

§7° O ndo recolhimento, pelo adjudicatario, da garantia de fiel
execucdo do contrato no prazo estabelecido no instrumento
convocatorio para assinatura do contrato caracteriza o
descumprimento total da obrigagdo assumida, sujeitando-o as
sangoes correspondentes € & imediata execugdo da garantia de

proposta.” (NR)

EMENDA N2 83— CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo ao art. 87
da Lei n°® 8.666, de 1993, a seguinte redagao:

“Art. 87. Pela inexecugao total, parcial ou deficiente do contrato,
a Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

........................................................................................................

[ — multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato, em valor nunca inferior a 10% (dez por cento) do valor
orcado pela Administra¢ao.

........................................................................................................

§ 4° As sangdes previstas nos incisos HI e IV aplicam-se també}v
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ao0s proprietarios ¢ aos diretores das pessoas juridicas de direito
privado contratadas, quando praticarem atos com excesso de
poder, abuso de direito ou infracdo 4 lei, contrato social ou
estatutos, bem como na dissolugdo irregular da sociedade.

§ 5% A sangdo prevista no inciso IIl deste artigo podera ser
aplicada nas hipoteses dos incisos 1 a VIII e XI do art. 78 desta
Lei, bem como na reincidéncia de conduta em virtude da qual ja
tenha sido aplicada quaisquer das sangdes previstas nos incisos |
¢ II deste artigo.

§ 6° A sanc¢do prevista no inciso IV deste artigo poderd ser
aplicada na reincidéncia ou na recusa em reparar os vicios ou
prejuizos decorrentes de conduta em virtude da qual ja tenha sido
aplicada a sang@o prevista no inciso III deste artigo, como
também em qualquer dos casos previstos nos arts. 89 a 98 desta
Lei, apurados em processo administrativo, independentemente de
sentenca condenatoria no dmbito penal.

§ 7° Sem prejuizo de outras disposi¢bes legais, podera também o
Tribunal de Contas competente proceder a aplica¢do das sangdes
estabelecic s« nns incisos III e IV deste artigo, atendidas as
seguintes condigoes:

a) conclusdo de processo no qual tenha sido concedido
direito ao contradit6rio € ao término do qual foi apurada a devida
responsabilidade;

b) comunicagido do inteiro teor da decisdo do Tribunal de
Contas a autoridade competente para aplicaciao da sangao;

¢) decorridos noventa dias improrrogaveis da comunicagdo
referida na alinea anterior, auséncia de imposi¢do das sangdes ou
de atestacio pela autoridade competente, sob as penas da lei, de
que as providéncias recomendadas pelo Tribunal de Contas foram
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integralmente adotadas e indenizados os prejuizos acarretados
pela conduta do contratado; e

d) autorizagdo expedida pelo juizo competente para julgar
a¢do movida contra o0 0rgdo coniratante, ap0s provocagiao nesse
sentido pelo Tribunal de Contas, instruida dos documentos
necessarios a formagdo do convencimento do juiz, que podera
requerer informagdes adicionais ou a oitiva das partes envolvidas.

§ 8% Os contratos vigentes, celebrados entre a Administragdo € o
contratado ao qual forem aplicadas as sangbes previstas neste
artigo, poderdo ser mantidos desde que o prosseguimento de sua
execucdo seja mais vantajoso para a Administragio, considerados
0s custos e prazos envolvidos em nova contrata¢do, devidamente
justificados pela autoridade competente para a assinatura do
contrato.

§ 9% Havendo a Administragdo decidido manter vigente o
contrato, nos termos do § 8°, ndo implicara tal ato na novagao ou
no impedimento de rescindi-lo unilateralmente, quando ausentes
as condi¢es para sua manutengdo, pelos mesmos motivos que
ensejaram a aplica¢do das sangdes referidas neste 4it:ig0.” (NR)

EMENDA N*84 - CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, a fim de modificar a

redacdo do §4° do art. 109 da Lei n°® 8.666, de 1993:

........................................................................................................

§ 4° Caso a autoridade que praticou o ato recorrido ndo
reconsidere sua decisdo de imediato, devera fazer subir o recurso
a autoridade superior, cuja decisdo devera ser proferida dentro do
prazo de um dia util, contado do recebimento do recurso, sob

pena de responsabilidade. \

....................................................................................................... \



EMENDA N285—- CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo-se ao
paragrafo unico do art. 6° da Lei n® 8.666, de 1993, a seguinte redagdo:

........................................................................................................

Paragrafo unico. A autoridade certificadora a que se refere o
inciso XVII devera ser credenciada no ambito da Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira - ICP Brasil, no caso de sitio
oficial da Unifo, sendo facultado aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios a adogdo de outros meios de comunicagao
oficial em forma eletrénica para comprovagdo da autoria e
integridade de documentos, atendidos os requisitos de
autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade
do ICP Brasil.” (NR)

EMENDA N2 86 -- CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n® 32, de 2007, incluindo no art. 6°,
inciso IX, da Lei n® 8.666, de 1993, a seguinte alinea g:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

........................................................................................................

g) anotagdes de responsabilidade técnica (ARTs) exigiveis,
devidamente registradas no 6rgdo competente.

.....................................................................................................



EMENDA N¢87 -CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, dando a seguinte
redacdo ao §1°do art. 21 da Lei n® 8.666, de 1993:

........................................................................................................

§ 1° O aviso contendo o resumo de edital de concorréncia, de
tomada de prego, de pregdo, de concurso ou de leildo conterd
descrigdo do objeto, a indica¢do do local em que os interessados
poderdio ler e obter o texto integral do edital e todas as demais
informacdes sobre a licitagdo, e devera ser veiculado com
antecedéncia, conforme os prazos fixados no § 2°.

.......................................................................................................

EMENDA N2 88 - CCT

Altere-se 0 art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, incluindo no art. 21 da
Lei n® 8.666, de 1993, o seguinte § 7°

§ 7° Sem prejuizo dos demais métodos de divuigagdo previstos
neste artigo, quando se tratar de licitagdo cujo objeto seja
financiado ou garantido, total ou parcialmente, com recursos
federais, sua publicidade devera ser feita no sitio oficial da
Unidao.” (NR)

EMENDA Nt 89 - CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n® 32, de 2007, incluindo no art. 43 /da
Lei n® 8.666, de 1993, o seguinte § 12:
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........................................................................................................

§ 12. O pregoeiro ou o presidente da comissdo de licitagdo
poderd, mediante decisdo fundamentada e registrada em ata,
sanar erro ou falha que nao altere a substancia das propostas ou
dos documentos, nem sua validade juridica.” (NR)

EMENDA N290'— CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo a seguintc
redagio ao caput do art. 20 da Lei n® 8.666, de 1993:

“Art. 20. As licitagdes serdo efetuadas no local onde se situar a
reparticdo interessada, salvo por motivo de interesse publico,
devidamente justificado, ou quando realizadas e processadas por
meio de sistema eletrdnico que promova a comunicagao pela
Internet em conformidade com o que dispdem o inciso XVII e o
paragrafo unico, ambos do art. 6° desta Lei, garantindo a qualquer
interessado 0 acesso ao processo

.......................................................................................................

EMENDA N2 91 — CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo a seguinte
redagdo ao inciso XXIX do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993:

........................................................................................................

XXIX — nas contratagdes visando ao cumprimento do disposto no
art. 3°, no inciso I do art. 4°, no art. 5° € no art. 20, todos da Lei n®
10.973, de 2 de dezembro de 2004.

k4] (%

.............................................................................................
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EMENDA N2 92 (DE REDACAOQ) - CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n°® 32, de 2007, para evitar
redundincia, substituindo a expressdo “desta Lei, ou de obras, servigos e
compras”, contida na redagdo proposta a0 § 10 do art. 23 da Lei n° 8.666, de
1993, por “desta Lei, ou de servigos e compras”.

EMENDA N2 93 (DE REDACAOQO) - CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n® 32, de 2007, para evitar
redundéncia, suprimindo a expressdo “integrante do Sistema Nacional dc
Meio Ambiente (SISNAMA)” da redagdo proposta ao paragrafo inico do art.
12 da Lei n® 8.666, de 1993.

EMENDA Ne 94 (DE REDACAQ) - CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n® 32, de 2007, em decorréncia da
Emenda n® 73 retroapresentada, a fim de excluir a referéncia, no texto do §2°
do art. 20 da Lei n* 8.666, de 1993, ao §Y° do art. 23 da mesma Lei.

EMENDA N2 95 (DE REDACAOQO) - CCT

Altere-se o art. 19, do PLC n° 32, de 2007, a fim de dar maior
clareza a parte final da redagdo proposta ao §2° do art. 26, substituindo-se a
expressdo “aplica-se o disposto no artigo 25, §2°, e o disposto neste art\go
caput e §1°, inciso I1I” por “apllca-se o disposto no §2° do art. 25 e no caput €
inciso 11T do §1° deste artigo.” \/
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EMENDA N¢ 96 (DE REDACAQ) - CCT

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, a fim de dar maior
clareza a parte final da redagio proposta ao §3° do art. 65, substituindo-se a
expressdo “disposto no artigo 25, §2° e 26, caput e §1° inciso II” por
“disposto no § 2° do art. 25 e no caput e inciso 11l do § 1° do art. 26.”

Presidente

| , Relator
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUIGAD DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

.................................................................................................................................................

Art. 64. A discussao e votagao dos projetos de lei de iniciativa do Presidente da Republica, do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores terdo inicio na Camara dos Deputados.

§ 1° - O Presidente da Republica poderé solicitar urgéncia para apreciagdo de projetos de sua
iniciativa.

§ 2° Se, no caso do § 1°, a Cémara dos Deputados e o Senado Federal ndo se manifestarem
sobre a proposi¢ao, cada qual sucessivamente, em até quarenta e cinco dias, sobrestar-se-do
todas as demais deliberagdes legislativas da respectiva Casa, com excegio das que tenham prazo
constitucional determinado, até que se ultime a votagdo. (Redacdo dada pela Emenda

Constitucional n® 32, de 2001)

§ 3° - A apreciago das emendas do Senado Federal pela Camara dos Deputados far-se-a no
prazo de dez dias, observado quanto ao mais o disposto no paragrafo anterior.

§ 4° - Os prazos do § 2° ndo corremn nos periodos de recesso do Congresso Nacional, nem se
aplicam aos projetos de cédigo.

.................................................................................................................................................

L.LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituigio
Federal, institui normas para licitagdes e contratos da
Administracac Pablica e dé outras providéncias.

...............................................................................................................................................

Secao |
Das Obras e Servigos

Art. 7% As licitagSes para a execug8o de obras e para a prestagio de servigos obedecerio ao
disposto neste artigo e, em particular, & seguinte seqiéncia:

| - projeto basico,
Il - projeto executivo;

Il - execugdo das obras e servigos.

§ 22 As obras e o0s servigos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovade pela autoridade competente e disponive! para exame dos
interessados em participar do processo licitatorio;



...............................................................................................................................................

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugéo de obra ou
servico e do fornecimento de bens a eles necessarios:

| - o autor do projeto. basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ocu em consércio, responsével pela elaboraggo do projeto basico
ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de
5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou
subcontratado;

1l - servidor ou dirigente de 6rgédo ou entidade contratante ou responsével pela licitagao.

§ 12 E permitida a participagdo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso Il
deste artigo, na licitagao de obra ou servigo, ou na execugao, como consultor ou técnico, nas

fungdes de fiscalizagio, supervisao ou gerenciamento, exclusivamente a servigo da Administragao
interessada.

§ 2° O disposto neste artigo nio impede a licitagdo ou contratagao de obra ou servigo que
inclua a elaboragao de projeto executivo como encargo do contratado ou pelo prego previamente
fixado pela Administragdo.

................................................................................................................................................

Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos de obras e servigos serao considerados

principalmente os seguintes requisitos: (Redagao dada pela Lei n® 8.883, dg 1994)
| - seguranga;
Il - funcionalidade e adeqguagio ao interesse puablico;
lll - economia na execugado, conservagao e operagio,

IV - possibilidade de emprego de mdo-de-obra, materiais, tecnologia ¢ matérias-primas
existentes no local para execugdo, conservagao e operagao;

V - facilidade na execugdo, conservagio e operagdo, sem prejuizo da durabilidade da obra ou
do servigo;

VI - adogdo das normas técnicas, de satde e de seguranga do trabalho adequadas, {(Redagdo

dada pela Lei n® 8.883, de 1394)

VIl - impacto ambiental.

.................................................................................................................................................

Art, 30, A documentagio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;
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Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagao das instalagbes e do
aparalhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da
licitag&io, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovagao, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para 0
cumprimento das obrigagdes objeto da licitagAn;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 12 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput’ deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de dirsito publico ou privado, devidamente registrados nas cntidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a: (Redag8o dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

| - capacitagdo técnico-profissional; comprovagéo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao, vedadas
as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos; (Incluido pela Lein® 8.8 de 1994

il - (Vetado). {Incluido pela Lei n* 8.883, de 1984)

a) {Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1934}
b) (Vetado). {Incluido pela Lej n° 8.883, de 1994}

§ 22 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatério. (Redagao dada pela Lei n° 8.883,
de 1994)

§ 32 Sera sempre admitida a comprovagio de aptiddo através de certiddes ou atestados de
obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente au superior.

§ 4° Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovag&o de aptiddo, quando for o caso,
sera feita atravée de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado.

§ 5% E vedada a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de aptiddo com limitagdes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lai,
que inibam a participa¢ac na licitagc&o.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, méquinas, equipamentos e
pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagao,
serdo atendidas mediante a apresentagdo de relagdo explicita e da declaragdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagdo
prévia.

§ 7° {Vetado). (Redacéio dada pela Lel n® 8.883, de 1094)
I - {(Vetado). {Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)
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It - (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 82 No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica,
poderd a Administragao exigir dos licitantes a metodologia de execugédo, cuja avaliagao, para efeito
de sua aceitagio ou ndo, antecederd sempre 2 andlise dos pregos e sera efetuada exclusivamente
por critérios objetivos.

§ 9° Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica aquela que envolva alta
especializagio, como fator de extrema relevincia para garantir a execugio do objeta a ser
contratado, ou que possa comprometer a continuidade da prestagao de servigos publicos
essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagao da capacitagao
técnico-profissional de que trata o inciso | do § 12 deste artigo dever&o participar da obra ou servigo
objeto da licitagdo, admitindo-se a substituigio por profissionais de experiéncia equivalente au

superior, desde que aprovada pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1394)

§ 11. {Vetado). {Incluido pela Lein® 8.883, de 1994}

§ 12. {Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994}

Art. 31, A documentagao relativa a qualificagao econdmico-financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial € demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagao financeira da empresa, vedada a
sua substituigdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés} meses da data de apresentacao da proposta;

il - certidéio negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
juridica, ou de execugao patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e § 1° do art. 56 desta
Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do cbjeto da contratagéo.

§ 12 A exigéncia de indices limitar-se-4 4 demonstracao da capacidade financeira do licitante
com vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
{Redacio dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucao de cbras e servigos,
podera estabelecer. no instrumento convocatério da licitagdo. a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 19 do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagdo da qualificagéo econémico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido a que se refere o paragrafo anterior
nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, devendo a
comprovacgio ser feita relativamente 3 data da apresentagio da proposta, na forma da lei, admitida
a atualizagdo para esta data através de indices oficiais.

§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante que
importern diminuigao da capacidade operativa ou absorgdo de disponibilidade financeira, calculada
esta em fungao do patrimdnio liquido atualizado e sua capacidade de rotagdo.
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§ 5° A comprovacgio de boa situagdo financeira da empresa seré feita de forma objetiva,
através do célculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagao de situagdo financeira suficiente
ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo. (Redagédo dada pela L.ei n® 8.883, de
1994)

{Vetado). {Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de }
§ 6° (Vetado). (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994

.................................................................................................................................................

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica™ ou "técnica e prego” serdo utilizados
exclusivamente para servigos de natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboragdo de projetos, célculos, fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento e de engenharia
consultiva em geral e, ern particular, para a elaboragéo de estudos técnicos preliminares e projelos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior. {(Redacéo dada pela Lei n°

8.883, de 1994)

§ 12 Nas licitagdes do tipo "melhor técnica” serd adotado o seguinte procedimento claramente
explicitado no instrumento convocatorio, o qual fixara o prego maximo que a Administragéo se
propoe a pagar.

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes
previamente qualificados e feita entdo a avaliagéo e classificagdo destas propostas de acordo com
os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e objetividade no
instrumento convocatério e que considerem a capacitagéo e a experiéncia do proponente, a
qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizagado, tecneloglas e recursos
materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificag@o das equipes técnicas a serem
mobilizadas para a sua execugéo,

Il - uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-4 a abertura das propostas de
prego dos licitantes que tenham atingido a valorizagao minima estabelecida no instrumento
convocalorio e a negociagao das condigdes propostas, com a propanente melhor classificada, com
base nos orgamentos detalhados apresentados e respectivos pregos unitarios e tendo como
referéncia o limite representado pela proposta de menor prego entre os licitantes que obtiveram a
valorizagao minima;

[l - no caso de impasse na negociagao anterior, procedimento idéntico seré adotado,
sucessivamente, com os demais proponentes, pela ordem de classifica¢éo, até a consecugao de
acordo para a contratagao,

IV - as propostas de pregos serao devolvidas intactas aos licitantes que nao forem
preliminarmente habilitados ou que néo obtiverem a valorizagdo minima estabelecida para a
proposta técnica.

§ 2° Nas licitagdes do tipo "técnica e prego” sera adotado, adicionalmente ao inciso | do
paragrafo anterior, 0 seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento convocatério:

| - ser4 feita a avaliagio e a valorizagdo das propostas de pregos, de acordo com critérios
objetivos preestabelecidos no instrumento convocatério;
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Il - a classificagdo dos proponentes far-se-4 de acordo com a média ponderada das
valorizagdes das propostas técnicas e de prego, de acordo com os pesos preestabelecidos no
instrumento convacatério.

.................................................................................................................................................

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatério, podera ser exigida prestagéo de garantia nas contratagdes de obras, servigos e
compras.

§ 12 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia: (Redagéo
dada pela Lei n° 8§.883, de 1994)

| - caug@o em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos sob a
forma escritural, mediante registrq em sistema centralizado de liquidagao e de custédia autorizado
pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelo
Ministério da Fazenda; {Redacfo dada pela Lei n® 11.079, de 2004)

Il - seguro-garantia; {Redagac dada pela Lei n° §.883, de 1994)

lll - fianga bancaria. (Redagio dada pela Lei n® 8.883, de 8.6.94)

§ 22 A garantia a que se refere o caput deste artigo nfo excedera a cinco por cento do valor
do contrato e terd seu valor atualizado nas mesmas condigdes daquele, ressalvado o previsto no
paragrafo 3% deste artigo. (Redagfo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 3° Para obras, servigos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta complexidade
técnica e riscos financeiros consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente
aprovado pela autcridade competente, o limite de garantia previsto no paragrafo anterior poderd

ser elevado para até dez por cento do valor do contrato. (Redagéo dada pela Lei n® 8.883, de
1994)

§ 4° A garantia prestada pelo contratado sera liberada ou restituida apés a execugdo do
contrato e, quando em dinheiro, atualizada monetariamente.

§ 5° Nos casos de contratos que importem na entrega de bens pela Administragéo, dos quais
o contratado ficard depositario, ao valor da garantia devera ser acrescido o valor desses bens.

Secao il
Da Alteragao dos Contrates

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administragao:

a) quando houver modificagao do projeto ou das especificagdes, para melhor adequagéo
técnica aos seus objetivos;
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b) quando necessaria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou
diminuigao quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei;

Il - por acordo das partes:
a) quando conveniente a substituigdo da garantia de execugio;

b} quando necesséria a modificagdo do regime de execugao da obra ou servigo, bem como do
modo de fornecimento, em face de verificagao técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais
originarios;

¢) quando necessaria a modificagéo da forma de pagamento, por imposigéio de circunsténcias
supervenientes, mantido o valor inicial atualizado, vedada a antecipagdo do pagamento, com
relagdo ao cronograma financeiro fixado, sem a corespondente contraprestagéo de fornecimento
de bens ou execugio de cbra ou servigo;

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuig@o da administragéo para a justa remunerag@ic da obra, servigo ou
fornecimento, objetivando a manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrata, na
hipétese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de conseqiéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execugio do ajustado, ou, ainda, em caso de forga maier, caso
fortuito ou fato do principe, configurando area econémica extraordinaria e extracontratual.

{Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigbes contratuais, os acréscimos
ou supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificic ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinglienta por cento) para os seus acréscimos.

§ 2° Nenhum acréscimo ou supressdo poderé exceder os limites estabelecidos no paragrafo

anterior, salvo: (Redagéo dada pela Lei n® 9.648, de 1998}

I - (VETADQO) (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Il - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes. (Incluido pela Lein®
9.648, de 1998)

§ 3° Se no contrato ndo houverem sido contemplados pregos unitarios para obras ou
servigos, esses serao fixados mediante acordo entre as partes, respeitados 0s limites
estabelecidos no § 12 deste artigo.

§ 4¥ No caso de supressac de obras, bens ou servigos, se o contratado ja houver adquirido
os materiais e posto no local dos trabalhos, estes deverdo ser pagos pela Administragdo pelos
custos de aquisi¢do regularmente comprovados e monetariamente corrigidos, pedendo caber
indenizagao por outros danos eventuaimente decorrentes da supressao, desde que regularmente
comprovados.

§ 5% Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem como a
superveniéncia de disposigdes legais, quando ocorridas ap6s a data da apresentagdo da proposta,
de comprovada repercussao nos precos contratados, implicarao a revisdo destes para mais ou
para menos, conforme o caso.
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§ 6° Em havendo alteragdo unilateral do contrato que aumente os encargos do contratado, a
Administrag3o devera restabelecer, por aditamento, ¢ equilibrio econémico-financeiro inicial.

§ 72 (VETADO)

§ 82 A variag@o do valor contratual para fazer face ao reajuste de pregos previsto no préprio
contrato, as atualizagdes, compensagdes ou penalizagdes financeiras decorrentes das condigoes
de pagamento nele previstas, bem como o empenho de dotagdes orgamentarias suplementares
até o limite do seu valor corrigido, ndo caracterizam alteragdo do mesmo, podendo ser registrados
por simples apostila, dispensando a celebragdo de aditamento.

.................................................................................................................................................

LEI N° 11.280, DE 16 DE FEVEREIRO DE 2006.

Altera os arts, 112, 114, 154, 219, 253, 305, 322,
338, 489 e 555 da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Caodigo de Processo Civil, relativos &
incompeténcia relativa, meios  eletrnicos,
prescrigdo,  distribuigdo  por  dependéncia,
excecdo de incompeténcia, revelia, carta
precatéria e rogatéria, ago rescisoria e vista dos
autos; e revoga o art. 194 da Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002 - Cédigo Civil.

................................................................................................................................................

LEI N° 11.419, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2006.

Dispbe sobre a informalizagde do processo
judicial; altera a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — Cddigo de Processo Civil, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DA INFORMATIZAGAO DO PROCESSO JUDICIAL
Art. 12 O uso de meio eletrdnico na tramitagdo de processos judiciais,
comunicagdo de atos e transmissdo de pegas processuais sera admitido nos

termos desta Lei.

§ 12 Aplica-se o disposto nesta Lei, indistintamente, aos processos civil, penal
e trabalhista, bem como aos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdi¢ao.

................................................................................................................................................
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LEI N° 10.973, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2004.

Dispde sobre incentivos a inovagéo e a pesquisa
cientifica e tecnologica no ambiente produtivo e
da outras providéncias.

.................................................................................................................................................

Art. 20. Os érgéos e entidades da administragdo pablica, em matéria de interesse ptblico, poderéo
contratar empresa, consbreio de empresas e entidades nacionais de direito privado sem fins
lucrativos voltadas para atividades de pesquisa, de reconhecida capacitagao tecnolégica no setor,
visando a realizagéo de atividades de pesquisa e desenvolvimento, que envolvam risco
tecnolégico, para solugdo de problema técnico especifico ou obtengdo de produto ou processo
inovador.

§ 1® Considerar-se-a desenvolvida na vigéncia do contrato a que se refere o caput deste
artigo a criagio intelectual pertinente ao seu objeto cuja prote¢ao seja requerida pela empresa
contratada até 2 (dois) anos apos o seu térming,

§ 2° Findo o contrato sem alcance integral ou com alcance parcial do resultado almejado, o
orgdo ou entidade contratante, a seu exclusivo critério, podera, mediante auditoria técnica e
financeira, prarrogar seu prazo de duragio ou elaborar relatério final dande-o por encerrado.

§ 32 © pagamento decorrente da contratagao prevista no caput deste artigo sera efetuado
proporcionalmente ao resultado obtido nas atividades de pesquisa & desenvalvimento pactuadas.

.................................................................................................................................................

LEI COMPLEMENTAR N° 107, DE 26 DE ABRIL DE 2001

Altera a Lei Complementar n® 95, de 26 de
fevereiro de 1998.

LEI COMPLEMENTAR N° 101, DE 4 DE MAIQ DE 2000.

Estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo
fiscal e da outras providéncias.

.................................................................................................................................................

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispde sohre a elaboragia, a redagio, a
alterago e a consolidagdo das leis, conforme
determina o paragrafo Gnico do art. 59 da
Constituicao Federal, e estabelece normas para
a consolidacdo dos atos normativos que
menciona.

................................................................................................................................................
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LE| N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Institui o Cédigo de Processe Civil.

.................................................................................................................................................

TiTULOV
DOS ATOS PROCESSUAIS

CAPITULO |
DA FORMA DOS ATOS PROCESSUAIS

Segio |
Dos Atos em Geral

Art. 154. Os atos e termos processuais ndo dependem de forma determinada sendo quando
a lei expressamente a exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe
preencham a finalidade essencial.

Paragrafo tnico. Os tribunais, no Ambito da respectiva jurisdigdo, poderdo disciplinar a pratica
e a comunicagao oficial dos atos processuais por meios eletrdnicos, atendidos os requisitos de
autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves
Plblicas Brasileira - ICP - Brasil. {Incluido pela Lei n°® 11.280, de 2006)

.................................................................................................................................................

LEI N° 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002.

Institui o Codigo Civil.

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 32, DE 11 DE SETEMBRO DE 2001

Altera dispositivos dos arts. 48, 57, 61,
£2, 64, 66, 84, 88 e 246 da Constituigao
Federal, e d& outras providéncias.

.................................................................................................................................................

Art. 2° As medidas provisorias editadas em data anterior 4 da publicagio desta emenda
continuam em vigor até que medida proviséria ulterior as revogue explicitamente ou até
deliberacgao definitiva do Congresso Nacional.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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MEDIDA PROVISORIA N° 2.200-2, DE 24 DE AGOSTO DE 2001,

Institul a Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil, transforma o Instituto
Nacional de Tecnologia da Informagdo em
aularquia, € da oulras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigao que Ihe confere o art. 62 da
Constituigao, adota a seguinte Medida Provisoria, com forga de lei:

Art. 12 Fica instituida a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, para
garantir a autenticidade, a integridade e a validade juridica de documentos em forma eletrnica,
das aplicagdes de suporte e das aplicagdes habilitadas que utilizem certificados digitais, bem como
a realizacéo de transagdes eletrdnicas seguras.

.................................................................................................................................................

Documento anexado pela Secretaria-Geral da Mesa, nos termos do art. 250 do Regimento
Interno.

'RELATORIO
RELATOR: Senador JARBAS VASCONCELOS
1. RELATORIO

Examina-se, nesta oportunidade, o Projeto de Lei da Camara n°
32, de 2007 (n° 7.709, de 2007, na Casa de origem), que altera dispositivos da
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a chamada Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, € da outras providéncias.

Proposta pelo Poder Executivo no &mbito das medidas do
denominado Programa de Acelera¢do do Crescimento — PAC, a presente
Proposigdo tramitou na Cimara dos Deputados sob o n® 7.709, de 2007, que

foi objeto dos trabalhos de comissdo especial designada para proferir-lhe
parecer. Na ocasido, sob relatoria do Deputado Marcio Reinaldo Moreira, o

Projeto de Lei original recebeu um substitutivo com amplas modificagdes,
que agora se submete a apreciagdo deste Senado Federal, em regime de
urgéncia constitucional, conforme estabelecido no art. 64 da Carta Magna.

Da Exposigdo de Motivos que justifica a adogdo da proposta em
referéncia, colhe-se o seguinte e elucidativo excerto:
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Em face da competéncia constitucional para editar normas
gerais sobre licitagdes e contratos, a Umido deve adotar politicas e
diretrizes governamentais que proporcionem aprimoramentos € o
aproveitamento racional da tecnologia disponivel nos diversos niveis
de Governo.

As alteragGes propostas visam adequar as licitagdes e
contratagbes governamentais as novas tecnologias de informagoes
presentes no cendrio brasileiro atual, bem como atender acs
principios de transparéncia, economicidade, competitividade e
celeridade das contratagSes governamentais com vistas a tomnar o
processo licitatdrio concomitante com as melhores praticas
mundiais.

A bem da verdade, esse projeto tem como génese as experiéncias
da utilizagdo do chamado pregdo eletrnico instituido pela Lei n° 10.520, de
17 de julho de 2002, que deu resultados mais do que satisfatérios, sobretudo
na agilidade da realizagdo dos certames de licitagdo, que passaram a ser
concluidos em prazo 50% menor, com evidente redugdo de custos
operacionais, da ordem de 20%. Essa nova modalidade ¢ agora incorporada
ao texto da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

O PLC n° 32, de 2007, estad versado em seis artigos. Sua
esséncia, entretanto, esta contida no art. 1°, que modifica vinte artigos da Let
n° 8.666, de 1993. Dentre as principais modificagdes ali realizadas, na forma
que chegou ao Senado Federal o Projeto, podemos destacar:

1) O ja referido acréscimo do pregdo as modalidades de licitagdo
previstas no art. 22 da Lei n® 8.666, de 1993, condicionando-o a limites de
valor antes inexistentes, quais scjam, 340 mil reais para obras ¢ 85 milh3es de
reais para aquisi¢do de bens € servigos;

2) Obrigatoriedade da utilizagdo da modalidade pregdo, na forma
eletrnica ou presencial, para todas as hcitagdbes do tipo menor prego,
observados os limites referidos anteriormente ¢ sendo vedados, nesses casos,

quaisquer acréscimos ou supressdes contratuais;

3) Definigdo do conceito de sitio eletronico oficial da
administracdo publica, que é inserido no art. 6°, inctso XVII, da Lei n° 8.666,
de 1993, prevendo sua certificagdo digital;
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4) Possibilidade de utilizag@o de sitios eletrdnicos oficiais para
dar publicidade as licitagdes e seus respectivos atos, eventualmente
substituindo a tmprensa oficial, a critério do Poder Executivo da respectiva

esfera de governo (art. 21, inciso Il e § 5°);

5) Adequagio do numerc minimo de propostas vilidas na
modalidade convite ao entendimento consalidado do Tribunal de Contas da

Unido ¢ a doutrina dominante (art. 22, § 7°);

6) Atualizagdo, conforme o IGP-M, dos valores previstos como
referenciais para aplicagio das diferentes modalidades de licitagdo, que foram
aumentados em até 126%;

7} Inclusdo da modalidade pregdo nas hipéteses de licitagOes
internacionais visando a contratagdo de bens e servigos comuns {art. 23, § 3°);

8) Proibigdo de que pessoas fisicas e/ou juridicas participem de
licitagdes piblicas quando tenham praticado atos contrarios a ordem publica ¢
tiverem contra si aplicadas penas de suspenséo do direito de licitar e contratar
com a Administragdo Publica, ainda que participantes de outra pessoa juridica
(art. 28, § 1°). A proibigdo também se estende, conforme redagdo atribuida ao
art. 28, § 2°, e art. 87, § 4° da Lei n° 8.666, de 1993, aos proprietirios e
diretores das pessoas juridicas, bem como aqueles que atuem em substituigdo
a outrem, com intuito de burlar a efetividade das sangbes previstas,
popularmente conhecidos como “laranjas”;

9) Disponibilizagdo do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores - SICAF, administrado pela Unido, as unidades administrativas
da Umdo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (art. 34 § 3°);

10) Possibilidade de inversdo das fases de habilitagio € propostas
em todas as modalidades de licitaggo (art. 43, § 1°), desde que o valor previsto
na licitagdo ndo ultrapasse 3,4 milhdes de reais, para obras, ou 85 milhdes de

reals, para aquisi¢do de bens € servigos;

11) Redugdo dos prazos recursais (art. 109, incisos I a III) e
extingdo do efeito suspensivo dos recursos (art. 109, § 2°).
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O art. 2° inclui na Lei n® 8.666, de 1993, o art. 15-A, prevendo a
instituigdo do Cadastro Nacional de Registros de Pregos, que estard sob a
responsabilidade da Unifo, a ser dispomibilizado as unidades administrativas
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

O art. 3° determina a publicagfio, no Diario Oficial da Unido, da
Lei n® 8.606, de 1993, consolidada, em at€ 30 dias da publicagdo das novas

alteragdes.

O art. 4° cria nova modalidade de dispensa de licitagdo, para
aquisi¢do e contratagdo, pelo Banco Central do Brasil, de bens e servigos
necessarios d execugdo dos servigos do meio circulante, quando a publicidade
dos projetos, memoriais e termos de referéncia for prejudicial 2 seguranga da
atividade.

O art. 5° estabelece a clausula de vigéncia, que sera de 30 dias a
contar da publicagdo da Lei, podendo os Estados e o Distrito Federal, por
meio de decreto do respectivo Poder Executivo, prorrogar a vacatio legis para
até 60 dias da publicagdo da Lei, e os Municipios, até 120 dias.

O art. 6° revoga o § 4° do art. 41 da Lei n® 8.666, de 1993, uma
adaptagdo necessaria @ modificagio dos efeitos dos recursos em matéria de
licitagdes. A norma determinava que a inabilitagdo do licitante importava a
preclusdo do seu direito de participar das fases subseqiientes; como pelas
novas regras o recurso ndo suspendera a licitagdo, ndo seria possivel impedir
de seguir participando do certame o licitante cujo recurso esta pendente de
decisio final.

Distribuida a matéria simultaneamente a esta Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ) e & Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovag¢do, Comunica¢do e Informatica (CCT), com apresentagdo de emendas
unicamente perante a CCT pelo prazo de cinco dias, foram apresentadas 69
emendas & redagdo recebida da Camara dos Deputados, 0 que s6 vem a
demonstrar o relevo da matéria.

Relatados os autos, passamos a sobre eles emitir parecer.
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2. ANALISE DA MATERIA

A leitura atenta dos dispositivos da proposigdo d4 bem uma idéia
de seus objetivos: atualizar a Lei das Licitagdes de modo a se aproveitar os
recursos das novas tecnologias produzidas no mundo da informatica, com
vistas a se obter maior celeridade na realizagdo das licitagdes, sem prejuizo da
observancia dos principios fundamentais que regem a Administragio Publica,
como os da legalidade, economicidade, transparéncia, publicidade etc.

Podemos mesmo dizer que ha notério movimento em prol do
aproveitamento da tecnologia da informagdo, a exemplo do que ocorre no
contexto do Poder Judicidrio, tanto que, recentemente, foi promulgada a Lei n°
11.280, de 16 de fevereiro de 2006, onde se 1&: “Os tribunais, no dmbito da
respectiva jurisdigdo, poderdo disciplinar a pratica e a comunicagio oficial dos
atos processuais por meios eletrdnicos, atendidos os requisitos de
autenticidade, integridade, validade juridica ¢ interoperabilidade da Infra-
Estrutura de Chaves Pablicas Brasileira — ICP - Brasil” (Paragrafo tinico do
art. 154 do CPC, com a redagdo dada pela citada Lei).

E, a seguir, foi editada a Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de
2006, que dispde sobre a informatizagdo do processo judicial, aplicando-se,
indistintamente, aos processos civil, penal e trabalhista, bem como aos
juizados especiais, em qualquer grau de jurisdigfio (§ 1° do art. 1°),

Quanto aos aspectos atinentes as finangas publicas, notadamente
as limitagdes impostas pela Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal), ndo ha o que enfatizar ou destacar,
porquanto o projeto ndo prevé aumento da despesa publica. Ao contrario, o
propésito € o de reduzir custos operacionais.

Finalmente, o texto que se analisa guarda conformidade com os
preceitos fundamentais de constitucionalidade e juridicidade, sobretudo
quanto ao poder de iniciativa e competéncia para legislar sobre o tema. Além
disso, esta vazado em boa técnica legislativa, de acordo com as detcrminagdes
da Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a
elaboragdo das leis, com as alteragdes feitas pela Lei Complementar n° 107,
de 26 de abril de 2001.

Quanto ao mérito, trata-se de matéria de real interesse para a
Administrag@o Piblica, que segue na esteira dos movimentos organizacionais
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que buscam a racionalizagio e simplificagdo dos processos ¢ procedimentos
usuais no servigo publico.

Alguns pontos, entretanto, merecem discussido mais detida.

Certamente, sdo dois os mais polémicos e, sem surpresas,
Justamente os que receberam grande parte das emendas apresentadas ao
Projeto: a questdo sobre como deve ser tratada a publicidade nos meios
eletronicos, notadamente na internet, frente aos jornais diirios em meio
impresso e a questdo da utilizagio do sistema de pregdo, especialmente o
eletrénico, e sua conseqiiente inversio de fases, na licitagio de obras ou de
objetos acima de determinado valor.

Tratemos, inicialmente, do tema da divulgagdo. Pela regra hoje
vigente no art. 21 da Lei n° 8.666, de 1993, os avisos de licitagdo, contendo
breve resumo de qual € o bem ou servigo a ser adquirido, sdo publicados nos
didrios oficiais (da Unido, dos Estados ou eventualmente dos Municipios,
conforme o caso) € em pelo menos um jornal diario impresso de grande
circulagdo.

Adicionalmente, os avisos de licitagdo também se tornaram
amplamcnte presentes na internet, com o surgimento dos pregdes cletronicos
e dos sitios oficiais das diversas esferas da Administragdo Publica
(notadamente, em nivel federal, o comprasnet.gov.br, sem prejuizo de varios
outros sitios estaduais, como o redecompras pernambucano, por exemplo).

Em decorréncia da sobreposi¢ao de divulgagio, ¢, sobretudo, da
rapida adogdo, pelo empresariado, da solugdo eletrénica, logo verificou-se que
a publicagdo dos avisos de licitagdo nos jornais didrios impressos constituia
um Onus para a Admimstragdo Publica, que ndo raro vé-se obrigada a
remunerar os diarios com base no prego de tabela cheia pela publicagdo dos
anuncios.

Como conseqiiéncia, em licitagbes de baixo valor, ndo raro o
valor da divulgagdo dos editais na midia impressa supera a diferenga entre a
proposta de pre¢o mais baixa e mais alta, literalmente, assim, eliminando
qualquer vantagem financeira da Admimistragio Publica e desperdigando
dinheiro publico.
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Dai que a solugdo proposta pelo PLC n® 32, de 2007, de
substituir a divulgagdo nos jornais impressos pela publicidade eletronica no
sitio  oficial parece-nos positiva, ao possibilitar economia para a
Administragdo Piblica, a0 mesmo tempo em que segue garantindo o amplo
acesso do publico as licitagdes realizadas.

Parece-nos, entretanto, a julgar pelo volume de emendas
propostas sobre o tema, que a preocupagio com a transparéncia € a
publicidade das licitagdes inquieta sobremaneira os demais Senadores, e ndo
sem razdo, se considerarmos que existe, ainda, uma margem consideravel da
populagdo excluida da infernet, embora a fragio de empresas nessa situagio
seja diminuta.

Proporemos, assim, solugdo intermediaria: que nas licitagdes que
possam ser realizadas na modalidade “convite” (aquelas de até 340 mil reais
para obras e de até 180 mil reais para compras ¢ servigos), haja a divulgagdo
apenas na internet, porém, naquelas de valor estimado superior a esses
parametros, seja obrigatoria a divulgagdo também na midia impressa. Os
mesmos parimetros seriam seguidos para a divulgagdo nos didrios oficiais.

No que se refere ao procedimento das licitagdes de obras e
servigos de engenharia, a questio é mais delicada. Argumentam varios
Senadores que o pregdo eletrnico ndo se presta para licitar obras, pois a
analise ndo pode restringir-s¢ unicamente ao prego proposto, mas também
deve contemplar a capacidade técnica do licitante.

A verdade é que o procedimento do pregio ndo eltmina a etapa
de habilitagdo, onde ¢é avaliada a capacidade técnica daqueles que desejam
contratar com a Administracdo Pablica. Simplesmente, ess¢ procedimento ¢
realizado a posteriori, ou seja, primeiro, vé-se quem oferece o menor prego
para, cm scguida, verificar se ele possui ou ndo condigdes de contratar com a
Administragdo Publica. Esse procedimento denomina-se “inversio de fases”.

A inversdo de fases, originalmente surgida no procedimento do
pregio e que agora se propde a todas as outras modalidades licitatorias,
permite evitar um grande gargalo no procedimento de contratagdo publica,
que ¢ a fase de habilitagdo. Nessa fase, verificam-se todos os documentos dos
licitantes a fim de avahliar se eles estdo em condigdes de contratar com a
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Admunistragdo Puablica e, em seguida, abrem-se os envelopes de propostas de
prec¢o unicamente daqueles habilitados.

Ocorre que sdo freqiientes os recursos contra as decisdes na fase
de habilitagdo, seja contra a inabilitagdo do proprio licitante, seja contra a
habilitagdo de um concorrente. Esses recursos, ndo raro, resvalam no Poder
Judictirio, que costuma conceder liminares para sustar os procedimentos de
licitagdo até que possa avaliar o caso. Durante o periodo de suspensdo, ou a
Administracdo fica sem realizar o contrato ou, em caso de urgéncia, dispensa
a licitagdo ¢ escolhe diretamente seu fornecedor, violando o que seria o ideal.

Para evitar esses problemas, entdo, criou-se a inversdo de fases,
que permite ver, primeiramente, quem tem o menor prego ou a melhor
proposta técnica. Isso decidido, avalia-se especificamente se aquele licitante

tem condigdes de contratar com a Administragdo. Se tiver, adjudica-se o
objeto da licitagdo; caso ndo tenha, chama-se o segundo, e assim por diante, 0

que diminui consideravelmente as oportunidades de recursos suspensivos.

No projeto original enviado pelo Poder Executivo, ndo havia
limitagdes nem a utilizagdo do pregdo nem a inversdo de fases no que se
refere as licitagdes de obras e servigos de engenharia.

A Camara dos Deputados, no entanto, hmitou a possibilidade de
utilizagdo do pregdo nas licitagdes de obras dquelas com valor inferior a 340
mil reais ¢ a inversio de fases, que eventualmente pode ser aplicada a outras
modalidades além do pregdo, ficou limitada as licitagGes de valor inferior a
3,4 milhoes de reais. Ou seja, nas licitagdes de valor elevado, continuaria a
possibilidade de que recursos administrativos ou judiciais atropelassem o
procedimento, sem neshum ganho efetivo de competitividade.

No que se refere as licitagGes para aquisigdo de bens ou servigos,
tanto o pregio quanto a inversio de fases ficou limitada a 85 milhdes de reais,
que é o valor definido para obras e servigos de grande vulto.

Compreendemos a apreensio dos nobres Pares, porém, ndo
vemos razdes para tais limitagdes. O pregdo eletrdnico tem mostrado
excelentes resultados no pais e tem funcionado atualmente sem teto de valor.
Limitar sua aplicagio seria danoso a evolugdo do mercado brasileiro de
compras pablicas.
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Acredito que seria razoavel ampliar o limite do pregdo em obras
¢ servigos de engenharia para 3,4 milhdes de reais, deixando de prever teto
para a inversdo de fases, at¢ mesmo porque ela constitui uma faculdade da
Administragdo Pablica, se julga-la benéfica para o procedimento no caso
especifico, e ndo uma obrigacio.

Vale a pena ainda destacar que, embora ndo tendo sido proposta
pelo Executivo, a Camara dos Deputados conferiu nova redagdo ao art. 23,
atualizando os valores utilizados como pardmetro para definigio da
modalidade de licitagdo aplicavel, conforme explica o parecer do relator na
Céimara dos Deputados:

Como a adogic do pregdo e a possibilidade de inversdo de fases
passaram a ser balizadas pelo valor estimado da obra, do servigo, ou da
compra, entendi que seria indispensavel atualizar os valores de
referéncia para as diversas modalidades de licitacfo, estabelecidos no
art. 23 da Lei n® 8.666, de 1993. Dentre os critérios propostos para essa
atualizagio, constantes das diversas emendas com esse teor, dei
preferéncia a adogédo do IGP-M, por ser indice cuja composigio reflete
nao apenas 0S pregos ao consumidor, mas também os pregos no
atacado e os da construgio civil. Ao fazé-lo, considerc acatadas ndo
apenas as emendas n° 67 e n® 95, que propuseram esse mesmo indice
de atualizagdo, mas também, parcialmente, as emendas n® 69, n® 71 e
n® 99, que também almejavam corrigir a historica defasagem dos
referidos valores. Deixei de acolher, entretanto, a proposta contida
nessas emendas quanto a obrigatoriedade de revisdo anual futura
desses mesmos valores, por considera-la desnecessaria frente a relativa
estabilidade de pregos que a economia brasileira vem experimentando
ha mais de uma década.”

Necessdario que se diga, porém, que essa atualizagdo dos valores
do art. 23 acarreta duas outras conseqiiéncias: a elevagdo do limite da
contratagao direta, sem licitagao, dos atuais 15 mil reais para obras ¢ 8 mil
reais para compras e demais servigos, para, respectivamente, 34 ¢ 18 mil
reais. Até esses limites, ressalto, as compras serdo realizadas livremente, sem
qualquer procedimento licitatério, segundo o permissivo dos incisos I e II do
art. 24 da Le1 n°® 8.666, de 1993,
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A outra conseqiiéncia € que o valor que define obras ou servigos
de grande vulto sofre a mesma corregdo: passa dos atuais 37,5 milhdes de
reais para 85 milhdes de reais. Com isso, licitagGes que antes seriam
consideradas de grande vulto passam a deixar de sé-lo e, com isso, a garantia
maxima exigivel para celebrag¢do do contrato cai pela metade, de 10 para 5%.
Atentos a esse fato, varios Senadores propuseram emendas diminuindo a
defimgdo de obras e servigos de grande vulto que entendemos adequado
acolher, conforme analisaremos adiante.

De resto, comentaremos cada uma das mudangas adicionais por
ocasiio da analise das respectivas emendas, que faremos a seguir.

3. ANALISE DAS EMENDAS

Julgamos mais produtivo avaliar as emendas agrupando-as por
temas, de modo a factlitar sua comparagio ¢ analise:

3.1. Das emendas que visam & publicidade das licitacdes

Enquadram-sc¢ ncstc grupo as Emendas n°s 1, 2,4, 10, 11,43 ¢

Todas versam sobre o ja discutido tema da publicidade dos
avisos de licitagdo, embora de modos ligeiramente distintos. A Emenda n® 1
mantém a obrigatoriedade de publicagdo dos avisos nos diarios oficiais € nos
jornais de grande circulagdo, mcluindo ainda o sitio oficial da Administragdo

Piblica, quando existente.

Por outro lado, a Emenda n° 2 praticamente mantém a regra
atualmente vigente, deixando de acrescentar a obrigatoriedade de divulgagéo
no sitio da Administragdo, porém, mantém a redagéio proposta ao § 5° do art.
21, que diz que o Poder Executivo local podera dispensar, por decreto, a
necessidade de publicagdo do aviso de licitagdo no diario oficial quando

possuir sitio oficial.

J4 a Emenda n° 4 diz simplesmente que a publicagdo em sitio
oficial da Administragdo Publica ndo substitui a realizada no diario oﬁciql,
mas mantém o § 6°, que faculta & Administra¢éo local a divulgag¢do por melo

de jornal de grande circulagdo.
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A Emenda n° 10 modifica a redagio atribuida ao § 1° do art 21
da Lei n° 8.666/93 para prever que o aviso de licitagdo publicado nos jornais
trara, além do que ja traz hoje, o valor orgado para o contrato. Isso serviria
para destacar, dentre varios avisos de licitagdo, aqueles de maior vulto,
alertando tanto os licitantes eventualmente interessados quanto Os
responsaveis pela fiscalizagdo do contrato. Constitut uma inovagio simples e
criativa, que torna mais transparente a publicidade das licitagGes.

A Emenda n° 11 retira a parte final da redagdo atribuida ao
inciso III do caput do art. 21, determinando que o aviso de licitagdo sera
publicado “em sitio oficial da Admimstragio Piablica”, sem a expressio
“quando existente”. A justificagdo da Emenda diz que i1sso evitaria que se
deixasse de publicar os avisos nos jornais de grande circulagio e,
simultaneamente, também ndo fosse feita publicac@o eletrénica nos casos em
que ndo existisse sitio oficial.

Ocorre que poucos municiptos no Brasil possuem sitios oficiais.
A nonma obrigartia mesmo as pequenas cidades a reservar parcela de seu
orgamento a fim de elaborar e veicular um sitio oficial, somente para publicar
seus anuncios de heitagdo. Alias, a possibilidade de le1 federal impor esse tipo
de obrigagdo a municipios poderia enfrentar sérias argiicdes de
inconstifucionalidade, por desrespeito ao principio federativo.

Melhor teria andado a Emenda caso determinasse que, na
mexisténcia de sitio oficial, a publicagio deveria dar-se por meio dos jornais
de grande circulagio.

A Emenda n° 43 faz o mesmo que a Emenda n° 1, com a
diferenga que mantém o § 5°, de forma que o Executivo local podera
dispensar a publicagdo no didrio oficial, por meio de decreto, quando realiza-
la através de sitio da Administragdo.

Por fim, a Emenda n® 45 ¢ idéntica 4 Emenda n° 4.

Como ja manifestado anteriormente, entendemos que a melhor
solugdo seria buscar um equilibrio entre ¢ principio da publicidade e o da
eficiéncia no gasto pablico. Para tanto, apresentamos ao final deste parecer
Subemenda a Emenda n° 43, a fim de determinar a obrigatoriedade da
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publicagdo em jornais didrios de grande circulagio sempre que o valor
estimado do contrato seja superior aos limites definidos para a licitagdo na
modalidade convite, ou seja, 340 mil reais para obras e servigos de engenharia
(art. 23, inciso I, alinea @) e 180 mil reais para compras e servigos em geral
(art. 23, inciso 11, alinea a).

De forma que contemplamos parcialmente as Emendas n° 1 ¢
2, rejeitamos as Emendas n° 4 e 45 e acolhemos as Emendas n° 10 e 43,
sendo que esta ultima nos termos da Subemenda que apresentamos.

3.2. Emendas que visam ao procedimento do pregio

A Emenda n° 12 suprime uma alteragio aposta ao texto do PLC
n° 32, de 2007, pela Cimara dos Deputados que determina que, nos contratos
decorrentes de licitagdes efetuadas pa modalidade pregdo, tipo “menor
pre¢o”, nfo serd possivel realizar os acréscimos de 25% previstos na
legislagdo vigente.

A Emenda ¢ salutar. Embora seja compreensivel o intuito
moralizador da alteragdo realizada na Camara dos Deputados, proibir que seja
feito qualquer acréscimo a esse tipo de contrato (que representa a grande
maioria das licitages) parece ser um convite a burla da legislagdo ¢ a
superestimativa de quantidades.

Assim, ao adotar a Emenda n° 12, vemo-nos na contingéncia de,
pelos mesmos motivos, rejeitar as Emendas n® 7 ¢ 64.

A Emenda n° 13 também corrige alteragio feita na Camara dos
Deputados, que limitou a utilizagdo de pregdo as hipoteses em que se pode
utilizar a licitagdo na modalidade convite, como se este tivesse 0 mesmo nivel
de abrangéncia do pregdo. Tal limite seria um retrocesso lamentavel e o Brasil
estaria abrindo mdo de utthzar, nas licitagdes de obras de valores superiores a
340 mil reais, o pregdo cletrénico, que ¢ uma ferramenta que vem sc
mostrando responsavel pela diminui¢do de 50% no prazo ¢ de 20% nos
valores das licitagGes.
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No entanto, parece-nos que a Emenda p°® 14 representa uma
alternativa mais vidavel: mantém a vedaglo de utihzagdo do pregdo para
licitagBes de servigos e compras de grande vulto, mas, para obras, estabelece
o teto de 3,4 milhdes de reais. Acreditamos que a Emenda n° 14 representa o
balango ideal entre a proposta inicial do Executivo e a resultante das
modificagdes da Camara dos Deputados.

Por conseguinte, julgamos que as Emendas n° 8, 42, 50, 57 ¢ 61,
por buscarem limitar a utilizagdo do pregdo, excluindo as licitagSes de obras €
servigos de engenharia de seu escopo, devam ser rejeitadas.

No que se refere a discussio quanto a limitar o pregio a
defini¢do de bens e servigos “comuns”, ou seja, aqueles que cujos padrdes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificagdes usuais no mercado, acredito que a Camara dos
Deputados tomou a decisdo acertada.

A maior parte da doutrina especializada ja apontava a auséncia
de necessidade em utilizar o conceito de bens ¢ servigos “comuns”, até
mesmo porque a relagdo vinculada por meio do Decreto regulamentador da
Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, sempre foi tida como meramente
cxemplificativa.

Ao deparar-se com o tema, no entanto, o relator da Comissio
Especial da Camara dos Deputados assim se pronunciou:

(...) A obrigatoriedade do preg#o para a contratagiio de bens e
servigos comuns, conforme o texto original do projeto, ndo logrou
obter aceitagdo dos que discutiram a matéria, face a progria
imprecisio da definigdo do que se entende por bens e servigos
comuns.

Buscando evitar que esse fato provocasse um impasse no ambito
desta Comissdao Especial, optei por delimitar a adogiio de pregéo
recorrendo aos conceitos e definigdes ja presentes na propria Let n®
8.666, de 1993. Assim é que, nos termos dos § 10 que se propde
acrescentar ao art. 23 daquela Lei, o pregdo ndo seria admitido para
obra de valor superior ao limite de adogdo da modalidade convite,
nem para os servigos e compras de grande vulto, consoante defini¢do
do art. 6°, V, da mesma Lei. Estaria também vedada sua utilizagio
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para a contratagio de servigos técnicos especializados enumerados em
seu art. 13. Por outro lado, nos termos do § 9° a ser acrescido ao
mesmo art. 23, o pregdo passaria a ser obrigatdrio para as licitagdes do
tipo “menor prego”, que supostamente sdo adotadas quando existe
maior precisiio quanto ao objeto a ser licitado.

Concordamos com as conclusdes do Deputado Marcio Reinaldo
Moreira em sua quase totalidade, a excegdo do teto para utilizagdo do pregédo
que, conforme ja mencionado, julgamos deva ser o da modalidade “tomada de
pre¢os” e ndo do “convite”.

Por esses motivos, entendemnos que devam ser rejeitadas as
Emendas que voltam a vincular o pregdo a nogdo de bens e servigos
“comuns”, quats sejam, as Emendas n° 59, 62, 63 ¢ 65.

Ressalte-se, no entanto, que 2 Emenda n" 63, embora
formalmente rejeitada, esta, a excegdo da mengdo a bens e servigos de uso
“comum”, integralmente contemplada na redagdo proposta pela Emenda n°
14.

A Emenda n® 15 acrescenta um § 11 ao art. 23 da Lei n° 8.666,
de 1993, estabelecendo que os pagamentos parciais da execugdo de obras e
servigos licitados por meio de pregdo serdo feitos com base no desconto
oferecido pelo licitante em relagdo ao orgamento elaborado pela
Administragdo Pablica. A norma parece-nos um tanto obscura, sobretudo se o
objetivo for simplesmente que a licitagdo ndo seja de valores decrescentes,
mas de descontos crescentes sobre o orgamento da Administragio. No
entanto, se o objetivo for realmente o de regular a execugdo do contrato, como
sugere sua justificagio, ela nio esta bem posicionada no texto da Lei. Nio nos

parece, por tudo isso, que a adogdo da Emenda n° 15 seja recomendavel.
A

3.3. Emendas que versam sobre as exigéncias do edital de
licitacio

A Emenda n° 3 estabelece a obrigatoriedade de constar, no
edital de licitagdo, “as divergéncias contratuais que serdo passiveis de
arbitragem, bem como o tribunal arbitral responsével por sua solugdo”. Trata-
se de inovagdo interessante, que podera dar mais dinamismo as decisdes que
envolvam contratos administrativos, utilizando-se para tanto da arbitragem.
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No entanto, ao determinar a obrigatoriedade de que conste no
edital regra determinando a opg¢fo pela arbitragem, a Emenda acaba por
resvalar num insuperavel vicio de inconstitucionalidade. Isso porque esta
ferindo o principio federativo, segundo o qual a Unido ndo pode interferir na
esfera deciséria dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no caso,
obrigando-os a utilizar a arbitragem.

De todo modo, entretanto, conforme apontado pelo ilustre
Senador Sérgio Guerra em sua justificagfo, a utilizagéio da arbitragem em
contratos administrativos j4 vem sendo aceita pela jurisprudéncia pétria,
havendo inclusive vérios precedentes autorizativos tanto no Supremo Tribunal
Federal quanto no Superior Tribunal de Justiga, o que dispensa, a rigor, a
inclusdo da norma pretendida na Ler de Licitagdes e Contratos
Administrativos. Por isso, mesmo reconhecendo o mérito da proposta, vemo-
nos na contingéncia de votar pela sua rejeigio.

A Emenda n° 16 constitui uma interessante e inovadora
contribuigdo. Diversas empresas tém problemas para participar de licitages
de vulto em virtude de possuirem um elevado endividamento contabil, o que
as faz ser inabilitadas na analise econdmico-financeira. O dnico motive para
que exista essa avaliagfo prévia a contratagdo ¢ para evitar que a empresa ndo
possa honrar com seus compromissos e ndo tenha como indemzar
posteriormente a Administragdo Publica em caso de inexecugdo do contrato.

O que propde a Emenda n° 16 é que, caso ¢ licitante ofereca
garantia de 100% (cem por cento) do valor orgado pela Administragdo, ele
sera dispensado de oferecer a documentagfo referente a sua qualificagdo
técnica (art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993) e econdmico-financeira (art. 31),

A unica objegdo séria que fazemos a esta Emenda é a confusio
que acabou por fazer entre a qualificagdo técnica e econdmico-financeira. O

fato de que a empresa ofereca garantia de 100% do valor do contrato ndo a
exime, por exemplo, de oferecer engenheiros devidamente formados e

habilitados perante o CREA, mas tdo-somente torna irrelevante, para a
execugdo do contrato, o passivo bancario ou tributario da empresa. Assim,
para que se pudesse admitir a Emenda n° 16, far-se-1a necessario limitar a
dispensa de documentagdo aqueles previstos no art. 31 da Lei n° 8.666, de
1993. Feita essa ressalva, que contemplamos através de Subemenda, parece-
nos um aporte importante a legislagdo.
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As Emendas n° 17, 18 e 19 sdo, a rigor, auto-excludentes. Isso
porque inserem o mesmo inciso X VI, com diferentes redagtes, ao art. 40 da
Lei 8.666, de 1993.

Esse artigo trata do conteudo obrigatorio do edital de licitagdo e
0 que propdem as Emendas ¢ que constem, ja no texto do instrumento
convocatorio, a identificagdo da licenga prévia ambiental, quando cabivel; a
identificagdo das Anotagdes de Responsabilidade Técnmica (ARTs) dos
engenheiros e arquitetos que trabalhem no projeto de obra ou servigo de
engenharia ¢ a exigéncia de que os licitantes apresentem suas respectivas
composig¢des de custo, informando o prego de seus insumos, seu percentual de
lucro ¢ o detalhamento das despesas indiretas e encargos sociais.

No que se refere as exigéncias das Emendas n° 17 ¢ 18, ndo
vislumbramos problemas. Parecem-nos até positivas, poiS exigirdo que a
Admnistragdo Publica ja tenha a licenga prévia ambiental antes de licitar a
obra ou servigo, evitando assim prejuizos financeiros ou alteragdes de valores
na hipdtese de haver necessidade de aguardar posteriormente pela obtengdo da
licenga e, a0 mesmo tempo, exigirdo dos técnicos responsaveis pelo projeto
basico da obra ou servigo de engenharia que formalizem a ART perante o
CREA para eventuais agdes futuras decorrentes de prejuizos provenientes de
erros contidos em tats projetos basicos.

No entanto, julgamos que a posi¢do na Lei de ambas as normas
ndo ¢ a mais adequada. Os ARTs ¢ as licengas prévias ambientais nfio tém
necessariamente que constar do edital de licitagdo, mas tdo-somente existir
nos autos do processo licitatorio. Por esse motivo, as Emendas n° 29 e 31,
que trazem o mesmo conteudo, respectivamente, das Emendas n° 18 e 17,
sdo mais apropriadas. Assim, adotaremos essas que posicionam as novas
exigéncias na melhor localizagio dentro da Lei.

Quanto a Emenda n° 19, entendemos que ela ndo deva ser
adotada, por ferir o principio da livre iniciativa ao obrigar os licitantes g abrir
mio de seu sigilo comercial. Evidente que, numa grande licitagdo,
determinadas empresas conseguem negociar condigdes especiais com seus
fornecedores, para obter pregos mais baixos que o de mercado. Se tais pregos
forem divulgados, é possivel que os fornecedores ndo mais queiram oferecer
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tais descontos, para ndo lhes gerar problemas com seus demais clientes.
Assim, os pregos da licitagdo acabardo sendo mais altos, com prejuizo para a
Administragdo Publica. De toda forma, ainda que esse problema ndo existisse,
parece-nos de pouca utilidade conhecer a planilha de custos de um licitante. A
forma como uma empresa remunera seus executivos, por exemplo, ndo € de
interesse da Administragdo Publica e ndo pode ser exigida, em nossa opinido,
para fins de Licitagao.

Para diminuir tais problemas, a Emenda devena propor, ao
menos, que tais informagdes ficassem resguardadas por clausula de sigilo,
sendo a comissfo de licitagdo, para todos os fins, sua fiel depositana.

A Emenda n° 23 amplia a incidéncia da norma proposta para o §
11 do art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993. A obrigatoriedade de divulgar, no
edital, o valor orgado pela Administragdo para efeito de identificagdo das
propostas manifestamente exeqiiivels em licitagbes de obras e servigos
aplicar-se-ia, segundo a atual redagdo do PLC n° 32, de 2007, apenas as
licitagGes onde haja inversdo de fases. O que faz a Emenda € incluir no
escopo da norma todas as outras licitagdes, pois, de fato, ndo faz sentido
restringir a norma to-somente em relagdo aos certames com fascs invertidas.
Essa Emenda, inclusive, tem a mesma linha da ja comentada Emenda n° 10,

Por sua vez, a Emenda n® 30 incorre nos mesmos erros das
Emendas n° 19 ¢ 27, basicamente repetindo, em outro ponto da Lei, suas
disposigdes. Ndo recomendamos sua adog¢do, até mesmo porque a Lei ndo
deve conter palavras imuteis, tails como proibir ou exigir a mesma
documentagdo, para a mesma situagdo, em duas passagens distintas.

3.4. Emendas que versam sobre o processo licitatéorio em
geral

Algumas emendas foram apresentadas no sentido de limitar a
inversio de fases de habilitagio e propostas, em geral excluindo a
possibilidade de utilizagdo desse procedimento nas licitagdes de obras e
servicos de engenharia. Foi o caso das Emendas n° 6, 52 e 53. Ji nos
referimos anteriormente as vantagens apresentadas pelo sistema de inversdo
de fases, sobretudo no que se refere a celeridade do processo licitatorio. Por
esse motivo, julgamos que tats Emendas devam ser rejeitadas, por irem de
encontro ao sentido da presente reforma.
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A Emenda n° 20, de modo oposto, segue no sentido de devolver
ao PLC n° 32, 2007, a redagdo originalmente contida na proposta enviada pelo
Executivo, com uma pequena alteragdo, ao inclur a palavra
“seqiiencialmente” na norma que prevé a possibilidade de realizar a inversio
das tases de habilitagdo ¢ de propostas. Pelas mesmas razdes, expostas ao
analisar as vantagens de tal sistema, entendemos que a Emenda n° 20 ¢
salutar, mas ndo foi ainda ela que decidimos adotar.

Para buscarmos novamente um meio-termo com a proposta da
Cimara dos Deputados, acreditamos que Emenda n° 21, alternativa e
excludente em relagdo a 20, é a melhor solugido. Ela mantém a limitagdo a
inversdo de fases, porém apenas nas licitagdes de grande wvulto. Embora
pensemos que ndo ha razdes evidentes para a limitagio da inversdo de fases, a
julgar por algumas manifestagbes contrarias a idéia tanto na Camara quanto
no Senado, acreditamos que seria esse o caminho mais sabio.

A Emenda n° 22, por sua vez, elimina os §§ 9° e 10 propostos ao
art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, Tais paragrafos regulam a exigéncia de que o
licitante, ao participar de procedimentos em que ocorra a inversio de fases,
declare reunir todas as condigGes de habilitagio exigidas no edital, aplicando-
se sangdo de suspensdo temporaria de participagdo em licitagio e
impedimento de contratar com a Administragdo Péablica.

O objetivo dessa norma € evitar que empresas trresponsaveis
tentem mviabilizar o procedimento licitatdrio, oferecendo pregos muito
baixos embora saibam que serfo inabilitadas adiante. Com isso, constrangem
a Administragdo a ndo contratar o segundo colocado, cujo prego proposto
seria, evidentemente, bem mais alto. A estratégia desse tipo de empresa é, em
geral, ganhar tempo forgando o impasse ou eventual cancelamento da
licitagdo a fim de poder participar apds estar regularizada.

Deixar de prever tal disciphna podera incentivar esse
comportamento tacanho por parte de empresas sem condigdes dc contratar
com a Administragdo Publica. Por esse motivo, entendemos que a Emenda n°
22 ndo deva ser adotada. Em seu lugar, parece-nos interessante inserir no §
10, para aplicagdo de penalidade, alguma alusdo & ma-fé ou atuagdo temeraria
do licitante que ao final restar inabilitado. Propomos Emenda especifica nesse
senfido.
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A Emenda n° 25 traz inovagdo ao mesmo tempo revolucionaria
e polémica. Trata-se de proibir contratagdes de obras e servigos de engenharia
por pregos superiores aqueles registrados em sistemas referenciais pela
Administragio Publica, salvo em condigdes especiais, devidamente
justificadas em relatorio técnico. A Emenda prevé, ainda, que na inexisténcia
de tal sistema referencial, sera utilizado o SINAPI — Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil, mantido pela Caixa
Econdémica Federal.

Se por um lado a norma pode ajudar a prevenir fraudes e
superfaturamento de pregos, por outro, pode amarrar a Administragdo Pablica
em lugares mais longinquos onde os pregos sejam regularmente mais caros,
em virtude de custos de deslocamento.

A norma € promissora, mas talvez demandasse uma
regionalizagdo ou uma margem de tolerdncia para evitar que se torne praxe a
confec¢do de relatorios técnicos meramente formais, visando a justificar
precos superiores ao indice oficial. Em virtude da caréncia de estudos técnicos
que nos permitam arbitrar tal margem de tolerancia, julgamos imprudente sua
adogdo.

A Emenda n° 26 traz uma modificagdo conceitual a Les
8.666/93, de forma a tirar o termo “recuperagfo” de iméveis do conceito de
obra, adicionando-o ao conceito de servigo, solucionando assim problemas
interpretativos de que se tem noticia. Parece-nos uma saudavel alteragdo.

A Emenda n° 27 também altera o conceito de “projeto basico”
da Lei n° 8.666, de 1993, para incluir nele a composi¢do de custo de todos os
pre¢os uniarios, contemplando coeficientes e pregos dos insumos, percentual
de lucro e detalhamento da composigio das despesas indiretas e encargos
sociais. Aqui a Emenda incorreu no que nos parece um evidente erro material:
o projeto basico é apresentado pela Administragdo Publica ao licitar uma obra
ou servigo de engenharia, niio se trata de algo a ser apresentado pelo licitantc.
Logo, ndo ha que se falar em lucro ou encargos sociais como elementos
integrantes do projeto basico. Ademais, cabem aqui as criticas feitas 2
Emenda n° 19. \
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No que se refere a Emenda n° 28, trata-se de inserir, também no
conceito de “projeto basico” da Lei de Licita¢bes, a exigéncia de que ele
contenha “memoriais que fundamentem os quantitativos de servigos e
fornecimentos”. As razdes apresentadas na justificag@o ddo conta de que os
orgdos de controle interno e externo tém verificado, na maioria das obras
fiscalizadas, que os quantitativos dos servigos e fornecimentos informados na
planilha orgamentaria nfo sdo devidamente fundamentados no projeto basico,
resultando em necessidade de aditivos contratuais, com prejuizo as empresas
que, eventualmente, deixam de vencer o processo licitatorio por nao
conhecerem 0S reais quantitativos a serem executados. Segundo a justificagio,
a apresentagdo de memoriais tornaria 0s erros MENOs propensos a OCOITEr ¢
facilitaria a fiscalizagio.

Parece-nos razoavel a proposi¢io, embora tenhamos divida se os
memoriais de fato resolverdo os problemas apontados ou se acabario por
tornar-se mats uma formalidade burocratica despida de utilidade pratica.
Assim, por auséncia de tempo para um debate mais aprofundado sobre a
matéria, em virtude da urgéncia constitucional atribuida a tramitagdo do
Projeto, ndo julgamos prudente acolher a presente Emenda.

Ja a Emenda n° 32 parece-nos muito adequada. De fato, a
elaboragdo de projeto executivo pela empresa contratada abre uma margem
enorme para desvios e corrupgo. Se por um lado é verdade que a realizagio
do projeto executivo pela empresa contratada facilita o trabalho da
Administragdo, a0 desencarrega-la de tal missio, por outro, tira também dela
o controle da obra, que podera ser conduzida pela empresa de modo a forgar a
celebragdo de termos aditivos ao contrato inicial. O que propde a Emenda é
apenas autorizar a elaboragdo do projeto executivo pela empresa contratada
nas obras e servigos de engenbaria de valor menor ou igual a 3,4 mithdes de
reais. Parece-nos boa a Emenda, embora nos parega que tenha sido um pouco
timida ao permitir limite tdo alto. Pensamos que melhor seria permitir tal
expediente apenas nas licitagdes de valor até 340 mil reais, em razéio do que
apresentamos Subemenda nesse sentido.

A Emenda n" 34, por outro lado, ¢ dispensavel. Apenas insere
que as propostas técnicas também deverdo ser avaliadas de acordo com os
critérios objetivos do edital. No entanto, essa norma ja esta contida no inciso I
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do § 1" do art. 46 da Lei n° 8.666, de 1993, ao qual o § 2° faz remissdo
expressa. A justificagdo afirma que a Emenda visa a corrigir o texto da Lei,
que € omissO quanto a avaliagdo da proposta técnica. Engana-se, como
demonstrado. )

Outros olhos, no entanto, merece a Emenda n° 35. £ comum em
licitagdes dirigidas (sobretudo as de publicidade) a atribuigdo de pesos da
ordem de 99 para a proposta técnica e 1 para a proposta de prego,
transformando a licitagio numa verdadeira “melhor técnica”, ao invés de
“técnica e prego”. A Emenda modifica essa realidade, dispondo que ndo se
admitirdo critérios de valorizagio que tornem as propostas de prego menos
relevantes que as propostas técnicas, ou seja, exigindo que o peso da proposta
de prego seja no minimo igual ao da proposta teécnica. Parece-nos uma
excelente thovagdo.

Ainda, a Emenda n° 41 acaba com o instituto da pré-
qualificagfio, por entender que abre grandes oportunidades a frustragdo do
carater compeltitivo da licitagdo. A sua justificagdio afirma que o procedimento
de inversdo de fases ¢ muito mais util aos interesses da Administragdo.
Concordamos em tese com tal julgamento, mas, também por auséncia de
condigdes de aprofundar os debates sobre o tema em virtude da urgéncia
constitucional, deixamos de acolher a presente Emenda.

Ainda nesta sec¢do, vale a pena retomar o comentirio que
inicialmente fizemos quanto a redefinicdo do que seria obras e servigos de
grande vulto. Com a atualizagdo dos valores constantes no art. 23, sobretudo
na alinea ¢ de seu inciso I, o valor a partir do qual as regras para licitagdes de
grande vulto sdo apliciveis saltou de 37,5 milhdes de reais para 85 milhdes de
reais. Entre elas, destaque-se, a possibilidade de exigir 10% do valor do
contrato como garantia para sua execu¢io.

Entendemos que € importante proteger a Administragdo Publica
contra aventureiros que, sem condigdes de executar o contrato, apresentam
pregos baixos, ndo conseguem concluir a obra e depois deixam o Poder
Piblico na dificil situacdo de ter que confratar uma outra empresa para
terminar o trabalho, com custo final bem mais elevado. Essas empresas
geralmente sequer t€ém patrimOnio para arcar com 2 indenizagdo ao Erario,
motivo pelo qual a possibilidade de exigéncia de maiores garantias caminha
no sentido do interesse da Administragdo Publica.
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Assim, adotamos a Emenda n® 60, que contempla também
parcialmente a2 Emenda n° 49, no sentido de redefinir obras, servigos e
compras de grande vulto como aquelas cujo valor estimado seja superior a 10
(dez) vezes o limite estabelecido na alinea ¢ do inciso I do art. 23, ou seja,
considerar-se-do como de grande vulto as licitagGes de valor superior a 34
milhdes de reais, ao invés dos 85 milhdes de reais que seriam adotados pelo
texto proveniente da Camara dos Deputados. Em virtude dos efettos dessa
norma quanto a garantia dos contratos, encontra-se também parcialmente
contemplada a Emenda n° 54, embora de uma forma um tanto mais restrita.

Ressaltamos que, com essa medida, o teto da utilizagio do
pregdo para contratos de compras e servigos em geral também sera reduzido a
esse valor.

3.4.1. Das emendas relativas aos recursos no ambito dos
processos licitatorios

Embora inserido no tema genénco das emendas que versam
sobre o processo licitatoric em geral, o grande niimero de emendas referentes
a esse topico nos motivou a criar subsecdo para tratar especificamente dos
recursos em matéria de licitagdes.

Com o fito de impedir paralisagdes das licitagdes, a Lei n°
10.520, de 17 de julho de 2002, que criou o pregio eletrdnico, reza que os
recursos contra as decisfes tomadas durante tais certames ndo terdo efeito
suspensivo, ou seja, ndo paralisardo a licitacdo até serem decididos pela
autoridade competente.

Essa medida possibilita que se dé marcha normal ao processo
licitatorio enquanto se decidem os recursos pendentes, sem prejuizo da
participagdo do licitante recorrenie, ou seja, embora eventualmente
inabilitado, ao apresentar recurso, o licitante tem o direito de ter sua proposta
de pregos aberta. A adjudicagdo final, no entanto, somenle ocorrera apos o
julgamento de todos os recursos, o que garante que nenhum direito sera
fenido.

O PLC n° 32, de 2007, estende essa normativa do pregio a todas
as modalidades de licitagdo, inclusive reduzindo bastante os prazos dos
recursos, sempre com vistas ao ganho de velocidade no trimite de selecfio
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contratual. Muitos colegas Senadores manifestaram-se contrdrios a essas
redugdes de prazos e mesmo em relagdo a auséncia de carater suspensivo dos
Tecursos.

Assim, sobre o tema toram apresentadas as Emendas n® 9, 46,
55, 56, 58, 68 ¢ 69, além de uma ultima apresentada diretamente a este
Relator pelo Senador Eduardo Suplicy, oriunda de argumentos levantados
pelos srs. Claudio Weber Abramo, da Transparéncia Internacional, e Margal
Justen Filho, notoério jurista de Direito Administrativo.

Essa ultima Emenda a qual fizemos referéncia, sem numero, ¢ de
todas a mais radical: suprime todas as modificagdes feitas pelo PLC n° 32, de
2007, ao art. 109 da Lei n° 8.666, de 1993. As demais realizam alterag¢des
pontuais nas modificagdes propostas.

Considerando as razdes expostas pelos diferentes Senadores,
sobretudo no que se refere a0 prazo para recorrer, entendemos por bem
acolher seus argumentos ¢ modificar, nesse ponto, o Projeto sob analise.

No entanto, av verificar o restanie da legislagdo, inclusive as
modificagdes propostas em outros pontos do proprio PLC n° 32, de 2007,
percebemos que estariamos criando grave problema interpretativo, uma vez
que varias normas foram pensadas para regular as conseqiiéncias advindas dos
recursos desprovidos de efeito suspensivo.

Verificamos, entdo, que a maitor oposi¢ao se dava com relacio
aos prazos recursais. E o caso das Emendas n° 55, 68, 69 ¢ dos proprios
argumentos do arrazoado apresentado pelo Senador Suplicy.

Por esse motivo, julgamos que a solugdo que contemplaria de
maneira mais geral os diversos pensamentos dos componentes desta
Comissdo seria eliminar todas as alteragGes previstas para o art. 109 da Lei n°
8.666, de 1993, salvo aquela destinada ao seu § 2°, que determina que os
recursos no procedimento administrativo das licitagdes ndo terdo efeito
suspensivo. Apresentamos, assim, Emenda nesse sentido, ao mesmo tempo
em que rejeitamos todas as referidas nesta se¢do, mas que se encontram
contempladas em sua quase totalidade.
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3.5. Das emendas que visam a execu¢io do contrato

Prope a Emenda n° 5 regra restritiva ao reajuste de energia
elétrica e gas natural superior & vartagdo do IGPM no periodo. Da leitura de
sua justificagdo, inclusive, verifica-se que 0 objeto da emenda nem mesmo se
restringe aos contratos relacionados a Administragdo Publica, mas sim a
qualquer empresa compradora das espécies de energia previstas no inciso
XXII.

Tal disposigéo parece-nos incompativel com o objeto de que trata
o presente Projeto, devendo a norma pretendida ser aposta a normatizagio
propria desses servigos, regulada por leis especificas.

A Emenda n° 24 possibilita ao Tribunal de Contas aplicar a
sangdo de suspensdo do direito de licitar nos casos de irregularidades graves
na execugdo do contrato, o que configura saudavel inovagdo, uma vez que, na
grande maioria dos casos, a Administragdo permanece inerte, permitindo que
empresas inidoneas sigam contratando com outros orgios.

Se norma com esse teor fosse ja vigente, os atuais escandalos que
ha dias vemos no noticiario poderiam ter sido evitados, uma vez que a
empresa em questdo ja havia sido condenada diversas vezes pelos Tribunais
de Contas competentes, sem que a devida sangdo de suspensio do direito de
licitar fosse adotada.

Entendemos, porém, que a redagdo conferida 2 norma nido € a
mais clara possivel. Com essa finalidade, rejeitamos a Emenda para propor
uma outra, de teor em tudo semethante, mas que entendemos ser versada nos
moldes da Lei Complementar n° 95, de 1998.

Merece destaque a Emenda n° 33, que prevé que nos contratos
celebrados por meio de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, advindo
necessidade de contratar-se acréscimo em obras e servigos, devera haver
justificagdo nos autos do prego contratado. Dispde ainda que, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado 4 Fazenda
Piblica o fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico
responsavel, sem prejuizo de outras sangbes legais cabiveis. Trata-se de
medida que vem preencher relevante vazio normativo e que seria bem-vinda
ao ordenamento juridico.
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Outra proposigdo relevante que em nossa opiniio merece ser
aprovada ¢ a Emenda n° 36, que visa a acabar com uma das grandes brechas
para superfaturamento e desvios de dinheiro publico em nosso ordenamento
heitatorio, ao proibir a compensagdo entre acréscimos e subtragbes de
quantitativos com vistas a aplica¢do do limite de 25% no termo aditivo.. Aqui,
por estarmos integralmente de acordo com sua justificagdo, bastante
elucidativa, passamos a transcrevé-la:

O que tem ocorrido na maioria dos empreendimentos que tém
dotagdo orgamentaria bloqueada na Lei Orgamentaria Anual - LOA —
¢ a total transfiguracio do projeto basico, suprimindo-se muito mais,}
que 25% do seu valor inicial e acrescendo-se muito mais que 25%,
embora o valor final fique apenas 25% ou menos acima do valor
global inicial da obra, tendo em vista a compensagdo entre acréscimos
e supressoes.

{.)

Os aditivos contratuais que tém sido realizados em obras
publicas no pais sdo verdadeiras transforma¢des de um objeto em
outro, ndo licitado, mas que é executado pela empresa que venceu a
licitagdo gracas ao artificio de se aceitar a compensagio entre

supressdes € acréscimos.
Nessa transformagdo de um projeto em outro, as empresas

contratadas conseguem incluir no projeto inumeros itens que ndo
passaram pelo crivo da licitagdo, bem como aumentar o quantitativo
de servigos com pregos favoraveis a ela e, ao mesmo tempo, reduzir
substancialmente, ou eliminar totalmente, o guantitativo de servicos
cujos pregos ndo estdo favoraveis 4 contratada, ¢ s¢ foram assim
cotados para baixar o valor global e propiciar 4 empresa vencer o

certame licitatorio.
Trata-se do conhecido “jogo de planilhas” (...).

A Emenda n® 37 também ¢é digna de elogios, por resolver outra
lacuna de nosso ordenamento. Quando sdo feitos aditivos a uma obra que
contenham itens nio licitados anteriormente por unidade, & necessario sujeitar
o responsavel pela contratagdo as mesmas penalidades aplicavels em caso de
dispensa e inexigibilidade, ja que ele teria a opgfo, se assim entendesse
devido, de licita-los separadamente. A adogdo dessa Emenda acabard com
artimanha freqiiente, consubstanciada na celebragdo de termo aditivo com
pregos muito maiores que 0s vigentes no mercado para itens que ndo estavam
originalmente previstos na licitagio.
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A Emenda n® 38 também ¢ positiva e explicita que, havendo
alteracdo unilateral do contrato que aumente ou diminua os encargos do
contratado, devera ser restabelecido o equilibrio econdmico-financeiro. O
texto hoje vigente da Lei fala somente no direito do contratado ter o equilibrio
restabelecido quando haja aumento de seus encargos. Embora entendamos
que a Administragdo ja tinha o direito a também restabelecer o equilibrio a
scu favor, a explicitagdo da norma ¢ saudavel para evitar discussdes judiciais.

A Emenda n° 39 ¢ singela: determina que, em caso de execugio
deficiente do contrato, a Administragdo poderd também aplicar as sangfes
previstas na Lei n° 8.666, de 1993. Atualmente, a Lei so fala em inexecugdo
total ou parcial, de forma que um trabalho realizado integralmente, porém de
baixa qualidade, enfrentava problemas para justificar a aplicagdo de sang¢des.
Na verdade, assim como a Emenda n° 38, o que faz esta proposigiq, ¢,
explicitar algo que ja poderia ser aplicado, embora muito sujeito a
contesta¢des judiciais. Acreditamos que sua adogédo ¢ positiva.

Por fim, a Emenda n° 40 vem suprir lacuna ha muito incdmoda:
a Lei n° 8.666, 1993, na redagdo hoje vigente, tipifica como crime a conduta
de fraudar uma licitagdo. Em licitagbes para aquisigdo de bens ou
mercadorias, ha previsdo de algumas formas qualificadas de fraudes que
aumentam consideravelmente a pena, como a elevagio arbitraria de pregos.
No entanto, essa hipotese de “crime qualificado” ndo existe para as licitagdes
de obras ¢ servigos, deficiéncia corrigida pela Emenda n° 40

4, VOTO
Em face do que ficou evidenciado e justificado, somos:

1) preliminarmente, pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do Projcto de Lei da Camara n° 32, de 2007,

2) no mérito, pela sua aprovacio, nos termos das Emendas n°
10, 12, 14, 21, 23, 26, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40 e 60; como também
das Subemendas a seguir apresentadas as Emendas n° 16, 32 e 43 e, também,
das Emendas de Relator que apresentamos abaixo;,

3) em relagdo as demais Emendas, pela sua rejeicio.
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EMENDAN® -CCJ

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, conferindo ao § 10 do
art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, a seguinte redagio:

........................................................................................................

§ 10. Na hipotese referida no § 9° deste artigo, se o licitante
vencedor ndo reunir os requisitos de habilitag3o necessartos a sua
contratagdo, e ficando provada sua ma-fé ou conduta temeraria,
serd aplicada a sangdo de suspensdo tempordria de participagdo
em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragéo,
nos termos do inciso Il do caput do art. 87 desta Lei.

.-..........--....................-.-....---....-..........---.----..c--nunu----.....----»----[\----
:‘

EMENDAN’ -CCJ

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, incluindo-se, na
redacéo atribuida ao art 87 da Lei n° 8.666, de 1993, o seguinte § 5°:

.......................................................................................................

§ 5° Sem prejuizo de outras d1sposu;oes legais, podera também o
Tribunal de Contas competente, apos a conclusdo de processo no
qual tenha sido apurada a devida responsabilidade e na auséncia
de imposi¢do das sangdes estabelecidas nos incisos Il e IV deste
artigo pela Admmistragdo, proceder a aplicagdo das penas aos
responsaveis, nos termos do § 3°.

.......................................................................................................

EMENDAN’ -CCJ

Altere-se o art. 1°, do PLC n° 32, de 2007, suprimindo-se a
redagédo dada aos incisos I, IT e III do caput ¢ aos §§ 1°, 3°,4°,5°,6°, 7° ¢ 8°
do art. 109 da Lei n° 8.666, de 1993, e conferindo-se ao § 2° do mesmo artigo
da referida Lei a seguinte redacéo:

........................................................................................................
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§ 2° Os recursos ndo terdo efeito suspensivo, devendo, desde que
tempestivamente interpostos, ser julgados antes da homologacéo
e adjudicagdo do objeto da licitagdo.

.......................................................................................................

SUBEMENDA A EMENDA N° 16 - CCJ

Altere-se o art. 1° do PLC n° 32, de 2007, para excluir da redagdo
proposta pela Emenda n® 16 ao § 9° do art. 32 da Lei 8.666, de 1993, a
mengio ao art. 30 da mesma Let.

SUBEMENDA A EMENDA N° 32-CCJ

Altere-se o art. 1° do PLC n° 32, de 2007, para substituir a
mengdo a alinea ‘b’ pela alinea ‘a’ do inciso I do art. 23, na redagdo proposta
pela Emenda n° 32 ao § 2°do art. 9° da Lei n° 8.666, de 1993.

SUBEMENDA A EMENDA N°43 - CCJ

Altere-se o art. 1° do PLC n° 32, de 2007, na forma proposta pela
Emenda n° 43, exceto no que se refere a supressio do § 6° do art. 21 da Lei n°
8.666, de 1993, ao qual € conferida a seguinte redagéo:

........................................................................................................

§ 6° Fica dispensada a Administragio de efetuar a publicagio
prevista no inciso Il do caput quando se tratar de licitagdo de
obras, servigos ¢ compras cujo valor seja inferior ao previsto no
art. 23 para a respectiva modalidade “convite”. (NR)”

Sala das Sessées,

L [/(/(/(/C{/M&Z lator

/Presidente
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FRAGMENTOS DA 172 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA DA 13 SESSAO
LEGISLATIVA ORDINARIA DA 532 LEGISLATURA.

REALIZADA NO DIA 30 DE MAIO DE 2007, AS 10 HORAS E 35
MINUTOS.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Retirado o item 8 da pauta. Item 1, Projeto de Lei da
Camara 32 de 2007. Nao terminativo. Altera dispositivos da lei 8666,
autoria do Presidente da Republica, Relator o ilustre Senador Jarbas
Vasconcelos que da parecer pela aprovacdo do projeto com seis
emendas. Aprovagao das emendas: 14, 23, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 38,
39, 40 e aprovagao das emendas, 10, 12, 16, 32 e 43 com as
subemendas que apresenta. E pela rejeicac das demais emendas ao
projeto, foram oferecidos 69 emendas perante a Comissao de Ciéncia e
Tecnologia e Inovagdo, Comunicagdes, Informatica no prazo regimental.
Em 23/05 de 2007 foi concedida vista coletiva nos termos regimentais.
Em 29/05 de 2007 foi reformulado pelo relator e pelo Senador Jarbas
Vasconcelos. A matéria tramita simultaneamente na Comissdo de
Constituicdo em regime de urgéncia nos termos do artigo 64, paragrafo
primeiro, da Constituigdo Federal. Com a palavra o Relator.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Sr. Presidente,
pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Pela ordem Senador Aloizio Mercadante.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu queria sugerir
ao Senador Jarbas vasconcelos, considerando que esse ¢ um dos
projetos mais importantes que nds estamos tratando do ponto de vista
da moralizagdo da Administragdo Publica, que nés fizéssemos inversio
da ordem para aguardar a presenga de mais senadores, porque eu acho
que esse debate é muito importante ao pals e ao Senado e acho que
nds ndo deveriamos aprovar uma matéria com essa envergadura com
um gudérum pequeno como nos temos ainda no inicio da sessdo. A
minha sugestdo que colocasse algum outro projeto que ndo tenha, que
seja evidente que todos projetos sdo importantes, mas eu acho esse
particularmente relevante e decisivo e acho muito, um gudrum muito
pequeno para um projeto de tdo larga importdncia., Se houver
concordancia
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SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Eu acho com o tempo virdo senhores os Senhores
senadores. V.Exa. tem razdo em parte, mas o Senador Jarbas
Vasconcelos tem hoje uma viagem para o exterior --.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Entdo vamos
iniciar por ai.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): E que ndo pode ser prejudicado com o atraso.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Estou totalmente
de acordo, em razdo de forga maior vamos iniciar a discussao.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Entdo, com a palavra o Senador.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Sr. Presidente,
eu entendo a colocagao, a intervengao do Senador Aloizio Mercadante é
realmente uma matéria das mais importantes em tramitacdo no
Congresso Nacional, mas é sempre bom lembrar de que esse projeto
estd em regime de urgéncia e que foi relatado na dltima sessdo da
ultima quarta-feira um pedido de vistas coletiva. Em decorréncia dessas
vistas coletivas concedidas na semana passada ao projeto de lei da
Camara nimero 32 de 2007, de autoria de Executivo, que altera a Lei
de licitagdes, recebemos muitas sugestdes de melhorias no texto em
nosso parecer. Todas as sugestdes, Sr. Presidente, elas foram
bem-vindas e analisadas com muita boa vontade. Justamente por conta
dessas sugestées apresentamos hoje nova versdo do nosso parecer
evidentemente melhorada, onde buscamos, sobretudo, conciliar os
interesses do governo e dos demais integrantes dessa ilustre Comissdo.
O novo parecer € essencialmente ¢ mesmo da semana passada, motivo
pelo qual peco a V.Exa. dispensar a sua leitura trazendo, entretanto as
seguintes Inovagles: Viu Senador Aloizio Mercadante? Atendendo a
solicitagdo do governo retornamos o conceito de contrato de grande
vulto para aquele proposto pela Camara dos Deputados, ou seja, 85
bilndes. Isso permitird que os institutos do pregdo eletrdnico e da
inversdo de fases passam a ser utilizados em licitagGes até esse valor.
Porém, para que o Estado ndo fique fragilizado na execucio dos
contratos, alteramos o Paragrafo 3° do artigo 56 para abrir a
possibilidade, se assim julgar devido a administracédo, de exigir garantia
de 10% do valor dos contratos nas licitagbes a partir 3¢ milhdes, ou
seja, 10 vezes o valor previsto para a modalidade de concorréncia. Esse
valor desceu, me parece, de 84 milhdes para 34 milhGes, a garantia.
Melhoramos a redagdo do artigo primeiro do artigo, do paragrafo
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primeiro do artigo 43 a fim de contemplar a emenda numero 42
proposta pelo Senador César Borges. Essa emenda, embora

formalmente rejeitada, ela serviu de inspiracdo para conferir a nova
redagdo ao dispositivo. Em decorréncia dessas duas alteragBes
passamos a rejeitar as emendas numero 21 e 60, respectivamente dos
senadores Herdclito Fortes e Francisco Dornelles para passar a atender
as vias emendas do Relator com redagdo aperfeicoada. Acatamos
sugestao de emenda encaminhada pelo Senador Siba Machado, do
Greenpeace, no sentido de inserir paragrafo no artigo 12 da lei de
licitagbes, exigindo que a madeira utilizada em obras seja
necessariamente certificada como oriunda de reflorestamento ou plano
de manejo sustentdvel, o que certamente contribuird para a diminuigdo
do desmatamento ilegal em nosso pais. Apresentamos subemendas as
emendas numero 10 e 12, buscando unicamente melhorar a sua
redagdo. Como demonstrado as principais modificagbes foram apenas
no sentido de aperfeigoar o texto anteriormente proposto visando a
contemplar, da melhor forma possivel, todos os interesses envolvidos.
Acreditamos assim por ter desempenhado nossa missdo da melhor
forma possivel dentro das limitagdes impostas pela urgéncia
constitucional atribuida ao projeto ora relatado. Eram essas, Sr.
Presidente, as ponderagdes que tenho a fazer, os acréscimos gque tenho
a fazer ao parecer j@ apresentado na ultima sessdo da Comissdo de
Constituicao e Justiga, e divulgado hoje também no avulso distribuido
com todos os senadores integrantes da Comissdo.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): H3 um requerimento de destaque do Senador Pedro Simon
em relagdo a emenda numero 1. Ndo é ainda a votagdo do destaque,
mas ele terd que ser aprovado. Os senhores que aprovam o destaque
queiram conservar-se como se encontram. Aprovado. O destaque na
ocasido propria sera votado. Em discussdo. Com a palavra o Senador
Mercadante?

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu ainda ndo
consegui compreender todas as mudangas que foram feitas no parecer
do Relator e gostaria de primeiro agradecer, porque parte das nossas
preccupagdes foram contempladas e me parecem relevantes. Uma era
em relagdo aos pregdes eletrénicos, nds propinhamos aumentar o valor
para 0s pregles, porque os pregdes tem se demonstrado um
instrumento muito transparente que estimula a concorréncia e que
assegura a eficiéncia do gasto plblico e eu s6 gostaria de saber qual o
valor final para a modalidade de pregdo, tanto para compras de
produtos padronizados, quanto para obras. Como é que ficou o teto?
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Ate onde e previsivel, € possivel a realizacdo dos pregdbes eletrbnicos?.
Pediria ao Relator esse esclarecimento.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): O valor,
Presidente, Senador Aloizio Mercadante, para as obras de 3 milhdes e
400 mil reais. E para compras, e para as compras 34 milhdes, 85
milhdes.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): 85 milhdes, ndo
€? Eu acho que é um valor bem substantivo e vai ajudar seguramente,
3 milhdes e 400 para obras que ficaria na modalidade de concorréncia,
tomada de prego ou concorréncia. Em relacdo a publicidade, nés
tinhamos uma preocupacdo e eu gostaria também de incorporar a
ponderagdo do Relator, primeiro da, quanto mais ampla a publicidade
tanto melhor especialmente para obras de grande vulto, obras que
envolvem grandes despesas, isso aumenta a fiscalizagdo, aumenta a
concorréncia, diminui a margem de manobra para a fraude e é muito
importante. Para as pequenas obras a obrigagdo ou pequenas compras,
a obrigagdo de publicidade em jornais de grande circulagdo acaba
encarecendo muito a operagao. Eu tinha o Projeto de Lei que eu aprovei
aqui no Senado, estd na Camara dos Deputados e ndo consigo entender
porque nao foi aprovado de forma mais, eu diria, com prioridade pelo
Congresso Nacional que € a obrigatoriedade de ter um portal do ente
federado, no caso a Unido, onde todas as licitagdes de compras seriam
informadas. Isso facilitaria brutalmente, ndo sé a publicidade como a
chance das empresas interessadas em participarem das concorréncias,
das compras, de todas essas, esses encaminhamentos, isso ajudaria
muito a dar transparéncia, aprimoraria o processo de fiscalizagdo. Entdo
a sugestdo que fago para as compras de pequeno vulto, é
obrigatoriedade de colocar num portal de amplo acesso,
obrigatoriamente, quer dizer, porque aqui fica facultado ao Poder
Publico ter ou ndo o portal, eu acho que deveria ser obrigatério um
portal que dé a publicidade dessas pequenas compras, dessas pequenas
licitagbes. Com isso vocé da transparéncia total, ndo encarece custos e
da um salto de qualidade do ponto de vista, eu diria, da nossa
preocupagdo maior que € o combate a fraude e aumentar a
concorréncia e a eficiéncia do gasto publico.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Esta
contemplado no parecer, senador.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Estd contemplada
também essa preocupacio?

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Esta sim.
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SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Estad otimo.
SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Sr, Presidente

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Com a palavra o Senador Eduardo.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Fu também
queria s6 um esclarecimento do Senador Jarbas Vasconcelos com
relagdo a publicidade das licitagbes que evidente que é um avango, nés
termos’a publicagdo nos sites na rede de internet, mas me parece ainda
necessario manter a obrigatoriedade em midia impressa, em jornais.
Entdo eu queria s6 uma explicacdo sobre essa questdo da parte do
Senador Jarbas Vasconcelos.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Até 340 mil é
feito pela internet. A partir dai vai pela via tradicional. Exatamente. Até
340 mil basta ir pela internet.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do
microfone].

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Exatamente
até 340 mil, a partir dai serd pelo método tradicional, como é hoje.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Satisfeito, Sr.
Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Com a palavra Senador Edison Lobdo.

SENADOR EDISON LOBAO (DEM-MA): Senhor Relator, o
Senador Aloizio Mercadante refere-se ao problema da publicidade que
hoje é dada as obras, aos editais de licitagdo. O Senador Mercadante se
refere a publicidade que hoje é dada aos editais de licitagdo de todas as
obras e isto foi de algum modo suprimido e ha uma emenda do Senador
Francisco Dornelles que é a emenda nimero 2 e que tem parecer
contrario, tem parecer pela rejeicdio de V.Exa. Ora, rejeitada esta
emenda, prevalece o que se encontra hoje no projeto que € a
desnecessidade declarada da divulgagdo dos editais nos jornais de
grande circulagdo e até nos jornais de pequena circulagdo. Com isto nés
vamos realizar obras sem que haja a devida divulgagdo dos editais. A
ndo ser pelo Diario Oficial.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): V.Exa.
permite?
SENADOR EDISON LOBAO (DEM-MA): Pois ndo.
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SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Foi acolhida a
sugestdo do nobre Senador Francisco Dornelles, foi acolhida. Apenas
por guestdo de redagdo nds acolhemos a emenda 43 que atende
exatamente aquilo que foi colocado como objetivo pelo Senador
Francisco Dornelles na emenda nimero 2 a que V.Exa. alude, de modo
que isso estd previsto, isso estd dentro do parecer, o parecer € longo,
tem 27 paginas, mas essa preocupacdo do Senador que é um Senador
muito atuante, o Senador Dornelles, nds a contemplamos, ndo como a
emenda 2, mas como a emenda 43 de autoria de quem vocé sabe de
autoria do Senador Osmar Dias.

SENADOR EDISON LOBAO (DEM-MA): Perfeito, agradeco a
V.Exa., entdo.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Continua em discussdo. Ndo havendo quem queira discutir
vamos passar a votagdo, Srs. Senadores que aprovam queiram
conservar-se como se encontram salvo o destaque apresentado pelo
Senador Pedro Simon. Aprovado. Com a palavra para defender o
destaque, o Senador Pedro Simon. Nao quer defender?

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu queria saber o
que é a emenda nimero 1?

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Ela estd
contemplada, eu acho que o Senador Pedro Simon nao foi informado
disso. Ela esta contemplada, Pedro, desculpe, Senador Pedro Simon, ela
estd contemplada e é importante a imprensa oficial, mas lhe garanto
que o pleito dela foi contemplado, V.Exa. guer o que? Que todas...

SENADOR PEDRO SIMON: [pronunciamento fora do microfone].

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Emenda numero 1.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): No nosso
parecer a gente mantém de que é publicado exceto se o chefe do
Executlvo ndo guerer que... contempla. No texto ndo esta?

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Se estd contemplada € matéria de... € matéria de redagao,
se coloca o artigo.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Senador Pedro
Simon, é o artigo 21, a publicidade oficial das licitagGes sera veiculada.
No Pardgrafo 69. No paragrafo quinto, melhor, a publicidade em sites
oficiais da Administracdo Publica ndo substitui a publicacdo na imprensa
oficial, salvo determinacdo em contrario contida em decreto do Poder
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Executivo da respectiva esfera de governo. Quer dizer, nds colocamos
como obrigatério e mantém aquela, aquela tradigdo, aquela dispositivo
legai de ficar a critério do governante que sempre envia para a Diario
Oficial, € o artigo, se V.Exa. estd com ele ai as mdos, é o artigo 21,
Paragrafo 69, paragrafo quinto. A publicidade em site oficiais da
Administragdo Puablica ndo substitui a publicagdo na imprensa oficial
salvo determinagdo em contrario contida em decreto do Poder Executivo
da respectiva esfera de governo. Se sao municipios ou se sdo Estados.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu queria,
enquanto o Senador Pedro Simon prepara a sua intervengdo e a sua
analise eu queria fazer uma pergunta ao relator também do item que
ndo esta muito claro. No artigo 87, pardgrafo quinto, a Senadora Lucia
Vania também estd mencionando essa preocupacdo, eu queria
entender. Ele permite que o Tribunal de Contas possa suspender uma
empresa?

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Senador Jarbas.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): O Tribunal de
Contas pode suspender uma empresa previamente ac processo
licitatorio?

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): E a lei, a lei vé
dessa maneira. Se num determinado municipio, num determinado
Estado a empresa € desqualificada por qualquer motivo desde a

inadimpléncia a outro tipo de discussdo ela ficara temporariamente fora
das licitagdes.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu queria
ponderar uma coisa.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Ela terd
defesa prévia como esta previsto, como previu a legislacdo, mas ela fica
temporariamente, até o esclarecimento final, fora da coisa. E um artigo
muito polémico, Senador Aloizic Mercadante.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): N3o, ndo é
polémica. A minha preocupagdo € que eu ja tenho visto muitas
distorgdes em tribunais de contas no pais em favor de uma empresa,
contra outra, sdo coisas que nés precisamos até num determinado
momento, que € um oOrgdo assessor do legislativo que nés
precisariamos discutir exatamente o papel. Agora, o Tribunal de Contas
suspender uma empresa num processo licitatorio previamente, sem
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decisdo judicial e sem dizer qual &€ a exposicdo de motivos
fundamentada, eu acho que nés podemos colocar um instrumento que
além, que longe de aumentar a, porque ele analisar se houve fraude na
licitagdo, se ha uma irregularidade eu acho absolutamente na sua
natureza e junto com o Ministério Publico. Mas ele suspender uma
empresa num processo licitatério prévio sem que seja qualificada que
tipo de fundamentagdo leva a essa decisdo nds podemos criar um
instrumento que vai prejudicar a eficiéncia da concorréncia.

. SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): V.Exa. permite um
aparte? Eu acho que V.Exa. tem razdo em prestar atengdo nesse, nessa
redagdo, porque é bom gue se diga que o Tribunal de Contas é érgdo de
assessoramento do Poder Legislativo que € a quem cabe a fiscalizagdo
financeira. E no momento em que se atribui esse tipo de competéncia
para o Tribunal de Contas, ndo verdade nds estamos elegendo a
condigdo de poder judicante. Ele deixa de ser um drgdo, um 6rgdo de
apoio e passa a ser um poder com capacidade de julgar. Entdo
efetivamente pode criar alguns embaracos e pode, inclusive, ser
argiida a inconstitucionalidade desse dispositivo.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Eu posso,
Senador? Eu acho que essa, o que nds inserimos no parecer foi uma
coisa importante. Ocorre muito, cu tenho a impress&o, inclusive que se
isso estivesse em vigor, esse Ultimo escéndalo, sdo tantos, mas o
ultimo dessa empresa ai da Gautama talvez ndo tivesse surgido. O que
€ que ocorre na pratica e dentro da legislacdo? O Tribunal de Contas da
Unido analisa determinada conta de um Municipio do interior do Ceard e
constata uma grave irregularidade. Nas recomendages que o TCU e
pode ser também os TCE's os tribunais de contas dos Estados. Quando
ele encontra uma coisa que exorbita e que foge do comum ele faz as
recomendagdes ao gestor publico que ele pode ser o Prefeito o
Governador, ou o proprio Presidente da Republica e dentro dessas
recomendagbes ele orienta dentro das recomendagdes ele orienta a
desqualificar a empresa face a gravidade das irregularidades. O que é
passo ocorre na pratica? O gestor publico n3o faz isso, nfo desqualifica
e fica por isso mesmo, 0 que & que nds estamos fazendo? Dando
poderes ao Tribunal de Contas da Unido nessa hipdtese em que é feita a
recomendacdo ao gestor publico, Prefeito, Governador, Presidente da
Republica, ndo tendo sido atendida essa recomendagdo de
desqualificacdo da empresa o prdprio Tribunal de Contas da Unido possa
fazer essa desqualificagao.
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SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Mas aqui Senador,
primeiro ndo estd colocado Tribunal de Contas da Unido, esta Tribunal
de Contas em geral.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Pois &, por
que se ai eu colocar sd Tribunal de Contas da Unido tiraria a

competéncia dos tribunais de conta dos Estados.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Ai deixa eu fazer,
a minha preocupagdo € esse cendrio que o Senador coloca, me parece
um instrumento adequado. Agora, qual & a preocupagao? E que mesmo
em relagdo ao Tribunal de Contas, nesse caso da Gautama, aparece,
por exemplo, [obistas da empresa entrando em contatos com Juizes do
tribunal e pedindo favores que parece que foram concedidos, evidente
que vai ser investigado, mas assim como ela poderia ter tido favor para
que o processo que tramitava fosse sustado contra ela, ela também
poderia ter ligado para o Tribunal de Contas e dito o seguinte: Retire da
licitacdo uma empresa concorrente que vai me prejudicar. A minha
preocupagao, quer dizer, se nos tivéssemos a seguranca que a unica
hipétese em que isso aconteceria seria grave casos de corrupgdo, por
exemplo, ai tudo bem, mas aqui ndo diz isso, aqui diz: Apds a
conclusdo do processo no qual teria sido apurada devido a
responsabilidade, mas n3o diz responsabilidade em relagdo a qué. Ndo
tem a, eu diria, uma qualificagdo em que cenario o Tribunal de Contas
poderia. Porque se fosse para suspender a Gautama eu tenho total
acordo com V.Exa., a minha preocupagdo € que a Gautama possa--

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Eu citei como
exemplo so.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu tenho total
acordo com V.Exa. esse caso, estd comprovado, demonstrado ainda que
va tramitar na justiga a gravidade do procedimento dessa empresa.
Agora, ela claramente tinha ramificagdes no Tribunal de Contas, ela
pode utilizar essas ramificagdes durante o processo dos seus interesses
ao longo de anos para, por exemplo, alijar concorrentes que poderiam
interferir no processo de disputa licitatoria. E esse cendric que me
preocupa porque infelizmente esses instrumentos ndo sdo de cooptagdo
ndo estdo restritos ao Poder Executivo, sao extensivo ao Tribunal de
Contas o que eu tenho visto no pais é que muitas vezes alguns tribunais
de contas, claramente passam a intervir em processos, ionge de ser um
orgdo assessor do legislativo, para tentar contribuir para a direcio do
processo licitatdrio. Prejudicando a empresas que n3o sdo, eu diria,
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acolhidas com a mesma generosidade que outras. Entdo o meu medo é
que a gente introduza um elemento de distor¢do. Talvez se qualificasse
melhor aqui, apds a conclusdo de processos no qual tenha sido
apurada, efetivamente, desvio de conduta, praticas de corrupgdo,
desmandos, ai talvez a gente possa qualificar melhor em que condigBes
o Tribunal de Contas pode retirar uma empresa, sendo isso ai pode ser
tiro um pela culatra.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Senador, mas
é sd naquelas exposi¢des em que o tribunal recomenda e para chegar a
esse estagio, a esse ponto de recomendacdo de desqualificacdo da
empresa, € porque a apuracdo dos fatos deve ter sido da maior
gravidade.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): A matéria ja foi aprovada. Nds vamos --

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Eu entendo a
preocupagdo de V.Exa., agora, veja bem. Se a Comissdo de Justica for
se comportar como V.Exa. tem levantado varias dessas hipdteses que
tem receio disso, receio daquilo. Eu concordo com V.Exa., acho que
V.Exa. estd exteriorizando uma situagdo que de fato ocorre em Brasilia
e nos demais Estados da federagdo. Tribunais de conta exorbitam,
exorbitam, ndo €7 Fogem, ficam acima da sua competéncia, muitas
vezes, ficam acima da competéncia. Mas eu queria chamar atencdo de
que para tudo isso tem a via judicial se a gente ficar apegado aquilo de
gue isso pode ocorrer negativamente, isso pode dar uma brecha para
fazer isso eu acho que é ter sempre em mente de que a via judicial é
um caminho normal, um caminho natural para que se busque uma
solugao --

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Nobre Relator, essa matéria esta totalmente vencida que ja
foi aprovada. NOs estamos apenas na emenda do destaque ndimero 1
que o Senador Pedro Simon desiste levando em conta que V.Exa.
atendeu em outro artigo.

SENADOR JARBAS VASCONCELOS (PMDB-PE): Esta atendido.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Entdo essa matéria estd aprovada e ndo discutida. Vamos
logo ao item outro.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Presidente, eu so
queria registrar aqui na Comissdo, como 0 processo ndo é terminativo
eu espero que na outra Comissdo a gente possa aprofundar essa
discussdo. E a segunda mengdo sb, que eu gostaria de fazer o
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encaminhamento a Mesa, que eu nao entendo, porque é gue um
processo com essa complexidade e com essa relevancia que trata de
matérias de natureza financeira ndo foi encaminhado a CAE e foi
encaminhado a Comissdo de Comunicagdo Ciéncia e Tecnologia que eu
ndo vejo qualquer relagdo para ndo passar pela CAE. E eu gostaria que
passasse pela Comissdo de assuntos econémicos, ndés queremos fazer
uma analise cuidadosa e criteriosa como fez na Comissdo de
Constituicao e justica.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Levaremos a reclamacao de V.Exa.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Queria
parabenizar o Relator pelo relatério as emendas que acatou e
contribuicdes. E nds vamos, evidentemente, procurar aperfeicoar o
maximo o texto legal para que a gente tenha bons frutos.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
(DEM-BA): Levarei a Mesa as ponderagdes justas de V.Exa.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente, apenas
registrar que eu estou apresentando requerimento para que a matéria
passe pela Comissdo de assuntos econdmicos que € extremamente
importante.

FRAGMENTOS DA 162 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA
COMISSAO CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO, COMUNICAGAQ E
INFORMATICA, DA 12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 533
LEGISLATURA. .

REALIZADA NO DIA 12 DE JUNHO DE 2007, AS 15 HORAS E 17
MINUTOS.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Entdo vamos la, Item 01, ndo terminativo,
Projeto de Lei n® 032/2007, “altera o dispositivo da Lei 8.666, de 21 de
junho de 1993, que regulamenta o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo
Federal, institui normas para licitacdes e contratos de administragao
publica e dé outras providéncias". Autoria: Presidéncia da Republica.
Relatoria do ilustre Senador, experiente, Senador Romeu Tuma.
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Parecer: Dependendo do Parecer. No prazo regimental, foram
oferecidas, perante esta Comissdo, 69 Emendas ao projeto. A matéria
tramita simultaneamente nesta Comissdo e na Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania, em regime de urgéncia, nos termos
do art. 64, § 10, da Constituicdo Federal, combinado com o art. 375 do
regimento interno do Senado Federal. Observagdo 3, no dia 30/05 a
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania aprova o Parecer
favordvel ao projeto, com Emendas. Com a palavra o ilustre Senador
Romeu Tuma para dar o seu Parecer sobre o Projeto de Lei da Cdmara
032/2007. Com a palavra o Senador Romeu Tuma.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Sr. Presidente, eu ndo sou
um experiente Senador, eu sou um homem que goza da alegria de ser
seu amigo e da sua confianga, e por isso V.Ex2 delegou a mim a
oportunidade de fazer a relatoria de um projeto importante para o
Governo, em razdo dessa grande confusdo, que had nas concorréncias
publicas, principalmente na elaboragdo de obras e de orcamento e tudo.
Entac eu pediria licenga, se V.Ex2 permitisse, como esta impresso, ler
alguns trechos, que ele é longo, foi feito com bastante cautela, ele é
longo. Eu tive auxilio do Luiz Fernando, que é um bom consultor, e eu
leria alguns trechos, se alguns dos Senadores desejar, eu faria qualquer
comentdrio que fosse necessario para melhores esclarecimentos. Mas
como a vossa ilustre Secretaria ja imprimiu, estd distribuindo os textos,
¢ isto ainda vai a Plendrio, ndo é mais terminativo, vai a Pienario,
poderd ser julgada qualquer outra referé&ncia que tenha que se alterar.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Tendo V.Ex2 discutido essa matéria com
amplitude, deixaria a critério de V.Ex2@, o que achar de mais importante,
tendo em vista, inclusive, debateu com alguns Senadores aqui, antes do
inicio da audiéncia. Senador Dornelles presente também, entdo deixarei
3 vontade de V.Ex2 0 que achar importante para que possa ler, € 0
restante poderd entrar em uma discussdo. Um momento, Senador
Tuma. Com a palavra o Senador Dornelles.

SENADOR FRANCISCO DORNELLES (PP-RJ): Eu acho que o
Senador Tuma, cada trabalho que ele apresenta em todas as Comissdes
¢ aquele trabalho que revela o bom senso, a competéncia, a
inteligéncia, aquele conhecimento profundo do assunto, ele ja distribuiu
esse Parecer. De modo que eu perguntaria a ele proprio, se nés
pudéssemos botar em votagdo o Parecer, e se alguém quisesse levantar
algum ponto especifico, o Senador daria as explicagdes devidas, sem
necessidade de leitura.
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SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): S6 um outro fato,
principalmente do Raupp, que fez uma Emenda, do Senador Dornelles,
gue ajudou agora a encontrar uma solugdo de um problema que vem se
arrastando desde a Camara, que é o procedimento de dar conhecimento
4 sociedade das licitagdes, das concorrentes ¢ dos convites que sdo
feitos, principalmente nas cidades pequenas. Aonde o cidaddo tem
dificuldade de tomar conhecimento. Entdo nds fizemos alguns ajustes,
gragas ao Senador Dornelles, Sérgio Zambiasi também colaborou para
dar um... Intermediar de valor quando é ou ndo obrigatdria a
publicagao.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Fica a critério de V.Ex3, Inclusive, a
velocidade, tendo em vista --

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): O principal do projetc € de
utilizacdo do sistema de licitacdo eletrénica. Notadamente o ja
[inaudivel] o pregao eletronico. O pregdo eletrénico, como 19°
Secretdrio, institui no Senado Federal e realmente o resultado foi de
uma grande economia, principalmente em fatores que nao tenham
dificuldade de recurso. Que o pregdo eletronico, o senhor discute na
Mesa, € feita as correcdes, sem precisar de entrar com recurso nenhum.
E ele teve bom resultado, e ele ndo € para todos 0s casos que se possa
fazer um leildo eletrénico, ou seja, leildo de prego mais baixo. Entdo a
implantagdo nesse sistema € novo para o0s governantes poderem
contratar obras. Entdo eu acho que esse &€ um importante dado. E
chamado pregdo eletrénico, instituido pela Lei 10.520, de 17 de juiho.
Tivesse 0 prazo medio reduzido em 50%, bem como que se refere a
reducdo dos custos de contratagdes, diminuidos em 20%. Essa nova
modalidade é agora incorporada ao texto da lei de licitacdes e contratos
administrativos.

O projeto determina que seja utilizado o recurso de criptografia,
isso eu fiz questao de marcar, Presidente, porgue a criptografia, quando
se fala, sempre se fala em sistema de seguranca publica ou militar, Mas
a licitagdo com criptografia também, em ailguns casas, principalmente o
Banco Central, esta aqui inserido, o Banco Central... Se precisar fazer
uma concorréncia em que o sigilo € obrigatdrio a manutengdo da ndo
divuigacdo, ela tem que ser protegida. Vamos dizer, como & que se
fabrica moeda corrente brasileira. Entdo ele ndo pode escrever g tipo de
tinta, que cor que vai usar, qual é o papel que vai usar. Ele tem que
manter o sigilo. Isso o doutor Meirelles conversou com a gente de
algumas dificuldades. Entao noés inserimos isso aqui, entdo eu acho que
€ importante, ela comegou a abranger com essas discussGes em todos
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os setores, que tenham alguma dificuldade, licitagdes que estdo criando
fatos graves para o Governo,

Aqui também, gue nds estamos aceitando em 8 vezes, conforme,
nao foi nem Emenda, foi sugestdo do Senador Dornelles e do Senador
Zambiasi, também foi claro nesta parte, principalmente para os jornais
pequenos, de cidades peguenas, que teriam qualquer dificuldade. E a
Casa Civil que se faz representar aqui, infelizmente ndo guardei o nome
da jovem, foi condescendente conosco aqui e procurou nos ajudar a
tentar acertar, sem que houvesse a grande preocupacao do Governo ter
que vetar no futuro. Aqui tem outras coisas, que é a garantia da
execugdo, fizemos umas marcas, mas eu vou pular. E tem também a
referéncia a aprovagdo de alguns dados importantes pela CCJ, € o
Senador Ex-Governador de Pernambuco, larbas Vasconcelos fez um
bom relatério. Eu queria agqui achar, uma Emenda do Senador, que estd
no texto, foi praticamente resolvido, conforme o desejo de V.Ex3, esta
marcado aqui, se V.Ex@ ler com calma vai ver que ndés consideramos
porque ela... Nesse sentido buscamos contemplar a Emenda 54 de
autoria do Senador Valdir Raupp, que além de tornar obrigatoria a
exigéncia, que cria interessante sistema para vincular o seu valor
diferente entre o valor orgado, pela administracdo, e o preco é menor
oferecidos pelos licitantes. Embora rejeitemos formalmente por razdes
de técnicas legislativas, suas exposigBes centrais. Entdo contempladas
na redagdo proposta aos novos §§ 6° e 79 do artigo 56, da lei de
licitagdes.

Entdo aqui tem os valores dos contratos, quando pode ser
convite, quando pode ser contrato, de 25% e tudo issg, por causa dos
reajustes, Presidente. Hoje, se o senhor faz uma concorréncia publica,
de um valor X, de repente vem, tem que corrigir mais 100%, depois
mais 30%. Entdo nés fixamos o quanto, maximo, que pode ser
reajustado no decorrer da consecugdo da obra. Entdo ela traz, nesse
sentido, eu acho que € importante, e tem outras situagdes que foram
acertadas com o Governo Federal, conforme pedido de V.Ex?2, fizemos
reunides e ficou todo ele estabelecido, de acordo com o que o Governo
pretende. E o grande objetivo do Governo, me parece, buscar a
moralizagdo do sistema de licitagdo de concorréncia e do pregdo. Quer
dizer, para evitar que no futuro haja sempre suspeita de que houve
uma licitagdo fraudada num sentido de diminuir o valor, e ao longo do
tempo ir corrigindo e praticamente as obras, as vezes, nem sai.

Entdo hd uma idéia de buscar, sem davida nenhuma, nés estamos
com o texto, e o meu voto € em face, que ficou evidenciado e
justificado, somos pela aprovagdo do projeto da lei da Cadmara 32/2007,
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nos termos do Parecer aprovado pela Comissdo de Constituigdo, Justica
e Cidadania, ressalvadas as Emendas do Relator a sequir apresentadas,
as Emendas n® 10, 23 e 29, que rejeitamos. Entao segue, e tem o texto
consolidado, ja entregue a Mesa, Presidente, e todas as Emendas que
foram feitas durante o transcurso do estudo. Esse é o relatdrio,
Presidente. Eu sé agradeco a tolerancia do Senador.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): E indiscutivel que essa matéria teria que
passar por essa Comissdo. Uma matéria que o préprio...

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Quando fala em
criptografia, fala em informatica, fala... Ndo tem jeito de sair daqui.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Pregdo eletronico tem que ser nessa
Comissao.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Ela ndo pode sair.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Entdo em discussdo o relatério do ilustre
Relator Senador Romeu Tuma.

SENADORA IDELI SAVATTI (PT-SC): Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Com a palavra a Senadora Ideli Salvatti.

SENADORA IDELI SAVATTI (PT-SC): Eu s6 gostaria da saber
como é que ficou resoivido a questdo da divulgacdo do pregdo em
termos de jornal?

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): A Emenda do Senador
Francisco Dornelles, que fez uma intermediacdo de valor, e a nossa
representante, desculpa, o nome da senhora? Adriana, muito gentil,
ficou vermelha, mas acabou encontrando um caminho. Nao ficou com
raiva, ndo conseguiu ficar com raiva, mas foi tolerante. E ela fez entdo,
ndo tem s6 do eletronico, tem de outros fatos que foram... Se a
senhora ver, tem uma tabela de valores, cadé o nosso... A distribuicdo
nos numeros estdo em... Ficou acertado até 6 vezes o valor do convite,
publica do jornal, sendo é o Diario Oficial e na internet.

SENADORA IDELI SAVATTI (PT-SC): Diario Oficial e internet.
E acima de 6 vezes o pregdo, ai entdo publica em jornal de grande
circulagdo. O que nao significa jornal de circulagdo nacional. De grande
circulacao.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Somente das cidades onde
a concorréncia é efetuada.
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SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Satisfeita a ilustre lider?

SENADORA IDELI SAVATTI (PT-SC): Extremamente satisfeita.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB MG): Eu entendo a preocupagdo de V.Ex3s. com 0s
jornais da regido, que realmente, isso € muito importante. E muito bem
colocada a posigdo de V.Ex@.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Senadora Ideli, eu queria
realmente elogiar a elaboragdo desse projeto, porque pode ter alguns
defeitos, vai ter, mas talvez tenhamos que fazer outras corregdes. Mas
o Governo quer cercar de qualguer maracutala.

SENADORA IDELI SAVATTI (PT-SC): Mas a utilizagdo do
pregdo eletronico, Senador Romeu Tuma, ela ja se demonstrou
extremamente benéfica, extremamente benéfica.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Eu que instalei no Senado,
gracas a Deus e com um bom resuitado. Mas ndo é sé o pregdo, porque
tem outros tipos de licitagdo aqui. Entdo o Governo esta tentando cercar
até com a fase do recurso, para que ndo interrompa, alguém apresente
uns dados que vai entrar com recurso amanha...

SENADORA IDELI SAVATTI (PT-SC): Agilizar os processos da
transparéncia.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): E segura o projeto por um
tempo enorme, que a obra nao sai.

SENADORA IDELI SAVATTI (PT-SC): Que nao sai,
exatamente. E extremamente positivo a adogdo e os aperfeicoamentos
que foram apresentados. Eu acho que com esta questdo da divulgagao
dos valores para publicagio em jornal, fica bastante adequado a
aprovagao e o nosso voto é favoravel, Sr. Presidente,

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Obrigado. Senador Dornelles, deseja falar? O
autor da Emenda de 6 vezes, Senador Dornelles, deseja fazer mais
algum comentdrio na discussdo, no periodo de discussdo, da matéria?

SENADOR FRANCISCO DORNELLES (PP-RJ): Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Entdo nada mais tendo a discutir, em
votagdo. Os Senadores que estdo de acordo com o Relator permanecam
como estdo. Aprovado. Ndo temos mais nada a mais a discutir.
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SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Presidente, sO queria
agradecer V.Ex®, o consultor que foi dedicadissimo, a minha Secretaria
Jucand, a Secretaria da Casa Civil, que foram assentados naquilo que
pudesse atender, praticamente, todas as reivindicagdes que faziam jus
a essa transparéncia que o Governo quer dar.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE
OLIVEIRA (PMDB-MG): Queria agradecer a V.Ex?2, visto que é um
assunto de grande importancia para essa Comissdo. Nada mais tendo a
discutir, declaro encerrada essa Reunidao. Muito obrigado pela presenca
dos Senadores, que sairam nesse horario. Muito obrigado.
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