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| - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 142, de 2015,
que dispbe sobre a substituicio de aparelhos de telefonia celular
defeituosos.

Na Casa de origem, o PLC n°® 142, de 2015, tramitou como
Projeto de Lei (PL) n°2.862, de 2011, tendo sido apreciado pelas Comissdes
de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio (CDEIC), de Defesa
do Consumidor (CDC) e de Constituicéo e Justica e de Cidadania (CCJC),
as quais proferiram pareceres pela aprovagdo do projeto, de iniciativa da
Deputada Lauriete, na forma de substitutivo aprovado na CCJC.

O PLC n° 142, de 2015, é composto por quatro artigos.
O primeiro artigo estatui o objeto da proposicéo.

O segundo artigo determina que, durante o prazo de vigéncia da
garantia do aparelho telefénico, o consumidor tera o direito de receber outro
aparelho que possibilite, no minimo, originar e receber chamadas e enviar
mensagens de texto. Para tanto, basta apresentar o aparelho defeituoso na
assisténcia técnica autorizada. O paragrafo unico traz a ressalva que tal
beneficio devera ser concedido livre de 6nus.

O terceiro artigo estabelece a aplicacdo das penalidades
previstas na Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), em caso de descumprimento do comando normativo.



O quarto e ultimo artigo fixa em cento e vinte dias contados da
publicacéo oficial o prazo para a entrada em vigor da lei que se originar da
proposicao.

No Senado Federal, o PLC n° 142, de 2015, foi distribuido a
Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e
Controle (CMA) para apreciacao.

N&o foram apresentadas emendas ao projeto.
Il - ANALISE

Consoante o disposto no art. 102-A, inciso Ill, do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), compete a esta Comissao pronunciar-se
sobre o0 mérito de matérias atinentes a defesa do consumidor.

No que se refere a constitucionalidade da proposicédo, observa-
se que a Unido é competente para legislar sobre assunto referente a direito
do consumidor, a teor do art. 24, V, da Constituicdo Federal (CF).

A matéria veiculada ndo é de iniciativa privativa do Presidente
da Republica (art. 61, § 1°, da CF) nem esta no rol das competéncias
exclusivas do Congresso Nacional ou de qualquer de suas Casas, expresso
nos arts. 49, 51 e 52 da CF.

Quanto a espécie normativa utilizada, revela-se correta a
escolha por um projeto de lei ordinéria, pois o tema ndo esta reservado a lei
complementar pela Carta de 1988.

No que concerne a juridicidade, a proposi¢do afigura-se
irretocavel, porquanto: (i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizacgéo via edicdo de lei) € o adequado; (ii) a matéria nela
vertida inova o ordenamento juridico; (iii) possui o atributo da generalidade,
na medida em que as normas do projeto sdo aplicadas, indistintamente, a
todas prestadoras de servigo técnico autorizado de telefonia; (iv) afigura-se
dotada de potencial coercitividade; e (v) revela-se compativel com os
principios diretores do sistema de direito patrio.

Acerca da técnica legislativa, 0 projeto observa as regras
definidas na Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as
alteracdes promovidas pela Lei Complementar n® 107, de 26 de abril de
2001.



Quanto ao mérito, entendemos que 0 projeto merece aprovacao
observadas as seguintes consideragoes.

O art. 18 do CDC prevé hipotese de responsabilidade do
fornecedor por vicio do produto ou do servico. O mencionado artigo
estabelece que os fornecedores respondem por vicios de qualidade que
tornem o produto improprio ou inadequado ao consumo, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

Ja 0 8 1° desse artigo preceitua que, se ndo sanado o problema
em até trinta dias, podera o consumidor, a sua escolha, exigir: (i) a
substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condicbes
de uso (inciso I); (ii) a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos (inciso Il); ou (iii) 0
abatimento proporcional do preco (inciso IllI).

O art. 18 dispde ainda, em seu 8§ 3°, que o consumidor podera
fazer uso imediato das alternativas previstas no § 1° sempre que, em razao
da extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas puder comprometer
a qualidade ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou na hipétese
de se tratar de um produto essencial.

No que importa a substituicdo imediata do produto, deve-se
analisar se o celular incide nas hipoteses de substitui¢do imediata do produto
previstas no art. 18 do CDC, ou seja: a) se a reposicao de suas partes pode
provocar perda da qualidade ou diminuicdo de seu valor; ou b) se é produto
essencial.

A primeira hipotese enquadra todo produto que permita, de
alguma forma, a separacdo de seus componentes. Em outras palavras, se a
reposicao de alguma parte comprometer todo o conjunto, a substituicdo do
produto deve ser imediata. O celular é um aparelho dividido em diversos
dispositivos, que, caso sejam reparados, ndo compromete o todo.

Ja a segunda hipoOtese € mais complexa, pois ndo encontra
amparo conceitual pacifico na legislacéo, jurisprudéncia e doutrina.

O CDC nao definiu o que seria produto essencial.

Os tribunais praticamente ndo recebem demandas com essa
tematica uma vez que ndo ha estimulo — sob o ponto de vista processual —
para aguardar uma decisdo que, em regra, demanda mais tempo que 0s trinta
dias, previstos no art. 18, para que o vicio do produto seja sanado.



Na doutrina, também néo h& uniformidade sobre o tema. Juristas
— como Claudia Lima Marques, Herman Benjamin e Bruno Miragem —
entendem que o critério da essencialidade deve ser a regra e deve ser lido sob
a Otica do principio da protecdo da confianca, de modo que o produto é
considerado essencial quando ha a expectativa de o consumidor utiliza-lo de
pronto. Se ha quebra dessa expectativa, 0 consumidor faria jus a substituicdo
do produto. Os referidos doutrinadores citam exemplos de alimentos e
produtos de uso pessoal basico. Por sua vez, o jurista Zelmo Denari sustenta
que produtos essenciais sdo entendidos como nao suscetiveis de dissociacao,
formados pela mistura e confusdo dos respectivos componentes, como
alimentos, medicamentos, pecas de vestuarios.

No ambito da regulamentacdo, em decorréncia de inumeras
reclamacOes apontadas pelo Cadastro Nacional de Reclamagdes
Fundamentadas em 2009, o Departamento de Protecdo e Defesa do
Consumidor (DPDC), do Ministério da Justica, chegou a emitir a Nota n°
62/CGSC/DPDC/2010, que considerou os aparelhos celulares produtos
essenciais, pois constituiriam o unico meio de prestacdo de servigos
essenciais de telefonia movel. A conclusdo também abarcava a possibilidade
de exigéncia imediata das alternativas previstas no art. 18, § 1°, do CDC.
Entretanto, o Judiciario manifestou-se no sentido de que notas técnicas
emitidas pelo DPDC teriam um cond&o apenas orientador das autoridades de
defesa do consumidor e ndo possuiriam carater normativo e impositivo de
sancdes aos agentes do mercado. Portanto, hoje, a orientagdo exposta na nota
técnica ndo surte efeitos juridicos para 0 mercado.

Mais adiante, foi editado o Decreto n°® 7.963, de 15 de marco de
2013, que, além de instituir o Plano Nacional de Consumo e Cidadania e a
Camara Nacional das Relagdes de Consumo, prevé, no art. 16, que o
Conselho de Ministros da Camara Nacional das Relagbes de Consumo
elaborara proposta de regulamentacdo do 8§ 3° do art. 18 do CDC, a fim de
especificar produtos de consumo considerados essenciais e dispor sobre
procedimentos para uso imediato das alternativas definidas no § 1° do art.
18, tambem do CDC.

Entretanto, até o presente momento, a proposta nédo foi
apresentada. A Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON), ao longo
desses quase trés anos, negociou com o setor produtivo os critérios para ser
efetivada a substituicdo imediata prevista para os produtos essenciais.

Conforme noticia veiculada no Portal de Noticias do Estad&o, a
proposta buscara reduzir o prazo para reparo de produtos essenciais em duas
etapas. Nos seis primeiros meses de vigéncia, 0 prazo sera reduzido de dez



dias Gteis nas capitais, regides metropolitanas e no Distrito Federal e de
quinze dias Uteis nas demais cidades. A partir do sétimo més, 0s prazos serao
reduzidos para oito e doze dias Uteis, respectivamente. No que se refere aos
produtos considerados essenciais, além dos produtos para a saude (que
deverdo ser definidos pelo Ministério da Saude), o telefone celular, a
televisdo, a maquina de lavar roupas e a geladeira estdo abrangidos na
minuta.

Desse modo, nota-se que hd uma tendéncia em considerar o
telefone celular como produto essencial para fins de atendimento do disposto
no 8 3°do art. 18 do CDC. Contudo, a proposta apresentada pelo Executivo
para regulamentar o § 3° do art. 18 do CDC ainda ndo tem prazo previsto
para entrar em vigor. E, levando-se em consideracdo o atual cenario de crise
econdmica no Brasil, ndo seria surpresa se a negociacdo demorasse mais
tempo sob a justificativa de uma possivel oneracdo ao setor produtivo.

Portanto, entendemos que a solugdo iniciada pela CDC e
finalizada pela CCJC, por meio de um substitutivo, ainda na Camara dos
Deputados, atenderia ao consumidor neste momento, observada a
atualizacdo das fun¢des minimas exigidas em tempos atuais.

Segundo dados da Consultoria Teleco, apresentada em artigo do
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (ldec), atualmente, 37% da
receita das operadoras de telefonia mével vem de planos de dados. De acordo
com o ldec, a tendéncia em trocar ligacdes (voz) por aplicativos (dados) é
mundial. O mercado de telefonia do Japao e da Coréia do Sul possui 80% da
receita proveniente de planos de dados; nos paises europeus, a receita com
dados corresponde a 70%; nos Estados Unidos da Ameérica, a receita gira em
torno de 50%, mesmo com as operadoras oferecendo seu proprio servigo de
videos para competir com os provedores de conteudo.

Sugerimos, desse modo, além de possibilitar originar e receber
chamadas e enviar mensagens de texto, acrescentar como servigo minimo o
acesso a internet por meio do plano de dados que o consumidor porventura
tenha contratado.

Ademais, caso sobrevenha norma infralegal mais favoravel, o
entendimento de que as normas de defesa do consumidor sdo de ordem
publica e interesse social, prevalecendo, sempre, a norma mais benéfica ao
consumidor poderia ser confrontado com os critérios de interpretacdo de
conflito aparente de normas (especialidade e cronologia), de modo que a lei
decorrente do PLC em comento poderia gerar inseguranca juridica ao



inviabilizar a pretensdo da regulamentacédo do 8§ 3° do art. 18 do CDC com
relacdo aos celulares.

Propomos, portanto, uma emenda em que se faca constar que a
determinagédo constante no caput do art. 2° do projeto de lei nao prejudique
os direitos do consumidor estabelecidos no art. 18 da Lei n°® 8.078, de 11 de
setembro de 1990.

11 -VvOTO

Ante 0 exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei da Camaran®142,
de 2015, e, no mérito, pela sua aprovagdo com a seguinte emenda.

EMENDAN°® 1 —CMA

Dé-se ao art. 2° do Projeto de Lei da Camara n°® 142, de 2015, a
seguinte redacao:

“Art. 2° Durante o prazo de vigéncia da garantia, é direito do
consumidor que apresentar aparelho de telefonia celular defeituoso
em posto de assisténcia técnica autorizada receber aparelho que
possibilite, pelo menos, originar e receber chamadas, enviar
mensagens de texto e conectar-se a internet.

8 1° O empreéstimo do aparelho ndo acarretard 6nus para 0
consumidor, que o devolvera nas mesmas condicbes em que o
recebeu.

8 2° A determinagdo constante no caput ndo prejudica os
direitos do consumidor estabelecidos no art. 18 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990.”

Sala da Comisséo, em 29 de marco de 2016.

Senador Ataides Oliveira, Presidente em exercicio

Senador Flexa Ribeiro, Relator
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