PARECER N° |, DE 2011

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 302, de 2009 —
Complementar, do Senador Marconi Perillo, que
“altera a Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de
2000, que estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e dd
outras providéncias, para permitir o refinanciamento
de débitos de Estados e Municipios nas situaces que
especifica”.

RELATOR: Senador HUMBERTO COSTA

I - RELATORIO

Em exame nesta Comissdo, o Projeto de Lei do Senado n° 302,
de 2009 — Complementar, de autoria do Senador MARCONI PERILLO, que
objetiva alterar o art. 35 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), para
permitir o refinanciamento de débitos de Estados e Municipios nas situagoes
que especifica.

Para tanto, da nova redacao ao caput do art. 35 da LRF e
acrescenta os paragrafos 3° 4° e 5° de modo que as operacdes de novacao,
refinanciamento ou de postergacao de divida passam a ser admitidas “nas
seguintes situacoes, reconhecidas pelo Senado Federal:

a) decréscimos acentuados nas cotas-partes dos fundos previstos
no art. 159, inciso I, alineas a e b, da Constituicdo Federal;

b) mudancas drasticas na conducdo das politicas monetaria e
cambial.”

Fica definido, também, que os montantes anuais das operacoes
acima mencionadas, junto a Unido, deverdo observar, “para cada nivel de
governo, a distribuicdo percentual da populacao de cada ente da Federacao...
com uma margem de tolerancia de mais ou menos dois pontos percentuais.”
Por fim, estabelece como pré-requisito para a realizacdo das referidas
operacoes o pleno atendimento das demais exigéncias da LRF.



Conforme o autor argumenta, a queda na arrecadacdo tributaria
federal compartilhada com os estados, o Distrito Federal e os municipios, em
razdo dos efeitos da crise financeira global, representa uma clara ameaca as
financas publicas dessas esferas de governo, que possuem importantes
responsabilidades no campo, por exemplo, da educacao e da saude, essenciais
para o bem-estar da populacao.

A proposicdo tramitava em conjunto com os PLS n° 245, de
2003, n°® 150, de 2005 e n° 90, de 2007 — Complementares, em vista do
deferimento, nos termos do art. 258 do Regimento Interno do Senado Federal
e do Ato da Mesa n° 2, de 2009, dos Requerimentos n°s 369 e 1.332, de 2009,
e n° 103, de 2010, de autoria, respectivamente, dos Senadores Romero Juca e
Eduardo Suplicy.

Todavia, mediante o Requerimento n° 309, de 6 de abril de 2010,
o Senador Gilberto Goellner propos o desapensamento dos projetos, por
versarem sobre matérias distintas, ainda que complementares a Constituicao
Federal. Em decorréncia do deferimento do referido Requerimento, o projeto
voltou a tramitar de forma autdnoma, restabelecendo-se o despacho inicial,
qual seja para o exame desta CAE.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas ao
Projeto.

Constam dos autos os relatérios oferecidos a esta Comissao pelos
relatores anteriormente designados, Senadores Gilberto Goellner, Roberto
Cavalcanti e Gleisi Hoffmann, o primeiro pela aprovacao e os demais pela
rejeicdo da matéria.

O projeto continuou a tramitar, na atual legislatura, nos termos
do art. 332, inciso II, do Regimento Interno do Senado Federal.

Em 10 de agosto de 2011, o Presidente da CAE designou-me
relator da matéria.

II - ANALISE

A primeira parte da analise que se segue tratara das questoes
preliminares relativas aos aspectos legais e formais do projeto de lei. A
segunda versara sobre o seu mérito.



a) constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa

Consoante o disposto no art. 99 do Regimento Interno do Senado
Federal, cabe a esta Comissdao opinar sobre 0s aspectos econdmicos e
financeiros das matérias que lhe forem submetidas, assim como sobre financas
e dividas publicas, entre outros assuntos. A presente proposicdo versa sobre
alteracOes na LRF, diploma legal que estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e da outras providéncias. Em
suma, o objeto da proposicdao em exame — financas publicas — insere-se no
ambito da regulacdo de matéria atinente ao direito financeiro.

Dessa forma, a sua disciplina é de competéncia legislativa da
Unido (art. 24, inciso I e § 1°, da Constituicdao Federal — CF) e inclui-se entre
as atribuicoes do Congresso Nacional (art. 48, caput, da CF), ndo havendo
impedimentos constitucionais a tramitacao do referido projeto. Também os
requisitos de adequagao as regras regimentais foram respeitados.

Nesse contexto, 0 projeto em exame incorpora matéria objeto de
lei passivel de iniciativa por qualquer membro do Senado Federal, pois nao se
encontra na reserva de iniciativa de que trata o § 1° do art. 61 da CF.

Assim, o projeto ndo apresenta vicio de inconstitucionalidade,
nem quanto a iniciativa parlamentar para a instauracao do processo
legislativo, nem relativamente a matéria nele tratada. Como estipulado no art.
48 da CF, cabe ao Congresso Nacional, com a sancdo do Presidente da
Republica, dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, nas quais
se incluem, seguramente, as referentes ao direito financeiro.

No que diz respeito a técnica legislativa, entendemos que
inexistem reparos a fazer ao projeto.

Preliminarmente ao exame de mérito da matéria, permitam-me
lembrar que, em novembro de 2005, esta CAE decidiu pela rejeicao do PLS n°
89, de 2003 — Complementar, de autoria do Senador Hélio Costa, conforme o
Parecer n° 2.199, de 2005. O projeto visava permitir a renegociacao de
contratos firmados pelos entes federados junto a Unido, no caso de
desequilibrios causados por perturbacbes macroeconomicas. Entendeu-se, a
época, que o relaxamento da regra contida no art. 35 da LRF permitiria um
novo ciclo de endividamento. Considerou-se, ademais, que a LRF tinha
poucos anos de vigéncia e que alteracOes pontuais poderiam “abrir um
precedente pouco desejavel.”



b) mérito do projeto de lei

De fato, a LRF veda, em seu art. 35, a realizacao de operacao de
crédito entre um ente da Federacao e outro, inclusive sob a forma de novacao,
refinanciamento ou de postergacao de divida contraida anteriormente.

Com efeito, o projeto sob analise exclui a parte final do caput do
art. 35 da referida LRF, de modo a permitir a realizacdo de tais operacoes de
crédito, em duas situacOes previamente reconhecidas pelo Senado Federal:
quando houver reducdo acentuada nas receitas provenientes das cotas-partes
do Fundo de Participacao dos Estados e do Distrito Federal (FPE) e do Fundo
de Participacao dos Municipios (FPM), e quando ocorrer mudancas drasticas
nas politicas monetaria e cambial.

Por outro lado, determina que a fixacdo dos montantes dos
débitos a serem refinanciados, novados ou postergados observe a distribuicao
populacional do Pais, entre os entes federados. Mantém, por fim, o
atendimento das demais exigéncias da LRF para a realizacdo de tais
operacoes de crédito.

Em esséncia, o projeto permite o refinanciamento de dividas dos
entes federados junto a Unido, mormente as renegociadas na forma da Lei n°
9.496, de 1997, e da Medida Proviséria n° 2.185-35, de 2001.

O proprio autor do projeto reconhece a importancia da vedacao
imposta no art. 35 da LRF para o equacionamento da crise fiscal enfrentada
nos anos 90. Entende, todavia, que é chegada a hora de flexibilizar o rigor
original da lei fiscal. Afinal, se a Unido é hoje o emprestador de tltima
instancia do setor privado, por que ndo haveria de desempenhar igual papel
em rela¢do aos demais entes da Federacgdo?

De fato, a LRF foi concebida no bojo de um amplo programa de
ajuste fiscal e de reorganizacdo das financas publicas. Trata-se, sem duvida,
de marco importante em nosso ordenamento juridico, porquanto alinhado as
necessidades fiscais e de ajustamento das financas ptiblicas que se processaria
nos anos seguintes a sua promulgacao.

Assim, ao lado da consolidacdo e refinanciamento de dividas dos
estados e municipios, pela Unido, na segunda metade dos anos 90, e mediante
a adocdo de programas de reestruturacao e de ajuste fiscal pelos entes
refinanciados, foram instituidos pela LRF diversos mecanismos de controle
do endividamento publico, diretrizes a serem observadas na fixacdo de limites



da divida e, sobretudo, vedacdes a novacoes, refinanciamentos e postergacao
de dividas anteriormente contraidas pelos entes federados.

Vale dizer, o art. 35 da LRF vedou qualquer possibilidade de
operacao de crédito entre os entes federativos, salvo quando realizada entre
instituicdo financeira estatal e outro ente federativo e desde que os recursos
ndo sejam destinados a financiar despesas correntes ou dividas outras que nao
junto a prépria instituicao concedente.

Inegavel que a rigidez instituida exerceu importante papel no
ordenamento das financas publicas, contribuindo para o fiel cumprimento dos
contratos de consolidacdo e refinanciamentos firmados junto a Unido, sem
novacoes, postergacoes, ou refinanciamentos. Ademais, possibilitou o
ajustamento, em trajetoria descendente, da relacdo divida/receita dos entes
federados.

Inicialmente, cabe observar que as renegociacoes de dividas
ocorridas na década de 1980 e 1990 — dentre as quais se destacam aquelas
decorrentes das Leis n° 7.976/89 e n°® 8.727/93 —, culminaram com as
renegociacOes no ambito da Lei n® 9.496/97 e da MP n° 2.185-35/2001.

Assim, as renegociacoes ocorridas no final dos anos 90 e no
comeco da década de 2000 somente contribuiram para a promocao do
equilibrio fiscal, no longo prazo, devido a inclusdo da vedacdo ao
refinanciamento de dividas entre as esferas de governo, consubstanciada no
art. 35 da LRF. Caso ndo houvesse sido instituida essa proibicdao na LRF, as
pressoes politicas para promover flexibilizacdbes nos contratos de
refinanciamentos teriam sido imensas e, com elas, haveria incentivos aos
entes subnacionais a promoverem novos desajustes fiscais, na certeza de que a
Unido os socorreria, culminando em novos refinanciamentos.

No tocante aos impactos da crise financeira global sobre as
financas municipais, cabe destacar que a Medida Provisdria n°® 462, editada
em 14 de maio de 2009, e convertida na Lei n° 12.058, de 2009, determinou a
prestacdo de apoio financeiro pela Unido aos entes federados que recebem
recursos do FPM no exercicio de 2009. Com efeito, no exercicio de 2009, o
valor do apoio financeiro da Unido aos municipios atingiu a cifra de R$
1.867,5 milhoes.

De igual modo, e também visando minorar os efeitos negativos
da crise financeira internacional sobre as receitas estaduais, o governo Federal



— mediante a Medida Proviséria n°® 484, de 30 de marco de 2010, convertida
na Lei n° 12.306, de 2010 — concedeu, no exercicio de 2010, apoio financeiro
aos estados e ao Distrito Federal no valor de R$ 800 milhdes.

Quanto aos encargos dos estados que refinanciaram suas dividas
no ambito da Lei n® 9.496/97 — que englobam 25 das 27 unidades federadas,
com excecdao dos Estados do Tocantins e do Amapa — cabe destacar que a
maioria dos entes da federacdo paga o servico das dividas limitando o
comprometimento entre 13% e 15% da Receita Liquida Real (RLR), sendo
este, por si so, fator que reduz o montante das despesas com amortizacoes e
encargos das dividas, caso ocorra reducao da arrecadacao tributaria, ou das
transferéncias que compoem a RLR.

Ressalte-se, por fim, que, independentemente do meérito,
quaisquer proposicoes que impliquem reducdo de pagamento das dividas
estaduais ou municipais a Unido, implicam elevacdao da Divida Liquida do
Setor Publico (DLSP) e, em conseqiiéncia, aumento das Necessidades de
Financiamento do Setor Publico (NFSP). Para manter a Divida Liquida, pelo
menos no mesmo patamar, o Governo Federal teria que ajustar o resultado
primario do Governo Central na mesma proporcao dos beneficios concedidos
aos estados e municipios. Nesse sentido, a proposta sob exame imporia
esforco fiscal adicional a Unido com vistas a assegurar o efetivo cumprimento
das metas fiscais estabelecidas na Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO).
Trata-se, portanto, de proposicdo que ndo se coaduna com a politica
econdmica em curso no Pais, caracterizada pela gestdao fiscal responsavel,
com vistas ao crescimento economico sustentavel, estavel e com
redistribuicao de renda.

Em suma, entendemos que a vedacdao legal vigente — que
impossibilita a novacdo, o refinanciamento e a postergacdo de dividas
contraidas junto a Unido — ainda se justifica, tanto sob a ética da estabilidade
monetaria alcancada e da gestdo fiscal responsavel, como do fiel
cumprimento dos contratos, ndao obstante o inegavel esforco de reestruturacao
e do ajustamento fiscal realizados nos dltimos quinze anos.

A exemplo do citado entendimento desta CAE, em novembro de
2005, entendo que “o relaxamento da regra contida no art. 35 da LRF
permitiria um novo ciclo de endividamento” e que alteracOes pontuais
poderiam “abrir um precedente pouco desejavel.”



III-VOTO

Diante do exposto, voto pela rejeicao do Projeto de Lei do
Senado n° 302, de 2009 — Complementar.
Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



