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Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal

Claudio Lemos Fonteles, cidadio brasileiro, ex-Procurador-Geral da Republica,
portador do titulo de eleitor n® 001588272038 (Brasilia/DF, 2° Zona, Secfio 0267),
portador da carteira de identidade RG n° 106.272-SSP/DF, inscrito no Cadastro de
Pessoas Fisica (CPF) sob o n° 008.615.881-34, residente ¢ domiciliado na Quadra
Interna — QI 9, conjunto 4, casa 2, Lago Norte, Brasilia-DF, Gisele Guimaries
Cittadino, cidad3 brasileira, professora universitaria, portadorado titulo de eleitor n°
184263203/88 (Rio de Janeiro/RJ, 18° Zona, 80° Se¢do), portadora da carteira de
identidade RG n° 266.080-SSP/PB, inscrita no Cadastro de Pessoas Fisica (CPF) sob o
n° 161.890.944-49, residente e domiciliada 3 Av. Atlantica, 2440, apto. 1201,
Copacabana, Rio de Janeiro/RJ, Wagner Gonealves, cidadio brasileiro, ex-
Subprocurador-Geral da Repiiblica, portador do titulo de eleitor n° 000898062062
(Brasilia/DF, 1° Zona, Secio 0709), portador da carteira de identidade RG n® 402.050-
SSP/DF, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisica (CPF) sob o n° 052.306.611-91,
residente e domiciliado na SQS 308, bloco A, apto. 410, Asa Sul, Brasilia-DF, Antonio
Gomes Moreira Maués, cidadsio brasileiro, professor universitario, portador do titulo
de eleitor n° 227381360108 (Belém/PA, 1° Zona, Secdo 410), portador da carteira de
identidade RG n° 0628107-SSP/PA, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisica sob o n°

271.067.642-72, residente 4 Av. Serzedelo Corréa, 1035/202, Belém/PA, Marcelo da -
Costa Pinto Neves, cidadio brasileiro, professor universitério, portador do titulo de ._.‘%
eleitor n° 55944108/33 (Recife/PE, 8 Zona, 77° Sec8o), portador da carteira de § ‘;';"‘;
identidade RG n° 1.231.611-SSP/PE, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisica sob o n° (& ";
312.476.794-20, residente no Setor Colina (Gleba A), Bloco G, apto. 303, Campus ‘§-§
Universitario Darcy Ribeiro, Asa Norte, Brasilia-DF, todos quites com as obrigac¢es rf?;‘é

PETm 12 7 204,

eleitorais conforme documentagfo anexa (Docs. 86 a 90), vimos, com base no art. 52,
inciso I e paragrafo unico, da Constituicdo Federal, no art. 39, incisos 2, 3,4 e 5, ¢

a.rtigciﬂ a 73 daLein® 1.079, de 10 de abril de 1950, apresentar
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DENUNCIA

contra 0 Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes pela pratica de
crimes de responsabilidade, nos termos das razdes de fato e dos fundamentos juridicos a
seguir aduzidos, que resultam impreterivelmente no requerimento de que seja decretada
a perda do seu cargo, com inabilitagio, por oito anos, para o exercicio de fungio

piblica, sem prejuizo das demais sangBes judiciais cabiveis.

I. Dos Fatos

Diversos atos praticados pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes sdo relevantes para

Justificar a presente denfincia.

L1. Manifestac6es piiblicas sobre processos, inquéritos e investigacdes na alcada do

Supremo Tribunal Federal

O Ministro Gilmar Mendes ha algum tempo vem se manifestando publicamente,
especialmente perante a imprensa sobre processos ou investigaces referentes a casos
que estdo sob a jurisdigio do Supremo Tribunal Federal, do qual faz parte. Mais
recentemente essas declaragSes multiplicaram-se de tal forma que o fato de que os
drgéos competentes nio tenham tomado nenhuma providéncia passou a chocar juristas e

cidadfos em geral. Destacam-se as seguintes situagdes.

E marcante a manifestacdo do Ministro, no dia 29 de margo de 2016, em semindrio
no exterior, de que “o Brasil vive um regime de cleptodemocracia™, em clara referéncia
a Casos que se encontravam e encontram-se sub judice no STF ou poderio chegar a sua
alcada por via de recurso e, ento, deverdo ser julgados por esse tribunal. Acrescente-se
a declaracdo do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em 16 de margo de 2016, quando
manifestou publicamente, em prejulgamento esdrixulo, juizos morais e juridicamente
negativos sobre o Ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva ¢ sua nomeacio para

Ministro de Estado, assim como depreciativos para com a Presidenta Dilma Rousseff:

tee gitio da BBC: hitp://www.bbe.com/portuguese/noticias/2016/03/160329 frases portugal mf np (ver
cépiaki\x:’ﬁ}p_ressa Doc. 1).
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“A presidente arranja um tutor para seu lugar e arranja outra coisa
para fazer. E um tutor que vem af com sérios problemas criminais™.?

Nesse contexto de declaracfes inusitadas sobre situagdes que envolvem casos swh
Judice no STF ou em outros érgios judiciais, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, na
mesma ocasido, fez a seguinte declaragio relativamente 4 nomeacio do Ex-Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva para o cargo de Ministro Chefe da Casa Civil pela Presidenta
Dilma Rousseff:

“Acho que ¢ um assunto de preocupacio para o tribunal. Imagina
s¢ a presidenta da Repuiblica decide nomear um desses empreiteiros
que estd preso 14 em Curitiba [na Lava Jato] como ministro dos
Transportes ou de Infraestrutura. [Com a nomeagio de Lula] passamos

a ter uma interferéncia muito grave no processo Judicial. Precisamos
limitar as coisas™.

Ja no dia 17 de margo de 2016, em entrevista i Radio Estaddo, Ministro Gilmar
Ferreira Mendes, ao referir-se a0 Ex-Presidente Lula como “sujeito oculto” do chamado
“Mensaldo”, afirmou:

“Aqui (numa referéncia ao escéndalo do Petrolido), ocorre uma
ironia que na psiquiatria diz que o criminoso volta ao lugar do crime.

[...] A corrupgdo (no governo petista) ndo foi topica, nfo foi acidental,
foi um método de governanga™

Apesar dessas declaragbes (entre outras similares) & imprensa, que configuraram
tipicamente prejulgamentos, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, um dia depois, em 18
de marco de 2016, julgou monocraticamente (portanto, sem se declarar suspeito), o
pedido de Medida Cautelar em Mandado de Seguranga n° 34.070/DF°, concedendo
liminarmente a seguranca para suspender a nomeagio do Ex-Presidente, seguindo os
termos dos seus prejulgamentos priblicos. Observe-se que esse Mandado de Seguranca
foi postulado pela advogada Marilda de Paula Silveira, que é professora e Coordenadora

da Pés-Graduagdo em Direito Eleitoral & Disténcia, Coordenadora do Nicleo de Ensino

* Cf. sitio Brasil 247 http://www.brasi1247.com/nt/247f’poder/221407/Contra—Luia—ministm-Gihnar—p66-
STF-sob-suspeita.htm (ver impresso Doc. 2); sitio R7 Noticias: hitp://noticias.r7.com/brasil/a-presidente-
dilma-procuroy-um-tutor-com-problemas-criminais-muito-serjos-diz- ilmar-mendes-16032016 (ver cépia L
impressa Doc. 3)
* Cf. sitio da EBC: http://ayzenciabrasil.ebc.com.br/nolitica/noticia/2016—03fgihnar-mendesmconsidera—
nomeacao-de-lula-intervencag-na-justica (ver cépia impressa Doc. 4),

* Cf. sitio do Estadéo- http://noiitica.estadao.com.br/noticias/geral,nara—gilmar—mendes-—divulgacao—de-
conversa-catre-dilta-e-lula-foi-correta—mas-pode-ser-contestada. 1 000062 1744 {(ver cdpia impressa Doc.
5).

3 STF, MS 34070 MC / DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisfo liminar monocratica, 18/03/2016, DJe n°
54, divulg. 22/03/2016, publ. 28/03/2016. Cf.
hgtt'j‘:r://www.-stf.ius.br/nortalfnrocesso/vchrocessoAndamenio.asp (ver cépias impressas Docs. 6 ¢ 7).
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a Distdncia e Coordenadora Académica Online da Escola de Direito de Brasilia do
Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP)°, instituicdo de ensino superior da qual o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes é o sécio majoritario (ver Doc. 8), como também é
docente permanente e foi coordenador da graduacio de 01/2010 a 12/20137. Ademais,
como se¢ sabe, no presidencialismo, que é nosso sistema de governo, o cargo de Ministro
de Estado € de livre nomeag#o ¢ exoneragfio da Presidenta da Republica. A alegacdo de
desvio de finalidade baseou-se em um vazamento ilegal de Interceptacdo de
comunicagio telefdnica entre o Ex-Presidente Lula e 2 atual Presidenta. O caso, por
conexdo, j& se encontrava sub judice, a ser decidido liminarmente pelo ministro Teori
Zavascki (Medida Cautelar na Reclamacio n° 23.457/PR). A esse juiz caberia
qualificar, liminarmente, a natureza juridica da interceptagiio ¢ da respectiva
comunicagio, como, alids, o fez posteriormente, em 13 de junho de 2016, declarando
nulo o ato que fundamentou a decisio do Ministro Gilmar Ferreira Mendes®. As pressas
¢ de forma inusitada, este magistrado, apés encontros publicos com membros da
oposi¢io em 16 de julho de 2016°, adiantou-se e impediu que a Presidenta praticasse um
ato que lhe parecia fundamental para a melhoria politica do seu governo e
rigorosamente obediente & sua competéncia constitucional, A intromissdo judicial na
politica apresenta-se chocante nesse caso. Atos ilegais passaram a ser fundamento de

decisdo judicial claramente partidéria.

Néo se dando por satisfeito, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes declarou a imprensa
em 5 de abril de 2016 que “o que ressai é a impressdo de que pode ter ocorrido mesmo
ndo um crime de responsabilidade, mas um crime do Codigo Penal, que é o crime de
falsidade, a possibilidade de que pode ter havido de fato a declaracfo falsa de posse do

5510

presidente Lula™™. Nessa declaracio, novamente, também se tratava de matéria objeto

de processo em andamento no STF, sob a relatoria do Ministro Teori Zavascki (Rcl

¢ Cf. curriculo Lattes: bttpe/’buscatextual.cnpa.bribuscatextual/visualizacy. doTid=K 426724007 (Gltimo
acesso em em 17 de agosto de 2016 — ver copia impressa Doc. 9); portal do IDP:
http://www idponline.com be/Content.aspx ?Paginall)=39 (Gltimo acesso em 17 de agosto de 2016 — ver
copia impressa Doc. 10),

" Cf. currculo Lattes: http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacy. da?id=K4781851J9 (Gltimo
acesso em 17 de agosto de 2016 — ver cépia impressa Doc. 11).

g STF, Rel 23457, Rel. Min. Teori Zavascki, decisfio liminar monocratica, 13/06/2016, Dle n° 124,
divalg. 15/06/2016, publ. 16/06/2016. Cf.
http://www.stf jus br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp (ver copias impressas Docs. 12 ¢ 13).

® Cf. sitio de O Globo: hitp://blegs.oglobo.globo.com/pancrama-politico/post/ai bmar-serra-c-arminio-
conversam-antes-julgamento-stf hitml (ver cépia impressa Doc. 14).

10 CL. sitio do Correio Brasiliense:
hitty://www.correiobraziliense.com br/app/noticia/politica/2016/04/06/internas polbracco.525946/gilmar-

merides-ha-crime-de-falsidade-ideclogica-na-nomeacao-de-lula shtml (ver cdpia impressa Doc. 15)
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23457/PR) e de processo de sua prépria relatoria (MS 34070/DF), no qual veio a
participar de decisio majoritaria do plenario do STF pelo adiamento do julgamento, em
20 de abril de 2016. Mais uma vez se configurava a insisténcia em manifestar-se
publicamente sobre matérias de casos submetidos a relatoria de um de seus colegas ou &

sua propria relatoria, antecipando posicdes e constrangendo os seus pares.

Em situa¢do mais recente, diante do pedido de anulagéo do processo de impeachment
pela Presidenta da Reptblica, por meio do Advogado-Geral da Unido, José Eduardo
Cardozo, em 10 de maio de 2016 (Mandado de Seguranca n° 34.193/DF), antes da
rejeicdo liminar do pedido pelo relator, Ministro Teori Zavaschi, no julgamento do
pedido de medida cautelar, em 11 de maio de 2016'!, o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes, afirmou 4 imprensa, em 10 de maio de 2016, em tom irdnico e debochado:
“Ah, eles podem ir para o céu, o papa ou o diabo”'%. Tal afirmagéo ndo s6 aponta para
um prejulgamento de caso sub judice, como também importa desrespeito ao colega
encarregado de decidir pedido de medida cautelar e linguagem inapropriada de desprezo
pela parte ¢ seu advogado. Enfim, trata-se de uma linguagem incompativel com a
posicdo de magistrado, tornando-se mais grave o seu uso por tratar-se de um Ministro
do STF, que deveria servir de exemplo de decoro, decéncia, impessoalidade e
imparcialidade para os demais magistrados brasileiros, especialmente para os mais

jovens.

Dois dias depois, em 12 de maio de 2016, data em que assumiu a Presidéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, ainda se manifestando em matéria concernente ao
impeachment, em entrevista publicada pela Folha de Séo Paulo, sob o titulo “Pedalada
néo ¢ pecado venial, diz ministro Gilmar Mendes”, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes
deu, entre outras, as seguintes respostas s perguntas do mencionado jornal:

“Folha - O governo diz que nZio ha justificativa para o
impeachment da presidente com base nas pedaladas fiscais e nos
decretos que ampliaram os gastos.

Gilmar Mendes - Apresenta-se a questio das pedaladas como se

fosse um pecado venial, nada grave. Exatamente esse tipo de
maquiagem [nas contas], anestesia, é que permitin que chegissemos

"' STF, MS 34193 MC / DF, Rel. Min. Teori Zavascki, julg. 11/05/2016, DJe n° 94, divulg. 12/05/2016,
public. 13/05/2016. Cf. http://www.stfjus br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp {ver copias
impressas Docs. 16 e 17),

12 ¢t sitio de O Globo: http:/fogloba.globo.com/brasil/eles-podem-ir-para-ceu~papa-ou-diabo-diz-gilmar-
sobre-recurso-do-governo-ao-stf-19271923 (ver copia impressa Doc. 18); sitio do Estaddo:
http.//politica.estadac.com br/noticias/geral gilmar-mendes-ironiza-recurso-da-agu-e-diz-gue-soverno-
pode-recorrer-ag-papa-e-ao-diabo, 1 0000050186 (ver copia impressa Doc. 19).
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as eleicbes com quadro de aparente normalidade econdmica ¢ permitiu
esse resultado catastréfico que temos. Nio se trata de pecado venial.
Quebrar a estabilidade financeira do pais, violar regras basicas
significa causar esse mal-estar geral que vivemos.

O sr. concorda com a oposigio que fala em estelionato
eleitoral?

E 6bvio que o resultado das cleicdes seria outro se tivemos
trabalhando com nitmeros auténticos quanto a economia, s¢ de fato a
realidade tivesse sido revelada em sua inteireza.

O que representa o afastamento da presidente.

E uma decisdo politica importante, um esforco, uma tentativa para
encaminhar uma solu¢do para a grave crise que abate o pais.”"?

Nessa entrevista, nio houve apenas uma descabida manifestaciio sobre o processo de
impeachment, que tem sido matéria de diversas acOes propostas perante o STF, mas
também declaragSes sobre casos em andamento no TSE, referente 4 anulacio ou
nulidade da elei¢fo presidencial de outubro de 2014, com tons evidentes de parcialidade
politica em favor das forgas partidrias contrérias ao Governo da Presidenta Dilma
Rousseff, que apoiam o pedido de impeachment e a invalidacdo do pleito presidencial
de 2014.

Também em entrevista concedida recentemente em Estocolmo, na Suécia, difundida
publicamente na inferner, 0 Ministro Gilmar Ferreira Mendes manifestou-se favoravel
a0 processo de impeachment, sustentando ser “certo que o governo de Dilma Rousseff
perdeu a condi¢iio de governabilidade” ¢ admitindo as opinides segundo as quais o
impeachment justificar-se-ia tanto por “corrugdo” quanto por crime contra a lei
or¢amentéria, que teria resultado de uma decisio do Governo de manipular o
orgamento. Na mesma entrevista, o Ministro ora denunciado antecipou suas impressdes
sobre o envolvimento do Partido dos Trabalhadores e dos partidos da base aliada do
governo Dilma Rousseff nos esciandalos de corrupgao relacionados & chamada operagio

Lava Jato, assim como expressou juizos sobre as agles que questionam a validade da

eleicdo presidencial de 20144,

No que concerne 2 votagio em separado da pena de inabilitagéio para o exercicio de . ‘
funggo pblica, no julgamento definitivo da Presidenta Dilma Rousseff no processo de

impeachment, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em 1° de setembro de 2016,

* Cf. sitio da Folha de Sdo Paulo: hitp://wrwwl folha.uol.com.br/poder/2016/05/1770414-pedalada-nac- f

e-pecado-venial-diz-ministro-gilmar-mendes.shtm! (ver cOpia impressa Doc. 20), I

" Cf. video no sitio O Cafezinko: http://www.ocafezinho.com/2016/06/23/mais-um-video-exclusivo-em- i

ingles—tjno—i0E:l-santana—presidente-do-tse-difama-troverno—iunto—a—autoridades-estrangeiras/ (ver cbpia B /

impressa Boc. 21). Iy /
/e




manifestou-se, com desdém, sobre a decisio do Senado Federal, tomada sob a
Presidéncia do seu colega Ricardo Lewandowski, Presidente do STF, no dia anterior,
declarando o seguinte aos meios de comunicacio de massa:

“Entdo, veja, ndo passa na prova dos 9 do Jjardim de infincia do
direito constitucional. E, realmente, do ponto de vista da solugéo
Juridica, parece realmente extravagante. [...]

Na verdade, hd uma singularidade que eu acho que a gente tem de
discutir. O que se fez 14 foi um DVS (destaque para votacio em
separado), ndo em relagdo & proposicio que estava sendo votada, mas
em relagio a Constituigio. O que é, no minimo, para ser bastante

delicado, bizarro, fazer um DVS em relacio 3 oré ria norma
] I¢ ¢ p
constitucional.”

Verifica-se, dessa maneira, tipico prejulgamento de pedido que se encontra
protocolado no STF para anular a votagio em separado da pena de inabilitagio para o
exercicio de fungdo piiblica (MSC 34394/DF'®), contra decisio do préprio Presidente do
STF, que conduziu o julgamento da dentincia de crime de responsabilidade em 31 de
agosto de 2016.

Outrossim, especialmente em relacio agdes concernentes & impugnagio da eleicio
presidencial de 2014 (Acfio de Impugnagdo de Mandato Eletivo [AIME] n® 7-
61.2015.6.00.0000/DF, Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral [AIJE] n°
154781.2014.600.0000 e Acio de Investigacdo Judicial Eleitoral [ALJE] n°
194358.2014.600.0000/DF) ¢ relativamente 2 Prestagio de Contas n° 976-
13.2014.6.00.0000/DF (do Partido dos Trabalhadores), da qual o denunciado
determinou inusitadamente a reabertura em despacho com base em manifestagio do
Secretdrio da Presidéncia do TSE, em 1° de agosto de 2016, sobre o Oficio GAB/GM n°
3.074/2015" (pedido de investigagdo que poderia “cassar registro do PT”'®), 0 Ministro
Gilmar Ferreira Mendes tem-se manifestado publicamente sobre os processos ou
procedimentos e as solugSes a serem adotadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, apesar

de ter sido relator designado no julgamento do Agravo Regimental em Acdo de

B Cf sitio GI: http://:rzl‘globo.com/po}itica/processo—dcuimpeachment-de-éiima/noticia;’2016f09/nara—
gilmarqnendes-permissao~para-di1ma~voltar—carqos—e—extravag.ante.htmI {ver cépia impressa Doc. 84).
et http:/!'Www.stf.ius.br/;}ortalfbrocesso/verf’rocessoAndamento.asp (ver cépia impressa Doc. 85).
7 ocr, http://d2f17dr7ourrh3 cloudfront net/wp-content/uploads/2016/08/0F-3.047-201 5 pdf (ver copia
impressa Doc. 22).
** Conforme noticia sensacionalista do sifio Jofa: http://jota.uol.com br/mendes-determina-investicacao-
gue-pode-cassar-registro-pt (ver cépia impressa Doc. 23).
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Impugnagéo de Mandato Eletivo n° 761/DF em 6 de outubro de 2015 e ter assumido a
presidéncia desse Tribunal em 12 de maio de 2016. Destaca-se matéria do Jomal Folha
de Sdo Paulo, em 6 de junho de 2016, sob o titulo “Jurisprudéncia pode condenar Dilma
e livrar Temer, aponta Gilmar Mendes”, em que, tomando como precedente o caso do
ex-governador de Roraima Ottomar Pinto, que estava sendo Julgado por crime eleitoral,
mas morreu durante o processo, tendo o seu vice assumido e sido inocentado, o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes alegou que o TSE entendeu que o responsavel pelas

contas € o titular da chapa, para concluir:

“Essa € uma pista que se tem dessa matéria, mas serd um novo
caso, com novas configuracdes™’.

Essa manifestacio & imprensa, além de caracterizar declaragiio sobre processos em
andamento no TSE, Tribunal do qual é Presidente, e importar a admissio de uma
interpretacio absurda a beneficiar o Vice-Presidente Michel Temer, traz uma completa
deformagdo do caso precedente, pois, neste, ndo houve condenacio do Governador que
faleceu durante o processo e absolvi¢do do vice, mas antes o Julgamento implicou a
absolvicio de ambos 0s membros da chapa. Trata-se do Recurso Ordin4rio n® 2.233/RR,
em que foi desprovido o recurso interposto contra ambos 0s membros da chapa ¢ se
estabeleceu expressamente, contrariamente as absurdas insinuagdes do Ministro Gilmar
Ferreira Mendes, a “indivisibilidade da chapa tinica”, nos seguintes termos:

“De acordo com o principio da indivisibilidade da chapa tnica
majoritiria, segundo o qual, por ser o registro do governador e vice-
governador realizado em chapa inica e indivisivel (art. 91 do Cédigo

Eleitoral), a apuragio de eventual censura em relacdo a um dos
candidatos contamina a ambos.*!

Por que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, Presidente do TSE, de forma
esdrixula, deformou precedente jurisprudencial do préprio Tribunal que preside para
defender publicamente a viabilidade de uma solugdo absurda para processos sub Judice
nesse mesmo Tribunal, a beneficiar eventualmente o Vice-Presidente Michel Temer?
Com certeza, ndo se trata de desinformag&o ou despreparo juridico em matéria eleitoral.,

Antes, ha indicios claros de um exercicio de ma-fé, na sua busca desesperada de

¥ TSE, AgR-AIME  7-61.2015.6.00.0000/DF, Rel. designado Min. Gilmar Mendes, julg. 06/10/2013,
DJe 04/12/2015, p. 136/137. Cf. http.//www.tse.jus. brijurisprudencia/pesquisa-de-

Jurisprudencia/jutsprudencia (ver cépia impressa Doc. 24).

2 Cf sitio da Folha de Séio Paulo: http:/arwwl.folha.uol.com bripoder/2016/06/ 17787 54-jurisprudencia-
pode-condenar-dilma-e-librar-temer-aponta-gilmar-mendes. shtm] {ver copia impressa Doc. 25).
' TSE, RO 2233, Rel. Min. Fernando Gongalves, julg. 16/12/2009, DJe 10/03/2010. Cf,
http://www.t%s.ius.br/iurisprudencia/@@,processrequest (ver cépia impressa Doc. 26).
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absurdamente justificar o injustificivel, isto &, wma eventual anulagio da eleicdo
presidencial de 2014 com a sucessio da Presidente pelo Vice-Presidente da Republica.
Para qualquer observador médio, a referida declaracio publica, com deformacio de
precedentes e sugestdo teratolégica da viabilidade de cisio da chapa presidencial em
caso de anulagio da eleicdo, relaciona-se com uma gritante parcialidade,
consubstanciada na aversio publica do Ministro Gilmar Mendes & Presidenta Dilma
Rousseff e seu Partido, assim como no seu apreco ac Vice-Presidente Michel Temer e
as forgas politicas que o apoiam. Nesse particular, a sua atuacdo tem sido de um agente
politico partidario, ndo a de um magistrado isento e imparcial perante as forgas politicas

envolvidas na contenda eleitoral.

Ja antes, em 18 de setembro 2015, por ocasido de palestra na FIESP, o denunciado se
manifestara publicamente sobre questdes atinentes aos processos referentes as possiveis
fraudes na eleigdo presidencial de 2014, ao afirmar que o PT seria contra o
financiamento de campanhas por empresas porque o partido conseguiu em propinas
dinheiro para disputar as “eleicSes até 2038”: “E deixariam os caraminguds para os
demais partidos. Era uma forma fécil de se eternizar no poder”. Ele acrescentava em seu
tom politico-partiddrio:

“O partido ja tinha esse dinheiro. Estava captando, como vocés
sabem, nesse modelo que estd sendo revelado da Lava-Jato. O que
atrapalhou todo esse projeto, que cra um projeto de consolidacdo do
grupo do poder, no poder, cternizagio? O que atrapalhou? A Lava

Jato. A Lava Jato estragou tudo. Evidente que a Lava Jato ndo estava

nos planos [...]. O plano era perfeito, mas nio combinaram com os
russos”™?,

Mas o Ministro ndo tem se dado por satisfeito em seus excessos perante a imprensa.
Manifestou-se recentemente a respeito da divulgacdo de gravacdo de conversa entre o
ex-presidente da Transpetro, José Sérgio de Oliveira Machado, ¢ o Senador Romero
Juca (Ministro do Planejamento 4 época do vazamento da interceptacdo, em 23 de maio
de 2016), em que este defendia, entre outras coisas, a destitui¢do da Presidenta Dilma
Rousseff, referindo-se 4 chamada operacio nos seguintes termos: “Se é politico, como é
a politica? Tem que resolver essa porra. Tem que mudar o governo para estancar essa
sangria”. Na mesma conversa, o Senador comprometia-se a lutar para que O processo

contra José Sérgio de Oliveira Machado ndo fosse enviado do STF para a jurisdi¢do do

2 sitic{kxﬁo Gl http://gl.globo.com/politica./noticia./z()15:’09/para-gihnar—mendes»pt~tinha—plano~

o

petfeitg-para-be-elemizar-no-poder. html {ver copia impressa Doc. 27).
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Juiz Sérgio Moro, com as seguintes palavras: “nio pode ficar na mio desse [Moro]"?.
O Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em 24 de maio de 2016, desprezando inteiramente
que a situacio estava relacionada a caso que se encontrava sob relatoria do Ministro
Teori Zavaschi e que havia inclusive colaboragio premiada de José Sérgio de Oliveira
Machado (homologada pelo relator também em 24 de maio de 2016) sobre os temas
referentes 2 mencionada conversa (entio ainda em sigilo, que foi levantado, em 14 de
junho de 2016, pela decisio monocratica da Agdo Cautelar n° 4.173/DF, que indeferin
pedido de prisdo dos politicos envolvidos™), manifestou de maneira despropositada sua
impressdo pessoal sobre a situacio do entio Ministro do Planejamento Romero Juc4 nas
circunstincias:
“Nao vi isso [tentativa de obstruir a Lava Jato]. A nfo ser, uma
certa impropriedade em relacio 4 referéncia ao Supremo. Sempre vem
essa histdria: ja falei com os juizes ou coisa do tipo. Mas é uma

conversa entre pessoas que tem alguma convivéncia e estio fazendo
analise sobre o cendrio numa posi¢do nio muito confortdvel”.?>

Ao descaracterizar as implicacSes criminosas ou ilegais da conversa interceptada e
divulgada, a0 que tudo indica, por iniciativa do proprio interceptador, José Sérgio de
Oliveira Machado, 0 Ministro Gilmar Ferreira Mendes ultrapassou todos os limites da
compostura que se exige de um Magistrado, fazendo declara¢dio e prejulgamento
favordvel a individuo envolvido em diversos processos ¢ mvestigagdes criminais em
andamento no STF, inclusive no que se refere 4 abominavel conversa. Trata-se de fato
da maior gravidade, que j4 teria exigido que se tomassem medidas pela suspeicdo do
Ministro Gilmar Ferreira Mendes para todos os casos envolvendo o Senador Romero

Juca.

Entretanto, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes demonstra uma compulsdo palradora,

ndo se contendo e dando continuidade as suas peripécias perante a imprensa. Em

¥ Cf. sitio da Folha de Sdo Paulo: http://\wrwl.fo]ha.uol.com.br/noder/ﬁlo16/05/1774018—em—dialo,qos-
gravados-juca-fala-em-pacto-para-deter-avanco-da-lava-jato.shiml {ver cépia impressa Doc. 28).

** STF, AC 4173, Rel. Min. Teori Zavascki, decisio monocritica, 14/06/2016, DJe n° 125, diuvlg.
16/06/2016, public. 17/06/2016. Cf. hitp://www.stf. jus br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp
(ver copia impressa Doc. 29).

¥ Cf. sitio GI: http:/fgl.,qlobo.com/politica/operacao~Iava—iato/noticiafzo16/05/szi1mar—mendes—diz~nao-
ver-tentativa-de-juca-de-obstruir-lava-jato.htm] (ver coépia impressa Doc. 30); sitio do Estadio:
http://politica estadac.com bi/moticias/seral. gilmar-mendes-diz- ue-nag-viu-tentativa-de-barrar-lava-jato-
em-ato-de-juca.10000053183 (ver cépia impressa Doc. 31); sitio da Folha de Sdo Paulo:
hitp:/fwwwl.folha vol.com.br/poder/2016/05/17745 66-gilmar-mendes-pao-ve-obstrucao-por-juca-no-
curso»da—lava—iato.shml\ (ver copia impressa Doc.  32); sitio de O  Globo:
http://oglobo. globo.chm/brasil/ ara-gilmar-mendes-fala-de-juca-nao-confipura-tentativa-de-frear-laya-
1atg-19368563 (ver copia impressa Doc. 33)




entrevista concedida & Revista Isio E, publicada em 3 de junho de 2016, sob o titulo
“Ministro do STF afirma que o Pais se estabilizar4 depois do impeachment e avalia que
sem a Lava Jato o PT iria se eternizar no poder”, o Ministro ora denunciado, depois de
uma inusitada visita 2o Presidente Michel Temer, nfo agendada oficialmente, no dia 28
de maio, sdbado a noite®®, declarou o seguinte:

“Com Dilma o Brasil ndo tinha governo. Agora, ji se tem uma
equipe e as coisas comecam a se delinear, mas com grandes
dificuldades. N4o nos esquecamos também que se trata de um governo
provisorio enquanto existir esse processo de impeachment no Senado.

O cendrio s6 se estabilizard depois que soubermos qual vai ser a
decisdo do Senado sobre o impeachment™’,

Nessa entrevista, o Ministro manifesta-se claramente em termos de um politico que
rejeita o governo da Presidenta Dilma Rousseff e manifesta sua preferéncia e esperanca
pelo governo do Presidente Michel Temer, tomando, assim, posicdo politica que
envolve um processo de impeachment sujeito a julgamento pelo Senado Federal (em
sess@o presidida pelo presidente do STF) ¢ suscetivel de agdes perante 0 STF. Nesse
caso, sob a pompa da toga, hd manifestactes parciais sobre um processo politico-

juridico que tem sido submetido a vérios questionamentos perante o STF.

Em ocasido mais recente, em 29 de junho de 2016, o Ministro deu longa entrevista ao
jornal Valor Econdmico, na qual se msurge contra a legislagio eleitoral, critica a
Constituigio Federal, considerada “exética”, censura a decisio do STF no julgamento
da ADI 4650/DF e, por fim, em tipica manifestacdo politico-partidaria, acusa a Ordem
dos Advogados do Brasil e o Partido dos Trabalhadores nos seguintes termos:

“Quem [a OAB] propds a acfo [arguente da inconstitucionalidade
do financiamento de campanhas eleitorais por pessoas juridicas]

estava defendendo interesses eleitorais do PT, que queria se livrar da
imagem de ser uma legenda corrupta e para obter o voto em lista™25.

A essas manifestagies pablicas do Ministro Gilmar Mendes sobre processos,

inquéritos e investigacBes pendentes de julgamento ou decisdes do STF ou outros

% Cf. sitio do Valor Econdmico: http://Wmv.valor.com.br/politicafélS79827/ci1mar«mendes—visita~temer—
no-palacio-do-jabury  (ver cépia impressa Doc. 34); sitio da Folha de Sdo Paulo:
nttp;/fwwwl. folha uol.com.br/poder/2016705/177601 3-temer-recebe-presidente-do-tse-no-palacio-do-
jaburu.shtm] (ver cépia impressa Doc. 35).

T Cf. sitio da Isto B: http://istog.com br/“com-dilmma-o-brasil-nag-tinha-governo™/ (ver copia impressa
Doc. 36).

% Ver s)itio do Valor Econdmico: http:/warw valor.com. be/politica/46 1 7899/eleicao-de-2016-sera~teste-
institugional-diz-gilmar (ver cépia impressa Doc. 37N.




6rglos judiciais, somam-se muitas outras®™, nas quais se configuram ndo apenas
prejulgamentos e parcialidade, mas também linguagem impolida ¢ desrespeitosa com as
partes, colegas e advogados. A esse respeito, cabe passar para outro aspecto da postura
do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, a saber, o uso frequente de linguagem

incompativel com o cargo e a funcdo de Magistrado.

L2. O uso de linguagem impolida, desrespeitosa e indecorosa

Nas situagdes acima descritas, ji se observaram problemas referentes ao uso de
linguagem impolida e desrespeitosa em relagdo aos envolvidos em processos, inquéritos
e investigagGes submetidos ao STF ou outros 6rgdos judiciais, cabendo averignar se sio
incompativeis com a honra, o decoro e a dignidade do cargo. Nesse particular, um
exemplo encontra-se na acima mencionada declaragio de desprezo & Presidenta
Republica: “A presidente arranja um tutor para seu lugar ¢ arranja outra coisa para
fazer”. Nessa ocasifio, a Chefe de Estado foi tratada como se fosse uma crianga, incapaz
de exercer atividades de governo e de adultos em geral. Evidentemente, essa linguagem
desrespeitosa de um Ministro do Supremo Tribunal Federal 4 Chefe de Estado ¢ de
Governo, concernente a caso sujeito 4 relatoria de um de seus colegas, marca nio sé
uma forma de prejulgamento, mas também ato incompativel com o decoro de Ministro
do STF. E esse tipo de postura multiplica-se nas praticas inusitadas do Ministro Gilmar

Ferreira Mendes.

Em data anterior, em 22 de outubro de 2014, referindo-se a uma declaraciio do Ex-
Presidente da Republica Luiz Indcio Lula da Silva em campanha eleitoral, o Ministro
Gilmar Mendes afirmou em sessio do Tribunal Superior Eleitoral, em tom de desprezo
irbnico:

“E nem passou pelo bafometro antes de falar isso...”°

Tal linguagem & manifestamente incompativel com o decoro do cargo de Ministro do

STF e do TSE, que deveria usar linguagem neutra e imparcial em face dos envolvidos

em contenda judicial, sobretudo no campo eleitoral.

Uma outra situagdo em que nio apenas hi declaragio piblica sobre uma situagio

* Para uma retrospectiva onde constam outras declaragtes do Ministro ora denunciado, of, sitio de Nexo:
htt’ps:,’/Www.ncxoiomal.com.br/expresso/?_ol6/05/25/Com0-Gilmar-Mendcs-rcagiu»a—revelacées—da~
Lava-Jato-até-agora (ver cdpia impressa Doc. 38).
*V Cf. sitio de O Globo: ht /foglobo.globo.com/brasil/silmar-mendes-com-ironia-pereunta-se-lala-fez-
teste—do-ﬁéfome&o—antes—de-discurso~em»palanque-emmbh—1432933l (ver cépia impressa Doc. 39).
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referente ao processo de impeachment, matéria que tem sido submetida a vérias acdes
perante o STF (e, portanto, poderia ser descrita também na subse¢do anterior), mas
também o uso de linguagem impolida e desrespeitosa, envolve as declaragles do
Ministro Gilmar Ferreira Mendes a imprensa sobre a anulagio da sessdo de votacdo do
impeachment na Cémara dos Deputados pelo seu entdo Presidente, Waldir Maranhgo,
em 9 de maio de 2016 (ato revogado no dia seguinte)®!. Nagquela ocasido, o Ministro
declarou & imprensa:
“Néo vejo nenhum sentido nessa decisio. Ele no dispde desse

poder. Imaginem que presidentes dos poderes comecem a agir desta
forma. [...]

Isso é uma verdadeira Operagso Tabajara, um ato circense. E
admirdve] que pessoas alfabetizadas se prestem a esse papel. Qualquer
pessoa que tenha passado pelo jardim de infancia do direito sabe que
isso ndo € possivel [...].

E de supor que perderam a total compostura. E tudo muito
lamentavel, estdo nos deixando uma miséria econdmica, moral,

institucional e deveriam preservar o nivel Juridico. Bolivarianismo &

poucos:-32

Nessa ocasifo, o Ministro disse ter ficado “chocado com o papel prestado pelo
advogado-geral da Unido”™®, atribuindo ao Advogado-Geral da Unido, por suposiges

fundadas em matérias midiaticas, a participacio em um ato de outro poder.

Indo além, no dia posterior, em 10 de majo, 0 Ministro Gilmar Ferreira Mendes
extrapolou todos os limites verbais de um membro do STF, afirmando em relago ao ato
anufatorio do Presidente da Cémara, com base em matéria jomnalistica:

“E interessante, né? Hoje eu vi uma noticia no Claudio Humberto
dizendo que isso foi regado a muita pinga, vinho. Isso até explica um

ouco, né? E, estd muito enera ado isso. Estranho, né? Muito
p , 655, grac.
estranho”

Mais recentemente, no dia 17 de agosto de 2016, em sessdo do STF, persistindo no

mesmo tom, com desdém nio apenas aos membros do Poder legislativo, mas também

L Cf sitio da EBC: h_tt*p://agenciabrasil.ebc.com.bripolitica/not:icia/ZOI6-05/\reia—integra—da—nota—de—
waldir-maranhao-que-anulou-votacao-do-tmpeachment {(ver copia impressa Doc. 40};
http://agenciabragil.ebe.com br/politica/noticia/201 6-05/waldir-maranhao-revoga-decisac-de-anular-
aprovacao-de-impeachment-na-camara (ver ¢6pia impressa Doc. 41),
** Cf. Sitio da Folha de Sdo Paulo: hitp:/fwwwl folha.uol.com br/poder/2016/05/176951 4-eilmar-
g‘lendes-chama-decisamde—maraﬂhao-de~0peracao-tabaiara.shtml (ver copia impressa Doc. 42)

Ibid.
* Cf. sitio de Sul Connection: http://www.sulconnection.com.br/noticias‘/3307/Eiimar—mendes—diz—que-
pinga-explica-ato-de-waldir-maranho-de-tentar-anular-impeachment (ver cépia impressa Doc. 43) sitio
GI:  http://g -de-impeachment-de-dilma/moticia/2016/05/pinga-explica-um-
pouco-decigao-dé~maranhao-diz-ministro-gilmar-mendes. hitml (ver cOpia impressa Doc. 44).
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diretamente a uma parcela relevante dos eleitores brasileiros, declarou em relacio a
chamada “Lei da Ficha Limpa” (Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010), de
Iniciativa popular:

“Sem querer ofender ninguém, mas jd ofendendo, parece que [a Lei

da Ficha Limpa] foi feita por bébados. E uma lei mal feita, nos
sabemos disso.””

Nio se compatibilizam com a honra, a dignidade e o decoro do cargo de membro do
STF os termos usados pelo Ministro na declaragdo a respeito da preparagio do ato do
Presidente da Cémara, em que o magistrado do STF suple e insinua a participacio do
Advogado-Geral da Unifo, assim como na declaragfo relativa aos membros do Poder
Legislativo que aprovaram a chamada “Lei da Ficha Limpa” e aos eleitores que tiveram
a respectiva inciativa de lei, a qual se originou em projeto de iniciativa popular subscrito
por quase 1.600.000 (um milhdo e seiscentos mil) cidadios e apoiado por importantes
instituicSes da sociedade civil, como a CNBB, a OAB ¢ a AMB. Tais declaracdes
implicam linguagem manifestamente impolida (grosseira) ¢ desrespeitosa com relagéo a
membros de outros poderes e a parcela dos eleitores, assim como a institui¢des
representativas da sociedade civil. Imaginem se um juiz de primeira instincia afirmasse
0 mesmo em relagdo a ato de um presidente da Camara Municipal, da Assembleia
Legislativa ou da Camara dos Deputados, inclusive ofendendo expressa ¢
confessadamente membros dos outros poderes ou parcela dos cidaddos. Sem duvida, a
corregedoria correspondente proporia e o respectivo Tribunal (ou o CNJ) tomaria
medidas disciplinares drésticas. E se isso ocorresse no esteio de uma pérsisténcia por
longo espago de tempo e repetigio frequente de declaragdes desrespeitosas para com as
partes ou outros envolvidos em casos judiciais, para com membros de outros pederes ou
parcela do eleitorado e para com instituicGes representativas da sociedade civil? Sem
davida, a demissdio pelo respectivo Tribunal seria o caminho que normalmente se¢
esperaria em relagio a um tal magistrado. Mas se sabe que o Ministro do STF n3o estd
subordinado disciplinarmente a nenhuma corregedoria ou tribunal, nem ao CNJ, s6

podendo ser julgado pelos seus préprios pares em caso de crime comum e pelo Senado

Federal na hipétese de crime de responsabilidade. Isso torna mais dificil a condenagio

de um Ministro do STF em nosso sistema constitucional, mas no impossivel.

% Cf sitio da Folh ~de Sdo Paulo: http://www thefolha.com.br/2016/08/lei-da-ficha-limpa-foi-feita-
por:html (ver cpia imprassa Doc. 45). ‘i&i’f
N




O Ministro Gilmar Ferreira Mendes tem usado também linguagem desrespeitosa com
seus colegas, inclusive em sessdes do STF. Um exemplo gritante desse tipo de atitude
encontra-se na sessio do pleno do STF em 2 de dezembro de 2015, na qual o Ministro
Gilmar Ferreira Mendes refere-se nos seguintes termos ac Ministro Ricardo
Lewandowski:

“Ndo sou de SZo Bernardo [do Campo] e ndo fago fraude
eleitoral”®.

Dessa maneira, o Ministro Gilmar Mendes, em julgamento que nfo tinha relagio
com o tema, procura vincular o ministro Ricardo Lewandowski ao ex-presidente Lula e
ao Partido dos Trabalhadores, assim como a supostas fraudes eleitorais praticadas pelo
PT, em linguagem de desprezo e desconsideragio em que se menospreza igualmente a
localidade em que o Ministro Lewandowski (S&o Bemardo do Campo) viveu grande
parte de sua formacgo.

Continuando na sua postura tipica de desdenhar do seu colega Ricardo
Lewandowski, Presidente do STF, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes afirmou 2
imprensa, em 1° de setembro de 2016, que o responséavel pela votagiio em separado da
pena de imabilitacdo da Presidenta Dilma Rousseff, absolvida dessa pena um dia antes
pelo Senado, “néio passa na prova dos 9 do jardim de infancia do direito constitucional”,
qualificando tal decisdo de “bizarra” e “extravagante” (ver supra pp- 6-7).

Essas e outras situagbes marcam o uso de linguagem que, dado o tamanho da
grosseria, desdém e menosprezo por colegas, partes ou outros envolvidos em casos sub
Judice no STF, sdo incompativeis com o decoro, a dignidade do cargo de Ministro do
Supremo Tribunal Federal, conforme fundamentaremos na Sessio IL.5.

Também em tempo mais recente, a pretexto de um suposto vazamento de
colaboracdo premiada envolvendo o Ministro do Dias Toffoli, publicado pela revista
Veja em 19 de agosto de 2016°, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes voltou seus ataques
verbais aos membros do Ministério Piblico Federal encarregados de investigacio no
ambito da chamada “Operagio Lava Jato™, atribuindo-lhes a reponsabilidade por ato
ilegal e criminoso. Entre outras declaragbes & imprensa, destacam-se as seguintes

afirmacdes, em 23 de agosto de 2016:

% Cf. sitio de O Globo: http://oglobo.globo.com/brasil/sessan-do-stf-termina-com-bate-boca-entre-gilmar-
lewandowski-18202866 (ver cdpia impressa Doc. 46),

3T Cf. sitio da Veja: http./{veja.abril.com.br/brasil/ex-presidente-da-oas-delata-niinistro-do-stf-dias-toffoli/
(ver copia impressa




“Como eles (procuradores) estio com o sentimento de onipotentes
decidiram fazer um acerto de contas.”

“Decidiram vazar a delagio (de Léo Pinheiro, da OAS), mas tem
que se colocar um limite nisso.”

“Isso j& ocorreu antes no Brasil. O cemitério estd cheio desses
heréis. Mesmo no elenco dos procuradores. Ninguém pode esquecer
de Guilherme Schelb, Luiz Francisco e tantos mais (procuradores da
Repiblica que foram acusados de abusos). Estamos preocupados, mas
estd dado o recado.”

“Isso precisa ser colocado nos seus devidos termos. Vazamento term
em todo lugar. No caso do ministro Toffoli, a responsabilidade & clara
da Procuradoria como um todo.”®

No mesmo contexto e na mesma data, ao tratar de proposta de combate a corrupgio
apoiada por membros do Ministério Piblico e do Judicidrio, inclusive pelo Juiz Sérgio
More e pelo Procurador Delton Dallagnol, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes declarou
a imprensa em relagdo aos proponentes:

“E aquela coisa de delirio. Veja as dez propostas que apresentaram.
Uma delas diz que prova ilicita feita de boa f& deve ser validada.

Quem faz uma proposta dessa nfio conhece nada de sistema, € um
cretino absoluto. Cretino absoluto.”®

Em 24 de agosto de 2016, além de ter sido objeto de duras criticas em editorial da
Folha de Sdo Paulo, que a caracterizou como “reacio destemperada” e “caso flagrante
de dois pesos ¢ duas medidas, se ndo de manobra corporativa para circunscrever a Lava
Jato™, essa declaragio do Ministro Gilmar Ferreira Mendes foi repudiada
contundentemente pela Associacdio dos Magistrados Brasileiros (AMB) nos seguintes

termos:

“E lamentével que um ministro do STF, em periodo de grave crise
no Pais, milite contra as investigagbes da Operagiio Lava Jato, com a
intencdio de decretar o seu fim, e utilize como pauta a remuneragio da
magistratura. O ministro defende financiamento empresarial de
campanha e busca descredibilizar as propostas anticorrupgio que
tramitam no Congresso Nacional, ao invés de colaborar para o seu
aprimoramento.

Sustentamos outro conceito de magistratura, que ndo antecipa
julgamento de processo, que nio adota orientacdo partidaria, que nfo

% ¢f. sitio do Estaddio: http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto—macedc/oncemiterio—esta—cheio-desses-

herois-diz-pgilmar-mendes-sabre-procuradores-da-lava-iato/ (ver cépia impressa Doc. §0).

%% Cf. sitio da Folha de Sao Paulo: hitp:/fwwwl folha.uol com br/poder/2016/08/1806132-gilmar-mendes-

diz-que-proposta-defendida-por-moro-e-coisa-de-cretino.shtml (ver cépia impressa Doc. 81).

Y Cf. sitio da Folha de Sdo Paulo: http://www ] folha,uol.com br/opiniao/2016/08/1806266-dois-

pesos.shtml (ver copia itipressa Doc. 83).
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exerce atividades empresariais, que respeita as instituigbes e,
principalmente, que recebe somente remuneragiio oriunda do Estado,
acrescida da inica excegfio legal da funcfo do magistério.

Dessa forma, a AMB repudia que autoridades se aproveitem de wm
momento tdo fundamental para a democracia para buscar espago
midiatico, desrespeitando as instituigdes. A entidade reforca que é
fundamental, cada vez mais, fortalecer o Judicidrio como um Orgdo
que tem atuado fortemente a favor do cidaddo brasileiro, prezando sua
autonomia e independéncia funcional **!

Tais criticas da AMB, que sugerem préticas ilegais e inconstitucionais do Ministro
Gilmar Ferreira Mendes, ¢ um forte sinal de o quanto ¢ inadequada a sua manutengio no
Supremo Tribunal Federal.

Embora seja permitido a um magistrado criticar supostos vazamentos ilegais de
investigagbes do MP e criticar propostas legislativas, foge a todos os parimetros de
decoro, honra e dignidade da fime¢do de Ministro do STF imputar a membros do MPF,
fora do processo ¢ em prejulgamento, a responsabilidade por atos ilegais ¢ mesmo
criminosos, assim como utilizar-se com veeméncia de linguagem grosseira de desprezo
(“eretino absoluto™) por membro do Judicidrio e do Ministério Publico, importando tais
comportamentos, indubitavelmente, crimes de responsabilidade, conforme

fundamentaremos na subsecio II.5.

L3. Juilgamento em casos em que seja suspeito ou impedido: quebra da

imparcialidade

Os casos narrados na subsegfio 1.1 e 1.3 apontam, na maioria, para problemas de
Julgamento apesar de encontrar-se sob suspeigdo, pois o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes ndo deixou de julgar ou decidir casos ou incidentes em relagdio aos quais se
manifestou sobre o resultado (prejulgamento) ou demonstrou desrespeito por uma das
partes e outros envolvidos ou interessados no processo, inquérito ou investigagio. Dessa

maneira, tem quebrado, com frequéncia, o dever de imparcialidade.

Mas hi outras atuacSes do Ministro Gilmar Ferreira Mendes em casos nos quais
deveria declarar-se suspeito. Uma das situacdes que chama a atengfo € o julgamento ou
participagdo em julgamento de processos em que Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch —
seu ex-orientando de mestrado na Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia,

RS

! hitp://www.amb.com bz 0v0/?p=30949 (ver copia impressa Doc. 82).




professor coordenador adjunto da Pos-graduagdo em Direito Constitucional do IDP
(instituicdo de ensino na qual o Ministro Gilmar Ferreira Mendes & proprietario — ver
Doc. 8), colaborador em diversas publicagdes ¢ projetos® e advogado pessoal em viérias
causas™ — atuou como advogado. Destacam-se os seguintes casos: o julgamento do
Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 128261/MT em que a Segunda Turma do
STF, em empate de votos (2x2), sendo relator para acérddo o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes, concedeu discutivel ordem de Habeas Corpus ao Sr. José Geraldo Riva, contra
decisdes monocraticas do Ministro Teori Zavascki, do Supremo Tribunal Federal (STF),
¢ da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, do Superior Tribunal de Justiga (ST,
relatora do Habeas Corpus n° 319.331/MT*; a manuten¢do da relatoria do Habeas
Corpus n° 130.898/MT, que lhe foi distribuido “equivocadamente” por dependéncia, em
19 de outubro de 2015, em razdo de sua atuacdo no processo do Sr. José Geraldo Riva,
quando, na verdade, o processo deveria ter sido livremente distribuido em fungdo de o
paciente ser pessoa diversa e responder a inquérito diferente daquele do Sr. Riva®.
Especialmente a relacdio de confianca e intimidade entre um magistrado com o seu
advogado particular e pessoal enseja suspei¢do do primeiro no julgamento de casos em
que o segundo atue como advogado, para que néo descumpra o dever de imparcialidade.
Esse entendimento ébvio niio pode ser afastado quando se trata de Ministro do STF. Ao
contrario, dos ministros do STF espera-se que atuem de modo exemplar para os demais

magistrados, cumprindo a lei de forma imparcial.

Além do julgamento dos casos em que se encontrava sob suspei¢do, ha elementos
claros que comprovam que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes tem decidido em casos
para os quais se encontra impedido de participar como magistrado. Um dos aspectos
mais chocantes reside nas decisdes monocraticas em causas em que advoga para uma
das partes membro do escritério do qual sua esposa, advogada Guiomar Feitosa Lima

Mendes, faz parte dos quadros. Conforme consta, a advogada Guiomar Feitosa Lima

“ Cf. curriculo Lattes: h'ttp://buscatextual.cnpq.brfbuscatextual/visualizacv.do?id=K4387443T5 {ver
cOpia impressa Doc. 47).

® Cf  Processo  2014.01.1.169957-6, Numeragio Unmica do Processo (CNJ) 0042245-
66.2014.8.07.0001, Sexta Vara Civel de Brasilia; Processo 2014.01.1.05.2798-6, Numeragio Unica do
Processo (CNJ) 0012667-58.2014.8.07.0001, Décima Quinta Vara Civel de Brasilia; TIDFT, 6* Turma
Civel, APC 2014 01 1 052798-6, 0012667-58.2014.807.0001 (Res.65 - CNJ), Rel. Des. Hector Valverde
Santanna, Rev. Des. José Divino de Oliveira.

* STF, HC 128261 AgR/MT — Mato Grosso, Segunda Turma, Rel. p/Acérdio Min. Gilmar Mendes, julg.
23/06/2015, DJe-164, divulg. 20/08/2015, public. 21/08/2015.

* STF, HC 130898/MT, Segunda Turma, Rel. Ministro Gilmar Mendes, conclusos ao relator em
03/08/2016 (cf. http:f/m;vxﬁ?stf.ius.br/;)ortal/pmcesao/verProcessoAndamento.m - ver copia impressa
Doc. 48). N
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Mendes é membro ativa do Escritério de Advocacia Sérgio Bermudes, conforme o sitio
online do referido escritorio®, participando na condigio de sécia (ver Doc. 50).
Entretanto, apesar de impedido legalmente, o Minjstro participou do julgamento ou tem
sido relator dos seguintes casos em que uma das partes eram ou s3o defendidas por
membro ativo e sécio desse escritério de advocacia no Tribunal Superior Eleitoral,
Guilherme Regueira Pitta (ver Doc. 50)*: REspe n° 3617 (em andamento); REspe
64539; AC n° 7290; REspe n° 10180; REspe n° 10095%. Essas atuagdes do Ministro
Gilmar Ferreira Mendes constituem fatos Juridicos inequivocos que configuraram

objetivamente o desrespeito persistente (no eventual} & exigéncia de imparcialidade.

No contexto dessa postura que apresenta fortes indicios de quebra continuada da
imparcialidade, salta 4 vista a devolugio ao Procurador-Geral da Republica de dois
pedidos de inquérito contra o Senador Aécio Neves, em 12 e 25 de maio de 2016,
respectivamente, para que reavaliasse os seus pedidos, tendo ocorrido a primeira
devolucdo um dia apés o préprio Ministro Gilmar Ferreira Mendes ter determinado a
abertura das respectivas investigacdes™. Nesse particular, ¢ marcante a observagio do
Procurador-Geral da Repriblica, Rodrigo Janot, que, considerando o carter inusitado e
estranho das decisdes do Ministro, fez o seguinte comentirio em sua reposta oficial A
solicitacdo de reavaliacio dos pedidos de inquérito:

“Ao assim agir [como agiu o Ministro Gilmar Mendes], o Poder
Judiciério estard despindo-se de sua necesséria imparcialidade e
usurpando uma atribuigio prépria do Ministério Publico, sujeito

processual a quem toca promover a acHo penal e, antes disso, munir-se

do substrato probatério que o autorize a exercer, responsavelmente,
seu munus”*°,

“% Cf. sitio do referido Escritdrio: http:/'www.sergiobermudes. com.br/serzia bermudes/pt/membros/ (ver
¢Opia impressa Doc. 49).

7 Cf. ibidem.

8 TSE, REspe 3617.2013.606.0000/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes; AgR na AC 7290.2014.600.0000/RN,
Rel. Min. Gilmar Mendes, julg. 19/042016, DJe 03/08/2016; AgR no REspe 64539.2012.620.0034/RN,
Rel. Min. Gilmar Mendes, julg. 03/05/2016, DJe 02/08/2016; REspe 10180.2012.606.0021/CE, Rel. Min.
Gilmar Mendes, decisio monocrética, 31710/2014, DJe 06/11/2014; AgR no REspe 10095/CE, julg.
08/05/2014; DJe 17/06/2014 (cf. http://www.tse jus. br/@@processrequest — ver clpias impressas Docs.
51,52, 53, 54 ¢ 55).

¥ Cf sitio de O Globo: http://oglobo.globg com/brasil/gilmar-pergunta-se-per-quer-mesmo-abrir-
segundo-inquerito-contra-aecio-19374520 (ver copia impressa Doc. 56); sitio da Folha de S3o Paulo:
http://www1.folha.uol.com br/poder/2016/05/177071 9-gilmar-pede-que-ianct-reavalic-pedido-de-
investigacag-de-aecio,shtm] (ver copia impressa Doc. 57); sitic da Folhg de Sdo Paulo:
http:/fwww].folha.uol.com. br/poder/2016/05/1 770459—gi1ma:r-mendes~autoriza—inqueﬁto—para—investi gar-
accio.shtml (ver copia impressa Doc. 5 8).
Y Cf. sitio de Valor Econ§ Yierww.valor.com br/politica’d 385789 ianot-critica-gilmar-c-

feo: h
que-investigacoes—conu'auaec(il—p ssigam (ver cépia impressa Doc. 59); sitio do Blog da Cidadania:
NN .
R
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Essa posicéo oficial e publica do Procurador-Geral da Reptblica, admoestando o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes por quebra do dever de imparcialidade, ¢ material
suficiente para justificar um pedido de impeachment de magistrado de uma corte
suprema em um Estado democratico de direito, conforme o modelo adotado em nossa
Constituicdo e na lei especial sobre crimes de responsabilidade de autoridades publicas.
Como se pode manter no cargo um Ministro do STF que, em ato oficial de titular de
6rgéo supremo do Ministério Piblico Federal, é considerado parcial pela atuagio em
dois casos, a beneficiar um influente Senador da Republica e ex-candidato a Presidéncia
da Republica? Tal permanéncia é degradante para o Supremo Tribunal Federal e leva ao
seu descrédito puiblico, como se pode inferir, por exemplo, do editorial do jornal Folha
de Sdo Paulo, de 30 de maio de 2016, sob o titulo “Seguir a cartilha”, em que se criticou
especificamente tais atitudes do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, que “deveriam” ser
evitadas “até para afastar desconfiancas em relacio ao tmico Poder que ainda conta com
algum prestigio popular’™!

favor dos mais poderosos na estrutura social e politica, fere normas elementares da

- A parcialidade de um Ministro do STF, especialmente em

legislag@o e normas éticas bésicas da magistratura, configurando situacdo incompativel
com a honra, a dignidade e o decoro do cargo, a denegrir a imagem do Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, no oceano de casos e situagdes em que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes
atua descumprindo manifestamente o dever de imparcialidade do magistrado, cabe
observar algo que se tornou disseminado nas redes sociais: o carater contraditorio de
suas declaragdes & imprensa, conforme se trate de uma for¢a ou personalidade politica
que ele simpatize ou tenha aversio. A esse respeito, por exemplo, no caso do vazamento
da interceptagdo de comunicagfo telefdnica do Ex-Presidente da Republica, Luiz Inacio
Lula da Silva, determinada de forma inusitadamente ilegal pelo Juiz do feito, Sérgio
Moro, por um lado, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes precipitou-se a afirmar a
imprensa que a divulgacio de Audios foi correta, afirmando que “o conteddo é

extremamente grave e sugere o propésito de influenciar no funcionamento das

http://www.blogdacidadania.com. br/2016/06/ janot-esfregou-a-lei-na-cara-de-gilmar-foi-de-lavar-a-alma/
(ver copia impressa Doc. 60).% .
*! Ver sitio da Folha de Sdo éh{o: http:/fwww1.folha.uol.com br/opiniao/2016/05/1776 1 85-seeuir-a-
cartilha shtml (ver copia impress ot, 61).
SO :
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instituicdes™ . Por outro lado, criticou veementemente o vazamento das gravacdes de
audios em que os protagonistas envolvidos na suposta obstrucio da lava jato eram
Romero Jucd, Renan Calheiros e José Sarney, sustentando que o vazamento representa
“abuso de autoridade™. A aversio do Ministro ao Ex-Presidente da Republica, puiblica
¢ notdria, tal como acima demonstrado (ver supra pp. 3 ¢ 12), e a proximidade dele aos
trés ultimos politicos, também publica e notéria (ver supra, pp. 9-10, infra p. 24),
constituem evidentemente o fundamento para que as manifestacSes ptblicas indevidas
do Ministro Gilmar Ferreira Mendes sobre situacOes referentes a casos sub judice no

STF sejam tdo dispares e antindmicas.

L.4. Pedido de vista com protelamento patentemente injustificado na devolucio dos

autos para julgamento

Um caso que chamou atengio de juristas e da opinido publica diz respeito ao abusivo
pedido de vista no julgamento da Acdo Direita de Inconstitucionalidade (ADI) n°
4650/DF*, na qual, o Supremo Tribunal Federal, por maioria {(8x3), decidiu pela
inconstitucionalidade do financiamento de campanhas eleitorais por pessoas juridicas.
Contrariado com a formagsio de maioria de seis votos pela procedéncia da acdo, na
sesséo plendria de 2 de abril de 2014, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, sem qualquer
justificativa plausivel, pediu vista do processo, permanecendo com ele até 10 de
setembro de 2015, ou seja, por mais de 17 (dezessete) meses™. As justificativas
apresentadas pelo ora denunciado, durante esse perfodo em que grande parte da
comunidade juridica e da opinifio piblica questionava a morosidade abusiva de retencio
de um processo no qual ja havia sido formada uma maioria pela procedéncia da ADI,
eram meramente subjetivas e apresentavam claros elementos de manifestacio de
natureza politico-partidaria. Destaca-se, em sintese exemplificativa, a entrevista ao
jornalista Mério Sérgio Conti, na GloboNews, em 04 de junho de 2014, da qual constam

0s seguintes trechos:

2 Cf. sitio do Estadéo: http://nolitica.estadao.com.br/noticiasfgeral,para—gi]mar—mendes-—dimlgacao—de—
gonversa-entre-dilma-g-lula-foi-correta--mas-pode-ger-contestada, 1000002 1 744 (ver copia impressa Doc.
62).

% Cf. sitio de O Globo: http://gl.globo.com/po}itica.foperacao-]ava—iato/noticia/?.t)16/06/gilmar-rnendes—
critica-vazamento-de-informacao-sobre-pedidos-de-prisao.html {(ver cdpia impressa Doc. 63).

54 STF, ADI 4650/DF,ﬁ'ﬁbun\al Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, julg. 17/09/2015, DJe 034, Divulg. a

23/02/2016, public. 24/02/3016.
% Cf. sitio do STF: http:// stf.Jus br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp (ver cpia impressa
Doc. 64).




“Eu pedi vistas porque eu senti que a matéria nio estava madura e
que havia a intengfo sub-repticia de discutir a aplicagdo da prépria
decisdo j4 naquelas eleigdes, de 2014, que ja estavam em curso [...].
Percebi também que a prépria agdio tinha uma logica politico-
partidaria, talvez até para levar a uma anistia para malfeitos, que agora
se verificam. Se imaginava que a adogdo do novo modelo, a proibigdo
da doagdo privada iria anistiar os malfeitos deste chamado Petroldo
[...]. A impress&o que se tem & que se quer fazer um tipo de laranjal. O
dinheiro j& foi para as offshores. Agora se quer fazer a doagdo via
CPFs, que estdo nas maos de quem estd no poder [...]. Partidos que se
beneficiaram  brutalmente desse sistema  de doagfio, agora se
convertem. S#o cristdos novos, convertidos a uma defesa estrita da
moralidade, condenam a doagiio privada e dizem que s6 pecaram
porque foram induzidos a erro”¢.

Como se observa, tal sorte de justificativa expressa antes a postura e raciocinio de
um politico profissional do que a de um magistrado, especialmente a de um Ministro do
STF e, agora, também, presidente do TSE. O denunciado, dessa maneira, desrespeitava
os seus colegas, especialmente aqueles que j4 haviam votado e formado a maijoria.
Esperar-se-ia uma argumentaciio de natureza Juridica. Entretanto, como tais razdes
inexistiam para o pedido de vista, o juiz atuvava como um agente politico eficiente no
boicote a uma solugdo judicial em conformidade com a “razodvel duragdo do processo”
(CF, art. 5°, inciso LXXVII) e, ac mesmo tempo, como um magistrado patentemente
desidioso. Além disso, essa situacio implica manifestagdo indevida sobre processo
submetido a sua apreciagio (subsegdo I.1), como também nos conduz 20 tema da sessdo

seguinte.

LS. Envolvimento em atividades politico-partidarias

No que diz respeito 20 envolvimento inconstitucional & ilegal em atividades politico-
partidarias, ndo se trata evidentemente de meros pronunciamentos politicos ou
ideologicos sem conotagfio politico-partidaria ou sem posicionamento sobre contendas
politico-partiddrias concretas. Tais pronunciamentos localizam-se no ambito da
liberdade de expressdo dos magistrados. Ao contrrio, as diversas manifestacbes de
opinido sobre a luta partidaria entre governo e oposi¢io, acima relatadas, a favor de
forcas e liderangas politico-partidarias ¢ em desfavor de outras, sobretudo contra o

Partido dos Trabalhadores ¢ o Ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, ja configuram

%8 Cf. sitio do GI: http://eh2lobo.com/ lobo-news/noticia/2015/06/gilmar-mendes-vai-votar-ainda-em-
jwnho-o-financiamento-de-campanhas.html (ver cdpia impressa Doc. 65).
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elementos suficientes para o enquadramento do Ministro Gilmar Mendes na hipétese
legal de crime de responsabilidade por exercer atividade politico-partidaria.
Acrescentem-se suas manifestagdes ao votar no julgamento da ADI 4650/DF ,em 16 de
setembro de 2015, de carater marcantemente politico-partidario ¢ com ataques
esdriaxulos & Ordem dos Advogados do Brasil, o que também envolve uso de linguagem
impolida, indecorosa e desrespeitosa para com uma das partes e com os interessados no

processo. Ressaltam-se os seguintes trechos:

“E impossivel acreditar que o Partido que mais se beneficiou de
doagles privadas, legais ou nfio, nos ultimos anos, tenha agora se
convertido a uma posigdo contraria a qualquer espécie particular na
politica eleitoral. A virada moralizadora por parte daqueles que, até o
momento, fizeram do deixar-se corromper uma forma de vida é um
embuste”,

[...]

O que houve, portanto, foi a absorcio de um projeto de poder,
defendido por um partido que ja se confundia com o Estado brasileiro,
por parte da sociedade civil organizada, no caso pela OAB. O
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil adotou a
proposta e a apresentou ao Supremo Tribunal Federal. O absurdo de
tudo jsso revela-se na confissdo de que a reforma politica considerada
“correta” pelo Partido oficial nfo é capaz de lograr a aprovacdo dos
parlamentares brasileiros, que s6 ndo a aprovariam por legislarem em
causa prépria. [...] Essa visdo autoritdria € que pretendia ceifar a
concorréncia democratica no Brasil, oriunda de um partido politico,
foi, entio, encampada como posicio defendida pela sociedade
brasileira. E isso foi feito por meio da manipulagio da OAB, uma
institui¢do tradicional no Brasil ¢ que conta em seu curriculo com
grandes servigos prestados ao pais. N&o bastasse isso, ajuizou-se a
presente acdo direta no Supremo Tribunal Federal, com a finalidade
de também manipular a mais alta Corte de Justica brasileira,
pretendendo, com isso, arrancar deste colegiado interpretacdo
legitimadora de um verdadeiro golpe nas instituigdes representativas
brasileiras e, por conseguinte, na possibilidade de concorréncia
democratica efetiva no Brasil. [...] Estamos falando do partido que
conseguiu se financiar a ponto de chegar ao poder; uma vez no
Governo, passou a manter esquema permanente de fluxo de verbas
publicas para o partido, por meio de propinas e pixulecos de variados
matizes; e, apds chegar ao poder e a partir dele abastecer, de modo
nunca antes visto na histéria do pafs, o caixa do partido, busca-se
fechar as portas da competigdo eleitoral, sufocando os meios de
financiamento dos concorrentes. [...] Em outras palavras, restringir o
acesso ao financiamento privado ¢ uma tentativa de suprimir a
concorréncia eleitoral e eternizar o governo da situagso.

[...]

E 1{5\0 se diga que estou a exagerar, pois os fatos revelados pela
Operagio %ava Jato praticamente comprovam tudo o que se estd a




dizer aqui. Partidos que controlam a maquina administrativa
assaltaram os cofres publicos, de modo que¢ nadam em dinheiros
publicos enviados para contas ilegais na Suica e buscam inviabilizar o
financiamento de seus competidores, os quais nfo contam com os
desmandos administrativos para angariar fundos €, assim, seriam
eleitoralmente aniquilados ao contar apenas com o quinhdo de
recursos publicos que Thes caberia.”™’

Essas manifestagdes correspondem perfeitamente 3 postura de uma lideranga politico-
partidaria. De sobra, respingava em relagdo requerente, a Ordem dos Advogados do
Brasil, linguagem agressiva, propria das contendas politicas entre faccdes e partidos, em
atitude de forte desprezo por uma das partes ¢ pelos interesses que ela representava,
inclusive abandonando grotesca e autoritariamente o Plenario quando o Presidente do
STF concedeu a palavra ao representante da OAB para prestar esclarecimentos®®, Nio
se trata, em nenhuma hipétese, de manifestacdes compativeis com o voto e a conduta de
um magistrado imparcial. Sem divida, sdo manifestagSes totalmente contrérias 2 atitude
prudente ¢ imparcial, relacionada 3 “reputagéo ilibada”, que a Constituigio exige de um

Ministro do Supremo Tribunal Federal,

A essas atividades opinativas, juntam-se, mais recentemente, atividades abertas de
articulagdo politico-partidéria com grupos que apoiam o atual governo. Nesse particular,
¢ marcante o café da manh3 que ofereceu, em 30 de junho de 2016, & base aliada do
Presidente em exercicio, incluidos os senadores Romero Juci e Renan Calheiros,
denunciados em vérios processos criminais perante o STF. A imprensa divulgou

fartamente os termos do encontro usitado, inclusive a Revista ISTO £

“O presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Gilmar
Mendes, oferecen, nesta quinta-feira, 30, um café da manhi para
membros da base aliada do presidente em exercicio Michel Temer. Na
conversa, 0 ministro e os parlamentares discutiram as elei¢cdes de
2016. Eles também conversaram sobre maneiras de viabilizar a
reforma politica no Legislativo ¢ repensar o financiamento de
campanhas eleitorais.

Segundo Mendes, o encontro buscou aproximar as Instituicdes e
mostrar as dificuldades em relagdo 2 préxima eleicdo. A principal
delas, segundo o ministro, é a proibigio das doagbes de pessoas
juridicas. ‘E um quadro especial e queriamos conversar com os lideres
sobre isso para chamar atengiio de que algumas vicissitudes que
ocorrerdo ndo serdo causadas pela Justica Eleitoral, mas pelo modelo

" STF, ADI 4650/DF (ver supra nota 54), inteiro teor do acérddo, pp- 252-253, voto-vista do Ministro
Gilmar Mendes, pp. 60-63 (ver cdpia impressa Doc. 66).

* Cf. sitio da Folha de Sao Paylo: http://www1 folha.uol.com br/poder/2015/09/1682025-gilmar-
mendes-abandonar-g-plenario-foi-griote co-e-autoritario-afirma-oab.shtml (ver copia impressa Doc. 67).
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institucional que foi aprovado na legislacdo’, disse.”®

O cardter de parcialidade politico-partidiria do encontro esdrixulo mostra-se
manifesto pelo fato de que nenhum lider ou politico da oposi¢fio ao atnal governo foi
convidado para o encontro. Dessa maneira, o denunciado nio s6 demonstrou
publicamente suas preferéncias politico-partidérias, mas articulou em favor do
financiamento de campanhas eleitorais por pessoas Jjuridicas, que foi considerado
inconstitucional pelo STF no julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°
4.650/DF (na qual seu voto-vista foi vencido), a qual encontrou apoio do Partido dos
Trabalhadores e outras forgas de oposicio ao presente  governo. Trata-se,
indubitavelmente, de interferéncia relevante na disputa politico-partidaria, questionando
at¢ mesmo decisbes do Supremo Tribunal Federal mediante consideragBes de
oportunidade politica, em favor dos interesses de determinadas forgas politicas, que

apoiam o atual govemo, ¢ em desfavor de outras, que lhes fazem oposicio.

No mesmo espirito politico-partidario, recebeu para Jantar na sua residéncia, em
1° de agosto de 2016, o Presidente em exercicio Michel Temer, o Ministro da
Agricultura Blairo Maggi e senadores da base do atual governo. Nessa ocasio,
conforme ampla cobertura da imprensa, discutiram-se estratégias politicas para
antecipar o impeachment, conforme interesses do chefe de governo em exercicio e das
forgas politicas que The déo sustentagio®. Tudo isso, em desconsideragio dos interesses
da atual oposi¢do, em desrespeito ao Presidente do STF, que ¢ o encarregado de presidir
0 julgamento do impeachment no Senado Federal e, por fim, em espago privado, no
qual os interesses do Magistrado se confundem com os interesses de politicos que estio
submetidos a processos ou a investigagdes, inclusive de fraude eleitoral e crime comum,

perante o STF, o TSE e tribunais ou juizos a guo.

II. Dos Fundamentos
IL1. Previsao constitucional e tipificacio legal

A presente dentincia de crime de responsabilidade fundamenta-se diretamente no art.

* Cf. sitio da ISTOE: h /fistoe. com, br/gilmar-mepdesreune-base-de-temer- ara-discutir-eleicoes-e~
reforma-politica/ (ver cépia impressa Doc. 68).

0 Cf. sitio de O Globo: http://OOIobo.e;lobo.com/brasﬂ/na-casa-de-Eihnar—mendes-temer—diz-que—vai-
pedir-antecipacao-do-calendario-d&-hpeachment- 19835069 (ver copia impressa Doc. 69); sitio de Valor
Econdmico: htip://'www.valor.com.b \caIitica/4656055/temer-'anta—corm ilmar-mendes-e-quer-antecipar-

impeachment (ver cépia impressa Doc.'70




52, meiso II, da Constituicio Federal:

“Art, 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[-]

I processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os
membros do Conselho Nacional de Justiga e do Conselho Nacional do
Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-
Geral da Unifio nos crimes de responsabilidade; (Redacgdo dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

(-]
Pardgrafo finico. Nos casos previstos nos incisos I e 11, funcionara
como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a
condenagfo, que somente serd proferida por dois tergos dos votos do
Senado Federal, & perda do cargo, com inabilitagfio, por oito anos,
para o exercicio de fun¢do publica, sem prejuizo das demais sancdes
judiciais cabiveis.”
Em adicio a essas normas de competéncia, cumpre, em termos gerais da
administraciio publica, invocar os principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade e moralidade, previstos no art. 37, caput, da Constituigio Federal, como

balizas norteadoras da atual deniincia ora apresentada.

Também ¢ pertinente 3 presente dentincia o paragrafo tinico, inciso ITI, do art. 95 da
Constitui¢do Federal:

“Pardgrafo Gnico. Aos juizes é vedado:

[...]
IiI - dedicar-se & atividade politico-partidaria”.

Da mesma maneira, ¢ relevante a esta dentncia o art. 101, caput, in fine, da

Constituicio Federal, que exige a “reputac8o ilibada” para que alguém ocupe o cargo de

Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, nem a citada regra de competéneia do Senado Federal (CF, art. 52, inciso
IT ¢ pardgrafo Ginico), nem os principios da administragdo publica invocados (CF, art.
37, capuf), nem as mencionadas vedagSes constitucionais aos juizes (CF, art. 95,
paragrafo Unico, I, III ¢ IV), tampouco a exigéncia constitucional de “reputagio ilibada”
para ocupar o cargo de Ministro do STF (CF, art. 101, caput), nenhuma dessas normas
constitui motivagio suficiente para justificar a presente dentincia de crime de
responsabilidade contra o Ministro Gilmar Ferreira Mendes. Apesar dessa base
constitucional, € imprescindivel a tipificacio do crime de reponsabilidade em lei

especial. Ao caso, aplicg—se{art. 39, incisos 2, 3,4 e 5, da Lei n® 1.709, de 10 de abril

de 1950: '\\\




“Art. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal:

[...]

2 ~ proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3 - exercer atividade polftico-partidaria;

4 — ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do
cargo;

5 — proceder de modo incompativel com a honra dignidade ¢
decoro de suas fungdes.”

Observe-se que a Lei n® 1.709/1950 foi recepcionada pela ordem juridica instaurada
pela Constituigio Federal de 1988, tal como j& definiu o Supremo Tribunal Federal em
mais de uma vez, com apenas algumas ressalvas em relacio a determinados dispositivos
(ADPF 378 MC/DF; ADI 1628/SC; MS 21689/DF ; MS 21623/DF; HC 41296/DF). A
vigéncia do art. 39 no regime da Constituicdo de 1988 jamais foi questionada, ficando
tanto mais evidente quando se observa que a ele foi acrescido o art. 39-A pela Lei n°
10.028, de 19 de outubro de 2000, que, ao estabelecer outros tipos de crime de
responsabilidade, utiliza o termo “também”, deixando claro que se trata de acréscimo

aos tipos do dispositivo anterior.

Evidentemente, os mencionados incisos do art. 39 devem ser interpretados 3 luz da
ordem juridica em sua totalidade, ndio isoladamente. Em seguida, trataremos dos quatro
tipos de crime de reponsabilidade referidos e dos respectivos enquadramentos dos fatos

narrados na subsec#o anterior em seu 4mbito de incidéncia.

IL2. Proferimento de julgamento quando legalmente suspeito na causa
I1.2.1. Da tipificagio legal da suspeicio

Em vista do art. 39, inciso 2, da Lei n° 1.079/1950, que estabelece ser crime de
responsabilidade de Ministro do STF “proferir julgamento, quando, por lei, seja
suspeito na causa”, cabe indagar quais as normas do direito brasileiro que definem a
suspeicdo de magistrados. Em primeiro lugar, no que é relevante para a presente

dentncia, cabe considerar o art. 145, incisos I e IV, do Cédigo de Processo Civil (Lei n°

13.105, de 16 de margo de 2015, que entrou em vigor em 17 de margo de 2016,
decorrido um ano de sua publicagio oficial, em 17 de margo de 2015, conforme seu art.
1.045):

“ATL (1-4\5.\!{2’1 suspeico do juiz: /

I — amigo intimo ou inimige de qualquer das partes ou de seus
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advogados;

[..]
IV — interessado no julgamento do processo em favor de qualquer
das partes.”

Esse dispositivo corresponde ao art. 135 do anterior Cédigo de Processo Civil (Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973):
“Art. 135. Reputa-se fundada a suspeigdo de parcialidade do juiz,
quando:

I'- amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

[...]
V' - interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes.”

I1.2.2. Amigo ntimo ou inimigo de uma das partes ou de seus advogados

Observe-se que, no que concerne comparativamente aos teores literais do inciso I do art.
145 do novo CPC (em vigor desde 17/03/2016) e do inciso I do art. 135 do anterior
CPC (em vigor até 16/03/2016), o novo CPC acrescentou a amizade intima ou
inimizade (e nfo se usa mais o adjetivo “capital”) entre o juiz ¢ os advogados da parte, o

que nfo estava previsto expressamente no anterior CPC.

Ambos esses dispositivos podem ser interpretados, contudo, 4 luz do art. 11 do
Codigo Ibero-Americano de Etica, referente & imparcialidade:
“Art. 11 O juiz tem a obrigagio de abster-se de intervir nas causas

em que veja comprometida a sua imparcialidade ou naquelas que um
observador razoével possa entender que ha motivo para pensar assim.”

IL2.2.1. Do julgamento de inimigos publicamente declarados pelo denunciado

Em relagio 4 inimizade, as repetidas e piblicas manifestagdes de profundo desapreco e
desprezo pelo Ex-Presidente Luiz Inicio Lula da Silva e a Presidenta Dilma Rousseff
$do provas contundentes de que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes nutre uma marcante
inimizade por ambos, sendo insofismavel que o Ministro deveria ver comprometida a
sua imparcialidade por suspeicdo ou, no minimo, que “um observador razoavel possa
entender que hd motivo para pensar assim”. Entretanto, 0 Ministro denunciado
continou julgando o@'\pa\r\ticipando do julgamento em que o Ex-Presidente e a
Presidenta eram ou séo Sbafgesf\\




Os exemplos acima relatados e devidamente documentados sio claros (ver supra pp.
3 e 12). Em ir6nico desprezo, tipico de uma declaragio dupla de inimizade, o Ministro
referiu-se publicamente 4 Presidenta Dilma Rousseff como juridicamente incapaz e ao
Ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva como criminoso, ao afirmar, em 16 de marco
de 2016, que a “presidente arranja um tutor para seu lugar ¢ arranja outra coisa para
fazer”, acrescentando tratar-se de “um tutor que vem ai com sérios problemas
criminais”. No dia seguinte, extrapolou todos os limites, chamando o Ex-Presidente de
“sujeito oculto” do “mensaldo” e afirmando publicamente, em tom do desprezo tipico
de um inimigo, que “aqui ocorre uma ironia que na psiquiatria diz que o criminoso volta
a0 lugar do crime”. Apesar dessas manifestacdes tipicas de um inimigo, entre outras
(que implicam também fortes indicios da pratica dos crimes de calinia, difamacio e
injuria, nos termos, respetivamente, dos artigos 138, 139 e 140 do Cédigo Penal), o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes, no dia 18 de margo de 2016, julgou
monocraticamente (portanto, sem se declarar suspeito), o pedido de Medida Cautelar em
Mandado de Seguranga n° 34.070/DF, concedendo liminarmente a seguranca para
suspender a nomeagdo do Ex-Presidente. Além do prejulgamento, a ser considerado na
préxima subse¢fio, estava caracterizado o proferimento de “julgamento, quando, por
lei”, era e é “suspeito na cansa” (art. 39, inciso 2, da Lei n° 1.079/1950), tendo em vista
a inimizade com uma das partes ¢ um dos interessados do processo (nove CPC, art. 145,
), inimizade definida, nos termos de um consagrado dicionarista, como “aversio,

malquerenca”™!

. E ébvio que, para qualquer “observador razoavel”, as referidas
manifestagdes piblicas do Ministro Gilmar Ferreira Mendes sobre o Ex-Presidente Luiz
Inacio Lula da Silva e a Presidenta Dilma Rousseff, entre outras declaracdes, sio
expressoes piblicas de extrema aversdo ¢ malquerenca por ambos, sendo-lhes injuriosas
(e, portanto, configuradoras de “inimizade capital” nos termos do CPC de 1973, 135,
I)62, de tal maneira que caracteriza o denunciado como “suspeito” em processos em que
aqueles sejam parte (novo CPC, 145, ). Por conseguinte, por continuar julgando causas
ou processos em que o Ex-Presidente Luiz Inacio ou a Presidenta Dilma Rousseff sio
partes ou interessados processualmente, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes deve ser
enquadrado no tipo do crime de reponsabilidade previsto no art. 39, inciso 2, da Lei n°
1.079/1950.

5! Ferreira, Aurélio Buarque de"Holanda. Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa. 2° ed. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 1986, p. 948. \
& cr Nery Junior, Nelson; Nery,. Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado e
legislagdo extravagante. 11° ed. S#g Baulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 421, n° 6.
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I1.2.2.2. Do julgamento pelo denunciado de causas ou processos em que seus

amigos intimos sdo advogados

Ha indicios fortes de julgamento pelo denunciado de casos e processos nos quais
amigos intimos seus atuaram como advogados, merecendo averiguacdo probatoria no

processo de impeachment ora proposto.

Um dos casos que chamou a atencio, j4 acima descrito (subsecgdo I1.1) foi o pedido de
Medida Cautelar em Mandado de Seguranga n° 34.070/DF), cuja postulante foi a
advogada Marilda de Paula Silveira, professora e uma das coordenadoras da Escola de
Direito de Brasilia do Instituto de Direito Publico, institui¢do de ensino superior da qual
o Ministro Gilmar Ferreira Mendes € o sécio majoritério (ver supra p. 4; cf. Doc. 8). H4
fortes indicios de solida relagio de amizade entre o Ministro e a advogada, que
caberiam ser investigados. Acrescente-se que o Ministro denunciado se precipitou a
decidir caso cuja matéria ja vinha sendo analisada, no seu todo, pelo Ministro Teori
Zavascki. A decisdo do Ministro, em 18 de margo de 2016, ocorreu sob a vigéncia do
nove Cddigo de Processo Civil, que define a relagdo de amizade do juiz com advogado

do processo como hipétese de suspeiggo do magistrado.

Outro caso, também acima descrito e devidamente documentado (ver supra, pp. 17-
8) refere-se a participagio em julgamento de processos em que Rodrigo de Bittencourt
Mudrovitsch, seu ex-orientando de mestrado na Faculdade de Direito da Universidade
Brasilia, professor do IDP (instituicio de ensino na qual o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes € proprietario), colaborador em diversas publicagdes e projetos de pesquisa (ver
supra nota 42) e advogado particular em varias causas (ver supra nota 43), atuou como
advogado, destacando-se o julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus n°
128.261/MT em que a Segunda Turma do STF » em empate de votos (2x2), sendo relator
para acorddo o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, concedeu discutivel ordem de Habeas
Corpus ao Sr. José Geraldo Riva. Embora esse julgamento tenha ocorrido antes da
entrada em vigor do novo CPC e, portanto, sob a vigéncia do CPC de 1973, que ainda
nao previa expressamente a amizade com advogado de uma das partes como causa de
suspei¢do do juiz, o Ministro Gilmar Mendes mantém-se na relatoria do HC 128261
AgR/MT, tendo praticado, em 6 de maio de 2016, ja sob a vigéncia do novo CPC, ato
de determinacio de data Ksessﬁo de julgamento, estando conclusos novamente ao
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relator desde 8 de agosto de 2016%. Da mesma forma mantém-se incorretamente na
relatoria do HC 130898/MT (ver supra nota 45), que lhe foi distribuido
“equivocadamente” por dependéncia em razio de sua atuagdo na relatoria do HC do Sr.
José Geraldo Riva, quando, como Ja adiantado, o processo deveria ter sido livremente
distribuido em fun¢io do paciente ser pessoa diversa e responder a inquérito diferente
daquele do Sr. Riva. Mas o advogado era o mesmo: Rodrigo de Bittencourt
Mudrovitsch. Portanto, o ora denunciado continua sendo relator de processo em que
Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch tem atuado, inclusive com base em distribuicgo
“equivocada”, sem que tal circunstincia tenha resultado na declaragdo de suspei¢do pelo
Ministro, cuja amizade com o causidico, seu advogado particular, ¢ ptblica e notéria.
Essa situagéo € plausivel de ser enquadrada, apos precisa instrugdo probatdria, no crime
de responsabilidade previsto no art. 39, inciso 2, da Lei n° 1.079/ 1950, pois ha provas de
que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes tem julgado casos ou processos em que o seu
amigo intimo, Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch, atua como advogado, estando o

magistrado denunciado suspeito nos termos do art. 145, inciso I, do novo CPC.

IL.2.3. Do julgamento em hipétese de impedimento no art. 39, inciso I, da Lei n°
1.079/1950

I1.2.3.1. A tipificacdo legal do impedimento no nove e no anterior regime

processual

O art. 144 do novo CPC estabelece as hipdteses de impedimento do juiz. No que é
relevante & presente denuncia, cumpre considerar a seguinte parte desse dispositivo

legal:

“Art. 144, H4 impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas
fung¢des no processo:

[...]

Il - quando nele estiver postulando, como defensor publico,
advogado ou membro do Ministério Publico, seu cdnjuge ou
companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em linha
reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

[...]

VIII - em que figure como parte cliente do escritério de advocacia
de seu cdnjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que
patrocinagl'e\%r advogado de outro escritorio;

AN

8t http://wum.stf.ius.br/portal/n}&cessofverProcessoAndalnento.asp (ver copia impressa Doc. 73).
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§ 12 Na hipétese do inciso IIT, o impedimento s6 se verifica quando
o defensor publico, o advogado ou o membro do Ministério Pablico ja
integrava o processo antes do inicio da atividade Jjudicante do juiz.

[...]

§ 3% O impedimento previsto no inciso III também se verifica no
caso de mandato conferido a membro de escritério de advocacia que
tenha em seus quadros advogado que individualmente ostente a
condiglo nele prevista, mesmo que nio intervenha diretamente no
processo.”

A esse dispositivo corresponde o art. 134 do CPC de 1973:

“Art. 134. E defeso ao Jjuiz exercer as suas fungdes no processo
contencioso ou voluntario:

[..]

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da parte, o
seu conjuge ou qualquer parente seu, consanguineo ou afim, em linha
reta; ou na linha colateral até o segundo grau;

[...]

Paragrafo tinico. No caso do n° IV, o mmpedimento s6 se verifica
quando o advogado j4 estava exercendo o patrocinio da causa; €,
porém, vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de criar o
impedimento do juiz.”

Esta claro que o inciso III do art. 144 do novo CPC amplia a hipétese de incidéncia
do impedimento previsto no inciso IV do art. 134 do CPC de 1973.
Correspondentemente, o inciso VIII do art. 144 do novo CPC prevé expressamente
hipétese mais abarcante do que no direito anterior, incluindo os casos em que a parte
seja “cliente do escritorio de advocacia de seu conjuge [...], inclusive, mesmo que
patrocinado por advogado de outro escrit6rio”, assim como o § 3° do mesmo artigo
amplia a hipdtese do seu inciso III, ao estabelecer que o “impedimento do inciso III
também se verifica no caso de mandato conferido a membro de escritério de advocacia
que tenha em seus quadros advogado que individualmente ostente a condi¢cdo nele
prevista, mesmo que ndo intervenha diretamente no processo”. Nesses particulares,
cabe, portanto, distinguir a situacio do regime processual civil anterior (vigente até 16
de margo de 2016) e do novo regime processual civil (vigente a partir de 17 de marco de
2016).

IL.2.3.2. O enquadramento do julgamento em caso de impedimento na hipétese do
art. 39, inciso 2, da Lei n® 1&{9/1950
‘ N

Embora o inciso 2 do art. 39 Exhei n° 1.079/1950 refira-se expressamente a “suspeito /1
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na causa’, ndo hd divida que ele se aplica nos casos em que o Ministro do STF profira
Julgamento em causa em que esteja impedido. Nao se trata aqui de analogia como forma
classica de integragio de lacunas da lei (relagio de semelbanga normativa), vedada para
fins de condenagfio penal, inclusive no caso de crimes de responsabilidade, mas sim de
necessidade impreterivel de “interpretagio extensiva”, na qual as palavras do
dispositivo legal dizem menos do que o sentido objetivo ou fumcional da norma nele
expressa (relagdo de implicitude seméntica)®. Na hipétese do art. 39, inciso 2, da Lei n®
1.079/1950, essa necessidade de interpretacdo extensiva relaciona-se com o
argumentum a minore ad maius, segundo o qual imediatamente se infere que se se
proibe o menos grave, danoso ou eficaz contra a ordem Juridica, um bem juridico ou os
direitos, profbe-se necessariamente o mais grave, danoso ou eficaz contra a ordem
Juridica, um bem juridico ou os direitos. Georges Kalinowski exemplifica: “Se ndo se
permite pisar no prado, entdo, a fortiori, tampouce se permite arrancar o gramado,
porque tal coisa € ‘mais’ destrutiva para aquele do que pisa-lo.”* Enguanto a integragio
analdgica (argumentum a simili ad simile) envolve uma inferéncia mediata, pois o fato
ndo ¢ previsto na hipétese legal, o argumentum a minore ad maius constityi uma
inferéncia  imediata, pertencendo a categoria tradicionalmente denominada
“Interpretagdo extensiva”, na qual, como ja adiantado, o fato apenas nio é descrito

literalmente na lei, mas est4 previsto implicitamente no suposto legal®.

Em termos do direito processual civil brasileiro, esse argumento em relacio ao
impedimento encontra respaldo no cardter objetivo e absoluto do impedimento em
relagdo a exigéneia de imparcialidade. A esse respeito, sob a rubrica “parcialidade
absoluta”, afirmam Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery, que invocam
nesse passo Jos¢ Manoel Arruda Alvim Netto e Celso Agicola Barbi:

“Os motivos indicados do impedimento do juiz sio de natureza
objetiva, caracterizando presungio iuris et de iure, absoluta, de
parcialidade do Magistrado (Arruda Alvim. CPCC, VI, 26; Barbi.

Coment, n. 717, p. 413). Provada a causa de impedimente, o juiz
deve ser inexoravelmente afastado do processo”.®’

Por sua vez, sob a rubrica “parcialidade relativa”, os citados processualistas

“Cfa formulagio cldssica de Maximiliano, Carlos. Hermendutica e aplicacdo do direito. 19° ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, pp. 168-175, esp. 173 e 175 [1.ed. 1825].

% Kalinowski, Georges. “Intgrp dtation juridique et logique des propositions normatives”. In: Logique et
Analyse, nova série, 2° ano, abri] d&.1959, 5, p. 137.

% cf Klug, Ulrich. Juristische gbc Berlim; Heidelberg; New York: Springer, 1982, pp. 146 ss.

&7 Nery Junior, Nelson; Nery. Ob. ait. *'[L\na nota 62], p. 416,n° 2,




enfatizam o caréter subjetivo e relativo da suspeicio:

“Os motivos enumerados no CPC 135 indicam presuncdo
relativa de parcialidade do juiz, que pode ser afastada mediante prova
em contrario. Os motivos indicadores de suspeicdo sdo de ordem
subjetiva.”®®

Portanto, como ambos os institutos, impedimento e suspeigio, destinam-se a
garantir a imparcialidade do juiz, servindo o primeiro como garantia absoluta e objetiva
de imparcialidade, enquanto o segundo apenas como garantia relativa e subjetiva de
imparcialidade, infere-se que, se Ministro do STF, ao proferir ou participar de
Julgamento em causa ou processo no qual seja suspeito, comete crime de
responsabilidade, de que deve resultar processo de impeachment, ainda com mais razio

ele comete o mesmo crime se proferir julgamento em caso no qual esteja impedido.

Ainda cumpre acrescentar precedente do Superior Tribunal de Justica, a estabelecer a
presuncio de impedimento em caso de duvida:
“As hipéteses de impedimento sdo incompativeis com a

interpretagio restritiva, ja que tém nitido cardter moralizante. Na
davida, deve-se reconhecer o impedimento,”™®

Por fim, cabe observar que a Lei n® 1.079/1950 tefere-se expressamente apenas a
“suspeito na causa” porque no regime processual civil entdo em vigor nfio se distinguia
entre suspeicdo e impedimento, incluindo-se na hipétese de suspeigdo situagdes que no
regime processual civil em vigor ¢ no do CPC de 1973 enquadram-se na hipétese de
impedimento, como se verifica no art. 185 do Cddigo de Processo Civil de 1939
(Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939), que considerava “fundada a suspeita
de parcialidade do juiz quando: I - parente, consanguineo ou afim, de alguma das partes,
ou de seus procuradores, até o terceiro grau”. Essa hipétese complexa tem
correspondéncia com os casos de impedimento previstos no art. 144, incisos I ¢ III, do
novo CPC e no art. 134, incisos I e IV do CPC de 1973,

Por tudo que foi exposto, é dbvio que a hipdtese do art. 39, inciso 2, da Lei n°
1.079/1950, inclui as situagSes em que o Ministro julgue ou participe de julgamento de

Caso ou processo para o qual esteja legalmente impedido.

% Jdem, p. 420, n° 1. Xy
*® STJ, REsp 473.838, Rel. Min. Hepman Benjamin, 2° T., julg. 18/12/2007, DJe 22/09/2009.
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I1.2.3.3. Julgamento pelo denunciado de casos em que a parte é cliente de escritorio

de advocacia do qual é membro e sécia a conjuge do julgador

A respeito de julgamento em casos no qual se encontra impedido, cabe observar que o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes participou/participa, como relator, do julgamento de
causas ou exercew/exerce fungdes em processos nos quais Guilherme Pitta atuou ou atua
como advogado no Tribunal Superior Eleitoral: REspe n° 3617, em que o advogado
juntou substabelecimento em 13 de agosto de 2015 e que, mesmo pronto para
julgamento, o processo ainda ndo foi levado a plenario, estando sob a relatoria do
Ministro Gilmar Ferreira Mendes; REspe n° 10180, julgada monocraticamente em
31/10/2014; AgR no REspe n° 10095, julgado em 17/06/2014; AgR na AC n° 7290,
Julgado em 19/04/2016; AgR no REspe 64539, julgado 03/05/2016 (ver supra pp. 18-9).
Para a presente dentncia é relevante que Guilherme Pitta é advogado e sécio do
Escritorio de Advocacia Sérgio Bermudes, do qual a esposa do Ministro Gilmar Ferreira
Mendes, advogada Guiomar Feitosa Lima Mendes, ¢ membro ativa ¢ sécia (ver supra
notas 44 e 45; cf. Docs. 49 ¢ 50).

Atuacdo no REspe n° 3617 acarretou processo contra o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes no Conselho Nacional de Justica (CNJ), distribuido sob a numeracdo 0002741-
18.2015.2.00.0000, mas a arguicdo foi arquivada em 17 de agosto de 2015. Tal
arquivamento se deu por razdes formais (falta de juntada de documento essencial pelo
peticionante), mas o pedido também poderia ser rejeitado em razio do fato de que o
CNJ ndo tem decidido arguigdes de suspeicsio e impedimento, por entender que tais
arguicdes devem ser propostas como excecdes perante 0s respectivos tribunais ou
juizos™. Qutra justificativa de arquivamento decorre do fato de que o Ministro Gilmar
Ferreira Mendes ocupou ¢ ocupa o cargo de Ministro do TSE em virtude de ser Ministro
do Supremo Tribunal Federal (CF, art. 119, I, a), que nio estd subordinado a jurisdigdo
do CNJ (por fim, nos termos expressos no art. 3° art. da Resoluggo n® 216/CNJ, de 2 de
fevereiro de 2016), o qual, antes, est4 subordinado aquele (CF, art. 101, 1, 7). Portanto, e
por isso mesmo, tendo em vista que nio perde a sua condi¢do de Ministro do STF
quando atua como Ministro do TSE, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, ao exercer

fungdes nesse 6rgdo da justica eleitoral, também responde perante o Senado Federal

" CNJ - RA - Recurso Administrativo em RD - Reclamacio Disciplinar - 0006481-18.2014.2.00.0000 -
Rel. NANCY ANDRIGHI -.9* Sessdo Virmual* Sessio - j. 22/03/2016; CNJ - RA - Recurso

A
Administrativo em RD - Ré'lﬁ\m\agao Disciplinar - 0005614-25.2014.2.00.0000 - Rel. NANCY j/ ;
ANDRIGHI - 203* Sess#o - j. 03/%3{%‘0‘15. ; /
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pelos atos cometidos em ofensa ao art. 39, inciso 2,daLein® 1.079/1950.

O fato de Guilherme Pitta — advogado e sécio do Escritério de Advocacia Sérgio
Bermudes, ao qual também faz parte como sécia a advogada Guiomar Ferreira Mendes,
esposa do Ministro Gilmar Ferreira Mendes — atuar como causidico torna o Ministro ora
denunciado manifestamente impedido de atuar nos respectivos processos, seja
proferindo julgamento ou assumindo a relatoria, nos termos expressos do art. 144,
incisos IV e § 3°, do novo CPC, seja por ser a “parte cliente do escritério de advocacia
de seu conjuge” (inciso IV), seja porque ha “mandato conferido a membro de escritério
de advocacia” da sua cOnjuge, “mesmo que [ele] ndo intervenha diretamente no
processo” (§ 3°). Essa é perfeitamente a situacdo que configura no REspe n° 3617,
REspe n° 10180, REspe 64539, REspe n° 10095 ¢ na AC 1n° 7290. Daj porque a atuagio
do Ministro Gilmar Ferreira Mendes no julgamento ou na relatoria desses processos
configura exatamente crime de responsabilidade previsto no art. 39, inciso 2, da Lei n°
1.079/1050.

Obviamente, contra esse argumento pode-se alegar que a participacio do Ministro
Gilmar Mendes no julgamento de dois dos cinco processos acima referidos (REspe n°
10180 e REspe n° 10095) ocorreram na vigéncia do CPC de 1973, no qual tais situacdes
n&o constituiam suporte fitico suficiente para a caracterizagio do impedimento, pois o
artigo 134, inciso I, do Cédigo anterior, apenas se referia & hipdtese de impedimento
para exercer sua fungdo no processos “quando nele estiver postulando, como advogado
da parte, o seu conjuge ...”. Nesses casos, inegavelmente, nio foi a cénjuge do Ministro
que postulou nos processos, mas sim advogado de escritério do qual ela faz parte.
Entretanto, embora nfio configurasse impedimento & luz do regime processual civil
anterior, a postulagdo por advogado do mesmo escritério de advocacia de cOnjuge do
magistrado pode caracterizar suspeigio do juiz para exercer fungdes no respectivo
processo por estar interessado na causa (CPC de 1973, art. 135, inciso V — ver infra
subsecio [1.2.4.1).

Néo obstante, ndo hd uma solugio de continuidade na atua¢do do Ministro Gilmar
Ferreira Mendes em processos no qual é advogado Guilherme Pitta, do quadro do
Escritério de Advocacia Sérgio Bermudes, do qual é membro e sécia a esposa do
denunciado, Guiomar Feitosa Lima Mendes, situagdo que se estende até o presente, na
vigéncia do novo CPC. Tal fato fica marcante quando se observa que o Ministro

denunciado se mantém na rei{at\m‘i?, do REspe n° 3617 até o momento, niio se dispondo




até esta data a submeté-lo a julgamento (mesmo como atual Presidente do TSE), embora
0 Recurso ja esteja pronto para julgamento. Também participou como relator dos
Jjulgamentos do AgR na AC n° 7290 e do AgR no REspe n° 64539, em 19/04/2016 ¢
03/05/2016, respectivamente, na vigéncia do novo CPC (ver supra pp. 18-9). Essa
postura abusiva de continuar a exercer fungdes judicantes de relator em causa ou
processo no qual estd impedido de atuar, participando do julgamento em afronta ao art.
144, inciso VII e § 3°, do novo CPC, caracteriza suporte fatico que se enquadra no

crime de responsabilidade tipificado no art. 39, inciso 2, da Lei n° 1.079/1950.

Diante do acima exposto, conclui-se que, por exercer fungbes judicantes em
processos no qual atua o advogado Guilherme Pitta, membro do Escritério de
Advocacia Sérgio Bermudes, do qual a sua esposa é membro e sdcia, o enquadramento
do Ministro Gilmar Ferreira Mendes no art. 39, inciso 2, da lei n° 1.079/1950, decorre
de duas alternativas: suspeigo por ser interessado na causa nos termos do CPC de 1973,
art. 135, inciso V; impedimento expresso nos termos do novo CPC, art. 144, inciso Il e
§ 3°

I1.2.4. Interessado po julgamento da causa ou do processo em favor de qualquer

das partes
I1.2.4.1. Conceito juridico indeterminado e situa¢des de direito intexrtemporal

Conforme o art. 135, inciso V, do CPC de 1973, ¢ do art. 145, inciso IV, do novo CPC,
“reputa-se fundada a suspeigio de parcialidade do juiz” (nos termos do direito anterior)
ou, simplesmente, “h4 suspeigio do juiz” (nos termos do direito atual), “quando
interessado no julgamento do processo [‘da causa’, nos termos do direito anterior] em

favor de qualquer [‘de uma’, nos termos do direito anterior] das partes™.

Embora os casos de suspeicio sejam enumerados taxativamente, a hipdtese legal ora
em consideracio configura um conceito juridico indeterminado, expressando-se em
dispositivos vagos, que ficam sensivelmente dependentes de construgdes doutrinarias e

interpretagbes jurisprudenciais, especialmente tendo em vista o caso concreto e as

provas produzidas’'. Assim, por exemplo, situagdes que no direito vigente desde 17 de
mar¢o de 2016 estdo expressamente previstas em outras hipéteses normativas como

impedimento ou suspeigéio (novo CPC) e néo o estavam no direito anterior, podem ser
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enquadradas na hipétese do art. 135, inciso V, do CPC de 1973.

Esse € o caso do advogado Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch, que atua e atuou em
vérios processos nos quais 0 Ministro Gilmar Ferreira Mendes exerce ou exerceu funcéo
judicante, embora haja fortes indicios de que hd uma amizade intima entre ambos, com
ja alegado acima (ver supra pp. 17-8). Enquanto essa situagfo no direito vigente sujeite-
s€ a uma averiguaco especifica de suspeigiio 4 luz do art. 145, inciso 1, do novo CPC
(amigo intimo de advogado de uma das partes), ela podia ser enquadrada, a luz do
direito anterior, no art. 135, inciso V, do CPC de 1973, por ser juiz interessado na causa.
A esse respeito, enfatizavam Nery Junior ¢ Nery sobre “amizade intima ou inimizade
capital com advogado da parte”, na vigéncia do direito antetior:

“Pode caracterizar suspeigdo do juiz por estar interessado na causa.
O juiz ndo estara isento para julgar agfo em que o advogado da parte

seja seu desafeto ou se amigo intimo. Negar-se a parcialidade, nesses
casos, ¢ desconhecer a realidade humana®’.

Nesses termos, a participagio do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em 23 de junho
de 2015, na qualidade de relator, no julgamento do HC 128261 AgR/MT, no qual o
advogado Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch atuou como advogado do paciente, pode
enquadrar-se perfeitamente como ofensa do art. 135, inciso V, do CPC de 1973, pois ha
indicios fortes de que este advogado & amigo intimo do Ministro. Portanto, tal situacao
pode ser subsumida ao tipo do crime de responsabilidade previsto no art. 39, inciso 2,

da Lein® 1.079 1950, por caracterizar-se a suspei¢do do Ministro na causa.

Esse raciocinio aplica-se, como j4 acima adiantado (subsegdo I1.2.3.3), 4 participagdo
do Ministro Gilmar Ferreira Mendes nos julgamentos do REspe n® 10180 ¢ REspe n°
10095, os quais ocorreram na vigéncia do CPC de 1973, no qual tais situagdes nio
constitufam suporte fatico suficiente para a caracterizagdo do impedimento. Nesses
casos, Guilherme Pitta, membro e sécio do escritério de advocacia do qual a esposa do
Mimstro ¢ membro, atuou como advogado. Embora tal situagdo niio configurasse
impedimento & luz do regime processual civil anterior, ¢la podia caracterizar suspeicio
do juiz para exercer fungdes no respectivo processo, pois hd fortes indicios de que o

Ministro denunciado tenha sido interessado na causa (CPC de 1973, art. 135, inciso V).

72 Nery Junior; Nery. Ob cit. [na nota 62), p. 422, n° 11 (cf. também p. 421, n® 1:5). Esses autores
invocam, no mesmo sentido, Cruz e Tucel, José Rogério. “Do relacionamento juiz-advogado como 4
motivo de suspeiciio”. In: Revista dos Tribunais, aneo 87, vol. 756, outubro de 1998, pp- 69-76; Fomaciari /

Tamior, Clito. “Da necessaria reléi?ixdo fendmeno da suspei¢io™. In: Revista dos Tribunais, ano &8, vol. I ;
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Em suma, cumpre concluir: na atuagio do advogado Rodrigo de Bittencourt
Mudrovitsch em processo no qual o Ministro denunciado tem exercido funcéo judicante
de relator, hd suspei¢io deste nos termos do art. 145, mciso 1, do novo CPC (“amizade
intima™); na atuagfo do advogado Guilherme Pitta em processo que o mesmo Ministro
tem exercido fungdo judicante de relator e participou de Julgamentos em abril ¢ maio de
2016, houve ofensa 4 norma de impedimento expressamente prevista nas hipdteses do
art. 144, inciso VIII e § 3°, do novo CPC; nos casos em que esses advogados atuaram
em processos em que o referido Ministro proferiu julgamento antes de 16 de margo de
2016, pode caracterizar-se a suspeigio por haver fortes indicios de estar este Magistrado
interessado na causa, nos termos do art. 135, inciso V, do CPC de 1973. Em todas essas
situages, configura-se o crime de responsabilidade previsto no art. 39, inciso 2, da Lei
1.079/1950, por haver evidéncias de que o Ministro denunciado tenha sido ou seja

suspeito (ou, por compreensio ou extensio, impedido) na causa.

I1.2.4.2. Exercicio de fungio judicante ou julgamento apés prejulzamento do

respectivo processo em declaracées piiblicas

Embora a hipétese normativa do art. 145, inciso IV, do novo CPC, e do art. 135, inciso
V, do CPC de 1973, envolva um conceito juridico indeterminado (“interesse no
julgamento da causa™), hd convergéncia doutrindria ¢ jurisprudencial de que o
prejulgamento importa suspeico nos termos desses dispositivos. Na doutrina, sublinha
Nery Junior e Nery sob a questio do “prejulgamento” no dmbito do art. 135, inciso v,
do CPC de 1973:

“Fazer consideragdes aprioristicas sobre qualquer questio deduzida
na causa, processual ou material, antes de decidi-la efetivamente,
antecipando juizo de valor sobre essas questdes, constitul causa de
suspeita de parcialidade do juiz, caracterizando prejulgamento. [...] O
prejulgamento se caracteriza quando o Juiz faz afirmac¢io intempestiva
de pontos de vista sobre o caso concreto, ou seja, sobre fatos da causa
que se¢ encontra sob julgamento e ainda ndo foi julgada. O
prejulgamento se verifica se hd adiantamento sobre caso concreto,
isto, ¢ matéria que se encontra sub Judice e o juiz da causa sobre ela se
manifesta.””

Esses autores, com base em Jurisprudéncia do Tribuna de Justica de S#o Paulo”,

acrescentam:
B

>
” Nery Junior; Nery. Ob cit. [na nota 62], pp. 42 52\, n® 10.
7 TISP, Cam. Esp., ExSusp 165395, rel. Des. Marti s Pinto, j. 17.11.2008.




“Caracteriza-se hipétese de suspeicio do juiz o fato de o
magistrado, ao conceder entrevista a orgio de imprensa, fazer
observagbes de mérito sobre o caso que se encontra sob o seu
julgamento”””.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais admitiu o prejulgamento como causa da

suspeigdo com base no art. 135, inciso V, do CPC de 1973, nos seguintes termos:

“SUSPEICAO — PREJULGAMENTO. O Juiz que ao despachar
inicial de representacdo para apuracio de irregularidades, fundamenta
sua decisio admitindo expressamente a ocorréncia das mesmas,
profere prejulgamento, externando interesse em que a causa seja
decidida de uma determinada maneira, tornando- se suspeito ante a
ocorréncia da hipétese do art. 135, V do CPC.”"

Na jurisprudéncia da Justica Federal, destaca-se o julgamento de excecdio de
suspeicdo pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, que decidiu afastar do
julgamento da causa juiz que dera entrevista acerca de um acidente ambiental, matéria

de causa que se encontrava sob seu Julgamento, nos seguintes termos da ementa:

“Il ~ As consideragdes do MM. Juizo excepto em veiculo de
imprensa, de que ji estd demonstrado, pelo estudo de impacto
ambiental levado a efeito pelo ICMBio, de que nio ocorrerd dano
ambiental, importa claramente em antecipagio de Jjuizo de valor sobre
0 mérito da causa, configurando a hipdtese de prejulgamento, pois
essas declaracBes sdo bastante claras sobre sen entendimento e
posicionamento sobre a questio posta na agdo civil pdblica. IIT ~
Excegdo de suspeiggio julgada procedente. Nulidade de todos os atos
porventura praticados pelo MM. Juizo excepto no feito apés o fato que
ocasionou o reconhecimento de sua suspeicdio. Remessa dos autos da
acdo civil publica ao substituto legal determinada.””’

Também caracterizando o prejulgamento como causa de suspeigdo (embora
empregando equivocadamente o termo “impedimento”), j4 se manifestou o Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso em Mandato de Seguranca n® 19477/SP,

in verbis:

“Ha impedimento de desembargador para relatar  processo
administrativo disciplinar instaurado em face de magistrado se, ao se
manifestar também como relator na sindicincia prévia a abertura do
feito disciplinar, ndo se restringe a uma anélise superficial e
perfunctéria das infragdes imputadas ao recorrente, mas se pronuncia

" Nery Junior; Nery. Ob cit. [na nota 62], p. 425.

’° TIMG, Excegio de Suspeicdo 1.0000.00.327540-1/000, rel. Des. Sérgio Braga, julg. 18/09/2003.

" TRF-1 ~ EXSUSP: 2513 AP 0002513-02.2011.4.01.3100, Relator: Desembargador Federal Jirair Aram
Meguerian, Data de Julgamento: 11/11/20¢‘L,\SEXTA TURMA, Data de Publicagio: ¢-DJF1 p. 532 de
28/11/2011. N
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de forma conclusiva em desfavor do magistrado. Precedente”.”

O enquadramento do prejulgamento entre as causas de suspei¢do do magistrado no
respectivo processo fortifica-se 2 luz de outros dispositivos legais da ordem juridica
brasileira. Cumpre, por exemplo, considerar o art. no art. 36, inciso I1I, da Lei Organica
da Magistratura Nacional (LOMAN ~ Lei Complementar n® 35, de 14 de margo de
1979), que veda ao magistrado “manifestar, por qualquer meio de comunicagdo, opinido

sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem”.

Ao tratar desse dispositivo e da suspeicio a luz do CPC, no artigo “Judicatura e
dever de recato”, publicado na Folha de Sdo Paulo, em 13 de setembro de 2015, o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Ricardo Lewandowski, enfatizou de
maneira admoestadora:

“O prejulgamento de uma causa ou a manifestagio extemporinea
de inclinacio subjetiva acerca de decisio futura, nos termos do artigo
135, V, do Cédigo de Processo Civil [art. 145, IV, do novo CPC],
caracteriza a suspeicdo ou parcialidade do magistrado, que permitem

afastd-lo da causa por demonstrar interesse no julgamento em favor de
alguma das partes.”””

As declaragdes piiblicas do Ministro Gilmar Ferreira Mendes sobre processos
pendentes de julgamento, seu ou de outrem, sdo notérias e abundantes, sendo
praticamente impossivel enumerar, nesta oportunidade, todas as situagdes. Algumas
delas foram mencionadas na subsecdio I.1 desta demincia, configurando perfeitamente
prejulgamentos e, portanto, suspei¢des nos termos do art. 145, inciso IV , do novo CPC,
e do art. 135, inciso V, do CPC de 1973. Cumpre destacar quatro casos pela relacdo
contundente entre prejulgamento de causa e proferimento de julgamento ou exercicio de
fungdo judicante nos respectivos processos: prejulgamentos em relagio ao MS 34070
MC / DF e Reclamacio 23.457 — PR (1); 20s processos e inquérito em andamento no
STF a respeito da “Operaglio Lava Jato” e das questbes envolvendo corrupciio na
Petrobras (2); 4 AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF, & AIJE n° 154781.2014.600.0000 ¢ &
AlJE n° 194358.2014.600.0000/DF (3); e as causas judiciais referentes a0 processo de
impeachment da Presidenta Dilma Rousseff (4).

(1) A primeira refere-se as manifestagdes, ja acima relatadas, a respeito das

8 STJ — RMS 19477 SP 2005/0010%18_—0, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julg. 17/12/2009,
DJe 22//02/2010. SN

™ Cf. sitio da folha: http://wwwl.folhé":d:olkom.br/fsp/opiniaofﬂ2872~iudicatura-e—dever-de~recato.shtmI
(ver cépia impressa Doc. 71) 5
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implicacdes juridicas da gravacdo e da divulgagio dos dudios de conversa telefonica
entre a Presidente Dilma Rousseff e o Ex-Presidente Luiz In4cio Lula da Silva, que
dizia respeito 4 nomeagdo deste para Ministro Chefe da Casa Civil. Em primeiro lugar,
o Ministro Gilmar Mendes, em 16 de margo de 2016, afirmou publicamente, em
prejulgamento esdrixulo, que a “presidente arranja um tutor para seu lugar e arranja
outra coisa para fazer”, acrescentando tratar-se de “um tutor que vem ai com sérios
problemas criminais™. Nessa ocasido, declarou a imprensa, em relagio a nomeacio do
ex-presidente Luiz Inicio Lula da Silva para Ministro Chefe da Casa Civil pela
Presidente Dilma Rousseff, achar “que ¢ assunto de preocupagdo para o tribunal”,
acrescentando: “Imagina se a presidenta da Republica decide nomear um desses
empreiteiros que esta preso 14 em Curitiba como ministro dos Transportes ou de
Infraestrutura. [Com a nomeagio de Lula] passamos a ter uma interferéncia muito grave
1o processo judicial. Precisamos limitar as coisas™. E no dia 17 de marco de 2016, em
entrevista & Rddio Estadéo, o Ministro denunciado dizia que o Ex-Presidente era o
“sujeito oculto” do chamado “Mensaldo”, afirmando que “[no ‘Petroldo’] o criminoso
volta ao lugar crime” e que a corrupgdo “no [governo petista] ... foi um método de

governanga” (ver supra pp. 2-3).

Apesar dessas declaragdes (entre outras similares) 4 imprensa, que configuraram
tipicamente prejulgamentos, o Ministro Gilmar F erreira Mendes, um dia depois, em 18
de margo de 2016, julgou monocraticamente (portanto, sem se declarar suspeito), o
pedido de Medida Cautelar em Mandado de Seguran¢a n° 34.070 ~ Distrito Federal (MS
34070 MC / DF — ver supra pp. 3-4), concedendo liminarmente a seguranga para
suspender a nomeacio do Ex-Presidente, nos termos dos seus prejulgamentos perante a
imprensa. A situagio parece mais grave tendo em vista que a questiio concernente &
referida interceptacdo de gravacio telefSnica e sua divulgacdo ji se encontrava sub
Judice, a ser decidido liminarmente pelo ministro Teori Zavascki (Medida Cautelar na
Reclamagio 23.457 — PR). A esse Ministro cabia qualificar, liminarmente, a natureza
Jjuridica da interceptacio e da respectiva comunicagdo. Por conexio prejudicial, o caso
deveria ser redistribuido para o Ministro Teori Zavascki, pois “se uma causa &
prejudicial/preliminar a outra, hé conexdo e a reunifio se exige™®®. Nesse particuiar, é
CXpresso o art. 76, inciso III, do Coédigo de Processo Penal, aplicidvel subsidiariamente

aQ caso:

% Didier Jr., Fredie. Curso de Dz’reiz‘;) rocessual Civil: Teoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento. 12* ed. Salvador: Editor J\ﬁs\Podivm, 2010, p. 159.
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“Art. 76: A competéncia ser4 determinada pela conexdo:

(-]
Il ~ quando 2 prova de uma infragdo ou de qualquer de suas
circunstincias elementares influir na prova de outra infracdo.”

As pressas e de forma inusitada, o ministro Gilmar Ferreira Mendes adiantou-se em
Julgar liminarmente o Mandado de Seguranga, com base em prova declarada nula,

posteriormente, em 13 de junho de 2016, pelo Ministro Zavascki (ver supra p-4).

Além disso, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes declarou 4 imprensa em 5 de abril de
2016 que “o que ressai é a tmpresséo de que pode ter ocorrido mesmo ndo um crime de
responsabilidade, mas um crime do Codigo Penal, que é o crime de falsidade, a
possibilidade de que pode ter havido de fato a declaragfio falsa de posse do presidente
Lula” (ver supra, pp. 4-5). Nessa declaracdo, novamente, também se tratava de matéria
objeto de processo em andamento no STF . Sob a relatoria do Ministro Teori Zavascki
(Reclamagcio n® 23.457 — PR), assim como de matéria relacionada com o fato em que o
ministro baseou seu julgamento liminar (MS 34070 MC / DF) e que ainda pende de

decisdo definitiva sob sua relatoria.

As manifestagdes prévias do Ministro Gilmar Ferreira Mendes sobre o MS 34070 e
sobre a Reclamagio 23.457, publicas e ocorridas fora dos autos, configuram gritantes
prejulgamentos, implicando obviamente suspeicdo por ser “interessado no Julgamento
da causa” (novo CPC, art. 45, IV; CPC de 1973, art. 35, V). O fato de ter proferido
julgamento liminar no MS 34070 e manter-se na relatoria desse processo, apés os
referidos prejulgamentos, enquadra-se perfeitamente no tipo de crime responsabilidade
previsto no inciso 2 do art. 39 da Lei n® 1.079/1050.

(2) Também nos processos, nas investigagbes e nos inquéritos que estdo em
andamento no Supremo Tribunal Federal em relagfo a chamada “Operagio Lava Jato” e
as questdes de corrupgio envolvendo a Petrobrds, sobretudo conduzidos sob a relatoria
do Ministro Teori Zavaschi, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes tem participado de
vérios julgamentos, embora tenha e continue manifestando-se publicamente, em tipicos
prejulgamentos, sobre matérias das respectivas causas. A esse respeito, as declaragoes
t8m sido abundantes, como acima ja relatado, desde afirmages genéricas como a de
que “o Brasil vive um regime de cleptodemocracia™ quanto afirmacdes especificas
como a de que, no governo petista, a corrupg¢do foi “um método de governanga” e que o

. - - - { 4 I3 ~ 4 :
Presidente Lula € o “sujeito oculto” que reaparece no “Petrolio”. Também na referida

\\ . - v '
entrevista em Estocolmo, o Ministro® ra\genunmado antecipou suas impressGes sobre o
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envolvimento do Partido dos Trabalhadores ¢ dos partidos da base aliada do goveme
Dilma Rousseff nos escindalos de corrupgdo relacionados a chamada operacio Lava
Jato (ver supra p. 6). De maneira mais abarcante, ele praticamente j4 prejulgou todas as
causas relativas aos referidos processos e inquéritos, ao afirmar peremptoriamente em
palestra publica proferida em Sio Paulo para o “Grupo de Lideres Empresariais”
(LIDE), em 23 de novembro de 2015: “Se fossemos rever hoje o Mensaldo, perto do
Petroléo, teria de ser julgado em juizado de pequenas causas”™, Ao se adiantar sobre
matérias referentes aos processos ou inquéritos envolvendo a questdes da “Lava Jato” e
corrupedes na Petrobras, mas continuar a participar de julgamentos sobre 0s mesmos no
STF, o Ministro Gilmar Mendes esti cometendo indiscutivelmente o crime de

responsabilidade previsto no art. 39, inciso 2,daLein®1.079

(3) A mesma situagdo tem ocorrido a respeito da AIME n° 7-61.2015.6.00.0000/DF,
da AIJE n° 154781.2014.600.0000 e da AIJE n° 194358.2014.600.0000/DF, assim como
relativamente 4 Prestacio de Contas n® 976-13.2014.6.00.0000/DF (do Partido dos
Trabalhadores), sobre as quais 0 Ministro Gilmar Ferreira Mendes tem-se manifestado
publicamente sobre a matéria concreta e a solugdo a ser adotada pelo Tribunal Superior
Eleitoral, apesar de ter participado do julgamento nos referidos processos (por exemplo,
em voto-vista no Agravo Regimental na AIME 761/DF, em 6 de outubro de 2015) e ter
determinado inusitadamente a reabertura do exame da mencionada Prestagdo de Contas
em despacho exarado em agosto de 2016 (ver supra p. 7), ja na Presidéncia do TSE, da
qual tomou posse em 12 de maio de 2016. Destaca-se reportagem do Jornal Folha de
Séo Paulo, em 6 de junho de 2016, sob o titulo “Jurisprudéncia pode condenar Dilma e
livrar Temer, aponta Gilmar Mendes”, em que, deformando o sentido de precedente do
TSE, o Ministro denunciado alegou que o TSE entendeu que o responsavel pelas contas
¢ o titular da chapa, para concluir que “essa é uma pista que se tem dessa matéria” (ver
supra p. 8). Da mesma maneira, ¢ relevante mencionada entrevista em Estocolmo, na
qual manifestou juizos sobre as acdes que questionam a validade da eleig¢fo presidencial
de 2014, francamente em desfavor da Presidenta Dilma Rousseff e em favor do Vice-

Presidente Michel Temer.

' Cf o sitio de PR Newswire: http:I/WV\W.pmewswire.com’news—releases/perto—do—pet:rolao-hoie-o-

mensalao-teria~de-ser—iulgado-em—iuiza‘aoieie-pequenas—causas-diz—gilmar—mendes—em—almocmdo—lide-
553066831 . htm] (ver copia impressa Doc. 2); sitio do UQOL: http://economia uol. com.br/noticias/pr-
newswire/2015/11/23/039perto-do-petroldg-ho e-g-mensalao-teria-de-ser-julgado-em-juizado-de-
pegquenas-causas039-diz-gilmar-mendes-emalmoco-do-lide. htm {ver copia impressa Doc. 73).




Também a sua declaragiio publica anterior, em 18 de setembro de 2015, de que o
Partido dos Trabalhadores teria sido contra o financiamento de campanhas por empresas
porque o partido teria conseguido em propinas dinheiro para disputar as “eleicdes até
2038 envolvia matéria concemnentes aos referidos processos em andamento no TSE,
sobre a qual se manifestara em voto-vista no julgamento do Agravo de Regimental na
AIME n° 7-61.2015.6.00.0, em 6 de outubro de 2015, em favor do conhecimento da

Agfo, e continua exercendo suas fungdes judicantes na causa.

A continuidade do exercicio de fungdes judicantes nos mencionados processos
eleitorais apés vérias declaragdes publicas sobre matdrias concretas que lhes sdo
atinentes, sempre em desfavor do Partido dos Trabalhadores e da Presidenta Dilma
Rousseff, constitui fato configurador do crime de responsabilidade previsto no art. 39,
inciso 2, da Lei n° 1.079/1950, pois o Ministro denunciado permanece participando do
julgamento de causas nas quais é suspeito por ter feito prejulgamentos e, portanto, por

ter “interesse no julgamento®,

(4) Por fim, cumpre observar que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, embora
continue participando do julgamento de causas concernentes ao impeachment da
Presidenta Dilma Rousseff, especialmente de impugnagdes apresentadas também pela
defesa da Chefe de Estado perante o STF, como no julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 378/DF*, j4 fez varias declaragBes
publicas favoraveis a esse processo juridico-parlamentar, defendendo uma solugdo
favoravel a corregio da dentincia quanto ao procedimento e ao mérito, inclusive na sua
forma origindria. Destaca-se a afirmacfio, em 12 de maio de 2016, de que “a pedaladas
ndo ¢ um pecado venial” e que “quebrar a estabilidade financeira do pais, violar regras
basicas significa causar esse mal-estar geral que vivemos”, para sustentar que o
afastamento da Presidenta “é uma decisio politica importante, um esforco, uma
tentativa para encaminhar uma solugdo para a grave crise que abate o pafs” (ver supra
pp. 5-6). Também é relevante a manifestacio sobre o0 Mandado de Seguranca n°® 34.193
— DF, em 10 de maio de 2016, em tom de irdnico e de deboche: “Ah, eles podem ir para

5583

0 céu, o papa ou o diabo”™®. Tal afirmago constitui um prejulgamento de caso sub

82 STF, ADPF 378 MC / DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, Rel. p/Acordio Min. Roberto

Barroso, julg. 17/12/2015, DJe-043, divulg. 07/03/2016, public. 08/03/2016.

5 Cf. sitio de O Globo: htip:/’/o,qlobo.gIobo.comfbrasi]/eIes—podem—irwpara—ceu—napa—ou—diabo—diz-gilrnar-
sobre-recurso-do-governo-ao-stF-19271923  ver copia impressa Doc. 74), sftio do Estaddo:
hup://politica.estadao.com.br/noticias/gera},cilxnar~mendes-ironiza—recurso—da-aa*une-diz—que—,qovemc—
@de-recurrer—ao~papa-e~ae~diabo,l000005\0\1\86 (ver copia impressa Doc. 75).
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Judice no STF, do qual o Ministro Gilmar Ferreira Mendes poderd participar de
Julgamento colegiado, mas ele n3o se declarou suspeito ¢ ndo demonstrou nenhum sinal
de estar disposto a declarar-se suspeito. Ademais, na referida entrevista em Estocolmo,
manifestou-se favordvel ao processo de impeachment, sustentando ser “certo que o
govemno de Dilma Rousseff perdeu a condigiio de governabilidade” ¢ admitindo as
opinides segundo as quais o impeachment justificar-se-ia tanto por “corruciio” quanto
por crime contra a lei orgamentéria, que teria resultado de uma decisfio do Governo de
manipular o orgamento (ver supra p. 6). Por fim, ao qualificar perante a imprensa, em 1°
de setembro de 2016, como “extravagante” e “bizarro” o julgamento em separado da
pena de inabilitagio da Presidenta Dilma Rousseff, sublinhando ironicamente que o
responsavel por tal decisiio (Ministro Ricardo Lewandowski) “nfo passa na prova dos 9
do jardim de infancia do direito constitucional”, o ora denunciado fez prejulgamento
sobre Mandado de Seguranca Coletivo impetrado perante o STF com pedido de
anulacdo de tal julgamento em separado (MSC 34394/DF - ver supra pp. 6-7),
tornando-se suspeito para julgar o referido MSC e outras a¢bes propostas sobre o

mesmo objeto perante o STF.

Mais uma vez estamos diante de crime de responsabilidade previsto no art. 39, inciso
2, da Lei n® 1.079/1950, pois, apesar de adiantar-se frequentemente sobre matéria
concreta do processo de impeachment da Presidenta Dilma Rousseff, sempre
desfavordvel a esta mandatiria eleita democraticamente, o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes continua epvolvido no julgamento das causas judiciais referentes a esse
processo. Assim pratica o crime de julgar o que prejulgon, caracterizada a suspeigo por

ser “interessado no julgamento da causa™.

IL3. Exercicio de atividade politico-partidaria

Constitui igualmente crime de responsabilidade de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 39, inciso 3, da Lei n° 1.079/1950, “exercer atividade
politico-partidaria”. Essa cominagdo legal encontra fundamento direto na Constitui¢do
Federal, que veda ao juiz “dedicar-se 4 atividade politico-partiddria”. O dispositivo da
lei especial encontra correspondéncia no art. 26, inciso I, alinea ¢, da LOMAN (Lei
Complementar n° 35/1979):

“Art. 26. O
[-]




II — em procedimento administrativo para a perda do cargo nas
hipdteses seguintes:

[.]

c) exercicio de atividade politico-partidaria™.

Quando se veda aos juizes o exercicio de atividade politico-partidaria, cominando-
lhes, respectivamente, pena disciplinar de demissdo ou pena de destitui¢do por crime de
reponsabilidade, n3o se estd apenas proibindo atividade formal e regular em um partido,
com a respectiva filiagio. Exercicio de atividade politico-partidaria pelo magistrado
inclui igualmente as manifestacdes pﬁblicas de opinido partidaria®, a saber, em favor ou
desfavor de um partido politico ou coalizio partidaria, o que envolve posicionamento
sobre a luta entre governo e oposi¢io. Também as atividades nio opinativas que
demonstrem publicamente uma propensdo 6bvia em favor de determinadas forcas
politico-partidarias e em detrimento de outras configuram exercicio de atividade
partidaria do juiz nos termos constitucionais e legais. Trata-se de vedacdo absoluta,

conforme posi¢do firmada pelo proprio STF no julgamento do Recurso Extraordinario
n® 127246/DF%.

Nesse particular, sio contundentes as observagdes do proprio Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski, no seu ja citado artigo intitulado “Judicatura e

dever de recato” (ver supra p. 41):

“Tampouco ¢ permitido que proponham alteracGes legislativas,
sugiram medidas administrativas ou alvitrem mudangas nos costumes,
salvo se o fizerem em sede estritamente académica ou como
integrantes de comissdes técnicas.

Em paises civilizados, dentre eles o Brasil, proibe-se que exercam
atividades politico-partid4rias, as quais sdo reservadas aqueles eleitos
pelo voto direto, secreto e universal e periddico. Essa vedacdo
encontra-se no artigo 95, pardgrafo tnico, inciso 111, da Constituigdo.

Com isso, ndo $6 se impede sua filiagdo a partidos como também
que expressem publicamente as respectivas preferéncias politicas. Tal
mterdigdo mostra-se ainda mais acertada porque os magistrados
desempenham, ao par de suas relevantes atribuicdes, a delicada tarefa
de arbitrar disputas eleitorais.”™

As manifestagdes piiblicas do Ministro Gilmar Ferreira Mendes sobre questbes

politico-partidérias, envolvendo-se nos debates e Iutas entre governo e oposicio, tém

8 Amaral Jinjor. José Levi Mello de. “Artigo 93, inciso X ao 997, In: Bonavides, Paulo; Miranda, Jorge;
Agra, Walber de Moura. Comentdrios & Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pp.
1196-1226, p. 1208; Pontes de Miranda, Francisco Cavalcanti. Comentdrios & Constituicdo de 1967. Sio
Paulo: Saraiva, 1968, tomo II1, pp. 556-557.

©* STF, RE 127246,/DF, Tribunal Pleng, Rel. Min, }
8 Ver Supra nota 78.




sido frequentes e abundantes. O Ministro tem opinado e agido abertamente como um
tipico lider partidirioc ou como um simpatizante de uma forga partidaria. Virios
exemplos foram relatados acima, o que é muito pouco comparado com as inumeraveis
declaragdes de cunho politico-partidério dada 4 imprensa, expressas em palestras
publicas ou mesmo em sessdes do STF e do TSE. Cabe destacar alguns casos
esdruxulos.

Em 3 de junho de 2016, em entrevista 3 Revista Jsto E, sob o titulo “Ministro do STF
afirma que o Pais s estabilizara depois do impeachment e avalia que sem a Lava Jato o
PT iria se eternizar no poder”, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, depois de uma
inusitada visita ao Presidente Michel Temer, ndo agendada oficialmente, no dia 28 de
maio, sabado a noite, declarou que “com Dilma o Brasil ndo tinha Jeito” e que, “agora,
jé se tem uma equipe e as coisas comegam a se delinear”. Em 18 de setembro 2015, por
ocasiio de palestra na FIESP, afirmou que o PT seria contra o financiamento de
campanhas por empresas porque o partido conseguiu em propinas dinheiro para disputar
as “eleigdes até 20387, Em 17 de margo de 2016, em entrevista 3 Rddio Estadgo, o
Ministro atribuiu ao Ex-Presidente Lula chefia criminosa dos chamados “Mensalio” e
“Petroldo” e afirmou que, no governo petista, a “corrupcio foi um método de
governanca” (ver supra p. 3). Em conexio com os termos dessa entrevista, afirmou, em
29 de margo de 2016, em seminario na cidade de Lisboa, que “o Brasil vive um regime
de cleptodemoracia” (ver supra p. 2). Em entrevista ao jornal Valor Econdmico, em 29
de junho de 2016, declarou que a OAB, ao propor a ADI 4650/DF (arguicdo da
inconstitucionalidade do financiamento de companha eleitoral por pessoa juridica),
“estava defendendo interesses eleitorais do PT, que queria se livrar da imagem de ser
uma legenda corrupta e para obter o voto em lista” (ver supra p. 11). E a lista de fatos
dessa natureza ndo se restringe aos mencionados, multiplicando-se inumeravelmente os

atos similares se se faz uma busca elementar na internet.

Cabe insistir, no obstante, na lembranga do seu discurso politico-partidario ao votar
no julgamento da ADI 4650/DF, em 16 de setembro de 2015, apds reter os autos
abusivamente até 10 de setembro de 2016, ou seja, per mais de 17 (dezessete) meses
contados da data do pedido de vista injustificavel em 2 de abril de 2014 (ver supra

subsegdo L4; infra subsegdo 11.4). Naquela ocasifio, a linguagem agressiva contra o

Partido dos Trabalhadores vinculava-se a impropérios contra a requerente, a Ordem dos

Advogados do Brasil, que teria sido' ipulada por aquele Partido para propor a ADL




Também havia uma linguagem genérica de criminalizagio do Partidos dos
Trabalhadores, tipica das contendas politico-partiddrias mais agressivas e sem focos em
ideias, como se pode observar nos trechos citados acima (ver supra pp. 22-4),
especialmente na seguinte passagem: “Estamos falando do partido que conseguiu se
financiar a ponto de chegar ao poder; uma vez no Governo, passou a manter esquema
permanente de fluxo de verbas puablicas para o partido, por meio de propinas e pixulecos

de variados matizes.”

Em combinacdo com essas manifestacdes publicas contundentes e frequentes de
cunho politico-partidario, podem-se verificar atividades do ministro que ressaltam as
suas propensbes politico-partidarias de maneira piblica. A esse respeito, cabe
considerar especialmente as seguintes situagdes, entre muitas outras: o encontro com
politicos da oposigéo, especialmente o senador e ex-candidato a Presidente da Reptblica
pelo PSDB, o presentemente Ministro José Serra, dois dias antes de decidir pela
anulagio da nomeagio do Ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva para o cargo de
Ministro Chefe da Casa Civil (ver supra pp. 3-4); a devolugdio para a PGR de dois
pedidos de investigagdo contra o Senador Aécio Neves, o que levou a admoestaciio de
“imparcialidade” pelo Procurador Geral da Republica ao insistir nos pedidos (ver supra
pp- 19-20; e as posigdes manifestamente contraditérias sobre a legalidade e os efeitos
dos vazamentos das interceptacdes de comunicagdes telefonicas do Ex-Presidente Luiz
Inécio Lula da Silva (a quem nutre aversio publica) e do Senador Romero (a quem tem

apreco) para a nomeagio dos mesmos como Ministros de Estado (ver supra pp. 3, 9-10
€ 24).

Essa atividade de articulagiio politico-partidéria do Ministro ora denunciado tem-se
acentuado mais recentemente. E marcante o café da manhi que ofereceu, em 30 de
Jjunho de 2016, 4 base aliada do Presidente em exercicio, incluidos os senadores Romero
Juca ¢ Renan Calheiros, denunciados em vérios processos criminais perante o STF.
Nenhum lider ou politico da oposi¢io ao atual governo foi convidado para o encontro.
Nele, o demunciado nfio s6 demonstrou publicamente suas preferéncias politico-
partiddrias, mas articulou em favor do financiamento de campanhas eleitorais por
pessoas juridicas, que foi considerado inconstitucional pelo STF no julgamento da Agiio
Direta de Inconstitucionalidade n® 4.650/DF (na qual seu voto-vista foi vencido) e

encontrou apoio do Partido dos Tral adores e outras forgas de oposigiio ao presente

govemo. Com j4 enfatizamos (ver sug(a . 24-3), trata-se de interferéncia relevante na
N '




disputa politico-partidaria, questionando-se até mesmo decisdes definitivas do Supremo
Tribunal Federal mediante consideragdes de oportunidade politica, favoraveis aos
interesses de determinadas forgas politicas, que apoiam o atual governo, e desfavordveis

a outras, que lhes fazem oposigio.

De maneira similarmente grave, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes ofereceu jantar
ao Presidente Michel Temer, ao Ministro da Agricultura Blairo Maggi e a senadores que
apoiam o atual governo, em que se discutiu a estratégia politica para antecipar a data de
inicio do julgamento do impeachment da Presidenta Dilma Rousseff (ver supra p. 25),
conforme proposta do atual chefe do governo e de sua base aliada. O carater politico-
partidario dessa atividade ¢ nitido por vérias razdes: as forcas de oposicdo ao atual
governo ndo estavam presentes; ndo se tratou de uma reunido institucional de Ministro
do STF e Presidente do TSE, assegurado o dever de mparcialidade, com politicos de
diversas tendéncias, para fins de, publicamente, discutir o aperfeigcoamento de institutos
Juridico-politicos, mas, antes, reunido privada com membros de uma determinada forca
politica, caracterizada pela confusio dos interesses do Magistrado com os dos
respectivos politicos, em estratégia na contenda entre governo e oposigdo; nfo era da
competéncia do Ministro ora denunciado presidir o julgamento do impeachment da
Presidenta Dilma Rousseff, mas sim do Presidente do STF, Ministro Ricardo
Lewandowski, a quem os politicos respectivos deveriam dirigir-se para discutir
Institucional e publicamente questdes concernentes a matéria. A situagio toma-se mais
grave porque, entre os politicos presentes na residéncia do Ministro Gilmar Ferreira
Mendes para jantar, convidados com base em certa proximidade pessoal, estavam
figuras politicas que estio submetidos a processos ou investigagoes no STF, no TSE ou

em outros tribunais ou juizos a guo, inclusive por fraunde eleitoral e crime comum.

Esse conjunto de fatos apontam para uma insercdo ostensiva e continuada do
Ministro Gilmar Ferreira Mendes na atividade politico-partidéria, posicionando-se
expressamente em posi¢do de desprezo pelo Partido dos Trabalhadores, pela Presidenta
Dilma Rousseff e pelo Ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva e em favor das forcas
politico-partidérias que se Thes opSem. Dessa maneira, por “exercer atividade politico-
partiddria”, ndo sé viola o prescrito no art. 95, pardgrafo tdnico, inciso HI, da

Constitui¢do Federal, e contraia o disposto no art. 26, inciso II, alinea ¢, da LOMAN,

mas também comete continuadaménte. o crime de responsabilidade previsto no art. 39,
N
inciso 3, da Lei n® 1.079/1950.




IL.4. Atitude patentemente desidiosa no cumprimento dos deveres do cargo

O art. 39, inciso 4, da Lei n® 1.079/1950, estabelece que se incluem entre os crimes
de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal “ser patentemente
desidioso no cumprimento dos deveres do cargo”. Essa regra punitiva encontra-se em
mtrinseca relagdo com o principio constitucional da “razoavel duracéio do processo”,
que, a partir da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, passou a ser especificamente
CXpresso no art. 5°, inciso, LXXVIII, da Constitui¢io Federal:

“LXXVII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragio do processo e os mejos que garantam
a celeridade de sua tramitacfo.”

A mencionada regra da Lei especial também est4 relacionada com as disposi¢des do
art. 35, incisos [ a ITI, da LOMAN (Lei Complementar n° 35/1 979):

“Art. 35 - Sdo deveres do magistrado:

I — Cumprir ¢ fazer cumprir, com independéncia, serenidade e
exatiddo, as disposi¢des legais e os atos de oficio;

II ~ nfio exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou
despachar;

II - determinar as providéncias necessérias para que os atos
processuais se realizem nos prazos legais”.

E igualmente relevante para a compreensdo do alcance do art. 39, inciso 4, da Lei n°
1.079/1950, o art. 20 do Cédigo de FEtica da Magistratura Nacional, concemente 2

“diligéncia e dedicagio” do magistrado:

“Art. 20. Cumpre ao magistrado velar para que os atos processuais
se celebrem com a méxima pontualidade e para que 0s processos a seu
cargo sejam solucionados em um prazo razoavel, reprimindo toda e
qualquer iniciativa dilatéria ou atentatéria 3 boa-fé processual.”

Da mesma maneira, cabe uma referéncia, no presente contexto, aos artigos 73, 74 e
76 do Cédigo Ibero-Americano de Etica Judicial:

“Art. 73 A exigéncia de diligéncia esti encaminhada para evitar a
injusti¢a que comporta uma decisdo tardia.

Art. 74 O juiz deve procurar que o0s processos sob a sua
responsabilidade tenham uma resolugio num prazo razoavel.

[..]

Art. 76 O juiz deve procurar que os atos processuais sejam
celebrados com a maxima pontualidade.”

Nos termos desse conjunto de dispositivos, constitui postura ‘“‘patentemente

desidiosa” o pedido de vista de procgsso, sem nenhuma justificacdo razodvel, para fins
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de protelar a solugdo do caso quando ja se formou maioria ou se vislumbra claramente a
formagio de uma majoria do colegiado contraria 4 posi¢do do respectivo magistrado,
especialmente se este ulirapassa absurdamente todos os prazos juridicamente
cstabelecidos para a devolugdo do processo para julgamento, ferindo manifestamente a
boa-~f¢ processual. Nesse particular, incide o art. 134 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal:

“Art. 134. Se algum dos Ministros pedir vista dos autos, deveri

apresenta-los, para prosseguimento da votacdo, até a segunda sessio
ordindria subsequente™.

Ao regulamentar esse dispositivo, a Resolucio n° 278 do Supremo Tribunal Federal,
de 15 de dezembro de 2003, na redagiio conferida pela Resolugdo n® 322/STF, de 23 de
maio de 2006, estabelece em seu art. 1°:

“Art. 1° O Ministro que pedir vista dos autos devera devolvé-los no
prazo de 10 (dez) dias, contados da data que os receber em seu
Gabinete. O julgamento prosseguird na segunda sessdo ordinaria que
se seguir 4 devolugdo, independentemente da publicagio em nova
pauta.

§ 1° Néo devolvidos os autos no termo fixado no caput, fica o
pedido de vista prorrogado automaticamente por 10 (dez) dias, findos

0s quais a Presidéncia do Tribunal ou das Turmas comunicari ao
Ministro o vencimento do referido prazo.”%

Contra todo esse arcabougo normativo, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes tem, ndo
raramente, pedido vista de autos de maneira a protelar a solugdo de casos quando
contraria a0 seu posicionamento. Tal atitude, além de apontar indicios de parcialidade
por interesse na causa (supra subsegio I1.2.4) e de ser incompativel com a dignidade, o
decoro e a honra da funcio de Ministro do STF (infra subsecio I1.5), envolve
comportamento “patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo” (art.
39, inciso 5, da Lei n° 1.079/1950) e conduta “atentatéria a boa-fé processual” (art. 20
do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional), sendo ofensiva i “razodvel duracfio do
processo” e destrutiva dos “meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” (CF,
art. 5°, inciso LXXVIII).

Destaca-se, nesse particular, a atuagio do Ministro Gilmar Ferreira Mendes no
Jjulgamento da ADI 4650/DF (ver supra subsecdo 1.4). Reteve os autos por mais de 17

(dezessete) meses, extrapolando todos os limites de prazo estabelecidos

(.
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¥ Cf. sitio do STF: http://wa\{_.s%us.brfn0rtal/atoNormativofverAtoNormativo.asp?docmnentGZ']S)S (ver
copias impressas Docs. 76 & 77): .
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regimentalmente para a devolugio do processo, sem nenhuma Justificativa que pudesse
apresentar um minimo de aparéncia de razoabilidade, senfio a de estar caprichosamente
inconformado com formagio de maioria contriria ao seu posicionamento. As alegacdes
apresentadas pelo denunciado 4 imprensa (ver supra pp. 21-2) sdo desabonadoras de sua
posi¢do como Ministro do STF, sendo meramente subjetivas, ndo relacionadas aos autos
¢ prenhes de linguagem politico-partiddria: “Eu pedi vistas porque eu senti que a
matéria nfo estava madura e que havia a inten¢do sub-repticia de discutir a aplicagdo da
propria decisdo j4 naquelas eleigSes, de 2014, que ja estavam em curso.” Expressava-se,
assim, uma linguagem dos sentimentos e desabonadora dos colegas, do requerente e de
parte dos interessados no processo, que teriam uma “intencdo sub-repticia”, sem
qualquer relagfo objetiva com os autos. E acrescentava: “Percebi também que a prépria
acdo tinha uma légica politico-partidaria, talvez até para levar a uma anistia para
malfeitos, que agora se verificam. Se imaginava que a adogfio do novo modelo, a
proibi¢fo da doagio privada iria anistiar os malfeitos deste chamado Petroldo”. Dessa
maneira, manifestava-se posicio politico-partiddria e se fazia prejulgamento de outros
processos em andamento no STF, sem nenhuma conexio objetiva com a matéria
Juridico-constitucional da A¢do de cujos autos pedira vista abusivamente. E, por fim,
arrematava em linguagem impolida e desrespeitosa: “A impressio que se tem ¢ que se
quer fazer um tipo de laranjal. O dinheiro Ja foi para as offshores. Agora se quer fazer a
doagdo via CPFs, que estdo nas mios de quem estd no poder [...]. Partidos que se
beneficiaram brutalmente desse sistema de doagfo, agora se convertem. Sio cristios
novos, convertidos a uma defesa estrita da moralidade, condenam a doagdo privada e
dizem que s$6 pecaram porque foram induzidos a erro”. Nessa altura, expressava
impressdes vagas sobre processos em andamento no STF, criminalizando, de forma
genérica e irresponsavel o entio Governo Federal (“quem estd no poder”) e o partidos
que Ihe davam sustentagdo (“que se beneficiaram brutalmente desse sistema de doagio),
sem nenhuma consideragio juridico-constitucional a respeito de uma eventual
Justificativa da protelacio abusiva da devolucdo dos autos de que pedira vista hi mais
de 1 (um) ano e dois (dois) meses na data da entrevista, em 04/06/2015.

Especialmente no pedido de vista dos autos da ADI 4650/DF, que versava sobre

matéria de ampla relevancia politica e social a urgir decisdo célere, o denunciado — ao

interromper injustificada e abusivamente o andamento do processo e impedir o seu

Juigamento definitivo, ate La}x&); de um lado, por capricho, e, de outro, por
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“patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo” de Ministro do STF, de
tal sorte que sua conduta enquadra-se perfeitamente no tipo do crime de

responsabilidade previsto no art. 39, inciso 4, da Lei n° 1.079/1950.

ILS. Conduta incompativel com a honra, a dignidade e o decoro de suas fungdes
IL5.1. Termos vagos e contornos juridicos

Por fim, a conduta do Ministro Gilmar Ferreira Mendes pode ser enquadrada na
hipétese normativa expressa no art. art. 39, inciso 5, da Lei n°® 1.079/1950, que
determina constituir “crime de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal” “proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e decoro de suas
fungdes”. Esse dispositivo tem amparo constitucional especifico na exigéncia
constitucional de “reputacdo ilibada” para a escolha de Ministro do STF (CF, art. 101,
caput, in fine) e encontra correspondéncia no art. 56, inciso II, da LOMAN, referente
a0s demais magistrados:

“Art. 56 - O Conselho Nacional da Magistratura [hoje, o CNJ]

poderé determinar a aposentadoria, com vencimentos proporcionais ao
tempo de servigo, do magistrado:

[-.]
Il — de procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o
decoro de suas fungdes”.

O dispositivo da lei especial do processo de impeachment também estd associado
ao art. 1° ¢ ao art. 37 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, que veda ao juiz

“procedimento incompativel com a honra, a dignidade e decoro de suas fungdes™.

Sem divida, trata-se de termos vagos que dependem de interpretagio & luz de outros
dispositivos legais, de codigos de ética, da doutrina ¢ da Jurisprudéncia. Nesse sentido,
cabe observar o que estabelece o art. 39 do Codigo de Etica da Magistratura Nacional,
no capitulo referente a dignidade, honra e decoro:

“Art. 39. E atentatério 2 dignidade do cargo qualquer ato ou
comportamento do magistrado, no exercicio profissional, que
implique discriminagdio injusta ou arbitraria de qualquer pessoa ou
instituigdo.”

Também ¢ pertinente para determinar o contorno conceitual de “dignidade, honra e
decoro” o dever do magistrado de “tratar com urbanidade as partes, os membros do

Ministério Piblico, os advofg_ado 5
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Justi¢a”, nos termos do art. 35, inciso III, da LOMAN , assim como “o dever de cortesia
para com os colegas, os membros do Ministério Pdblico, os advogados, os servidores, as
partes, as testemunhas e todos quantos se relacionem com a administraciio da Justica”,
conforme o art. 22, caput, Cédigo de Etica da Magistratura Nacional. Da mesma
maneira, sdo relevantes a vedacio e punibilidade do magistrado que manifeste suas
opinides com “impropriedade ¢ excesso de Imguagem”, de acordo com o art. 41 da
LOMAN, ¢ a exigéncia de “utilizagio de linguagem escorreita, polida, respeitosa e
compreensivel”, nos termos do Cédigo de Etica da Magstratura Nacional. Ainda cabe
acrescentar a esse respeito o jé citado art. 36, inciso III, da LOMAN, que estabelece ser
vedado ao magistrado “manifestar, por qualquer meio de comunicagdio, opinifio sobre
processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre
despachos, votos ou sentengas, de orgdos judiciais”. Todos esses dispositivos
relacionam-se com o dever do magistrado de “manter conduta irrepreensivel na vida
publica e particular” (LOMAN, art. 35, VIID).

II.5.2. Uso de linguagem impolida e depreciativa para com as partes, membros de
outros poderes, liderancas politicas e colegas

Em vista desses dispositivos, o conjunto das condutas do Ministro Gilmar Ferreira
Mendes enquadradas nas hipéteses legais tratadas nos Se¢des I1.2 e 11.3 da presente
denincia podem ser igualmente subsumidas & hipétese normativa do art. 39, inciso 5, da
Lei n® 1.079/1950. Entretanto, o material mais especifico a submeter-se a este
dispositivo encontra-se na Sessio L2 desta peca, referente 4 linguagem impolida,
desrespeitosa e indecorosa. Na abundéncia de material encontrado na internet e nos
meios de comunicagio, destacam-se as seguintes situagdes.

A referéncia 4 Presidenta Dilma Rousseff nos seguintes termos, em 16 de marco de
2016, ¢ significativa a esse propdsito; “A presidente arranja um tutor para seu ligar e
arranja outra coisa para fazer” (ver supra p- 3). Nesse caso, tratou a presidente de forma
depreciativa, imputando-lhe mcapacidade ¢ imaturidade. Quem precisa de tutor sdo os
menores, por incapacidade civil ou absoluta. Linguagem desrespeitosa desse jacz contra
a Chefe de Estado, emitida por um Ministro do STF, nio pode ser compativel com a
dignidade, o decoro e a honra de suas fun¢Ses de magistrado supremo.

A afirmacio de que Ex-Presidente Lula é o “sujeito oculto” do Mensaldo, que
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decoro, dignidade e honra do comportamento de um Ministro do Supremo Tribunal
Federal. Nesse caso, a conduta nio foi apenas depreciativa de parte interessada em
julgamento que proferiria um dia depois, mas também injuriosa. Além disso, ¢é
pertinente, a respeito desse fato, afirmar que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes ndo sé
cometeu crime de injiria, mas também de difamagiio e calunia (artigos 138, 139 e 140
do Cédigo Penal), pois atribuiu ao Ex-Presidente ato criminoso de chefia de quadrilha
ou de organizag¢io criminosa. Obviamente, tal tipo de conduta do denunciado degrada a
imagem do Supremo Tribunal Federal.

Ja em 22 de outubro de 2014, referindo-se a uma declaragfio do Ex-Presidente da
Reptiblica Luiz Indcio Lula da Silva em campanha eleitoral, o Ministro Gilmar Mendes
afirmara em sessdo do Tribunal Superior Eleitoral, em tom de desprezo irdnico, que ele
[Lula] “nem passou pelo bafémetro antes de falar isso” (ver supra p. 12). Trata-se,
como ja adiantado, de linguagem manifestamente incompativel com o decoro do cargo
de Mimistro do STF e do TSE, que deveria usar linguagem neutra ¢ imparcial em face

do envolvidos em contenda judicial, sobretudo no campo eleitoral.

No seu voto por ocasido do julgamento da ADI 4650/DF (ver supra pp. 22-4 ¢ 48-9),
manifestou-se em linguagem agressiva, niio apenas contra ¢ Partido dos Trabalhadores e
o Governo Federal, criminalizando-os em retérica genérica de carater politico-
partidario, mas também com impropérios contra a requerente, a Ordem dos Advogados
do Brasil: “O que houve, portanto, foi a absorgdo de um projeto de poder, defendido por
um partido que ja se confindia com o Estado brasileiro, por parte da sociedade civil
organizada, no caso pela OAB. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
adotou a proposta e a apresentou ao Supremo Tribunal Federal. [...] Essa visio
autoritaria e que pretendia ceifar a concorréncia democratica no Brasil, oriunda de um
partido politico, foi, entio, encampada como posigio defendida pela sociedade
brasileira. E isso foi feito por meio da manipulacdo da OAB, uma institui¢o tradicional
no Brasil ¢ que conta em seu curriculo com grandes servigos prestados ao pafs.” Tal
declaragfo, expressa em voto-vista, sem nenhuma conexio com argumentos juridico-
constitucionais sobre a causa, implica indubitavelmente n3o apenas uma postura de

desrespeito a parte processual (“requerente™), mas também um ataque politico-partidario

a uma instituicBo que representa e regulamenta uma das “fungdes” definidas

constimcionalmente como “essenciais & justica” (CF, art. 133). Ndo ha davida que,
. o, .. .
nessa ocasido, o demunciado extrapolou todos os limites do razodvel em postura
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incompativel com a honra, a dignidade ¢ o decoro do cargo.

Em referéncia a ato do Presidente da Camara dos Deputados, Waldir Maranhdio, em 9
de maio de 2016 (ato revogado no dia seguinte), o Ministro denunciado declarou 3
imprensa que tal ato constituia “uma verdadeira Operagdo Tabajara, um ato circense”,
sustentando que os envolvidos na elaboragdo do ato ndo tinham “passado pelo jardim de
infincia do direito” e “perderam total compostura”. Nessa ocasifo, o Ministro disse ter
ficado “chocado com o papel prestado pelo advogado-geral da Unifio”, atribuindo ao
Advogado-Geral da Unifo, José Eduardo Cardozo, por suposigbes fundadas em
matérias midiaticas, a participa¢io em um ato de outro poder. Nio satisfeito, um dia
depois, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes extrapolou todos os limites verbais de um
membro do STF, afirmando que o preparo do ato do Presidente da Cémara “foi regado a
muita pinga, vinho”, o que teria sido “engragado” (ver supra p. 13). Esse tipo de
linguagem extremamente impolida e depreciativa em relacio a membros de outros
poderes da Replblica incluem-se perfeitamente na hipétese de procedimento
incompativel com o decoro, a honra e dignidade dos cargos. Imaginem se a todos os
magistrados fosse permitido usar esse tipo de linguagem desrespeitosa e grosseira,
como empregada com frequéncia pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes. O Judiciario

tornar-se-ia um reino livre da descompostura verbal.

Essa situacio agravou-se em declaragdio feita pelo Ministro Gilmar Mendes, em
sessdo do STF no dia 17 de agosto de 2016, na qual apodou a chamada “Lei da Ficha
Limpa” (Lei Complementar n° 135/2010) de “mal feita”, arrematando que, “sem querer
ofender ninguém, mas jd ofendendo, parece que [a Lei da Ficha Limpa] foi feita por
bébados” (ver supra pp. 13-14 — grifamos). Considere-se, como j4 acima mencionado,
que a referida Lei originou-se de projeto de inciativa popular subscrito por quase
1.600.000 (um milhio e seiscentos mil) cidaddos, apoiado por relevantes institui¢cdes da
sociedade civil, como a CNBB, a QAR ¢ a AMB, e aprovado por ampla maioria do
Congresso Nacional. Além do envolvimento no jogo politico-partidério, tal declara¢do
do Ministro Gilmar Mendes n3o apenas ofendeu (como ele mesmo admitiu ao se
expressar) o Congresso Nacional ¢ os seus membros favoraveis a aprovacdo da Lei

Complementar n° 135/2010, mas também parcela do eleitorado e instituigSes

representativas da sociedade civil. Ofensa verbal de tal magnitude, em tom de zombaria
e desdém contra o Q‘on esso Nacional, seus membros, parcela do eleitorado e

importantes instituicdes icdade civil, configura obviamente insulto incompativel
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com a dignidade, a honra e o decoro inerentes a funcfo de Magistrado, particularmente

a fungdo de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes também tem sido useiro ¢ vezeiro em empregar
linguagem desrespeitosa com seus colegas, inclusive em sessoes do STF. Em sessdo do
STF, no dia 2 de dezembro de 2015, por exemplo, o Miistro Gilmar Ferreira Mendes
refere-se nos seguintes termos ao Ministro Ricardo Lewandowski: “Nio sou de Sio
Bernardo [do Campo] e ndo fago fraude eleitoral” (ver supra pp. 14-5). Dessa maneira,
0 Mmistro Gilmar Mendes insinua a vinculagdo do ministro Ricardo Lewandowski ao
ex-presidente Lula e ao Partido dos Trabalhadores, assim como as supostas fraudes
eleitorais praticadas pelo PT, em linguagem de desprezo e desconsideragio em que se
menospreza igualmente a localidade em que o Ministro Lewandowski viveu boa parte
de sua formacio (Sdo Bemardo do Campo). Esse tipo de postura foge de parimetros
minimos de decoro e de dignidade exigidos para o exercicio das fimgdes de Ministro do
STF.

Mais recentemente, em 1° de setembro de 2016, a postura do Ministro Gilmar
Ferreira Mendes de desprezo e desconsideragdo pelo Presidente do STF, atitude
manifestamente incompativel com a dignidade, a honra ¢ o decoro, repetiu-se ao afirmar
0 ora denunciado que o responsivel (o Presidente do STF) pela decisdo de separar a
votagdo do julgamento da inabilitagio da Presidenta Dilma Rousseff para o exercicio de
fungdo publica “ndo passa na prova dos 9 do jardim de infincia do direito
constitucional” e qualificar tal decisiio de “extravagante” e “bizarra” (ver supra pp. 6-7
e 15). Trata-se de comportamento inadmissivel para quem ocupa cargo de Ministro do
STF, por desdenhar absurdamente de um colega e Presidente da Corte Suprema do

nosso Pais.

Néo ¢ outra a sua postura de imputacdes indevidas e desdém por membros do
Ministério Piiblico e por magistrados de outras instancias do judicidrio. E marcante a
sua reagdo a publicagio pela Revista Feja, em 19 de agosto de 2016, de suposto
vazamento de colaboragio premiada envolvendo o Ministro Dias Toffoli em fatos
investigados no 4mbito da chamada “Operagdo Lava Jato”, reacio considerada
“destemperada” ¢ “caso flagrante de dois pesos € duas medidas, se nio de manobra
corporativa para circunscrever a Lava Jato”, em editorial da Folha de Séo Paulo, de 24
de agosto de 2016 (Qv\glfra p. 16). Naquela ocasifio, mediante declaragio & imprensa

em 23 de agosto de 20\1" 2 0 Ministro Gilmar F erreira Mendes atribuin 2 membros do

A [.“ " ; /é
W 4 %\; 58
A Al /?‘E?” ) X\




MPF encarregados das respectivas investigagdes a responsabilidade pelos supostos atos
ilegais e mesmo criminosos, em linguagem ameagadora na qual afirmava: “O cemitério
estd cheio desses her6is. Mesmo no elenco dos procuradores. [...] Estamos preocupados,
mas estd dado o recado.” No mesmo contexto ¢ data, como ampla repercussio na midia,
chamou veementemente de “cretino absoluto” todo ¢ qualquer membro do MP e do
Judicidrio que tenha proposto dez medidas drasticas contra a corrupgio, inclusive o Juiz

Sérgio Moro ¢ o Procurador da Reptiblica Delton Dallagnol (ver supra pp. 15-6).

A contundente nota de reptdio da Associacdo dos Magistrados Brasileiros a essa
manifestagdo, em 24 de agosto de 2016 (ver supra pp. 16-7), aponta ndo apenas para a
incompatibilidade de tal sorte de declaragio com a dignidade, o decoro e a honra de um
Magistrado, particularmente de um Ministro do STF, mas também sugere haver atitudes
do ora denunciado que envolvem condutas ilicitas de outra natureza: militar “contra as
investigagdes da Operacdo Lava Jato, com a intengio de decretar o seu fim?;
“descredibilizar as propostas anticorrupgdo que tramitam no Congresso Nacional”,
antecipar “julgamento de processo™; adotar “orientagdo partidiria”; desrespeitar “as
InstituigBes™ e até mesmo receber “remuneracdo” indevida conforme o conceito de
magistratura da AMB. Tal admoestacdo em nota de repudio da prépria Associagio dos
Magistrados Brasileiros € a ponta do iceberg dos danos causados pelo Ministro Gilmar
Ferreira Mendes & imagem da magistratura brasileira e ao Supremo Tribunal F ederal,

tornando insustentével a sua manutencgio no STF.

Embora qualquer magistrado possa licitamente apresentar criticas publicas a supostos
vazamentos de investigagSes sigilosas e criticar propostas legislativas draconianas, é
totalmente incompativel com a dignidade, o decoro e a honra da fungio de magistrado,
especialmente do Ministro do STF, tanto atribuir atos ilegais e criminosos a membros
do MP, fora de qualquer contexto processual e em prejulgamento piiblico, quanto
chamar desdenhosamente, em declaracio midiatica de ampla repercussio, membro do
MP ¢ do Judiciario de “cretino absoluto”, s6 por discordar de suas posi¢des quanto 3

politica criminal.

A esse respeito, € pertinente uma referéncia ao Jé citado artigo “Judicatura e dever de
recato”, de autoria do Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro, Ricardo
Lewandowski (ver supra pp. 41 e 47). Refere-se, o artigo, logo de inicio, aquele velho

adagio forense “segunde. o qual juiz s6 fala nos autos”, condena a “verbosidade de




integrantes do Poder Judicidrio fora das lindes processuais” e reclama como dever do
magistrado “o recato, a moderagiio e mesmo a modéstia”, para arrematar:
“A incontinéncia verbal pode configurar desde uma simples falta

disciplinar até um ilicito criminal, apenada, em casos extr%mos, com a
perda do cargo, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis.”®

De todas essas exigéncias para o digno, honroso e decoroso exercicio da
magistratura o Ministro Gilmar Ferreira Mendes Ja se desviou, piblica e notoriamente,
ha muito tempo, tendo infringido de forma desmesurada ¢ petulante as respetivas

vedagGes legais e constitucionais.

IiI. Do pedido

Diante de tudo o que foi exposto, vimos requerer a0 Excelentissimo Presidente do
Senado Federal que a presente dentincia seja recebida e o cidaddo Gilmar Ferreira
Mendes seja destituido do seu cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do processo estabelecido nos artigos 41 a 73 da Lei n° 1.079/1950, e inabilitado,
por oito anos, para o exercicio de fun¢do publica, sem prejuizo das demais sangoes
Judiciais cabiveis (CF, art. 52, paragrafo tmico), por ter o Ministro ora denunciado
praticado os seguintes crimes de responsabilidade, tipificados no art. 39, incisos 2,3,4¢

5, dessa Lei especial:

1) suspeicdio ou impedimento no processo ou na causa, por ter proferido
Julgamento ou exercido atividade judicante em diversos processos nos quais ¢
inimigo de uma das partes ou amigo intimo de advogado de uma das partes, o
advogado da parte integra escritério de advocacia da cbénjuge do Ministro ou este
¢ interessado no julgamento da causa;

2) exercicio de atividades politico-partiddrias mediante manifestagdes frequentes de
opinido sobre o cendrio politico partidirio, em desfavor ou a favor de
determinados partidos ou forcas politico-partidérias envolvidas na luta entre

governo e oposicdo, assim como mediante a articulagdo e participagio em

atividades tipicas de uma lideranga politico-partidéria;
3) comportamento paf@rte\m::te desidioso no cumprimento dos deveres do cargo,

kY . . . . ry
pelo fato de ter\ absurdamente retido autos processuals por periodo !

8 Ver Supra nota 78.




4)

excessivamente longo, apos injustificado pedido de vista contrério 3 maioria ja
formada no colegiado, extrapolando ampla e abusivamente os prazos regimentais
para a devolugdo do processo, em atitude ofensiva 4 “razogvel duracdo do
processo” e conduta “atentatéria 4 boa-fé processual”, tanto por capricho e
desprezo aos colegas, a uma das partes e aos respectivos interessados no
processo, quanto por inconfessdveis interesses politico-partidarios;

procedimento incompativel com a honra, a dignidade e o decoro das fun¢des de
Ministro do Supremo Tribunal Federal, por uso frequente de linguagem impolida
¢ depreciativa de membros dos outros poderes da Republica, liderangas politicas,

parcela do eleitorado e partes ou interessados processuais e colegas.

Finalmente, protestamos pela apresentacgo do rol de testemunhas posteriormente, se

necessario, assim como pela apresentacdo de outras provas pertinentes ao pedido, em

razdo de fatos supervenientes.

Nestes Termos, subscrevemos a presente dentingia.

Brasilia, 6 de setemb

™
ré\de 2016
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