VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre o Projeto de Lei da Camara
n°® 28, de 2016, que dispoe sobre o subsidio do
Procurador Geral da Republica.

I - RELATORIO

Encontra-se em andlise na Comissao de Assuntos Econdmicos
(CAE) o Projeto de Lei da Camara (PLC) n°® 28, de 2016, do Supremo
Tribunal Federal, que dispoe sobre o subsidio do Procurador Geral da
Republica.

O PLC n° 28, de 2016, contém 4 artigos. No art. 1° da
proposicao ¢ definido que o subsidio mensal do Procurador Geral da
Republica, sera de R$ 36.713,88 (trinta ¢ seis mil, setecentos ¢ treze reais e
oitenta e oito centavos), a partir de 1° de junho de 2016; passando a R$
39.293,32 (trinta e nove mil, duzentos e noventa ¢ trés reais e trinta ¢ dois
centavos), a partir de 1° de janeiro de 2017.

Ja o art. 2° do PLC determina que as despesas resultantes da
aplicacdo da proposta correrdo a conta das dotacdes or¢amentarias
consignadas ao Ministério Publico da Unido. O art. 3° estabelece que a
implementagdo do disposto na lei proposta observard o art. 169 da
Constituicao Federal. Finalmente, o art. 4° define que a lei proposta tera
vigéncia na data de sua publicacao.

A matéria foi distribuida para analise desta Comissdao de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), e posterior encaminhamento a
CAE.

Na CClJ, foi relatada pelo Senador Valdir Raupp, que apresentou
relatério concluindo pela aprovacdo do PLC n° 28, de 2016.
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Em 7 de julho de 2016 apresentei voto em separado, contrario a
matéria, por entender que, como o projeto trata de elevacao de gasto com
pessoal, ele se sujeita ao disposto no art. 169, § 1° da Constitui¢ao Federal,
que exige autorizagdo especifica e prévia dotacdo orgamentaria suficiente
para atender ao aumento proposto e ao disposto na Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), que exige a apresentacdo de demonstrativos de impactos da
despesa proposta.

Nao obstante, no dia 10 de agosto de 2016, a CCJ aprovou o
relatério favoravel ao PLC n°® 27, de 2016, seguindo a matéria para analise
nesta CAE.

II - ANALISE

Conforme preceitua o art. 132, § 6° inciso I, do RISF, ¢
permitido ao membro da comissdo que ndao concordar com o relatério dar
voto em separado, o que fazemos nesta oportunidade.

Preliminarmente, cabem aqui questionamentos a respeito do
atendimento ao disposto na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre os
projetos de lei que resultem em aumento de despesa de pessoal.

Segundo seu art. 21, sdo nulos os atos que ndo tragam a
estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio da entrada em
vigor ¢ nos dois seguintes. Tudo deve ser acompanhado de memoria de
calculo, ja que a auséncia das premissas e metodologia empregadas impede
que o Congresso Nacional faga qualquer avaliacao técnica da corregdo das
estimativas apresentadas. Do contrario, nos tornaremos meros carimbadores
dos valores apresentados.

Além disso, a Lei de Diretrizes Orgamentdrias 2016 (LDO
2016) reitera e detalha as exigéncias da LRF, ao dispor:

Art. 98. Os projetos de lei e medidas provisorias
relacionados a aumento de gastos com pessoal e encargos
sociais deverdo ser acompanhados de:
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I - premissas e metodologia de cdlculo utilizadas,
conforme estabelece o art. 17 da Lei de Responsabilidade
Fiscal;

11 - demonstrativo do impacto da despesa com a medida
proposta, por poder ou orgdo referido no art. 20 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, destacando ativos, inativos e
pensionistas,

Até o momento da discussao na CCJ nao havia sido apresentado
o demonstrativo do impacto da despesa com a medida proposta por 6rgao
(art. 20 da LRF), destacando ativos, inativos e pensionistas. Tampouco havia
sido apresentada a demonstragdao de que as novas despesas, conjugadas com
a evolucao legal das atuais despesas de pessoal, considerando as expectativas
de novos provimentos, ndo resultariam na ultrapassagem dos limites de
despesas com pessoal estabelecidos nos arts. 20 e 22, paragrafo inico, da Lei
de Responsabilidade Fiscal

Temos que ressaltar que, quando oficiado, o Ministério Publico
da Unido encaminhou tempestivamente estas informacgdes, o que permite que
esta CAE possa analisar os impactos do presente projeto.

Da analise dos dados encaminhados, fica claro que ha uma
incorre¢ao com relagdo aos valores utilizados como parametro da Receita
Corrente Liquida (RCL). As proje¢des do Ministério Pablico da Unido
encaminhadas a esta CAE utilizaram o valor estimado para 2016 presente no
Relatorio Resumido da Execucdo Org¢amentaria de junho/2016, ou seja,
usam o valor de R$ 809.684.334.000. No entanto, o art. 113, §10 da LDO
determina que deve ser utilizada a RCL constante do Relatorio de Gestao
Fiscal do momento da avaliagao.

ART 113. ..o

¢ 10. Para fins da avaliagdo demandada pela alinea “b”
do inciso Il do § 6° e calculo da estimativa do impacto
or¢amentario e financeiro, serd utilizada a receita corrente
liguida constante _do Relatorio _de Gestido Fiscal do
momento da avaliacdo.

No caso, o ultimo Relatério de Gestao Fiscal disponivel, de abril
de 2016, traz um valor de RCL igual a R$ 700,4 bilhdes. Estes valores
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diferem em mais de R$ 100 bilhdes. Isto representa uma diferenca, a
maior da RCL, de mais de 15% em relacio ao que deveria ter sido
utilizado, o que altera a afericido dos limites para despesas com pessoal.
Os valores adotados pelas projegoes do Judiciario representam um
crescimento de cerca de 20% da RCL em relacao ao ano de 2015 o que, no
atual contexto de crise econdmica, todos sabemos que ndo ¢ factivel. Apenas
a titulo de ilustracao, dados divulgados pelo Tesouro Nacional, apontam uma
queda real de 5% na receita liquida do Governo ou, se preferirem, uma
elevacao de apenas 4% em termos nominais.

Neste sentido, ¢ necessario corrigir o valor da RCL utilizada
para o valor de R$ 700,4 bilhdes, constante do Relatorio de Gestdo Fiscal
(RGF) do 1° Quadrimestre de 2016, conforme determina a LDO 2016. De
maneira correta, o relator da presente proposi¢do nesta CAE considera o
valor correto da RCL e atesta, por meio de calculos proprios, que o limite
prudencial estabelecido pela LRF ndo ¢ excedido entre 2016 e 2020.

No entanto, utilizando-se os valores corrigidos, pode-se notar
que o impacto estimado do reajuste proposto, como propor¢ao da RCL,
cresce anualmente até 2019, quando ultrapassa o limite de alerta fixado
na Lei de Responsabilidade Fiscal para o Ministério Publico da Unido,
0 que, apesar de ndo ser impeditivo ao aumento proposto, deixa clara a
necessidade de analisarmos com maior atencao as despesas com pessoal do
MPU.

E importante lembrar, ainda, que o valor do subsidio mensal do
Procurador Geral da Republica apresenta impactos, ndo s6 na Unido, mas
também sobre os Estados.

No ambito federal, o art. 93, inciso V da Constituicao Federal
traz a regra de vinculagdo entre os subsidios dos demais magistrados e os dos
Ministros do STF:

Art. 93.

V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores
corresponderd a noventa e cinco por cento do subsidio
mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal
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Federal e os subsidios dos demais magistrados serdo
fixados em lei e escalonados, em nivel federal e estadual,
conforme as respectivas categorias da estrutura judiciaria
nacional, ndo podendo a diferenca entre uma e outra ser
superior a dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem
exceder a noventa e cinco por cento do subsidio mensal dos
Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em
qualquer caso, o disposto nos arts. 37, XI, e 39, § 4%

Ja o art. 129, §4° define que:

Art. 129.
§ 4° Aplica-se ao Ministerio Publico, no que couber, o
disposto no art. 93.

No caso dos estados, historicamente, tais reajustes seriam
definidos por lei de cada Unidade da Federagdo. No entanto, a exemplo do
que foi definido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) para o caso dos
magistrados, também o Conselho Nacional do Ministério Piblico (CNMP)
decidiu que o reajuste do subsidio do Procurador-Geral da Republica
deve repercutir automaticamente na remuneracio dos membros dos
Ministérios Publicos estaduais, fazendo necessario considerar esse impacto
quando da apreciacao desses projetos de lei.

Vale lembrar que a LDO 2016, em seu art. 113, §6°, também
define que:

Art. 113
§ 6°Serd considerada incompativel a proposigdo que:

()
11 - altere gastos com pessoal, nos termos do art. 169, § 1°,
da Constituicdo Federal, concedendo aumento que resulte
em:

...)
b) despesa, por Poder ou orgdo, acima dos limites
estabelecidos nos arts. 20 e 22, paragrafo unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal;
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Por sua vez, o artigo 20 da LRF, traz a reparticao do limite
permitido para despesas com pessoal entre os poderes e 6rgaos nao s6 da
esfera federal, mas também, das esferas estadual e municipal. Desta
maneira, tendo em vista a vinculacao automatica com remuneracao do
Ministério Publico Federal e o disposto na LDO 2016, é necessario
analisar o impacto do presente projeto de lei também sobre os
Ministério Publico dos estados.

De acordo com estimativa elaborada pela Consultoria de
Orcamento do Senado, apenas a elevacao dos subsidios dos membros dos
Ministério Publicos estaduais ira gerar um impacto nos estados superior
a RS 1,1 bilhao por ano.

Segundo o disposto na LRF, o limite para despesas com pessoal
do Ministério Publico estadual € de 2% da Receita Corrente Liquida — RCL
dos Estados. No entanto, varios estados ja estao descumprindo os limites
ou_estio muito proximos de fazé-lo, e poderao ultrapassa-los com a
aprovacao deste PLC n° 28, de 2016.

Levantamento feito junto ao Sistema de Informagdes Contabeis
e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (SICONFI) mostra que, de acordo com
as informagdes mais recentes disponiveis, o Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Norte ja ultrapassou o limite maximo fixado de 2%,
apresentando despesa atual equivalente a 2,24% da RCL.

Quatro estados, Amapa, Goids, Paraiba e RondoOnia, ja
ultrapassaram o limite prudencial de 1,9% da RCL (equivalente a 95% do
limite maximo). Outros oito estados, a saber: Maranhdo, Santa Catarina,
Ceara, Piaui, Tocantins, Minas Gerais, Roraima e Espirito Santo, ja
ultrapassaram o limite de alerta e estdo muito proximos do limite prudencial.

Ou seja, mais da metade dos Estados que apresentam
informacaoes fiscais disponiveis ja estio com despesas de pessoal de seus
Ministérios Publicos acima do limite de alerta. A aprovacao do reajuste
proposto no PLC n° 28, de 2016, ira agravar esta realidade.
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Vale lembrar que a LRF, em seu art. 22, paragrafo unico,
determina que, uma vez ultrapassado o limite prudencial, ficam vedados a
concessdo de reajustes, criacao de cargos e contratacdo de pessoal a qualquer
titulo, dentre outras restri¢des ali descritas.

LRF, Art. 22.

Paragrafo unico. Se a despesa total com pessoal exceder
a 95% (noventa e cinco por cento) do limite, sdo vedados ao
Poder ou orgdo referido no art. 20 que houver incorrido no
excesso.

I - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou
adequacdo de remuneracdo a qualquer titulo, salvo os
derivados de sentenca judicial ou de determinacgdo legal ou
contratual, ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art.
37 da Constituicdo;

1l - criagdo de cargo, emprego ou fungdo,

111 - alteragdo de estrutura de carreira que implique
aumento de despesa;

1V - provimento de cargo publico, admissdo ou
contratagcdo de pessoal a qualquer titulo, ressalvada a
reposicdo decorrente de aposentadoria ou falecimento de
servidores das dreas de educacgdo, saude e seguranca;

V - contratacdo de hora extra, salvo no caso do
disposto no inciso Il do § 6°do art. 57 da Constitui¢do e as
situagoes previstas na lei de diretrizes or¢amentarias.

E importante ressaltar que, ao tratar das questdes financeiras
atinentes aos entes da Federacdo, o Senado Federal tem adotado o
posicionamento de ndo permitir que atos da Unido possam aumentar
encargos para os demais entes da Federacao.

A excecdo a esta regra seria nos casos em que houvesse a
previsdo de transferéncia de recursos financeiros em montante suficiente
para o custeio dos eventuais encargos transferidos. Exemplos de
posicionamentos neste sentido foram as aprovacdes, no Plenario do Senado
Federal, das Propostas de Emenda a Constitui¢ao n°® 84, de 2015, e n°® 128,
de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art37x
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A PEC n° 84, de 2015, propde a inclusdo de paragrafos ao art.
167 da Constitui¢ao Federal dispondo que:

$ 6°A lei ndo impora nem transferird qualquer encargo
financeiro decorrente da prestagdo de servico publico,
inclusive despesas de pessoal e seus encargos, para a
Uniao, os Estados, o Distrito Federal ou os Municipios, sem
a previsdo de fonte orcamentdria e financeira necessdria a
realizacdo da despesa ou sem a previsao da correspondente
transferéncia de recursos financeiros necessdrios ao seu
custeio, ressalvadas as obrigacoes assumidas
espontaneamente pelos entes federados e aquelas
decorrentes da fixa¢do do saldrio-minimo, na forma do
inciso IV do art. 7°

Ora, aprovar o reajuste proposto aos subsidios do Procurador
Geral da Republica, em um contexto de crise fiscal sem precedentes, sem
considerar os seus efeitos sobre os demais entes da federagdo seria um
contrassenso.

Hé muito pouco tempo, recebemos nesta CAE representantes do
Ministério da Fazenda que nos mostraram um grave diagnéstico sobre a
economia brasileira. A despesa publica do Brasil, em relagao ao PIB, ja ¢
mais elevada do que a da média dos paises desenvolvidos. E, nos ltimos
anos, apesar da queda da receita liquida do Governo Central, as suas despesas
continuaram subindo.

Tudo indica que estamos caminhando para termos quatro anos
seguidos de rombos fiscais. Espera-se um déficit primario de até R$ 170,5
bilhdes para 2016 e de até RS 139 bilhdes em 2017. Neste contexto, é facil
notar que o dinheiro necessario para o pagamento dos reajustes nao existe no
caixa do governo, exigindo que o mesmo seja financiado, ou por mais
impostos, ou por mais divida.

O resultado do desastre econdmico pelo qual estamos passando
¢ a deterioragdo de todos os indicadores fiscais ¢ o aumento da inflagdo e do
desemprego. Estamos vivenciando a maior recessdo brasileira dos séculos
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XX e XXI, uma crise econdmica com cifras semelhantes as de um pos-
guerra!

Nesta situacdo, a maior parte da populagdo brasileira nao esta
lutando por reajustes, mas sim para manter os seus empregos. De acordo com
o IBGE, a taxa de desemprego continuou aumentando no segundo trimestre
de 2016, atingindo 11,3%. Sao quase 12 milhdes de desempregados!

A conjuntura econdmica atual de grave crise exige a
necessidade de um sacrificio compartilhado por toda a sociedade, inclusive
da parcela mais bem remunerada do setor publico, que nao sofre as mazelas
do desemprego, em fun¢ao da estabilidade.

O Congresso deve se pautar pela realidade e pelos clamores da
sociedade e ndo ceder as pressoes de grupos corporativos organizados.

A realidade dos estados, infelizmente, também se apresenta
delicada. Varios ja estdo atrasando ou parcelando salarios. O estado do Rio
de Janeiro, por exemplo, decretou estado de calamidade publica por conta de
sua situacdo financeira. Uma nova renegociacao de dividas estaduais esta
sendo feita em busca de um alivio temporario para as financas estaduais. E
com esta realidade que precisamos trabalhar.

Mesmo considerando a inegavel importancia de remunerarmos
de maneira adequada o chefe do Ministério Publico Federal, ndo podemos
deixar de considerar que isto significaria impor Onus adicional as ja
combalidas finangas estaduais.

Novamente ndo podemos nos esquecer que nao estamos falando
apenas do aumento para o Procurador Geral da Republica. Tampouco
estamos falando de um aumento com impacto apenas na Unido. Estamos
falando, sim, de mais um exemplo de um complexo sistema de vinculagdes
automaticas nas diversas esferas de governo.

E chegada a hora de rediscutirmos todas estas vinculagdes
salariais. Se continuarmos a ignorar esta realidade, estaremos caminhando a
passos largos para um pais em que temos muitos direitos, mas que ndo ha
recursos para honra-los!
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IHI-VOTO

Diante do exposto, e considerando o art. 113 da LDO 2016, voto
pela rejeicao do Projeto de Lei da Camara n° 28, de 2016.

Sala da Comissao,

Senador RICARDO FERRACO
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