VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei
da Camara n° 27, de 2016, do Supremo Tribunal
Federal, que dispoe sobre o subsidio do Ministro
do Supremo Tribunal Federal referido no inciso
XV do art. 48 da Constituicdo Federal, e da outras
providéncias.

I - RELATORIO

Encontra-se em analise na Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ) o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 27, de 2016, do
Supremo Tribunal Federal, que dispoe sobre o subsidio do Ministro do
Supremo Tribunal Federal referido no inciso XV do art. 48 da Constituicdo
Federal, e da outras providéncias.

O PLC n° 27, de 2016, contém 4 artigos. No art. 1° da
proposicdo ¢ definido que o subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, referido no inciso XV do art. 48 da Constituicao Federal,
observado o disposto no art. 3°, também desta proposigdo, sera de R$
36.713,88 (trinta e seis mil, setecentos e treze reais e oitenta e oito centavos),
a partir de 1° de junho de 2016; passando a R$ 39.293,32 (trinta e nove mil,
duzentos e noventa e trés reais e trinta e dois centavos), a partir de 1° de
janeiro de 2017.

Ja o art. 2° do PLC determina que as despesas resultantes da
aplicagdo da proposta correrdo a conta das dotagdes orgamentarias
consignadas aos o6rgaos do Poder Judicidrio da Unido. O art. 3° estabelece
que a implementag¢do do disposto na lei proposta observard o art. 169 da
Constituicao Federal. Finalmente, o art. 4° define que a lei proposta tera
vigéncia na data de sua publicagao.

A matéria foi distribuida para analise desta Comissdao de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), e posterior encaminhamento a
Comissao de Assuntos Economicos (CAE).
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Na CCJ, foi relatada pelo Senador Jos¢ Maranhdao, que
apresentou, em 22 de junho de 2016, relatorio concluindo pela aprovacao do
PLC n° 27, de 2016. No mesmo dia, foi concedida vista coletiva.

II - ANALISE

Conforme preceitua o art. 132, § 6° inciso I, do RISF, ¢
permitido ao membro da comissdao que ndao concordar com o relatorio dar
voto em separado, o que fazemos nesta oportunidade.

Preliminarmente, como o presente projeto trata de reajuste de
subsidio, configurando elevagdo de gasto com pessoal, 0 mesmo se sujeita
ao disposto no art. 169, §1° da Constituicio Federal, que exige
autorizacio especifica e prévia dotacio orcamentaria suficiente para
atender ao aumento proposto.

ART. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
ndo podera exceder os limites estabelecidos em lei
complementar.

§ 1° A concessdo de qualquer vantagem ou aumento de
remuneracdo, a criagdo de cargos, empregos e fungoes ou
alteracdo de estrutura de carreiras, bem como a admissdo
ou contratagdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos orgdos e
entidades da administracdo direta ou indireta, inclusive
fundacoes instituidas e mantidas pelo poder publico, so
poderdo ser feitas:

I - se_houver prévia _dotacdo orcamentdria_suficiente
para_atender_as projecdes de despesa de pessoal e aos
acréscimos dela decorrentes;

II - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes
orcamentdrias, ressalvadas as empresas publicas e as
sociedades de economia mista.

Como exaustivamente discutido nao sé nesta CCJ, mas também
na Comissao de Assuntos Econdmicos, por ocasido da analise do PLC 29, de
2016, e em audiéncia publica com o Ministro interino do Planejamento, as
estimativas apresentadas pelo proprio Supremo Tribunal Federal
apresentavam inconsisténcias com relacdo ao seu custo estimado que ndo
estavam adequadas aos valores autorizados no Anexo V da Lei Or¢amentaria
Anual (LOA).
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De maneira semelhante, também restou confirmado que o STF
utilizou valores inadequados como parametro da Receita Corrente Liquida
(RCL). O art. 113, §10 da LDO determina que deve ser utilizada a RCL
constante do Relatorio de Gestdo Fiscal do momento da avaliacdo. Os
valores utilizados pelo STF eram significativamente superiores ao
determinado, o que altera a afericao dos limites para despesas com pessoal.

Neste sentido, seria necessario o envio de uma nova
estimativa _de forma a comprovar o cumprimento das normas
constitucionais e legais, que cabe a esta CCJ avaliar e corrigir, se
necessario. Salvo engano, nao nos foi possivel identificar o envio desta nova
estimativa de forma a permitir que seja avaliado o cumprimento do comando
constitucional.

Com relagdo ao reajuste proposto no PLC n°® 27, de 2016, ¢
razoavel afirmar que o valor do subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal ¢ uma das mais importantes definigdes remuneratorias do
pais, especialmente devido as varias vinculagdes constitucionais. Seu
reajuste produz diversos efeitos, tanto no dmbito da Unido quanto dos
Estados, assim como em todos os Poderes.

No ambito da Unido, a elevacao dos subsidios dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal impacta os subsidios da magistratura federal e dos
Ministros do Tribunal de Contas da Unido, mas também ecleva o teto de
remuneracao de todos os servidores publicos federais.

Mas nao podemos nos esquecer que este projeto tem, também,
graves efeitos sobre os Estados por conta da vinculacdo existente entre os
salarios, o chamado “efeito cascata”.

Como sabemos, ha vinculacao automatica entre os subsidios da
magistratura estadual e os subsidios da magistratura federal. De maneira
semelhante, a elevagcdo da remuneracao dos Ministros do TCU gera elevacao
dos subsidios dos Conselheiros dos Tribunais de Contas Estaduais.
Adicionalmente, a elevagdo do teto federal também gera elevaciao do teto
estadual. Tudo 1sso impacta as contas estaduais.

De acordo com estimativa elaborada pela Consultoria de
Orcamento do Senado, apenas a elevaciao dos subsidios da magistratura
estadual ira gerar um impacto nos estados superior a R$ 1,2 bilhdao por
ano. A elevagao do teto para os estados irda implicar em um custo adicional
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de, pelo menos, mais R$ 258 milhdes. Portanto, apenas este PLC ira gerar
um impacto anual superior a RS 1,45 bilhdo para os estados!

Todos estes impactos irdo ocorrer em um contexto de crise
fiscal vivenciado tanto pela Unido quanto pelos Estados. A deterioragdo das
contas publicas fez com que a divida bruta saisse de 54% do PIB em 2012
para 67% do PIB em 2015, e a perspectiva ¢ de piora.

Sabemos que o problema fiscal brasileiro vem de longe. Ha 20
anos o gasto primario real da Unido cresce ao ritmo de 6% ao ano, muito
acima do crescimento do PIB, que cresceu 3% ao ano neste mesmo periodo.

O ultimo resultado mensal do Tesouro Nacional ¢ um reflexo
desta triste narrativa, mostrando o pior maio desde o inicio da série (em
1997). O pior resultado em quase 20 anos! No acumulado do ano, a receita
liquida total caiu 5% em termos reais. Isto em um pais que apresenta uma
das maiores cargas tributdrias do mundo, ou seja, onde ndo ha espaco para
aumento de impostos. Por outro lado, as despesas do governo continuam
crescendo. Os dados indicam que a crise € mais complexa do que se vem
falando.

A realidade dos estados, infelizmente, também se apresenta
delicada. Varios ja estdo atrasando ou parcelando salarios. Uma nova
renegociacdo de dividas estaduais estd sendo feita em busca de um alivio
temporario para as financas estaduais. E com esta realidade que precisamos
trabalhar.

Tendo em vista que, por decisdao do CNJ, o reajuste do subsidio
dos Ministros do STF deve repercutir automaticamente na remuneragao da
magistratura estadual, precisamos analisar, também, o impacto do PLC n°
27, de 2016, no atendimento aos limites impostos pela LRF para despesas
com pessoal no Poder Judiciario dos Estados.

Segundo o disposto na LRF, o limite para despesas com pessoal
do Poder Judiciario estadual é de 6% da Receita Corrente Liquida — RCL dos
Estados. No entanto, alguns estados ja estio descumprindo os limites ou
estio_muito proximos de fazé-lo, e poderdo ultrapassi-los com a
aprovacio deste PL.C n° 27, de 2016.

Levantamento feito junto ao Sistema de Informagdes Contébeis
e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (SICONFI) mostra que, de acordo com
as informagdes mais recentes disponiveis, o Tribunal de Justica do
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Espirito Santo, meu Estado, j4 ultrapassou o limite maximo fixado de 6%,
apresentando despesa atual equivalente a 6,20% da RCL.

Dois estados, Tocantins e Paraiba, ja ultrapassaram o limite
prudencial de 5,7% da RCL (equivalente a 95% do limite méximo). Outros
quatro estados, a saber: Rio de Janeiro, Ceard, Piaui e Maranhdo, ja
ultrapassaram o limite de alerta e estao muito proximos do limite prudencial.
A aprovacao do reajuste proposto no PLC n° 27, de 2016, ird agravar esta
realidade.

Vale lembrar que a LRF, em seu art. 22, paragrafo unico,
determina que, uma vez ultrapassado o limite prudencial, ficam vedados a
concessao de reajustes, criacao de cargos e contratagcdo de pessoal a qualquer
titulo, dentre outras restricdes ali descritas.

LRF, Art. 22.

Paragrafo unico. Se a despesa total com pessoal exceder
a 95% (noventa e cinco por cento) do limite, sdo vedados ao
Poder ou orgdo referido no art. 20 que houver incorrido no
excesso.

I - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou
adequacdo de remuneracdo a qualquer titulo, salvo os
derivados de senten¢a judicial ou de determinagdo legal ou
contratual, ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art.
37 da Constituicdo;

1l - criagdo de cargo, emprego ou fungdo,

111 - alteragdo de estrutura de carreira que implique
aumento de despesa;

1V - provimento de cargo publico, admissdo ou
contratagcdo de pessoal a qualquer titulo, ressalvada a
reposicdo decorrente de aposentadoria ou falecimento de
servidores das dreas de educacgdo, saude e seguranca;

V - contratacdo de hora extra, salvo no caso do
disposto no inciso Il do § 6°do art. 57 da Constitui¢do e as
situagoes previstas na lei de diretrizes or¢amentarias.

E importante ressaltar que, ao tratar das questdes financeiras
atinentes aos entes da Federacdo, o Senado Federal tem adotado o
posicionamento de ndo permitir que atos da Unido possam aumentar
encargos para os demais entes da Federacao.

A excecdo a esta regra seria nos casos em que houvesse a
previsdo de transferéncia de recursos financeiros em montante suficiente

SF/16304.94163-17


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art37x
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art37x
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art57§6ii

para o custeio dos eventuais encargos transferidos. Exemplos de
posicionamentos neste sentido foram as aprovagdes, no Plenario do Senado
Federal, das Propostas de Emenda a Constituicdo n°® 84, de 2015, e n° 128,
de 2015.

Ora, aprovar o reajuste proposto aos subsidios dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em um contexto de crise fiscal sem precedentes,
sem considerar os seus efeitos sobre os demais entes da federagao seria um
contrassenso.

Mesmo considerando a inegavel importancia de remunerarmos
de maneira adequada os membros de nossa mais alta corte, nio podemos
deixar de considerar que isto significaria impor Onus adicional as ja
combalidas financas estaduais.

Nao podemos nos esquecer, ainda, que a decisdao tomada neste
projeto de lei ird influenciar também o que serd decidido para o caso do
subsidio do Procurador Geral da Reptiblica que, apesar de ndo ter vinculagado
legal, historicamente tem sido fixado no mesmo valor do subsidio do STF.
Este aumento também gera impactos sobre os estados, por conta de novas
vinculagdes automaticas.

Considerando todos estes impactos, as estimativas apontam
para um impacto fiscal anual total sobre os Estados superior a RS 2,6
bilhoes.

IHI-VOTO

Diante do exposto, considero que o momento atual ndo ¢
propicio para a aprovacdo do reajuste proposto e voto pela rejeicio do
Projeto de Lei da Camara n°® 27, de 2016.

Sala da Comissao,

Senador RICARDO FERRACO
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