SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

VOTO EM SEPARADO - CCJC
(ao Substitutivo da Camara a PEC n° 22-A, de 2000,

recebida daquela Casa sob o n® 565, de 2006)

Perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o substitutivo da
Camara dos Deputados ao Substitutivo da Camara a
PEC n® 22-A, de 2000, recebida daquela Casa sob o n°
565, de 2006, que “Altera os arts. 165 e 166 da
Constituicao Federal e acrescenta arts. 35-A e 35-B
ao ADCT, tornando obrigatéria a execug¢do da
programacao or¢amentaria que especifica.”

I - ANALISE DA MATERIA

Tenho lutado, como candidato e parlamentar, pelo Orgamento
Impositivo. Por tal expressdo, entendo a vigéncia da lei or¢camentdria como
expressao real do programa de trabalho da Administragdo Publica e de
planejamento da aplica¢do dos recursos publicos, ou de “fixacdo da despesa”,

nos termos ordenados pela Constitui¢do Federal.

Por tais motivos, ndo posso sendo expressar minha mais indignada
rejeicdo a este simulacro de norma constitucional veiculado por este
Substitutivo. Este texto ndo tem rigorosamente nada a ver com Orgamento

Impositivo.

Certamente, os partidarios mais radicais da submissdao do
Legislativo ao Executivo estardo também votando contra a proposta, por temer
que alguma fresta — por mais inepta que seja — surja na muralha da cooptagao
de parlamentares para votar com o Executivo em troca de favores. Mas as
minhas razdes para ndo coonestar esta simulagdo de autonomia legislativa sao

exatamente as opostas as suas.
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Sou contrario porque a PEC ¢ uma sequéncia intermindvel de
inconsisténcias técnicas. Sou contrario porque a PEC ndo altera a esséncia dos
mecanismos de cooptagdo do Legislativo que hoje corroem o principio de
independéncia dos Poderes. Finalmente, sou contrario porque o que se pretende
passar aqui por Org¢amento Impositivo ¢ uma vergonha institucional que

apequena, em vez de fortalecer, o papel do Congresso Nacional na Republica.

I.1 — INCONSISTENCIAS TECNICAS NO ATACADO E NO
VAREJO

O texto da PEC 565 traz uma inacreditavel sucessdo de
inconsisténcias ¢ erros técnicos, evidenciados e discutidos minudentemente
pelo Estudo n1/2013 — CONOREF, da Consultoria de Or¢camentos, Fiscalizacao
e Controle do Senado Federal. Neste Voto, trago apenas uma indicacdo
sintética dos principais erros (que, pela sua propria incoeréncia, nao necessitam

maiores elaboragdes para serem compreendidos e rechagados).

O novo § 10 a ser acrescentado ao art. 165 da Constitui¢do diz que
receita e despesa no or¢gamento “devem refletir com fidedignidade a conjuntura
econOmica e a politica fiscal”. Ora, além de ser redundante — pois nao se
admite documentos oficiais onde ndo conste tdo somente a verdade — a
alteracdo ¢ inutil, pois se erros e omissdes persistem nao sera com uma
exigéncia genérica de “fidedignidade” que serdo superados. Se a sua origem era
o descumprimento da Constituigdo, continuar-se-a a descumpri-la pois nao se
criam meios de punir os seus perpetradores; se derivava de imprecisdao de
critérios legais, a mera mencao a “fidedignidade” nao oferece qualquer recurso

de objetividade que auxilie o administrador honesto.
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O § 9° acrescido ao art. 166 da as “emendas individuais” de
parlamentares um limite de um por cento da Receita Corrente Liquida (RCL),
dentro do qual “serdo aprovadas” e cria a obrigagdo dos entes federados
“beneficiarios” divulga-las em audiéncia publica. Falarei mais adiante sobre o
principio de fixar um valor especifico para emendas parlamentares, seja como
piso seja como teto. Mas o texto proposto ndo deixa claro sobre qual valor esta
falando (se do valor da RCL proposta pelo Executivo ou se do valor resultante
das reestimativas eventualmente procedidas de forma legitima com base no art.
166, § 3°. Inc. III, alinea "a” da Constitui¢do), e € incoerente com o paragrafo
seguinte (pois prevé 1 % da RCL prevista em alguma fase — indefinida - do
projeto de lei orcamentaria, quando o valor de execucdo obrigatoria do
paragrafo seguinte refere-se a 1% da RCL realizada no exercicio anterior”.
Além disso, a obrigacdao de aprovar as emendas (que se dessume da expressao
“serdo aprovadas”) retira do Poder Legislativo a sua prerrogativa constitucional
de elaborar a lei, uma vez que obriga a que qualquer dispositivo proposto por
um parlamentar individual seja automaticamente incorporado ao texto da lei.
Em outras palavras, a capacidade de determinar qual ¢ a despesa publica licita e
autorizada — ainda que uma parcela da mesma — deixa de ser resultante da
interacdo constitucional dos diferentes agentes de representagdao popular eleitos
pela maioria do povo (o Presidente da Republica, que subscreve o projeto de
lei; o conjunto dos parlamentares eleitos, que aprova) e passa a pertencer
individualmente ao parlamentar, conferindo-lhe um privilégio que nenhum
representante popular recebe no ordenamento juridico — exatamente para

minimizar o risco de abusos de um poder assim tdo concentrado.

Neste ponto, a interpretacdo sistematica revela outra
inconsisténcia das piores possiveis para a boa gestdo financeira: a obrigacao de

aprovar programacoes de emendas individuais, ¢ de executa-las no limite de
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1% da RCL, ressuscita a maldicdo das “janelas or¢amentarias”, ou seja, a
abertura no or¢gamento de programagdes de trabalho cujo valor total do seu
objeto (obra ou servi¢o) seja muito maior que o valor efetivamente alocado no
orcamento. Um parlamentar pode, pelo texto da PEC, incluir uma programagao
destinada a uma obra de um bilhdo de reais (um trecho ferroviario
relativamente extenso, por exemplo, facilmente atingird essa cifra) com uma
emenda de valor irrisorio (por exemplo, cinquenta mil reais). Esta programacgao
terd que ser aprovada, inserida no orcamento ¢ executada até o limite da
emenda — 0 que ¢ uma garantia de obras inacabadas e desperdicio, pois os
valores acrescidos nao sao suficientes para a conclusao da obra e mesmo assim
terdo de ser executados exclusivamente até o limite parcial e arbitrario de um

por cento da receita.

Em seguida, a obriga¢do de divulgar as emendas em audiéncia
publica passaria a ser imposta pela Constituicdo Federal aos entes estaduais e
municipais, em clara invasao de suas prerrogativas de auto-organizagao, ja que
nao se alteram as reservas de competéncia legiferante estabelecidas pelos arts.
22 e 24 da Carta — e nao fica claro qual Poder ou agente publico do ente ¢
obrigado a dar-lhe cumprimento. Mais, a inser¢cdo de tal obrigacdo no texto,
cumulativamente com a anterior, implica em que a obrigatoriedade de
divulgacao seja uma condi¢dao de procedimento para a execucao da despesa, e
sua auséncia (que independe do Executivo Federal) seja impedimento a
execu¢dao da emenda supostamente “impositiva”. Além disso, como o objeto
das mencionadas audiéncias ¢ dar conhecimento sobre as emendas (vez que
ndo se menciona outro), tratar-se-a de obrigacdo redundante e ineficiente, pois
o Congresso Nacional ja divulga toda e qualquer informacao sobre as emendas
pela Internet, alcancando potencialmente toda a populagdo interessada,

enquanto qualquer audiéncia publica tem inevitavelmente, por Obvias razdes
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fisicas, um efeito muito mais limitado em relacdo ao ntimero de pessoas que

atinge.

O novo § 10 do art. 166, cerne da emenda, estabelece obrigatoria a
execucdo “de forma isondmica” (sic) da programagdo introduzida na lei
orcamentaria por emendas individuais até o limite de 1 % da RCL realizada no
exercicio anterior. Em primeiro lugar, o dispositivo constitucionaliza um
conceito que at¢ o momento ¢ estritamente regimental, o de emendas
“individuais”, pratica desaconselhavel por vincular a Carta Magna a elementos
estritamente procedimentais do Legislativo. Ademais, ndo se sabe o que ¢
“execucdo isondmica”. A “isonomia” mencionada pode ser julgada em relacdo
a cada emenda, ou a cada autor de emenda, ou a cada ente beneficiario, ou a
cada cidaddo brasileiro que entrega, com seus impostos, 0s recursos que irao
permitir a execug¢do. Também se pode questionar a suposta “isonomia” em
relagdo a cada uma das fases da execugdo da despesa, de modo a esperar que
um empenho de tantos mil reais em uma emenda exija o empenho do mesmo
valor em todas as demais; em seguida, o pagamento de alguma quantia em
alguma imponha que sejam pagos os mesmos valores em todas as outras. Nao
se sabe, igualmente, qual o prazo temporal serd utilizado para apurar algum dos
varios possiveis fluxos orcamentarios ou financeiros que pudessem ser
rotulados de “isondmicos”. Ou seja, o cumprimento dessa exigéncia de
“isonomia” seria um impeditivo absoluto a propria ideia insinuada na PEC de
uma execucao integral das emendas parlamentares — até porque a execucao de
um convénio objeto de uma emenda em um Estado ndo tem rigorosamente
nada a ver com a execugdo direta de uma obra federal alcancada por outra
emenda (e ambas passariam a limitar-se mutuamente por forca da suposta

“isonomia’).

SF/13986.08197-13



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Pedro Taques

O proposto § 11 do art. 166, tentando mitigar a impossibilidade
fatica do paragrafo anterior, retira a coercitividade da execucdo das emendas,
ao prever a (0bvia) circunstancia de que pode haver “impedimentos de ordem
técnica ou legal” a execugao dessas programagdes. Ora, mesmo sem considerar
possiveis alegacdes de impossibilidade técnica da execugdo “isondmica”, como
apontado no paragrafo anterior, a previsao desta excepcionalidade contraria a
propria finalidade da Proposta, pois permite que uma condi¢do técnica qualquer
estabelecida em manual torne indcua qualquer programacao emendada. A
indefinicdo do conceito de “impedimento técnico” permite, ainda, que o
Executivo imponha qualquer tipo de obje¢do (mesmo de mérito finalistico) a
execu¢do da emenda. Além disso, determina que “os Poderes” publicardo as
razoes do impedimento até 30 de junho, o que nada diz acerca de
impedimentos que eventualmente surjam no segundo semestre € que ficariam

sem execug¢ao e sem justificativa.

O acréscimo de um § 12 do art. 166 tenta reproduzir no ambito
constitucional algo semelhante ao mecanismo prudencial do art. 9° da Lei
Complementar n° 101, de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF),
prevendo genericamente que se a meta de resultado fiscal ndo puder ser
cumprida o valor da execucdo obrigatoria sera reduzido “em até a mesma
propor¢ao da limitagdo incidente sobre o conjunto das despesas
discricionarias”. Este dispositivo comega por constitucionalizar mais um leque
de conceitos técnicos estdo longe de ter sua definicdo pacificada mesmo no
ambito técnico (“reestimativa da receita”, “meta de resultado fiscal”, “despesas
discricionarias”), levando a indeterminagdes no comando constitucional. Além
disso, e mais importante, ndo fixa para esse exercicio de conten¢ao de despesa

os parametros precisos da LRF (ou seja, a periodicidade bimestral, a propor¢ao

predeterminada das despesas, a obrigatéria reversibilidade da limitagdo quando
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recuperada a trajetoria do resultado fiscal), incorporando pela primeira vez ao

ordenamento juridico patrio a pratica atual e arbitraria do “contingenciamento”
incondicionado — pratica do Executivo que ndo tem nenhuma base legal e que
passaria a té-lo, o que faz com que a PEC legitime um dos maiores
responsaveis pelo descumprimento da lei orgamentaria, pela fragilizacao
institucional do Legislativo no processo orgamentario e pela ineficiéncia do
planejamento e administragdo financeira. Adicionalmente, a auséncia de
definicdo da periodicidade permitiria ao Executivo prorrogar quase
indefinidamente, dentro do exercicio, a execu¢do alegando a necessidade de
verificar o cumprimento da meta fiscal; a indefini¢dao de qual ¢é a “meta fiscal”
permitird ao Executivo estabelecer na lei de diretrizes or¢camentarias metas
“sob medida” (inclusive criando novas metas além dos atuais resultados
primario e nominal) para fundamentar a obje¢do a execu¢dao com base no seu

nao-atingimento.

O novo § 13 do art. 166 impde que a execugdo das emendas
individuais objeto da PEC seja demonstrada bimestralmente, receba
manifestagdo “especifica” (ou seja, o exame individual de cada programacao
incluida por emenda individual) no parecer prévio formulado pelo Tribunal de
Contas da Unido as contas anuais do Presidente da Republica, e que seja
fiscalizada e avaliada quanto aos resultados obtidos. Ora, estamos tratando de
um total de 14.850 programagdes individuais', que no entanto representam
apenas um por cento da receita da Unido. Esse valor infimo em termos relativos
estaria mobilizando uma enorme quantidade dos escassos recursos disponiveis
para controle, envolvidos na formulacao de pareceres individuais nas contas do

governo (tanto da Controladoria-Geral da Unido quanto do Tribunal de Contas

1594 congressistas, multiplicados por 25 emendas individuais (Resolucdo n°® 01/2006-CN, art. 49)
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da Unido), bem como do acompanhamento e avaliacdo (atividades complexas
que, necessariamente, teriam de ser realizadas individualmente, por tratar-se de
programacdes orgamentarias com objeto proprio) — tudo isto em detrimento da
fiscalizacdo e acompanhamento dos demais noventa e nove por cento da
despesa. Apenas para exemplificar, em abril de 2013 havia 2.417 Analistas de
Financas e Controle na CGU” e 1.558 Auditores Federais de Controle Externo
(area Controle Externo) no TCU’, totalizando 3975 profissionais de controle.
Sao 3,7 fiscaliza¢des ao ano para a totalidade dos recursos humanos de controle
interno e externo, supondo que nada mais verificassem, o que representa uma
evidente e absurda distor¢cdo nas prioridades do controle, em prejuizo da
fiscalizagdo sobre gastos publicos e atos de gestdio que representem
verdadeiramente aspectos de materialidade, risco e relevancia para o Erario e
para os objetivos governamentais. As atuais estruturas de fiscalizagdo da
execucao da despesa, quer da Administracdo Direta, quer de entes contratados
como a Caixa Economica Federal, j4 ndo conseguem acompanhar as grandes
obras e contratos em que se esvai o dinheiro publico nas irregularidades — que
dird se tiverem que pulverizar seus poucos recursos em milhares de pequenas

emendas individuais.

O § 13 acrescido ao art. 166 determina serem “obrigatorias™ as
transferéncias a Estados ¢ Municipios decorrentes dessas emendas também
“obrigatorias”. Nao se trata de redundancia, mas de outro efeito mais insidioso:

a mera indicacdo de um ente como beneficiario de uma emenda parlamentar

> Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo. Boletim Estatistico de Pessoal — abril 2013. Pg. 88.

* Tribunal de Contas da Unido. Demonstrativo da Distribuicao de Vagas de Cargo da Secretaria do Tribunal
de Contas Da Unido. Disponivel em
<http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/transparencia/gestao_pessoas/Quadro%20de%20pesso
al.pdf>.
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teria o conddo de afastar liminarmente qualquer restri¢do que esse ente tivesse
para o recebimento de recursos nos termos da Lei de Responsabilidade Fiscal.
Ora, tais restrigdes existem exatamente para proteger os contribuintes desses
municipios de comportamentos irresponsaveis dos respectivos gestores,
prevenindo a destruigdo das finangas publicas estaduais e municipais que ¢ a
pior restricdo que pode pesar sobre os respectivos habitantes — exatamente por
1sso a LRF excepciona de suas restrigdes apenas as transferéncias de saude,
educagao e assisténcia social. Este novo dispositivo, se aprovado, faria com que
os gestores pudessem impunemente praticar atos lesivos as finangas publicas e,
nao obstante, seguir recebendo exatamente os recursos nos quais mais interesse
politico tém (ou seja, aqueles envolvidos na negociagdo politica com as
estruturas partidarias e parlamentares). Trata-se de construir a pior estrutura
imaginavel de incentivo aos gestores subnacionais, indicando-lhes que a gestao
fiscal irresponsavel ndo acarretara qualquer restricio ao recebimento dos

recursos que mais interesse eleitoreiro despertam.

O novo art. 35-A inserido no Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias exige o pagamento do saldo de Restos a Pagar inscritos em
programagdes oriundas de emenda constitucional apenas pelos dois exercicios
subsequentes a entrada em vigor da Emenda Constitucional, em propor¢ao
decrescente da RCL. Em primeiro lugar, o dispositivo ¢ inécuo na medida em
que o “pagamento” desses valores empenhados exige a superagao das
diferentes exigéncias legais (atendimento aos requisitos para transferéncias,
prestagdo do servigo contratado e respectiva comprovagdo), o que nao ¢
superado por um comando genérico de “pague-se” (sob pena da Constitui¢ao
estar ordenando uma mera doacdo de recursos financeiros do orcamento
publico aos beneficidrios designados nas emendas sob a forma de pagamento

sem a respectiva contraprestacao). Em segundo lugar, o texto pde em evidéncia
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a fragilidade da propria obrigatoriedade pretendida pela PEC: se ¢ necessario
obrigar explicitamente o pagamento de Restos a Pagar, ¢ porque o Executivo
. , e 4 . A
pode executar uma emenda mediante o seu empenho no exercicio’, inscrevé-la
em Restos a Pagar e simplesmente cancelé-la no exercicio seguinte. Nada mais
contraditorio com a suposta obrigatoriedade da realizagdao dessas despesas, que

¢ o alegado motivo dessa PEC.

Em sintese, a proposicdo examinada contempla uma quantidade
quase inacreditdvel de inconstitucionalidades, erros técnicos, contradigdes
insanaveis, € inconsisténcias técnicas que revelam agodamento e desidia na sua

deliberagao, o que nao se coaduna com modificagdes a Carta Magna.

1.2 - NADA MUDA NA RELACAO ENTRE OS PODERES

Essa PEC tramitando no afogadilho ndo altera em absolutamente
nada os mecanismos de cooptagdo do Legislativo que hoje impdem a
subserviéncia consentida do Congresso Nacional ao Executivo e destroem o

principio constitucional da independéncia dos Poderes.

Em primeiro lugar, o exame dos dispositivos da PEC realizado na
se¢do anterior demonstra a saciedade que as programacoes decorrentes de
emendas individuais ndo terdo, com suas modificagdes, qualquer garantia de
maior execu¢do orcamentaria e financeira do que no modelo atual. A sua
execucao, mesmo que a PEC seja aprovada e mesmo dentro do limite arbitrario
de um por cento da receita do qual mais adiante se tratard, continuara

dependente de varios fatores que escapam completamente ao controle do

* De fato, a execucdo da despesa é, nos termos da lei, o seu empenho - Lei n° 4.320, de 17 de marco de
1964, art. 35: “Pertencem ao exercicio financeiro: [..] Il - as despesas nele legalmente empenhadas”
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Legislativo: o cumprimento de quaisquer critérios estabelecidos em atos
normativos como “impedimentos técnicos e legais” (que podem ser inclusive
substancialmente elevados pelo Poder Executivo em relagdo as atuais
exigéncias, inclusive inserindo critérios de mérito finalistico sob a natureza de
“impedimento técnico); a interpretagdo que vier a ser dada a questdo do
“tratamento isondmico” da execucao entre emendas, bem como aos requisitos e
responsaveis pela divulgacdo das emendas em audiéncia publica como
condi¢cdo de sua execugdo; a forma de implementacdo das condicionalidades
relativas a meta de resultado fiscal; as decisoes discricionarias do Executivo
relativas a inscri¢dao e cancelamento de Restos a Pagar das respectivas emendas

(que seriam perfeitamente compativeis com o texto da PEC).

Além disso, ainda que ndo houvesse nenhuma dessas contradi¢des
e se pudesse afirmar que estas emendas seriam de fato executadas na sua
totalidade até o estagio final do gasto, estar-se-ia falando de uma proporcao

infima do orcamento federal e das proprias emendas parlamentares.

EMENDAS ABRANGIDAS PELA PEC E TOTAL GERAL DE EMENDAS

RCL 2013 estimada (A) 673.387.569.545
RCL 2012 executada (B) 616.933.349.000
1 % da RCL 2013 estimada ( C) 6.733.875.695
1 % da RCL 2012 executada (D) 6.169.333.490

Emendas individuais (E) 8.878.547.454 | 27,33%
Emendas de bancada (F) 11.939.509.044 | 36,75%
Emendas de comisséo (G) 3.668.091.071| 11,29%
Emendas de relator geral (H) 7.998.846.942 | 24,62%

Emendas de interesse do
Congresso (I=E+F + G + H) 32.484.994.511 | 100,00%

Limite da PEC em relacdo as

emendas do Congresso (C/I) 6.733.875.695 | 20,73%
Limite da PEC em relagdo as
emendas individuais (C/E) 6.733.875.695| 75,84%
Fontes: (A) = Lei de Diretrizes Or¢amentarias para 2013 - Anexo iii - Rela¢do das Informagoes

Complementares ao Projeto de Lei Or¢camentaria de 2013 - IX - Demonstrativo da Receita Corrente
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Liquida prevista na Proposta Or¢amentaria de 2013, explicitando a metodologia utilizada. (B)
Relatorio de Gestdo Fiscal da Unido - Poder Executivo - Detalhamento do Demonstrativo da Divida
Consolidada Liquida - RGF - Anexo Il (LRF, art. 5 5, inciso I, alinea "b"); (C) = 1%de (A); (D) =1 %
de (B), (E)/(F)/(G)/(H) = Sistema SIGA Brasil — Universo LOA2013 - Elabora¢do Parecer Emenda; (I)
=E+F+G+H

Como demonstra o quadro acima, o maximo que a aplicacdo da
PEC envolveria em 2013 equivale a apenas trés quartos ao proprio montante
das emendas individuais ao orgamento daquele exercicio. No entanto, as
emendas individuais representam apenas 27,33 % da intervengdo do Congresso
no Or¢amento, pois também sdo votadas pelos parlamentares as emendas
coletivas (bancada e comissdo) e as emendas de mérito do Relator Geral
previstas no Parecer Preliminar’. Tais alteragdes orcamentarias, envolvendo
valores globais e unitarios muito maiores, t€tm o mesmo potencial das emendas
individuais para servir a dindmica de negociagdo politica. Ou seja, a PEC

somente afetaria 20,73 % do total de interesse do Legislativo nas alteracoes

or¢amentarias. Nessa propor¢ao tdo restrita, fica completamente esvaziado, na

sua propria premissa, qualquer argumento que vincule a aprovacao da PEC a
uma maior predominancia do Legislativo nas decisdes or¢amentarias, ou a um
maior poder de negociacdo individual ou coletiva do Parlamento frente ao
Executivo. Ou seja, mesmo que as condigdes fixadas da PEC pudessem ensejar
qualquer melhoria institucional do papel do Legislativo — o que ndo ocorre,
como demonstramos-, a abrangéncia limitadissima que tera sobre o orcamento

impede que tenha qualquer impacto significativo na relagao entre Poderes.

Nao menos importante na inocuidade da PEC ¢ o fato de que a
mesma somente trata, € de forma parcial, uma tnica entre as varias formas de

cooptacdo e submissdo legislativas no presidencialismo de coalizdo brasileiro.

> Apresentadas nos termos do art. 52, inciso II, alinea ‘g’, da Resolucdo n° 01/2006-CN, envolvendo mérito,
ja descontadas as emendas de simples ajuste técnico.
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A literatura técnica e académica demonstra a saciedade que a prevaléncia
decisoria do Executivo em nosso sistema de governo vem de duas fontes
complementares: os concentrados poderes de agenda do Executivo e os

instrumentos de negociacao para a captagdo de apoios no Legislativo.

O primeiro ponto de dominancia do Executivo ¢ o seu poder de
agenda, ou a capacidade de determinar que propostas serdo consideradas pelo
Congresso ¢ quando o serdo. Tal poder decorre tanto da Constitui¢do quanto
das normas infraconstitucionais, em particular os regimentos internos das Casas
do Congresso, ¢ inclui como componentes principais as prerrogativas de
Iniciativa privativa de leis de natureza or¢amentéria e relativas a administragao
publica, a capacidade de veto integral ou parcial, o poder de emitir Medidas
Provisorias (que sofre, como combato de forma diuturna, permanente abuso na
pratica) e a prerrogativa de solicitar unilateralmente tramitagdo de urgéncia
para projetos de sua iniciativa®. Nada disso ¢ sequer arranhado pela PEC em

discussao.

Certamente, o poder de agenda ndo predetermina todas as
decisdes, e exige a negociacdo politica para formagdo de maiorias
parlamentares’. E o leque de recursos politicos envolvidos nessa transagdo nio
se limita as emendas individuais, mas inclui uma “caixa de ferramentas™ que
abrange transferéncias de recursos publicos (provenientes ou ndo de emendas),

a distribui¢do de cargos de nivel ministerial e em todos os escaldes hierarquicos

6 . . , .. S -, . .
Montero, Mercedes Garcia. Presidentes y parlamentos: ; quien controla la acividad legislativa en América Latina ?. Madrid: Centro de

Investigaciones Sociologicas, 2009., pp. 57 e 112-188 (para uma apresentagdo analitica dos componentes do poder de agenda e uma
avaliagdo comparativa nos presidencialismos latinoamericanos que coloca o Brasil em um dos primeiros lugares de predominancia do
Executivo); Limongi, Fernando & Figueiredo, Argelina Cheibub. Bases institucionais do presidencialismo de coalizdo. Lua Nova. 44,
p.81-106 (a demonstragdo classica do poder de agenda como componente central da dominancia do Executivo no presidencialismo
brasileiro).

Montero, Mercedes Garcia. Presidentes y parlamentos: ; quien controla la acividad legislativa en América Latina ?. Madrid: Centro de

Investigaciones Sociologicas, 2009. p. 273; Palermo, Vicente. Como se Governa o Brasil? O Debate sobre Institui¢oes Politicas e
Gestdo de Governo In Dados, 43 (3), 2000. Rio de Janeiro: IUPERJ, 2000. p. 8.
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da administragdo publica®. Assim, qualquer mudanca em relagdo as emendas
individuais terd um efeito pouco mais que marginal na dinadmica das relagdes
entre Poderes, pois ndo toca em absolutamente nada dos demais fatores de
negociagdo que conformam a posicdo subordinada do Legislativo no

presidencialismo de coalizao.

Em sintese, a PEC ndo garante em absoluto a execucao das
emendas individuais que menciona; ainda que garantisse, afetaria ndo mais do
que uma parcela minoritaria (em 2013, de meros vinte por cento) das alteracdes
de interesse do Legislativo no orcamento federal; e ainda que abordasse tudo,
ndo afeta a maioria dos fatores institucionais e politicos que determinam a
posi¢do subordinada do Legislativo na relagao entre poderes. Assim, a PEC ndo

traz nenhuma das alegadas vantagens de fortalecimento do Legislativo vis-a-vis

8 . fos o1s ~ Lo .

Para um breve repasso pela extensa literatura envolvendo os recursos politicos utilizados para a formagdo de coalizdes por meio de
transagdes de bens politicos entre o Presidente e os legisladores, vide: Raile, Eric D.; Pereira, Carlos; Power, Timothy J. The Executive
Toolbox: Building Legislative Support in a Multiparty Presidential Regime. Political Research Quarterly, XX(X) 1-12, 2010; Pereira,
Carlos & Mueller, Bernardo. Comportamento estratégico em presidencialismo de coalizdo: as relagées entre Executivo e Legislativo na
elaboragdo do or¢amento brasileiro. Dados. 45(2), 2002; Pereira, Carlos & Mueller, Bernardo. The cost of governing: strategic behavior
in Brazil’s budgetary process. Department of Economics Working Paper 304. Brasilia: Universidade de Brasilia/Departamento de
Economia, 2003; Araujo, Luis; Pereira, Carlos; Raile, Eric. Bargaining and Governance in Multiparty Presidential Regimes. 12th Annual
International Society for New Institutional Economics Conference Paper. Disponivel:<http://papers.isnie.org/paper/122.html>; Araujo,
Luis; Pereira, Carlos; Raile, Eric. Negotiating Democracy: Exchange and Governance in Multiparty Presidential Regimes. APSA 2010
Annual Meeting Paper(August 5, 2010). Available at SSRN: <http.://ssrn.com/abstract=1642920>; Pereira, Carlos; Power, Thimothy;
Raile, Eric D. Presidentialism, coalitions and accountability. in Power, Thimothy & Taylor, Matthew (eds.). Corruption and democracy
in Brazil: the struggle for accountability. Notre Dame (ID): University of Notre Dame Press, 2011; Bezerra, Marcos Otavio. Em nome
das “bases”: politica, favor e dependéncia pessoal. Rio de Janeiro:Relume Dumara:Nucleo de Antropologia da Politica, 1999; Banco
Interamericano de Desenvolvimento. A politica das politicas publicas: progresso econdmico e social na América Latina: relatério 2006.
Rio de Janeiro: Elsevier; Washington: BID, 2007; Pereira, Carlos; Power, Thimothy; Raile, Eric D. Coalitional presidentialism and side
payments: explaining the “mensaldo” scandal in Brazil. Brazilian Studies Programme, University of Oxford, Occasional Paper 03-08.
Oxford, 2008; Santiso, Carlos. Parliaments and budgeting: understanding the politics of the budget. in Bodemer, Klaus & Florez,
Fernando Carrillo (eds.). Gobernabilidad y reforma politica en América Latina y Europa. La Paz:GIGA/BID/REDGOB/Plural Editores,
2007; Ames, Barry. Electoral rules, constituency pressures, and pork barrel: bases of voting in the Brazilian Congress. Journal of
Politics. 57(2); Carey, John M. & Shugart, Matthew S. Incentives to cultivate a personal vote: a rank ordering of electoral formulas.
Electoral Studies. 14(4); Mainwaring, Scott P. Rethinking party systems in the third wave of democratization: the case of Brazil.
Stanford, CA: Stanford University Press, 1999; , Barry; Pereira, Carlos; Rennd, Lucio. Famintos por pork: uma andlise da demanda e
oferta por politicas localistas e suas implica¢bes para a representa¢do politica. in Power, Thimothy & Zucco Jr., Cesar (orgs.). O
Congresso por ele mesmo: autopercepcdes da classe politica brasileira. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2011; Lemos, Leany Barreiro de
Sousa & Ricci, Paolo. Individualismo e partidarismo na logica parlamentar: o antes e o depois das elei¢ées in Power, Thimothy &
Zucco Jr., Cesar (orgs.). O Congresso por ele mesmo: autopercepgdes da classe politica brasileira. Belo Horizonte: Editora UFMG,
2011; Lima, Edilberto & Miranda, Rogério. O processo orcamentario federal brasileiro. in Mendes, Marcos (org.). Gasto publico
eficiente: propostas para o desenvolvimento do Brasil. Rio de Janeiro: Topbooks, 2006; Samuels, David. Pork Barreling Is Not Credit
Claiming or Advertising: Campaign Finance and the Sources of the Personal Vote in Brazil. Journal of Politics, 64 (3), Aug2002; Pires
Junior, José¢ Antonio Meyer. Emendas Or¢camentarias Individuais: "Pork Barrel" brasileiros? Revista da CGU, 1(1), 2006; Praga, Sérgio;
Freitas, Andréa; Hoepers, Bruno. Presidential Political Appointments and Coalition Governance in Brazil, 2007-2010. APSA 2011
Annual Meeting Paper. Available at SSRN:<http://ssrn.com/abstract=1900803>; Praga, Sérgio; Freitas, Andréa; Hoepers, Bruno.
“Political appointments and coalition management in Brazil, 2007-2010”, Journal of Politics in Latin America, v. 3, n. 2, 2011; Banco
Interamericano de Desenvolvimento. A politica das politicas publicas: progresso econémico e social na América Latina: relatdrio 2006.
Rio de Janeiro: Elsevier; Washington: BID, 2007.
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os demais Poderes, nem de combater a auténtica mercantilizagdo politica
envolvida na formagdo das coalizGes governantes que tanto distorce a vida

institucional brasileira.

I.3 - COM A PEC, O CONGRESSO AMESQUINHA-SE EM
TROCA DE MIGALHAS E TERMINA COM O ORCAMENTO
IMPOSITIVO EM VEZ DE CRIA-LO

Todavia, o pior desta PEC ndo € o que ela ndo consegue fazer,

mas o que ela realmente faz. Porque o seu resultado ¢ a explicitagdo de que o

orcamento nao ¢ impositivo (pela primeira vez em toda a historia juridica

brasileira). O raciocinio ¢ simples: se um por cento da Receita Corrente

Liquida é “de execucao obrigatoria”, os outros noventa e nove por cento

nio_o_sdo. Ao aprovar esse absurdo, o Congresso estaria legitimando
exatamente aquilo que os defensores da PEC alegam ser a distor¢do maior do
orgamento: o seu suposto carater de mera autoriza¢ao ao Executivo em noventa

e nove por cento da despesa.

Com isso, o Congresso estaria contrariando todo o ordenamento
juridico brasileiro que diz que o orcamento ¢ integralmente impositivo, ou seja,
o que nele esta contido é uma obrigacio de realizagdo por parte do Executivo’.
Inexiste qualquer dispositivo legal ou constitucional que diga, ainda que
indiretamente, que a execu¢do orcamentaria nao ¢ obrigatdria. Ao contrario, o
artigo 48 da Lei n° 4. 320, de 17 de margo de 1964, afirma que as atividades de

programacao financeira (hoje conhecidas pela figura deturpada do

? Este argumento estd mais extensamente desenvolvido pela Nota Técnica n°® 121 de 03 de novembro de 2008, da Consultoria de
Orgamentos, Fiscalizagdo e Controle do Senado Federal.
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“contingenciamento” t€m por finalidade “assegurar as unidades or¢camentarias,
em tempo util, a soma de recursos necessarios e suficientes A melhor execucéo
do seu programa anual de trabalho”, com a necessaria e prudente distribuicao
do fluxo de caixa para “manter, durante o exercicio, na medida do possivel, o
equilibrio entre a receita arrecadada e a despesa realizada, de modo a reduzir ao
minimo eventuais insuficiéncias de tesouraria”. Assim, a gestdo financeira
destina-se por lei a assegurar o cumprimento do que consta do or¢amento, e
ndo a obstd-lo ou relativiza-lo. Mais importante ainda, a propria Carta Magna
prevé em seu art. 165, §8°, que “A lei orcamentaria anual ndo contera
dispositivo estranho a previsao da receita e a fixagao da despesa [..]”. Ora, fixar
significa, em qualquer diciondrio que se consulte, determinar, prescrever,
formar, tornar fixo, estabelecer. Nao hd como se extrair da inequivoca dicgado
constitucional sentido oposto ao verndculo dicionarizado, que ¢ utilizado por
todas as Constituigdes Brasileiras desde 1824'°, ¢ que ndo comporta no idioma
¢ no uso juridico qualquer interpretagdo alternativa ou contraria que permita
considerd-la sindnimo de indeterminagdo ou mera permissdo. E uma
interpretagdo constitucional sistematica confirmara esse carater impositivo
quando se constata que, sendo obrigatoriamente um produto integrante do
sistema de planejamento governamental, a lei orcamentaria tem assume o
carater determinante que a Constituigdo impde ao planejamento do setor
publico em seu art. 174. Também a lei geral nacional de contratos da
Administragdo Publica estabelece em seu art. 8°, §2°, que as obras e servigos

nao poderdo ser retardadas imotivadamente se existe a previsdo orcamentaria

10 “A Constituicdo do Império (1824) ja previa, no inciso X do art. 15, que era competéncia da Assembléia Geral (composta pela
Camara dos Deputados e pelo Senado) fixar anualmente as despesas publicas; a Constitui¢ao de 1891, no art. 15, inciso I, estabelecia
que era da competéncia do Congresso Nacional orgar a receita, fixar a despesa federal anualmente e tomar as contas da receita e
despesa de cada exercicio financeiro; a Constituicdo de 1934 estabelece no §3° do art. 50 que a lei de or¢amento ndo contera dispositivo
estranho a receita prevista e a despesa fixada; a de 1937 previa a mesma redag@o no art. 70; a de 1946 dispde no §1° do art. 73 que a lei
de or¢amento ndo contera dispositivo estranho a previsdo da receita e a fixa¢do da despesa; e a Constitui¢ao de 1967 estabelece no art.
63 que a despesa publica obedecera a lei or¢amentdria anual, que ndo conterd dispositivo estranho a fixa¢do da despesa e a previsdo
da receita”. Nota Técnican® 121 de 03 de novembro de 2008. Consultoria de Orgamentos, Fiscalizagdo e Controle do Senado Federal.
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para a sua conclusdo — o que implica em que a ndo-execugdo de uma
programagdo do orgamento deve ter motivagio explicita e fundamentada''. O
constitucionalista Jos¢ Afonso da Silva sintetiza de forma magistral a

verdadeira natureza do or¢gamento em nosso ordenamento juridico.

os funcionarios administrativos devem cumprir as metas previstas na programa¢ao
or¢amentdria, e ndo o podem fazer livremente, mas nos termos e limites fixados na
lei do or¢amento. Ndo podem deixar de cumprir as atividades e projetos constantes
da lei de or¢amentos sem justificativa para tanto, ou com a simples justificativa de
que ndo eram obrigados a executd-las, porquanto a lei ndo lhes da mais do que uma
autorizag¢do para isso’.

Com efeito, a matéria ndo tem apenas sede doutrinaria, dado que
jé foi levada a algada do Supremo Tribunal Federal, na qual confirmou-se essa
posicao por meio de Decisdo Liminar do Ministro Luiz Fux na A¢do Direta de

Inconstitucionalidade 4663/Referendo-MC/ RO, cuja ementa deixa claro que:

6. As normas or¢amentdrias ostentam, segundo a licdo da moderna doutrina
financista, a denominada forga vinculante minima, a ensejar a imposi¢do de um
dever prima facie de acatamento, ressalvada a motiva¢do administrativa que
Justifique o descumprimento com amparo no postulado da razoabilidade, sejam elas
emanadas da proposta do Poder Executivo ou fruto de emenda apresentada pelo
Poder Legislativo, de modo que a atribui¢do de regime formal privilegiado
exclusivamente as normas oriundas de emendas parlamentares viola a harmonia
entre os poderes politicos (CF, art. 2°).

E claro que o ordenamento ndo preconiza a irresponsabilidade
fiscal: certamente as contingéncias da arrecadag@o e dos imprevistos tém de ser
tomadas em conta na execu¢do or¢amentaria. E é exatamente para isso que a

Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece as regras de limitagdo de

1 Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, art; 8°, § 2° E proibido o retardamento imotivado da execugdo de parcela de obra ou servigo, se
existente previsdo or¢amentaria para sua execucdo total, salvo insuficiéncia financeira de recursos ou comprovado motivo de ordem
técnica, justificados em despacho circunstanciado das autoridades a que se refere o art. 26 desta lei.

12 Silva, José Afonso. Or¢amento-Programa no Brasil; Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1973. No mesmo sentido, Mendonga, Eduardo
Bastos Furtado de. A constitucionalizacdo das finangas ptblicas no Brasil — devido processo or¢amentario e democracia. Rio de Janeiro:
Ed. Renovar, 2010, p. 392-7.
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movimentagdo financeira e empenho de seu artigo 9°°, criando um
procedimento vinculado que obriga o gestor publico a agir quando detectado
risco a saude financeira do ente publico. Esse procedimento, porém, ndo ¢ em
absoluto uma autorizagdo ao Executivo para escolher discricionariamente o que
gastar e o que ndo gastar — como dissemos, trata-se de procedimento vinculado,
que estabelece condi¢cdes para sua ocorréncia tais como a periodicidade
bimestral, a proporcionalidade entre a previsao de insuficiéncia financeira ¢ a
contengdo do gasto, a obrigatoria reversibilidade nos bimestres seguintes, a
sujeicao de todos os Poderes ao mesmo procedimento. Este € o remédio ja
oferecido — e predeterminado - pelas leis para o problema das insuficiéncias de
receita. Ndo cabe ao Presidente da Republica ou a qualquer agente publico
ignorar o procedimento obrigatdrio (e suficiente) previsto na LRF e adotar

medidas discricionarias a seu talante que violem a ordem juridica.

Nao ha que desconhecer que este claro comando da Constituigao e
das leis no sentido do or¢camento plenamente impositivo ndo foi ainda
obedecido pelo Estado brasileiro. Faltam a organizagdo técnico-conceitual e a
pressdo social para fazer com que a peca orgamentaria espelhe a realidade da
programacgao de trabalho do ente publico, € como tal — fixada exatamente em
uma lei — seja um objetivo obrigatdrio da Administragdo. Esse cumprimento da
lei ndo serd, por certo, meramente contabil, no sentido de que ndo significa

“gastar” todo o dinheiro disponivel — ao contrario, o que se pode conceber ¢é

13 Lei Complementar n° 101, de 14 de julho de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal):

Art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizagdo da receita podera ndo comportar o cumprimento das metas de resultado
primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Pblico promoverdo, por ato proprio e nos
montantes necessarios, nos trinta dias subseqiientes, limitagdo de empenho e movimentagao financeira, segundo os critérios fixados pela
lei de diretrizes orgamentarias.

§ 1° No caso de restabelecimento da receita prevista, ainda que parcial, a recomposi¢do das dota¢des cujos empenhos foram limitados
dar-se-a de forma proporcional as redugdes efetivadas.

§ 2° Nao serdo objeto de limitagdo as despesas que constituam obrigagdes constitucionais e legais do ente, inclusive aquelas destinadas
ao pagamento do servigo da divida, e as ressalvadas pela lei de diretrizes orgamentarias.

§ 3° No caso de os Poderes Legislativo e Judiciario e o Ministério Publico ndo promoverem a limitagdo no prazo estabelecido no caput, €
o Poder Executivo autorizado a limitar os valores financeiros segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes orgamentarias.

§ 4° Até o final dos meses de maio, setembro e fevereiro, o Poder Executivo demonstraré e avaliard o cumprimento das metas fiscais de
cada quadrimestre, em audiéncia publica na comissdo referida no § 1° do art. 166 da Constituicdo ou equivalente nas Casas Legislativas
estaduais e municipais.
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que as metas fixadas por cada dotagdo orcamentdria em termos de resultados
sejam atingidas, os produtos e servigos sejam entregues, € para isso se utilizem
os recursos até o limite das dotagdes autorizadas (o que nao impede que se
busque atingi-los com menos, evidentemente). Para que este objetivo se
contemple, ¢ necessario o desenvolvimento de uma legislacdo mais atualizada
que desenvolva de forma factivel a vinculagdo entre o orgamento € o
planejamento governamental na forma de metas de produgdo de bens e
servicos, tarefa que estd ainda por ser cumprida ndo obstante o surgimento de
boas iniciativas nesse sentido como as Propostas de Emenda a Constituigdo n™

10/2011 e 52/2011 atualmente em tramitagdo na Camara dos Deputados.

No entanto, o que a PEC faz ndo ¢ construir essa alternativa para
viabilizar o orgamento impositivo, mas sim destruir a propria possibilidade de
sua implantacdo. O orcamento, que ¢ impositivo desde a sua matriz
constitucional, passaria a ser “um por cento impositivo” (portanto, “noventa e
nove por cento discricionario”); o procedimento vinculado de limitacdo de
movimentacdo financeira e empenho seria atropelado por uma previsao
genérica de “reducdo da execugdo até a mesma propor¢cdo da limitagdo
incidente sobre o conjunto das despesas discricionarias” que legitimaria o
Executivo a escolher que objetivos buscar e que metas alcangar, ignorando o
que ja foi consagrado na lei do orcamento. Tudo isso representa um gigantesco
retrocesso na organizacdo da atividade governamental, um golpe no

ordenamento juridico e no principio da independéncia dos Poderes.

E ¢ falando da independéncia dos Poderes e¢ do papel do
Legislativo que encerro este Voto. O Parlamento, se aprovar esta PEC, estara
abdicando de sua prerrogativa constitucional de deliberar sobre o orgamento
(portanto, deliberar sobre todo o programa de trabalho do governo), em troca

da alegada ‘“‘garantia” do desembolso de uma parcela irrisoria do dinheiro
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publico para fins que interessam, supostamente, a cada parlamentar

individualmente.

Esta escolha ¢ o ato mais vexatorio e humilhante que os
parlamentares poderiam impor a si mesmos ¢ a sociedade. Significa, em bom
portugués, que esses legisladores abrem mao de sua obrigacao de decidir sobre
o programa do governo em troca de uns “trocados”, de um pequeno “agrado”
para alimentar os seus interesses eleitorais imediatos. Em lugar de lutar, no
exercicio regular de seu poder-dever de fiscalizar os atos do poder publico, pela
concretizagdo de todos os programas previstos no orcamento, que atingem toda
a populacdo esses deputados e senadores cedem ao Executivo a total
discricionariedade do gasto publico em troca de uma expectativa maior de
“receberem” como favores os pequenos projetos e benesses tipicos das
emendas individuais, que favorecem apenas uma fragdo minima de brasileiros
que ¢ do seu interesse imediato e pessoal favorecer para fins de obter votos na

eleicao proxima.

Em palavras ainda mais claras, aprovar a PEC implica dizer ao
Executivo, em ofensa a cidadania: “dé c4 um por cento para as minhas
emendinhas que eu em troca ofereco noventa e nove por cento de todo o
dinheiro publico”.

Um ato de improbidade administrativa e politica. Um gesto da
mais baixa trai¢do aos principios democraticos albergados na nossa

Constituigao. Uma auténtica sabotagem ao papel institucional do Parlamento.

O parlamentar que tenha votado de boa fé nesta PEC por acreditar
que possa fortalecer o seu papel de representagao popular deixou-se ludibriar: a
PEC apenas enfraquece — e de maneira brutal — a posicao institucional do

Legislativo.
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O cidadao que espera de boa fé que esta PEC venha a corrigir,
ainda que superficialmente, as distor¢cdes da nossa atual democracia
representativa, minorando a concentracdo ditatorial de poder em maos do
Executivo ou aperfeicoando a gestdo da pega orcamentaria, estd sendo
ludibriado. O que aqui se discute ¢ a barganha que oferece as garantias
democraticas de bom governo representadas pelos poderes orcamentarios do
Parlamento em troca de alguns trocados para favorecer o interesse de alguns

dos atuais parlamentares na propria reeleicao.

N3ao aceito essa farsa que atenta contra a democracia e a dignidade
de meu mandato parlamentar e da instituigdo que componho. Exer¢o a
representacao do povo de Mato Grosso para zelar pelo bem comum de todos os
brasileiros, responsabilizando-me pelo poder-dever de participar da decisdo de
todas as receitas e despesas publicas, ndo apenas uma parcela que pudesse
representar interesses pessoais. Nao me curvarei a esse oportunismo, pois o
critério de meus votos ¢ tdo somente a minha consciéncia € o bem comum dos

cidaddos de meu pais.

1.4 - NEM AS EMENDAS NEM O RELATORIO QUE VIER A
SER APRESENTADO PODEM DESFAZER QUALQUER DAS
IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS, JURIDICAS E
INSTITUCIONAIS AQUI APONTADAS

As propostas de modificacdo da PEC até agora apresentadas em
nada suprimem os vicios de toda ordem aqui denunciados. As emendas de
nimeros 1 a 4 e a de numero 7 apenas direcionam uma parte da parcela
supostamente impositiva para a area de saide; a emenda 5 oferece uma redagao

alternativa para o mesmo propoésito da PEC; a emenda 6 acrescenta disposigdes
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sobre outro tema inteiramente diverso (percentuais minimos de aplicagdo em
saude), sem modificar a redagdo da PEC; or fim a emenda 8 apenas acresce a
ressalva de que as disposicdes da PEC, tal como formulada, valerdao tao
somente até a aprovacao de uma nova lei regulamentando as finangas publicas

nos termos do art. 165, § 9°, I e I, da Constitui¢ao.

Quanto ao Relatorio, infelizmente, ndo havia sido apresentado no
dia 30 de setembro, embora a apreciacdo da matéria pela CCJC tenha sido
publicamente anunciada, em reunido da Comissdo, para o dia 01 de outubro.
Este agendamento intempestivo da discussdo da matéria, diante da auséncia do
tempo minimo para exame por parte dos Senadores desse que € o mais
importante documento para apreciacdo do mérito de qualquer proposi¢ao
legislativa, d4 a exata medida da degradagdo institucional envolvida na
tramitacdo da PEC sob comento. Mesmo assim, ndo seria concebivel um
Relatorio que, por meio de alteracdes pontuais, superasse as profundas
obje¢cdes que essa matéria tem de suscitar. Destarte, ou o Relator votarad pela
rejeicdo (alinhando-se a posi¢dao aqui sustentada) ou defendera sua aprovacao
com modificagdes parciais — caso em que, como ja apontamos, ndo seria
possivel concordar com ele mesmo que em parte. Assim, diante da pressao de
prazos imposta pela propria maioria, o presente Voto pode e deve ser
apresentado mesmo sem o Relatorio ser publicado (até porque esse documento
j& deveria ter sido trazido a luz caso se pretendesse orientar uma discussao

aberta e profunda do mérito envolvido).

Todas as modificacdes aventadas no ambito da Comissao,
portanto, mantém todas as distor¢des administrativas, juridicas e institucionais
evidenciadas neste Voto, € ndo poderiam mesmo reverté-las sem uma rejeicao

completa dessa proposta inaceitdvel a democracia brasileira.
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4, SENADO FEDERAL
- Gabinete do Senador Pedro Taques

IH-VOTO

Em face do exposto, em defesa da democracia no Brasil, da
dignidade do Parlamento e do respeito ao dinheiro publico, voto pela

REJEICAO da PEC n° 565, de 2006.

Sala das Sessoes,

Pedro Taques
Senador da Republica
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