PARECER N° |, DE 2005

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 134, de 2005, que
visar alterar o art. 80 da L&l n° 10.741, de 1° de
outubro de 2003 (Estatuto do Idoso), para
suprimir a competéncia absoluta para processar e
julgar as agdes destinadas a protecdo judicia dos
interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos dos idosos, e tornar relativa a
competéncia referente as agdes que versarem
sobre seus interesses individuais indisponivels.

RELATOR: Senador EDISON LOBAO

| —-RELATORIO

Submete-se a exame o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 134, de
2005, de autoria do nobre Senador Francisco Pereira, tendo por objetivo
tornar relativa a competéncia jurisdicional para processar e julgar as agbes
destinadas a protecéo judicia dos interesses difusos, coletivos e individuas,
indisponivel's ou homogéneos, dos idosos, 0 que sera feito mediante alteracdo
do art. 80 daLei n°10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do 1doso).

A proposicao comple-se de apenas dois artigos, a seguir
descritos.

O art. 1° determina a alteracdo do art. 80 da Lei n° 10.741, de
2003 (Estatuto do Idoso), de modo que este passe a estabelecer que as ages
previstas no Capitulo 11l (Da Protecdo Judicial dos Interesses Difusos,
Coletivos e Individuais Indisponivels ou Homogéneos) do Titulo V (Do Acesso
a Justica) dessa lei que versarem sobre direitos individuals indisponiveis do



idoso seréo propostas no foro de seu domicilio, ressalvada a competéncia da
Justica Federal e acompeténcia originaria dos Tribunais Superiores.

O paragrafo unico do art. 1° prevé que a competéncia relativa
prevista no caput somente podera ser afastada por iniciativa do préoprio idoso
gue dela se beneficie.

Por fim, o art. 2° define que alel entrard em vigor na data de sua
publicacéo.

Il —ANALISE

Nos termos do art. 102-E, incisos VI e VII, acrescido ao
Regimento Interno desta Casa pela Resolucdo do Senado Federal n° 1, de 22
de fevereiro de 2005, cabe a Comisséo de Direitos Humanos e Legislagéo
Participativa opinar sobre a protecdo aos idosos e sobre a fiscalizagao,
acompanhamento, avaliagdo e controle das politicas governamentais relativas
atal protecéo.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor a0 PLS n° 134, de 2005, tendo em vista que i) compete
privativamente a Unido legidlar sobre direito processual, a teor do disposto no
art. 22, inciso |, da Constituicdo Federdl; ii) cabe ao Congresso Nacional dispor
sobre todas as matérias de competéncia da Unido (CF, art. 48, caput); e iii) os
termos da proposicdo ndo importam em violagdo de nenhuma clausula pétrea.
Ademais, ndo havicio deiniciativa, nostermos do art. 61 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura correto,
porquanto i) o meio eleito para o acance dos objetivos pretendidos
(normatizacéo via edicéo de lel) € o adequado; ii) a matéria nele vertida inova
0 ordenamento juridico; iii) possui o atributo da generalidade; iv) é
consentaneo com os principios gerais do Direito; e v) se afigura dotado de
potencial coercitividade.

Ja em relagdo a0 mérito da proposta, para uma andlise mais
acurada, cumpre resgatar aredacao vigente do art. 80 daLe n° 10.741, de 2003:

Art. 80. As acles previstas neste Capitulo [Da Protecdo Judicial
dos Interesses Difusos, Coletivos e Individuais Indisponiveis ou



Homogéneos] serdo propostas no foro do domicilio do idoso, cujo
juizo tera competéncia absoluta para processar a causa, ressalvadas as
competéncias da Justica Federal e a competéncia originaria dos
Tribunais Superiores.

A justificagdo do PLS n° 134, de 2005, se utiliza de artigo do
professor Flavio Luiz Yarshell para dar arrimo a argumentagdo de que a
competéncia absoluta, instituida pelo Estatuto, além de esdruxula, porquanto
determinada por critério territorial (0 que deveria importar em competéncia
relativa), poderia, em alguns casos, dificultar o acesso do idoso a Justica,
produzindo, destarte, efeito inverso ao originamente pretendido pelo
legislador. Ademais, em situagdes outras, aguela competéncia absoluta
poderiair de encontro a principios de ordem publica.

NoO que concerne a esse Ultimo aspecto, dao-se dois exemplos.
Primeiramente, 0 daguelas demandas individuais ou, mesmo, coletivas
(conforme previsto no art. 2° da Lei n°® 7.347, de 1985, que disciplina a agéo
civil publica) em que o local do dano é mais relevante que o domicilio do
idoso para a determinagdo da competéncia, porque facilita a colheita de
provas e, portanto, o exercicio das fungbes a serem desempenhadas pelo juiz.

O outro exemplo refere-se as acdes de alimentos, nas quais,
segundo 0 mencionado doutrinador, “o domicilio do credor de alimentos &
critério que deve prevalecer mesmo sobre a condicdo de idoso do respectivo
devedor (réu) — ainda que, tratando-se de agdo revisional de alimentos, o
idoso sgja 0 autor da demanda’. Note-se que foi este um exemplo inadequado
a demonstracdo almejada pelo eminente jurista, pois, seja 0 idoso o réu da
acdo de alimentos, seja ele o autor da agao revisiona de aimentos, ndo se
trataaqui de direito individual indisponivel que |he diga respeito.

JA quanto aos prejuizos que a competéncia absoluta poderia,
contraditoriamente, trazer ao proprio idoso, o professor Flavio Yarshell
aventa a possibilidade — bastante plausivel, diga-se — de o idoso preferir aforar
a demanda no foro do domicilio do réu ou no local do fato a que se refere a
acdo, a fim de facilitar a colheita de provas e, assim, tornar mais célere o
processo. Mais que isso, 0 doutrinador infere que sdo consectérios da
competéncia absol uta tanto a invalidade de qualquer disposicéo contratua que
estabeleca foro de eleicdo envolvendo o idoso, quanto a impossibilidade de
modificagdo da competéncia em virtude de conexdo ou continéncia — 0 que



impedirg, por vezes, a util reunido de agOes correlacionadas propostas em
separado.

Para um melhor exame, cumpre cotgar o art. 80 vigente,
transposto supra, com a redacéo que lhe € proposta pelo art. 1°do PLS n° 134,
de 2005:

Art. 1° O art. 80 da Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 1973 [sic,
rectius: 2003] (Estatuto do Idoso), passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

Art. 80. As acles previstas neste Capitulo que versarem
sobre direitos individuais indisponiveis sero propostas no foro
do domicilio do idoso, ressalvada a competéncia da Justica
Federal e acompeténcia originéria dos Tribunais Superiores.

Paragrafo Unico. Somente por iniciativa do idoso podera
ser afastado o beneficio previsto neste artigo. (NR)

Se, por um lado, a alteracéo sugerida protege os principios de
ordem publica aos quais a justificacdo do Projeto faz mencdo, bem como
soluciona os especificos problemas ali apontados, que decorreriam da
indigitada competéncia absoluta, por outro, permite o vislumbre de situactes
outras em gue igualmente estaria comprometido o beneficio que se amega
prestar aos idosos.

Imagine-se, a titulo de exemplo, uma acdo fundada em direito
real de propriedade ou de posse — cuja competéncia, por definicéo legal,
expressa no art. 95 do Codigo de Processo Civil, é absoluta no local do
iImovel — que va de encontro ao direito de habitacdo do idoso, o qual,
indiscutivelmente, se caracteriza como direito individua indisponivel. Nesse
caso, pela regra vigente, a competéncia absoluta definida pela situacéo do
imovel cederia a competéncia do domicilio do idoso. Ja pela regra proposta
pelo PLS n° 134, de 2005, a competéncia relativa (do domicilio do idoso)
sucumbiria a absoluta, gerando um prejuizo para a defesa do idoso semelhante
a0 que a proposi ¢do pretende evitar.

Todavia, dois argumentos se vao prestar de fiel da balanca para
gue a redacdo proposta pelo PLS n° 134, de 2005, prevaleca sobre a vigente:
primeiro, o fato de que, desse modo, estardo mais bem resguardados os
principios de ordem publica ora passiveis de violagdo, apontados pelo



professor Flavio Yarshell; por dltimo, a ilacdo de que, com a ateracéo
sugerida, o universo das agbes em gue o favorecimento ao idoso tera de ceder
ainteresses ou principios de maior grandeza passa a ser mais restrito do que o
€ atualmente — a proposito, retomando o exemplo do paragrafo imediatamente
anterior, observe-se quédo dificil é idealizar situagdes em que a competéncia
absoluta atinente a uma acéo fundada em direito real de propriedade ou de
posse ndo coincida com a competéncia relativa respeitante ao direito
(individual indisponivel) de habitac&o do idoso.

Ndo obstante, sdo cabiveis emendas de natureza meramente
formal ao PLS n° 134, de 2005, afim de retificar as seguintes incorregoes.

e do art. 1° do Projeto consta, equivocadamente, que a Lei n° 10.741
seria do ano de 1973, quando, na verdade, ela é de 2003;

e 0 Mesmo erro € perpetrado naementado PLS;

e ainda na ementa, assevera-se que o fito do Projeto é tornar relativa
a competéncia para processar e julgar aces destinadas a protecdo
judicial dos interesses difusos, coletivos e individuais, indisponiveis
ou homogéneos, dos idosos, quando 0 gque a redacdo proposta
implica, de fato, é a supressdo da competéncia absoluta para
processar e julgar as acbes destinadas a protecdo judicia dos
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos dos idosos, e
a conversdo em relativa da competéncia referente as acdes que
versem sobre seus interesses individuais indisponiveis. Por sina, a
referida supressdo é pertinente, porquanto, nos litigios a que diz
respeito, os interesses em questéo (difusos, coletivos e individuais
homogéneos) serdo sempre concernentes a grupos de individuos, e,
portanto, ndo seria cabivel admitir a determinagdo de competéncia
em razéo do domicilio.

Por fim, o art. 2° do PLStraz, simplesmente, a clausula de vigéncia.
11 -=VOTO

Pelos motivos expostos, concluimos pela APROVACAO do
Projeto de Lei do Senado n° 134, de 2005, com as seguintes emendas:



EMENDA N°1-CDH

Dé-se aementa do PLS n° 134, de 2005, a seguinte redacéo:

Altera o art. 80 da Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto
do Idoso), para suprimir a competéncia absoluta para processar e
julgar as agOes destinadas a protecéo judicial dos interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos dos idosos, e tornar relativa a
competéncia referente as agdes que versarem sobre seus interesses
individuais indisponiveis.

EMENDA N° 2 - CDH

Dé-seao art. 1° do PLS n° 134, de 2005, a seguinte redagéo:

Art. 1° O art. 80 da Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003
(Estatuto do Idoso), passa a vigorar com a seguinte redacéo:

Art. 80. As agles previstas neste Capitulo que versarem sobre
direitos individuais indisponiveis serdo propostas no foro do domicilio
do idoso, ressalvada a competéncia da Justica Federal e a competéncia
origindriados Tribunais Superiores.

Paragrafo Unico. Somente por iniciativa do idoso podera ser
afastado o beneficio previsto neste artigo.

Sala da Comissao,

. Presidente

. Relator



