EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 — SUPRESSIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

Suprima-se o § 1° do art. 56 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de
2012.

JUSTIFICACAO

Em recente decisdo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade incidental do disposto no artigo 2°, § 1°, da
Lei n° 8.072/90 (Habeas Corpus n° 111.840), o qual determina que a pena
pelos crimes hediondos, a pritica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e o terrorismo deve ser cumprida no regime inicial fechado,
por violar o principio constitucional da individualizacio da pena
(artigo 5°, inciso XLVI, da Constituigdo Federal).

Isso porque o citado principio preceitua que a cada individuo
deve ser aplicada a pena que lhe € justa, levando-se em conta tanto os
limites que sdo impostos pelo legislador como as circunstincias do caso
concreto. A individualizagdo, segundo lembra Gilberto Ferreira', ocorre em
trés niveis:

“a) legislativo, quando o legislador estabelece os
limites méximo e minimo da pena e fixa outras regras
as quais o juiz deve obedecer;
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b) judicial, quando o juiz, atento as circunstincias do
crime, do agente e da vitima, fixa a pena cabivel que
melhor retribua e previa o crime; e

c) executorio, quando a execu¢do da pena se faz
segundo critérios juridico-administrativos, pelo juiz da
execugdo e com auxilio do pessoal penitenciario”

No primeiro nivel, portanto, o legislador fixa os limites que

devem ser observados pelo Juiz. Ocorre que esses limites ndo podem ser
fixos, retirando do julgador qualquer discricionariedade para averiguar qual
a sangdo mais adequada ao caso. Sobre o estabelecimento de critérios fixos,
leciona Mariangela Gama de Magalhdes Gomes®:

“[...] Previsdes sancionatorias rigidas nio se
encontram em consonancia com a feicdo

" FERREIRA, Gilberto. Aplicagdo da pena. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 49/50.
2 GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no Direito Penal. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003, p. 158/160.




constitucional do direito penal. Pode-se dizer, desta
forma, que a previsdo legal das penas pressupde,
quando da aplicagéo do direito a situagdo fatica, uma
discricionariedade por parte do juiz (vinculada e
limitada por critérios legais), que valorard as
circunstancias em que se deu o fato ilicito, e indicara a
melhor pena in concreto, dentro da margem
preestabelecida pela lei. Evidencia-se, ainda, que a
existéncia desta margem dentro da qual deve o
aplicador escolher a pena a ser imposta permite que
a pena concreta apresente-se, também,
proporcional a real gravidade do delito, dentro da
inteira gama de comportamentos subsumiveis ao
tipo incriminador.

Além disso, a consideracio da pessoa do infrator e o
escopo de prevencio especial impéem, na
determinacio da medida penal, a ponderacio de
condicdes nio apenas de fato, mas relativas ao
proprio homem, agente infrator, de modo a
considerar, inclusive, sua personalidade. Assim, a
possibilidade de ajuste da medida punitiva nio
apenas a figura tipica abstrata, mas ao crime vivo
que venha a surgir como ato do homem em
determinadas circunstincias, é desde logo prevista e
regulamentada pelo direito penal. Uma vez que o
legislador ndo pode promover a mais adequada
individualiza¢do da pena — posto que a realidade do
crime, para ele, ndo ¢ fato concreto mas tipo abstrato —,
a legislagdo ndo s6 admite e assegura, como também
disciplina a possibilidade de individualizagdo da pena
pelo judiciério [...]” (grifos nossos)

Embora a citada autora tenha feito referéncia as penas em si,
o mesmo fundamento deve ser aplicado ao regime de cumprimento das
sangdes. Afinal, estabelecer um critério fixo (como o de que a pena por
crime hediondo deve ser sempre cumprida em regime inicial fechado)
impede que o Julgador avalie qual a pena — assim como o regime de seu
cumprimento — que melhor corresponde ao caso concreto (respeitados
alguns limites, como aqueles previstos no artigo 33 do Codigo Penal em
vigor).




Nesse sentido vem se manifestado a Jurisprudéncia,
conforme o seguinte precedente:

“[...] 3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade incidental do disposto
no artigo 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90, o qual determina
que a pena pelos crimes hediondos, a pratica da tortura,
o trafico ilicito de entorpecentes e o terrorismo devera
ser cumprida no regime inicial fechado, razio pela
qual a matéria deve ser analisada a luz do disposto
no Codigo Penal. [...]” (TJDFT, Acérddo n. 617095,
APR  20110112244200, Relator ROBERVAL
CASEMIRO BELINATI, 2* Turma Criminal, julgado
em 30/08/2012, DJ 11/09/2012 p. 215)

Conclui-se, portanto, pela necessidade de se suprimir o
dispositivo em comento, pois contrario ao principio da individualiza¢do da
pena e idéntico a outro ja declarado inconstitucional pela Suprema Corte.

Sala da Comisséo,

.....

- ) P
e / g

e I
P

‘Senador TOMAS CORREIA




EMENDA N°  AO PLS N° 236, DE 2012 — SUPRESSIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

Suprimam-se os §§ 1° e 2° do art. 122 do Projeto de Lei do Senado n°
236, de 2012.

JUSTIFICACAO

A Constituigdo Federal, em seu artigo 5° caput, estatui que ¢
garantida “aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida”, e o Pacto de Sdo José da Costa Rica
(Convengdo Americana sobre Direitos Humanos) (ao qual parte da doutrina
confere for¢a de norma constitucional, ao passo que o STF confere-lhe
Status normativo supralegal), de forma mais enfatica, assevera que “foda
pessoa tem o direito de que se respeite sua vida”, sendo que “esse direito
deve ser protegido pela lei e, em geral, desde o momento da concep¢do” e
que “ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente” (artigo 4, item

1.

Nesse sentido, o ordenamento juridico ordindrio ndo pode ir de
encontro a esse direito constitucionalmente garantido, a ndo ser quando
esteja em conflito com outro direito igualmente relevante.

Sobre o direito a vida, leciona Paulo Gustavo Gonet Branco':

“[...] O direito a vida apresenta evidente cunho de direito de defesa, a
impedir que os poderes publicos pratiquem atos que atentem contra a
existéncia de qualquer ser humano. Impde-se também que outros
individuos, que se submetem ao dever de ndo agredir esse bem
elementar.

Coexistem com essa dimensdo negativa, outra, positiva, que se
traduz numa ‘pretensdo juridica a protegdo, através do Estado, do direito a
vida (dever de protegdo juridica) que obrigard este, por ex., a criagdo de
servicos de policia, de um sistema prisional e de uma organizagdo
judiciaria’.

Sendo um direito, e nio se confundindo com uma liberdade, no
se inclui no direito a vida a op¢ao por nao viver. Na medida em que os
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poderes publicos devem proteger esse bem, a vida hd de ser preservada,
apesar da vontade em contrario de seu titular. Dai que os poderes publicos
devem atuar para salvar a vida do individuo, mesmo daquele que praticou
atos orientados ao suicidio.

O angulo positivo do direito a vida obriga o legislador a adotar
medidas eficientes para proteger a vida em face de outros sujeitos privados.
Essas medidas devem estar apoiadas por uma estrutura eficaz de
implementagdo real das normas.

As providéncias apropriadas para a prote¢do do direito a vida a que o
Estado estd obrigado podem variar de &mbito e de contetdo, conforme a
maior ou menor ameaga com que os diferentes elementos da vida social
desafiam tal direito.

O estado assume uma obriga¢do mais acentuada de protecdo dos
individuos que se encontram sob a sua direta tutela ou custddia. O dever de
proteger a vida de prisioneiros leva a exigéncias mais acentuadas no que
tange a providéncias necessarias para a preservagdo da existéncia dos
individuos. Dai a jurisprudéncia que atribui responsabilidade civil ao
Estado pela morte de detidos em presidios, mesmo que o homicidio ndo
seja imputado a um agente publico — jurisprudéncia que néo se estende para
outros casos em que a morte é causada por outro particular, ndo estando o
individuo sob a direta vigilancia do Estado.

Pode-se afirmar que, se a autoridade publica sabe da existéncia
concreta de um risco iminente para a vida humana em determinada
circunstincia e se omite na adog¢do de providéncias pertinentes de protegdo
das pessoas ameagadas, o Estado falha no dever decorrente da proclamagéo
do direito a vida.

Inclui-se no dever de proteger a vida, ainda, a obrigagdo de os
poderes publicos investigarem, com toda a diligéncia, os casos de violagdo
desse direito. Toda morte ndo natural ou suspeita deve ser averiguada. A
falta de investigagdo séria e consequente diminui, na prética, a prote¢do que
o direito a vida proporciona, sendo certo que a impressdo de impunidade
debilita o efeito dissuasério da legislag@o criminal de protecdo a vida. A
investigac@o deve ser ampla, imediata e imparcial.

O dever de protegdo abrange também a proibi¢do de extraditar — e, com
maioria de razdo expulsar ou deportar — individuo sujeito a pena de morte.
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Nio sendo dado extrair do direito a vida um direito de nio
mais viver, os poderes publicos nio podem consentir em
praticas de eutanasia. A eutanisia esta ligada a uma
deliberada ac¢iio, que tem em mira o encerramento da vida
de uma pessoa que sofre de um mal terminal, padecendo de
dores substanciais. A eutanadsia ocorre, as vezes, por meio de
uma acio direta, que busca e ocasiona a morte. Ministrar
drogas letais a um paciente, com o objetivo de causar-lhe a
perda das funcoes vitais, configura a hipdtese de eutanasia.

[...]

A eutandsia é incompativel com o direito a
vida, mesmo que haja o consentimento do paciente.
Incumbe ao Estado o dever de ndo apenas nio praticar tais
atos como também o de aparelhar o ordenamento juridico
para a sua repressio.

[...]

Os direitos fundamentais em geral excitam o
dever de protegdio a cargo do Estado. E intuitivo, porém, que
essa obrigagdo suba de ponto quanto mais elevado for o peso do
direito no ordenamento constitucional. O Estado devera valer-se
de meios tanto mais vigorosos quanto mais relevante for o
direito fundamental e quanto mais potencialmente hostil ao
direito e danoso ao bem juridicamente tutelado for o
comportamento que se deseja prevenir.

A vida humana — como valor central do
ordenamento juridico e pressuposto existencial dos demais
direitos fundamentais, além de base material do préprio
conceito de dignidade humana — impde medidas radicais par
a sua prote¢do. Ndo havendo outro meio eficiente para
protegé-la, a providéncia de ultima ratio da tipificagio penal
se torna inescapavel. Ndo havendo outra forma de se
atender com eficicia a exigéncia de prote¢io ao direito a
vida, ordenada aos poderes publicos, devera o legislador
lancar mao dos instrumentos do direito penal [...]” (grifos
nossos)

O direito a vida deve ser amplamente protegido pelo Estado,
punindo-se penalmente, aqueles que decidirem por viola-lo.

A proposta ora impugnada caminha em dire¢do diametralmente
oposta, ao deixar impune a pratica da eutanasia, se praticada por familiar




ou por pessoa com estreitos lagos de afei¢do com a vitima, o que pode
incentivar a pratica dessa conduta afrontosa & vida humana. N&o se pode
esquecer, afinal, que a eutandsia pode muitas vezes ser praticada com
finalidades indignas (acobertadas pela aparéncia de que se age por
“piedade ou compaixdo”), como antecipar a abertura de processo
sucessOrio, e mesmo que se exija o consentimento da vitima para essa
pratica, ndo se pode considerar que a manifestacio de vontade dos
individuos nessa situagéo se da de forma livre, pois a propria condi¢gdo em
que se encontram — e também nfo se pode descartar a possibilidade de
haver pressdo por parte dos proprios familiares — pode inibir ou dificultar o
raciocinio.

Por essas razdes, a pratica da eutandsia ¢ rejeitada na maioria dos
paises do mundo, sendo pouquissimos os que a aceitam, como a Holanda,
Bélgica e Luxemburgo. Na Suiga, por exemplo, admite-se o chamado
“suicidio assistido”, que se diferencia da eutanasia porque nesta o agente é
responsavel pelo procedimento que abrevia a vida do paciente, enquanto
naquela o agente apenas fornece os meios necessarios para que o paciente
tire a propria vida, o que tem gerado inclusive o chamado “turismo da
morte”, em que pessoas se deslocam a esse pais para se submeterem a essa
pratica. N&o se pode admitir que aconte¢a 0 mesmo no Brasil.

No que se refere a ortotanasia (§ 2°), deve-se acrescentar que, com 0s
avancos da ciéncia médica, uma doenga irreversivel hoje pode ndo o sé-lo
amanha, de forma que é completamente temerario admitir a interrup¢io do
tratamento de determinado individuo — que segundo o texto proposto pode
ser feito, na impossibilidade do consentimento do paciente, por
“ascendente, descendente, conjuge, companheiro ou irmdo” — sob o
argumento de que a doenga que o acomete ndo pode ser curada, pois essa
realidade pode ser modificada a qualquer momento.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de se suprimir os dispositivos
em comento, pois frontalmente colidentes com o direito fundamental a
vida.

Sala da Comisséo, o
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 — SUPRESSIVA
(De autoria do Senador Tomads Correia)

Suprima-se o §2° do art. 123 do Projeto de Lei do Senado n°
236, de 2012.

JUSTIFICACAO

O dispositivo que se busca suprimir prevé que ndo se pune o
induzimento, a instigagdo e o auxilio ao suicidio nas hipoteses previstas nos
§8§ 1° e 2° do artigo 122 (eutanasia) e que possuem a seguinte redagdo:

“§ 1° O juiz deixard de aplicar a pena avaliando as
circunstdncias do caso, bem como a relacdo de
parentesco ou estreitos lagos de afeigdo do agente com a
vitima.

Exclusédo de ilicitude

§ 2° Nao ha crime quando o agente deixa de fazer uso de
meios artificiais para manter a vida do paciente em caso
de doenga grave irreversivel, e desde que essa
circunstancia esteja previamente atestada por dois
médicos e haja consentimento do paciente, ou, na sua
impossibilidade, de ascendente, descendente, conjuge,
companheiro ou irmao.”

O que o Projeto busca, portanto, é autorizar a pratica do
suicidio assistido, permitindo-se que os parentes ou aqueles possuem
estreito grau de afei¢do com a vitima, auxiliem-na, em certas hipoteses, a
tirar sua propria vida.

Ocorre que o direito a vida, o maior valor que Deus deu aos
homens, ndo se confunde com uma liberdade, como leciona Paulo Gustavo
Gonet Branco', de forma que nele ndo se inclui a “op¢do por ndo viver”.
Nao cabe aos individuos, portanto, a decisdo de encerrar qualquer vida
humana, mesmo que se trate de sua prdpria vida.

Ressalte-se que, como na eutandsia, ndo se pode
desconsiderar que a pratica do auxilio ao suicidio, mesmo que a pacientes

! GONET BRANCO Paulo Gustavo MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. S8o Paulo: Saraiva,
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com doenga grave irreversivel, pode muitas vezes ser praticada com
finalidades indignas (acobertadas pela aparéncia de que se age por
“piedade ou compaixdo”), como antecipar a abertura de processo
sucessorio. E mesmo que a conduta ativa de tirar a vida seja realizada pela
vitima, nfo se pode considerar que os individuos que se encontram nessa
situagdo ajam de forma racional, pois a propria condigdo em que se
encontram — e também ndo se pode descartar a possibilidade de haver
pressdo por parte dos proprios familiares — pode inibir ou dificultar o
raciocinio.

Acrescente-se, ainda que, com os avancgos da ciéncia médica,
uma doenga irreversivel hoje pode ndo o sé-lo amanhd. Ou seja, é
completamente temerdrio encerrar a vida de alguém — ou auxiliar que ele
mesmo encerre sua vida — sob o fundamento de que a doenga que o
acomete ndo pode ser curada, pois essa realidade pode ser modificada a
qualquer momento.

Ademais, a legalizagdo dessa conduta pode atrair para o
Brasil o chamado “turismo da morte”, a exemplo do que ocorre na Suica,
em que pessoas se deslocam a esse pais para se submeterem a essa pratica,
o que ndo pode ser admitido.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de se suprimir o
dispositivo em comento, pois frontalmente colidente com o direito
fundamental a vida.

Sala da Comissao, o
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 — SUPRESSIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

Suprima-se o §1° do art. 127 do Projeto de Lei do Senado n°
236, de 2012.

JUSTIFICACAO

A Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, caput, estatui que €
garantida “aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida”, e o Pacto de S8o José da Costa Rica
(Convengdo Americana sobre Direitos Humanos) (ao qual parte da doutrina
confere forca de norma constitucional, ao passo que o STF confere-lhe
status normativo supralegal), de forma mais enfética, assevera que “foda
pessoa tem o direito de que se respeite sua vida”, sendo que “esse direito
deve ser protegido pela lei e, em geral, desde 0 momento da concepgio” e
que “ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente” (artigo 4, item

1).

O direito a vida, maior bem concedido aos homens por Deus,
deve ser amplamente protegido pelo Estado, punindo-se penalmente, e de
forma adequada, aqueles que decidirem por viola-lo. E por sem o bem mais
valioso, sua viola¢do deve ser apenada com mais rigor do que a violagdo de
outros bens juridicos. Afinal, a pena cominada o crime “de um lado,
fundamenta e constitui a hierarquia material dos valores penalmente
protegidos e, de outro, a hierarquia das formas de tutela de um mesmo
interesse, em relagdo ds diversas modalidades de agresséo” .

O texto do Projeto, porém, parece dar mais importancia a
integridade fisica do individuo do que a sua propria vida. Com efeito, o
dispositivo em questdo prevé uma causa de aumento de pena para aqueles
que, ao praticarem o aborto sem o consentimento da gestante, causarem ma
formagdo do feto sobrevivente. Isto é, se o feto morrer, a pena é de quatro a
dez anos; se, todavia, ele sobreviver, mas com alguma ma formacéo, a pena
¢ aumentada de um a dois tergos!

! GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcional/'daqe no Direito Penal. S&o Paulo: Editora
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Estimula-se, portanto, aquele que decidir praticar esse
abomindvel crime a fazé-lo de forma a néo dar chances a sobrevivéncia do
feto. Afinal, se o feto sobreviver, sua pena sera maior! Incentiva-se,
portanto, a pratica do aborto efetivamente fatal ao nascituro.

Nao ha qualquer sentido para a manuten¢do dessa causa de
aumento, que se mostra absurda por conceder um maior valor & integridade
do feto do que a sua propria vida, motivo pelo qual se propde a presente
emenda.

Sala da Comissao, .
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EMENDA N°  AO PLS N° 236, DE 2012 - SUPRESSIVA
(De autoria do Senador Tomds Correia)

Suprimam-se os §§ 2°, 3° e 4° do art. 212 do Projeto de Lei
do Senado n® 236, de 2012.

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca afastar a descriminaliza¢do do
porte ou plantio de drogas para uso proprio, por se tratar de medida que
pode trazer consequéncias nefastas para a sociedade brasileira.

Com efeito, além de o uso de entorpecentes gerar sérios
problemas de satide publica — que serdo, sem divida, incrementado com a
descriminalizac@o incentivadora ao uso de tais substincias —, o problema
do trafico de drogas, com tal medida, certamente seria agravado. De fato,
seria ingénuo pensar que a descriminalizagdo do uso de entorpecentes ndo
aumentaria a procura por tais substéncias (pois seriam retiradas todas as
barreiras que poderiam inibir o individuo de fazé-lo), e quanto maior a
procura, a tendéncia é que a oferta também sofra acréscimos. De forma
indireta, portanto, estar-se-ia incentivando a pratica de conduta que ha
algum tempo vem se mostrando um dos problemas mais sérios que
assolam nosso pais: o trafico de drogas.

N3o bastasse isso, o texto proposto pelo Projeto ainda prevé
que “salvo prova em contrdrio, presume-se a destinagdo da droga para uso
pessoal quando a quantidade apreendida for suficiente para o consumo
médio individual por cinco dias, conforme definido pela autoridade
administrativa de saiide”, abrindo uma brecha para que os “avides” do
trafico passem a portar, sempre, quantidade de entorpecente que se encaixe
na descrita pela norma, e caso sejam abordados, basta dizer que a droga
seria destinada ao uso pessoal que a conduta seria considerada atipica.

A redaglo proposta no Projeto, portanto, serve de incentivo
ao trafico, criando inclusive mecanismos para que sua repressdo seja
dificultada. Além disso, vai de encontro ao artigo 196 da Constitui¢do
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garantido mediante politicas sociais e economicas que visem a reducio
do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio
as agdes e servigos para sua promogdo, prote¢do e recuperagdo”, pois o
proprio Estado estaria autorizando a pratica de uma conduta que é
prejudicial a saude publica.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de se realizar as
alteragdes ora propostas.

Sala da Comissdo,
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 — SUPRESSIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

Suprima-se o § 7° do art. 239 do Projeto de Lei do Senado n°
236, de 2012.

JUSTIFICACAO

O texto proposto autoriza que se realizem os atos descritos
como terrorismo caso a conduta seja movida por propdsitos sociais ou
reivindicatorios, desde que os objetivos e meios sejam compativeis e
adequados a sua finalidade.

Ocorre que as condutas descritas (sequestrar ou manter
alguém em cdrcere privado, usar ou ameagar usar, transportar, guardar,
portar ou trazer consigo explosivos, gases toxicos, venenos, conteudos
biologicos ou outros meios capazes de causar danos ou promover
destruicdo em massa, incendiar, depredar, saquear, explodir ou invadir
qualquer bem publico ou privado, interferir, sabotar ou danificar sistemas
de informdtica e bancos de dados, ou sabotar o funcionamento ou
apoderar-se, com grave ameaga ou violéncia a pessoas, do controle, total
ou parcial, ainda que de modo tempordrio, de meios de comunicagdo ou de
transporte, de portos, aeroportos, estagdes ferroviarias ou rodovidrias,
hospitais, casas de saiide, escolas, estddios esportivos, instalagdes puiblicas
ou locais onde funcionem servigos publicos essenciais, instalagdes de
geragdo ou transmissdo de energia e instalagdes militares) jamais podem
ser consideradas “compativeis e adequadas” a qualquer finalidade. Com
efeito, todos esses atos descritos como “terrorismo” sfo gravissimos e
altamente nocivos a sociedade, ndo se podendo admitir que pessoas, ainda
que movidas por propdsitos sociais ou reivindicatorios, pratiquem qualquer
deles.

De fato, existem meios legitimos de reivindicagdo que ndo
envolvem as condutas descritas, e esses ¢ que devem ser autorizados pelo
Estado.Conclui-se, portanto, pela necessidade de se suprimir o dispositivo
em comento.

Sala da Comissdo, e
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomads Correia)

O caput do art. 67 do Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012,
passa a ter seguinte redag@o:

“Art. 67. A pena de multa consiste no pagamento ao
fundo penitenciario da quantia fixada na sentenga e
calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de trinta e,
no maximo, de setecentos e vinte dias-multa, salvo
disposi¢do expressa em contrario.”

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca evitar incoeréncias entre o
dispositivo em questdo com outros dispositivos integrantes do proprio
Projeto.

Com efeito, existem no Projeto dispositivos que prevéem
expressamente a aplicagdo de pena pecunidria que ultrapassa o limite
estabelecido pelo artigo 67, como é o caso, por exemplo, do artigo 213
(fabricagdo de maquinério para producdo de drogas), que prevé, em seu
preceito secundario, o “pagamento de mil e duzentos a dois mil dias-
multa”. O mesmo ocorre em varios dispositivos relacionados aos crimes de
drogas.

Para que se evite a contradi¢do interna do Projeto, portanto,
basta que se reformule o texto do artigo 67, acrescentando-se que os limites
por ele estabelecidos devem ser observados, “salvo disposi¢do expressa em
contrdrio”, razdo pela qual se oferece a presente emenda.

Sala da Comisséo, e \
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Toméas Correia)

O inciso I, do art. 81 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012,
passa a ter a seguinte redagdo:

I — ser o agente maior de 70 (setenta) anos, na data da
sentenca;”

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca reduzir para 70 (setenta) anos a
idade prevista para o reconhecimento de atenuante de pena (como prevé o
Codigo Penal em vigor), por ser mais justa e mais condizente com o
principio da humanidade das penas.

Sobre essa atenuante, leciona Yvana Savedra de Andrade
Barreiros':
“Por esta atenuante, também sdo beneficiados os que,
na data da sentenga, tenham idade superior a 70 anos,
devendo lhes ser concedido, obrigatoriamente, um
abrandamento da pena.

Parte da doutrina entende que o fundamento da reducéo
da pena para os maiores de 70 anos se encontra no
enfraquecimento  das  fungdes  psiquicas  que
normalmente acompanha a senilidade, entretanto, esse
parece ndo ser o melhor entendimento.

Na senilidade, diferentemente do que ocorre na
menoridade, vale a idade do agente no momento da

secraiana o Apoio as Comissbes . , .
Subsacy : sentenca e ndo quando da pratica da conduta, o que,

Especiais @ Parlamentares de Inquérito

Recsbido em, 5 (00 RO segundo Galvéo, indica que a atenuante nfo tem por
As REP horas. fundamento a possivel reducdo da imputabilidade do
N a S VAN agente em fungio da idade, mas sim uma evidente /]
mmﬁ? W preocupago do legislador com o carater aflitivo da e "
”‘"?,J;:?é???gi" pena. Ou seja, buscou-se com a atenuante evitar a </
N/

" BARREIROS, Yvana Savedra de Andrade. Individualizag8o da pena: um desafio permanente. Curitiba: Jurua, 2009,
p. 128




privacdo de liberdade do idoso, por razdes de
humanidade.

Zaffaroni e Pierangeli, pela mesma razdo, entendem
que a atenuante em analise, quando se refere ao maior
de 70 anos, tem por fundamento questdes de politica
criminal.”

O reconhecimento dessa atenuante de pena € questdo de
politica criminal, e busca minorar os efeitos das penas para aqueles que,
como ja atingiram uma idade avangada, certamente sofrem muito mais com
a apenagdo. Afinal, cumprir uma pena quando se tem trinta anos ¢
evidentemente menos gravoso, para o ser humano, do que cumpri-la com
setenta.

Justifica-se, por isso, “um tratamento penal mais benévolo
para quem ingressou num processo gradual de degenerescéncia, com ‘a
progressiva diminui¢do da eficiéncia das fungdes fisicas e psiquicas, o
enfraquecimento da capacidade de memodria e a qualidade inferior do

trabalho ™.

E, portanto, questdo de humanidade aplicar essa atenuante
aos maiores de setenta anos (idade a partir da qual a maioria das pessoas
comega a sofrer um processo de degeneragdo de suas fungdes), pois essa ja
pode ser considerada uma idade avangada (inclusive bem superior a idade
de 60 anos, a partir da qual a legislag@o brasileira reconhece a pessoa como
idosa), ndo havendo razdo para se aumentar esse limite para setenta e cinco
anos, como pretende o Projeto.

Aponte-se que ndo se busca a impunidade dos maiores de
setenta anos, mas apenas a previsdo de uma atenuante para a pena que lhes
for eventualmente imposta. Por essa razdo, propde-se a presente emenda,
que busca adequar o texto ao principio da humanidade.

Sala da Comissdo,
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2 FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui. Cédigo penal e sua interpretagéo. 8. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos
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EMENDA N°

AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA

(De autoria do Senador Tomas Correia)

Os §§ 4° e 5° do art. 84 do Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012,
passam a ter a seguinte redagéo:

.....................

§ 4° Embora aplicada no minimo, o juiz podera,
excepcionalmente, diminuir a pena de um doze avos
até dois ter¢os, em virtude das circunstancias do fato e
consequéncias para o réu.

§ 5° Reparado o dano ou restituida a coisa, até o
recebimento da denuncia ou da queixa, por ato
voluntario do agente, a pena serd reduzida de um a dois

tercos.”

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca possibilitar a aplicagdo do
arrependimento posterior a todos os crimes que produzam efeito
patrimonial, ainda que tenham sido praticados com violéncia ou grave
ameaga, além de aumentar a fragdo de redugdo das causas de diminuigéo de

pena propostas.

Por mais grave que seja o delito cometido, aquele que se
arrepende posteriormente, reparando o dano ou restituindo a coisa, merece
tratamento diferenciado daquele que ndo o faz.

Nesse sentido, leciona o penalista Guilherme de Souza

Nuccil:
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“(...) trata-se de requisito indispensdvel para a
aplicagdo do beneficio, embora se devesse, em futura
modificagdo da lei penal, amplid-lo para qualquer
delito que produza efeito patrimonial,
independentemente de ter sido praticado com violéncia
ou grave ameaca. Ao roubo, cometido com grave
ameag¢a ou lesdo leve, por exemplo, cujo agente,
arrependido do que fez, procure a vitima ou a policia,

T NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado. 8. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 187.




devolvendo, integralmente, a coisa subtraida, bem
como pagando qualquer dano remanescente, deveria
ser efetivada a causa de diminui¢do da pena. N&o se
privilegiam, no direito penal patrio, as formas de
arrependimento do autor. Se, por um lado, quer-se que
a pena sirva — e ¢ a concepgdo mais difundida
atualmente — de instrumento para a reeducagéo, quando
se vislumbra uma forma real de arrependimento,
significando uma natural reeducagdo, ndo se da valor.
(...) Ha que se alterar esse quadro, permitindo que o
agente possa dar mostra de seu arrependimento,
recebendo efetivo beneficio por isso. Confira-se no
artigo publicado no jornal Folha de S. Paulo
(20.05.1999): ‘Marcelo dos Santos, 28, perdeu o
emprego ha um ano e meio, depois de trabalhar dez
anos como vendedor de autopecas em Bauru. No final
de abril, sem dinheiro para pagar o aluguel atrasado da
casa onde moram a ex-mulher e o filho, ele assaltou
uma lotérica rica, depois de mais uma manhd em busca
de uma vaga. Levou R$ 279 em dinheiro, usando um
acendedor de fogdo em forma de revdlver.
Arrependido, no ultimo sabado, ele procurou a policia,
confessou o crime e disse que quer trabalhar para
devolver o valor roubado’. A ele, no entanto, ndo se
pode aplicar o arrependimento posterior.”

Assim, deve-se beneficiar com a redug¢do da pena todo
aquele que efetivamente se arrepende, reparando o dano ou restituindo a
coisa, produto de crime, ainda que tenha praticado o delito com emprego de
violéncia ou grave ameaga.

Além disso, deve-se ampliar a fragdo de reducio das causas
de diminui¢do de pena previstas nos §§ 4° e 5° do artigo 84 do Projeto para
até dois tercos (2/3), pois, a depender do caso concreto, permitira a
aplicagdo de uma pena mais justa e suficiente para a reprovagdo e
prevengdo do crime. .

Sala da Comissdo, .~ /
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EMENDA N°

AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA

(De autoria do Senador Tomas Correia)

O § 3°do art. 121 e 0 § 5° do art. 129 do Projeto de Lei do Senado n°
236, de 2012, passam ter a seguinte redagdo:

.....

..........

§ 3° A pena é diminuida de um sexto a dois tergos se o
agente comete o crime impelido por motivo de
relevante valor social ou moral, ou sob dominio de
violenta emocdo, logo em seguida de injusta
provocagdo da vitima.”

“Art. 129....

......

§ 5° A pena de todas as figuras de lesdo corporal sera
reduzida de um sexto a dois tercos se o agente comete
crime impelido por motivo de relevante valor social ou
moral ou sob o dominio de violenta emogdo, logo em
seguida a injusta provocago da vitima.”

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca aumentar a fragdo maxima de
reducdo das causas de diminui¢do de pena que devem ser aplicadas aos
crimes de homicidio e lesdes corporais quando o agente os pratica
“impelido por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob dominio
de violenta emogdo, logo em seguida de injusta provocagdo da vitima”.

Sobre essa causa de diminui¢do de pena, ensinam Marcio
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h artoli e Aneed Panzeri':

“Impelir é impulsionar, ¢ o que estimula o agir. Motivo
¢ a causa, a razdo, O escopo que anima o
comportamento humano. Relevante deve ser algo
muito importante, de grande valor. Relevante valor

" In FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui. Cédigo penal e sua interpretagdo. 8. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2007, p. 373.




social é a motivagdo da pratica de alguma a¢do com
contetido de interesse geral inestimavel e socialmente
importante. Valor moral refere-se a ética, aos
principios prevalentes na sociedade como validos. [...]
Observe-se que, na ultima hipdtese, o comportamento
sob dominio de violenta emoc¢do deve ser sempre
precedido de injusta provocagdo da vitima. Heleno
Fragoso  escreve sobre essas  circunstancias
atenuadoras: ‘o motivo de valor social é aquele que
atende aos interesses ou fins da vida coletiva. O valor
moral do motivo se afere segundo os principios éticos
dominantes. S@o aqueles motivos aprovados pela
moralidade média, considerados nobres e altruistas. O
valor social ou moral do motivo — que deve ser sempre
considerado objetivamente, segundo a média existente
na sociedade, e ndo segundo a opinido do agente —
deve ser relevante, isto é, consideravel, importante’

[.].

A emogdo e a paix@o intensas, que influenciam e
dominam a vontade do agente, de forma tal a
impulsiona-lo & pratica da agdo criminosa, também
interferem na fixagdo da reprovacdo penal, como
modalidades de diminui¢do de pena. [...] Quando
dominado pela emocdo, paixdo, ira etc., o agente atua
com culpabilidade diminuida e, por isso, a lei manda
atenuar-lhe a pena, condicionando, porém, a redugéo a
satisfacdo de trés situagdes: a emoc¢ao deve ser violenta
de forma a dominar o autor do fato, fazendo-o matar
[ou lesionar], a provoca¢do da vitima deve ser injusta e
a reagdo deve ser imediata, logo em seguida [...]”

Percebe-se que essa causa de diminuicdo de pena engloba 7
diversas situagdes, de forma que se deve prever um maior intervalo de , //
atuagéo pelo Julgador, possibilitando-se a aplicagdo da pena mais justa e - "/
adequada ao caso concreto (o que se faz com a previsio de um intervalo / /
maior de reducdo da pena, de “um sexto a dois ter¢os”). C g;‘f
Afinal, se um individuo agride uma pessoa que tenha
acabado de violentar sexualmente sua filha, por exemplo, admitir que a sua

pena seja reduzida em apenas 1/3 (um ter¢o) mostra-se desarrazoado. Por




tal motivo, faz-se necessaria a presente emenda, que aumenta para 2/3 (dois
tercos) o limite mdximo de minora¢do da pena por for¢a das causas
redutoras em comento,

Sala da Comissao,
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EMENDA N°  AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

Os art. 124, art. 125 e art. 126 do Projeto de Lei do Senado
n° 236, de 2012, passam a ter a seguinte redagéo:

“Art. 124............
Pena — priséo, de dois a seis anos.

bhi

..........

Pena — priséo, de dois a seis anos.”

“Art. 126
Pena — prisdo, de dois a seis anos.”

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca aumentar a pena prevista para
os crimes de infanticidio e de aborto provocado ou consensual, pois a vida
humana, maior bem que Deus concedeu aos homens, merece maior
prote¢io por parte do Estado, com puni¢des mais severas para aqueles que
optem por viold-lo, j4 que “a pena legalmente cominada indica a
importdncia que a ordem juridica atribui ao preceito e ao bem juridico
tutelado”".

Quanto maior a importancia do valor juridico violado,
portanto, maior deve ser a pena cominada ao crime, e a vida humana €
valor central do ordenamento juridico, do qual decorrem os demais direitos
fundamentais, de forma que ndo podem ser cominadas penas irrisérias para
os crimes que a afrontem.

Ademais, a norma penal e, sobretudo, a pena cominada aos
delitos, serve como importante mecanismo de controle social, inibindo as
praticas indesejaveis para a sociedade. Mas tal objetivo sé pode ser
alcancado se forem previstas penas adequadas e capazes de inibir a conduta )
que viola a norma penal, o que ndo se observa na redagdo proposta pelo .
Projeto.

' GOMES, Mariangela Gama de Magalhées. O principio da proporcionalidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003, p. 156. subsecretaia ds Apoid 8 Comisstes
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Aponte-se a disparidade do anteprojeto do Codigo, que pune
mais severamente aquele que maltrata animal (que, pela redagdo do artigo
391, pode ser apenado com prisdo, de um a quatro anos) do que aquele que,
através do aborto, pde fim a uma vida humana.

O Projeto, portanto, atribui maior importdncia a vida e
integridade dos animais do que a propria vida do ser humano, o que, por

absurdo, ndo se pode admitir, motivo pelo qual se propde a presente
emenda.

e

Sala da Comisséo,
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EMENDA N°

AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomés Correia)

O art. 128 do Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012 passa
a ter a seguinte redagdo:

“Art. 128. Ndo ha crime de aborto:

I — se houver risco a vida ou a saude da gestante;

I — se a gravidez resulta de violagfo da dignidade sexual.”

JUSTIFICACAO

A Constituigio Federal, em seu artigo 5°, caput, estatui que €
garantida “aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida”, e o Pacto de Sdo José da Costa Rica
(Convengdo Americana sobre Direitos Humanos) (ao qual parte da doutrina
confere forca de norma constitucional, ao passo que o STF confere-lhe
status normativo supralegal), de forma mais enfatica, assevera que “foda
pessoa tem o direito de que se respeite sua vida”, sendo que “esse direito
deve ser protegido pela lei e, em geral, desde o momento da concepgio” e
que “ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente” (artigo 4, item

).

Nesse sentido, o ordenamento juridico ordinario ndo pode ir
de encontro a esse direito constitucionalmente garantido, a ndo ser quando

esteja em conflito

com outro direito igualmente relevante.

Sobre o direito a vida, leciona Paulo Gustavo Gonet Branco':
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“[...] O direito a vida apresenta evidente cunho de direito de
defesa, a impedir que os poderes publicos pratiquem atos que
atentem contra a existéncia de qualquer ser humano. Impde-se
também que outros individuos, que se submetem ao dever de
nfo agredir esse bem elementar.

[...]

O 4ngulo positivo do direito a vida obriga o legislador a
adotar medidas eficientes para proteger a vida em face de

' GONET BRANCO, Paulo Gustavo; MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, //

2012, p. 294/297.
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outros sujeitos privados. Essas medidas devem estar apoiadas
por uma estrutura eficaz de implementagfo real das normas.

As providéncias apropriadas para a prote¢do do direito a vida a
que o Estado estd obrigado podem variar de &mbito e de
contetdo, conforme a maior ou menor ameaga com que 0S
diferentes elementos da vida social desafiam tal direito.

[.]

Os direitos fundamentais em geral excitam o dever de protegfo a
cargo do Estado. E intuitivo, porém, que essa obriga¢do suba de
ponto quanto mais elevado for o peso do direito no ordenamento
constitucional. O Estado deverd valer-se de meios tanto mais
vigorosos quanto mais relevante for o direito fundamental e
quanto mais potencialmente hostil ao direito e danoso ao bem
juridicamente tutelado for o comportamento que se deseja
prevenir.

A vida humana - como valor central do ordenamento
juridico e pressuposto existencial dos demais direitos
fundamentais, além de base material do préprio conceito de
dignidade humana — impde medidas radicais para a sua
protec¢io. Nao havendo outro meio eficiente para protegé-la,
a providéncia de ultima ratio da tipificacio penal se torna
inescapavel. Nao havendo outra forma de se atender com
eficicia a exigéncia de protecio ao direito a vida, ordenada
aos poderes publicos, devera o legislador lancar méio dos
instrumentos do direito penal. Assim, nos casos em que a vida
se v& mais suscetivel de ser agredida, ndo serd de surpreender
que, para defendé-la o Estado se valha de medidas que atingem
a liberdade de outros sujeitos de direitos fundamentais. Justifica-
se, entdo, que se incrimine o homicidio, mesmo que o proprio
legislador contemple circunstancias que devem ser consideradas
com vistas a modular a aplicag@o da lei penal. Justifica-se, da
mesma forma, que se incrimine o aborto, como medida
indispensdvel para a protecio da vida humana intrauterina.
A incrimina¢do da conduta nio apenas se presta para
reprimir o comportamento contrario ao valor central da
vida para o ordenamento juridico, como, igualmente,
contribui para que se torne nitida a antijuridicidade do
comportamento vedado. A inequivoca e grave rejeicio do
aborto pela legislacio penal deixa claro que terceiros nio
tém o poder de disposi¢cdo sobre o ainda ndo nascido.

Ante a superioridade do valor da vida humana, a proibicio
do aborto, com a tutela penal, deve subsistir, mesmo que
confrontada com outros interesses, acaso acolhidos por
outros direitos fundamentais.

Embora a gravidez também diga respeito a esfera intima da
mulher, o embridio humano forma um ser humano distinto
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satide ou o tempo de sobrevivéncia que se possa prognosticar
para a crianc¢a por nascer. Dai a justificacio da tutela penal,
impeditiva de que o problema do aborto seja reconduzido a
uma singela questio de autodeterminacio da mie -
qualquer que seja o estidio de desenvolvimento da gravidez.
A gravidez, certamente, pode levar a condi¢des mais
acentuadas de dor e de tensdo para a mulher e para a sua
familia. O nascimento de um filho acarreta impactos
inevitaveis sobre as forcas financeiras e a estrutura
emocional dos pais. Bens juridicamente relevantes podem
contrapor-se a continuidade da gravidez. A solu¢do cabivel
havera de ser, contudo, a inexoravel preserva¢io da vida
humana, ante a sua posicdo no apice dos valores protegidos
pela ordem constitucional. Veja-se que a ponderacio do
direito a vida com valores outros niio pode jamais alcancar
um equilibrio entre eles, mediante compensac¢des
proporcionais. Isso porque, na equacio dos valores
contrapostos, se o fiel da balanca apontar para o interesse
que pretende superar a vida intrauterina, o resultado é a
morte do ser contra quem se efetua a ponderacio. Perde-se
tudo de um dos lados da equag¢io. Um equilibrio de
interesses é impossivel de ser obtido.

A verificacdo de que apenas a tutela penal da vida
intrauterina tem-se mostrado insuficiente para obstar casos
de interrup¢iio voluntiria da gravidez nio deve, de seu lado,
conduzir ao singelo abandono do repudio penal do aborto.
Isso enfraqueceria ainda mais a posicio de defesa a vida.
Deve, antes, sugerir a ado¢do concomitante de outras
providéncias titeis. Medidas legislativas ¢ administrativas de
apoio financeiro a gestante, de facilitacio a reinsercio futura
da mulher no mercado de trabalho, de compensac¢io
profissional pelo tempo necessario de dedicac¢io inicial ao
filho, além do apoio psicolégico e social A gestante e a
familia, todas essas sdo providéncias que se justificam no
ambito do dever de protecio da vida, também na fase
intrauterina [...]” (grifos nossos)

O direito a vida deve ser amplamente protegido pelo Estado,
punindo-se penalmente aqueles que decidirem por viola-lo.

Ressalte-se que além da Constitui¢do Federal, o aborto
macula o Coédigo Civil Brasileiro, no seu artigo 2°, que diz que “a
personalidade civil da pessoa comega do nascimento com vida;, mas a lei
poe a salvo, desde a concepgdo, os direitos do nascituro.” Antes de nascer,

portanto, o nascituro ja é protegido pelo direito civil, e depois de nascer,

serd sujeito de direitos e deveres. (
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O aborto também ofende o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, pois “é dever da familia, da comunidade, da sociedade em
geral e do poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagéo
dos direitos referentes a vida”, assim como a Convengdo sobre os Direitos
da Crianga, que o Brasil adotou da Assembléia Geral das Nag¢gdes Unidas, e
que determina que “foda crianga tem o direito inerente a vida.”

Igualmente viola o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, que proclama que “o direito a vida é inerente a pessoa humana.
Este direito deverd ser protegido por lei. Ninguém poderd ser
arbitrariamente privado de sua vida.”

A vida humana, portanto, encontra-se protegida tanto pelo
direito brasileiro como pelo internacional.

A proposta ora impugnada, todavia, caminha em direcdo
diametralmente oposta, ao descriminalizar certas condutas abortivas (como
no absurdo caso em que a gestante, por simples vontade de néo ter o filho,
até a 12° semana da gestagcdo, pode optar por descarta-lo, desde que
atestado por médico ou psicoélogo que “ndo apresenta condi¢des
psicologicas de arcar com a maternidade” — critérios, alis, totalmente
subjetivos, o que, na pratica, levaria a descriminalizagdo do aborto sempre
que essa fosse a vontade da mulher — como se ndo estivéssemos tratando de
uma vida humana).

Conclui-se, dessa forma, pela necessidade de se suprimir os
dispositivos em comento, pois frontalmente colidentes com o direito
fundamental a vida.

Sala da Comisséo, TN
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

O caput do art. 132 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012,
passa a ter a seguinte redagdo:

“Art. 132. Deixar de prestar assisténcia, quando
possivel fazé-lo sem risco pessoal, a crianga
abandonada ou extraviada, ou a pessoa invalida ou
ferida, ao desamparo ou em grave e iminente perigo,
ou ndo pedir, nesses casos, o socorro da autoridade
publica:

Pena — pris@o de dois a cinco anos.

b

.................

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca afastar do Projeto a disparidade
e desproporcionalidade relacionadas a maior protecdo dada aos animais do
que aos seres humanos.

Com efeito, a pena cominada a cada crime deve ser
proporcional ao valor do bem juridico violado, e “fundamenta e constitui a
hierarquia material dos valores penalmente protegidos”'. Quanto mais
valioso o bem violado, maior deve ser a pena prevista.

Ndo se pode admitir, por isso, que a mesma conduta —
omissdo de socorro — seja apenada de forma mais severa se praticada em
relacdo a um animal (ressaltando-se que o Projeto, no artigo 394, prevé a
aplicagdo de uma pena de um a quatro anos para aquele que “deixar de
prestar assisténcia ou socorro, quando possivel fazé-lo, sem risco pessoal,
a qualquer animal que esteja em grave e iminente perigo, ou ndo pedir,

e f
nesses casos, o socorro da autoridade publica”) do que se praticada em /
relagdo a uma pessoa, pois a integridade fisica do ser humano ¢, sem / /
duvida, valor superior a integridade fisica dos animais. / ;

N/
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Pela proposta original do Projeto, mais vale prestar
assisténcia a um animal em situagdo de risco do que uma crianga na mesma
situacdo. E uma previséo totalmente dispare e absurda, que se corrige pela
emenda ora proposta.

Sala da Comisséo, .

( s:_:/\ ey et
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

O § 2° do art. 157 do Projeto de Lei do Senado n® 236, de 2012,
passa a ter a seguinte redagao:

§ 2° Na hipdtese do caput e do § 1° deste artigo, o juiz
reduzira a pena de um sexto a um ter¢o no crime
praticado sem violéncia real quando a coisa subtraida
for de pequeno valor e o meio empregado for idoneo
para ofender a integridade fisica da vitima, nem causar-
lhe dano psicolégico relevante.”

JUSTIFICACAO

O crime de roubo, essencialmente, “nada mais é que um
furto qualificado pelo emprego de violéncia ou grave ameac¢a contra a
pessoa, haja vista que ambos tratam da subtracdo de coisa alheia mével”'.
O que diferencia o roubo do furto, portanto, é que naquele protege-se ndo
so a inviolabilidade do patrimdnio, mas também a liberdade individual e a
integridade corporal.

Ocorre, todavia, que quando ndo for empregada, no roubo,
violéncia real (isto ¢, ndo houver qualquer violag@o a integridade corporal
da vitima), a ameaga for de tal monta inexpressiva que ndo gere qualquer
dano psicologico relevante, e a coisa subtraida for de pequeno valor, a
reprovabilidade da conduta ndo se distancia muito daquela tipificada como
furto.

Por essa razdo, deve-se ampliar a causa de diminui¢do em
comento (para “um tergo até metade”), para que a pena final do crime de
roubo, nessas hipoteses, se aproxime (sem alcanga-la) da pena prev1sta pzya
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomds Correia)

O caput dos arts. 186, 187, 188 e o inciso I, do § 1°, e o
caput do art. 189, do Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012, passam a
ter a seguinte redagdo:

“Art. 186. Manter relagdo sexual vaginal, anal ou oral
com pessoa que tenha até quatorze anos;
Pena — prisdo, de oito a doze anos.

b

“Art. 187. Realizar manipula¢do vaginal ou anal ou
introduzir objetos em pessoa que tenha até quatorze
anos:

Pena — prisdo, de oito a doze anos.”

“Art. 188. Constranger alguém que tenha até quatorze
anos a pratica de ato libidinoso diverso do estupro
vaginal, anal ou oral:

Pena — prisdo, de quatro a oito anos.

29

...............

“Art. 189. Submeter, induzir ou atrair a prostitui¢do ou
outra forma de exploragdo sexual alguém menor de
quatorze anos ou que, por enfermidade ou deficiéncia
mental, nfo tem o necessario discernimento para
decidir:

Pena — prisdo, de quatro a dez anos.

§1° s

I — quem pratica ato sexual com pessoa menor de
quatorze anos, submetida, induzida, atraida ou
exercente da prostitui¢ao;

2

...................

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca reconhecer que sdo
vulneraveis, no que se refere aos crimes contra a dignidade sexual, aqueles

Subsecretaria de Agole terfhartséte quatorze anos de idade (como prevé a legislagdo em vigor).
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A diminuigdo de idade proposta no Projeto (para doze anos)
pode incentivar o abuso de jovens que, com doze ou treze anos, s3o
facilmente influenciaveis a praticar os atos descritos nos tipos em anélise.

Segundo a redacdo original do Projeto, por exemplo, um
individuo com treze anos (que, ressalte-se, ndo pode trabalhar sequer na
condigdo de aprendiz, pois a Constituigdo Federal apenas o autoriza aos
maiores de quatorze anos — artigo 7°, inciso XXXIII), poderia se submeter &
prostitui¢do, sem que isso gerasse qualquer conseqliéncia penal para aquele
que o induzisse a tal pratica ou, pior, para aquele que, como “proprietario,
gerente ou responsavel” (artigo 189, § 1°, inciso I, do Projeto) mantivesse
local para a pratica de tais atos. Apenas haveria crime se a submissio a
prostituicdo fosse for¢ada.

Ou seja, seria legal manter “casa de prostituigdo” com
meninas de doze ou treze anos, desde que elas ndo fossem forgadas a
prestarem os servigos sexuais.

A redagdo proposta pelo Projeto, portanto, colide
frontalmente com os reais objetivos que devem ser buscados pelo Estado,
como o combate a exploragdo sexual de jovens e criangas.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de se alterar os
dispositivos em questfo, para aumentar para quatorze anos a idade prevista
nos tipos penais em comento.

Sala da Comissdo, ”/ f \

‘Senador TOMAS CORREIA |




EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

O art. 221 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012, passa a ter a
seguinte redagdo:

“Art. 221. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar serd submetido as
seguintes penas:

I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

II - prestagéo de servigos & comunidade;

IIT - medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia
fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo
pessoal, o juiz atendera a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condigdes em que
se desenvolveu a a¢lo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do
agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos II e III do caput
deste artigo serfio aplicadas pelo prazo maximo de 5
(cinco) meses.

§ 4°Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos
incisos II e III do caput deste artigo serdo aplicadas
pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestacdo de servigos a comunidade sera
cumprida em programas comunitdrios, entidades
educacionais ou assistenciais, hospitais,
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estabelecimentos congéneres, pulblicos ou privados
sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente,
da prevengdo do consumo ou da recuperagdo de
usudrios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas
educativas a que se refere o caput, nos incisos I, II e
II1, a que injustificadamente se recuse o agente, podera
o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

I - admoestagdo verbal,

IT - multa.

§ 7° O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a
disposi¢do do infrator, gratuitamente, estabelecimento
de saude, preferencialmente ambulatorial, para
tratamento especializado.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem a simples finalidade de adequar a
redagdo do artigo que trata do uso ostensivo de droga com o texto previsto

no art. 28 da Lei n° 11.343, de 2006, que dispde sobre as drogas. A\
Sala da Comisséo, A ,// /)
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomés Correia)

Altera-se a ordem dos artigos 271 a 283, do Titulo X, do Projeto de
Lei do Senado n°® 236, de 2012.

“TITULO X
CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA
Capitulo |

Servidor publico

Art. 271. Considera-se servidor publico quem, embora
transitoriamente ou sem remuneracdo, exerce cargo,
emprego, fungdo publica ou mandato eletivo.

§ 1° Equipara-se a servidor publico quem exerce cargo,
emprego ou fungdo em autarquia, empresa publica e
sociedade de economia mista e quem trabalha para
empresa prestadora de servico contratada ou
conveniada para a execugdo de atividade tipica da
Administragdo Publica ou dos Poderes Legislativo e
Judiciario.

§ 2° Equipara-se também a servidor publico o
responsavel de organizagdo da sociedade civil ou nédo-
governamental, no manejo de recursos publicos.

§ 3° O conceito de servidor publico aplica-se tanto ao
sujeito ativo quanto ao sujeito passivo dos crimes.
Servidor publico estrangeiro

Art. 272. Considera-se servidor publico estrangeiro,

para os efeitos penais, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracio, exerce cargo, Vs
emprego ou fungfo publica em entidades estatais ou /
em representagles diplomaticas de pais estrangeiro.
Paragrafo unico. Equipara-se a servidor publico .
estrangeiro quem exerce cargo, emprego ou fungdo em //
empresas controladas, diretamente ou indiretamente, .
pelo Poder Plblico de pais estrangeiro ou em

Subsecretaria de Apoio 4 ng}gggé%zagﬁes publicas internacionais.
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Capitulo II
Do abuso de autoridade

Abuso de autoridade

Art. 273. Constituem abuso de autoridade as seguintes
condutas de servidor publico, se ndo forem elemento
de crime mais grave:

I — ordenar ou executar prisdo, fora das hipdteses
legais;

II — constranger qualquer pessoa, sob ameaca de prisdo
ou outro ato administrativo ou judicial, a fazer o que a
lei ndo exige ou deixar de fazer o que a lei ndo proibe;
IIT — retardar ou deixar de praticar ato, previsto em lei
ou fixado em decisdo judicial, relacionado a prisédo de
qualquer pessoa;

IV — deixar injustificadamente de conceder ao preso
qualquer direito se atendidas as condi¢des legais para
sua concessao;

V — submeter injustificadamente qualquer pessoa sob
sua custddia ou ndo, durante diligéncia ou ndo, a
vexame ou a constrangimento nédo autorizado em lei;
VI — submeter injustificadamente preso ou investigado
ao uso de algemas quando ele ndo oferecer resisténcia
a prisdo e ndo expuser a perigo a integridade fisica de
outrem;

VII — invadir, entrar ou permanecer em casa ou
estabelecimento alheio, ou em suas dependéncias,
contra a vontade de quem de direito, sem autorizag¢do
judicial ou fora das hipéteses legais;

VIII — proceder a obtengdo de provas ou fontes de
provas destinadas a processo judicial ou administrativo
por meios ndo autorizados em lei,

IX — expor injustificadamente a intimidade ou a vida
privada de qualquer pessoa sem justa causa ou fora das
hipoteses legais;

X — exceder-se sem justa causa no cumprimento de
qualquer diligéncia; ou

XI — coibir, dificultar ou impedir reunido, associa¢do
ou agrupamento pacifico de pessoas,
injustificadamente, para fim nao proibido por lei:




Pena — prisdo, de dois a cinco anos.

Paragrafo unico. E efeito da condenagdo a perda do
cargo, mandato ou fun¢fo, quando declarada
motivadamente na sentenga, independentemente da
pena aplicada.

Capitulo III
De outros crimes contra a Administra¢io Pablica

Peculato

Art. 274. Apropriar-se o servidor publico de dinheiro,
valor ou qualquer outro bem movel, publico ou
particular, de que tem a posse em razdo do cargo, usa-
lo indevidamente ou desvia-lo, em proveito préprio ou
alheio:

Pena - prisdo, de dois a oito anos.

Paragrafo Gnico. Aplica-se a mesma pena se o servidor
publico, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor
ou bem, o subtrai, concorre para que seja subtraido, ou
o obtém mediante fraude, em proveito proprio ou
alheio, valendo-se de facilidade que lhe proporciona a
qualidade de funcionario.

Insergdo de dados falsos em sistema de informag¢des
Art. 275. Inserir ou facilitar, o funciondrio autorizado,
a insercdo de dados falsos, alterar ou excluir

indevidamente  dados  corretos nos  sistemas P
informatizados ou bancos de dados da Administracdo /’/ /7
Pablica com o fim de obter vantagem indevida para si /

ou para outrem ou para causar dano: / /
Pena - prisdo, de dois a oito anos. /-

Modificacdo ou altera¢do ndo autorizada de sistema de
informagdes

Art. 276. Modificar ou alterar, o funciondrio, sistema
de informagBes ou programa de informatica sem
autorizagdo ou solicitagdo de autoridade competente,
resultando dai dano para a Administracdo Publica ou
para o administrado:

Pena - prisdo, de trés meses a dois anos.




Extravio, sonegacdo ou inutilizagdo de livro ou
documento

Art.  277. Extraviar livro oficial ou qualquer
documento, de que tem a guarda em razdo do cargo,
sonega-lo ou inutiliza-lo, total ou parcialmente:

Pena - prisdo, de um a quatro anos, se o fato nfo
constitui crime mais grave.

Corrupgéo passiva

Art. 278. Exigir, solicitar, receber ou aceitar promessa
de receber, para si ou para outrem, vantagem indevida,
direta ou indiretamente, valendo-se da condi¢do de
servidor publico:

Pena - prisdo, de trés a oito anos.

§ 1° A pena é aumentada de até um ter¢co se, em
consequéncia da vantagem ou promessa, o servidor
retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o
pratica infringindo dever funcional.

Corrupgdo ativa

§ 2° Nas mesmas penas do caput e do pardgrafo
primeiro incorre quem oferece, promete, entrega ou
paga a servidor publico, direta ou indiretamente,
vantagem indevida.

Corrupgao ativa em transagdo comercial internacional

§ 3° Nas mesmas penas do caput e do paragrafo
primeiro incorre quem oferece, promete, entrega ou
paga vantagem indevida para determinar servidor
publico estrangeiro a praticar, omitir ou retardar ato de
oficio relacionado a transa¢o comercial internacional.

Enriquecimento ilicito

Art. 279. Adquirir, vender, emprestar, alugar, receber,
ceder, utilizar ou usufruir de maneira ndo eventual de
bens ou valores moéveis ou imoéveis, cujo valor seja
incompativel com os rendimentos auferidos pelo
funcionario publico em razdo de seu cargo ou por outro
meio licito.

Pena — prisdo, de um a cinco anos, além da perda dos
bens, se o fato ndo constituir elemento de outro crime
mais grave.




Paragrafo Uinico. As penas serdo aumentadas de metade
a dois ter¢os se a propriedade ou a posse dos bens e
valores for atribuida fraudulentamente a terceiras
pessoas.

Prevaricagdo

Art.  280. Retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra
disposicdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal:

Pena - prisdo, de trés meses a um ano.

Advocacia administrativa

Art. 281. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse
privado perante a Administragdo Publica, valendo-se
da qualidade de funcionario:

Pena - priséo, de um a trés meses, ou multa.

Paragrafo tnico. Se o interesse ¢ ilegitimo:

Pena - prisdo, de trés meses a um ano.

Abandono de cargo publico

Art. 282. Abandonar cargo publico, fora dos casos
permitidos em lei, dai resultando prejuizo publico:
Pena - prisdo, de trés meses a um ano.

Pardgrafo Unico. Se o fato ocorre em lugar
compreendido na faixa de fronteira:

Pena - prisdo, de um a trés anos.

Violagdo de sigilo funcional

Art. 283. Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do
cargo e que deva permanecer em segredo, ou facilitar-
lhe a revelagdo:

Pena - prisdo, de seis meses a dois anos, ou multa, se o
fato ndo constitui crime mais grave.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

I — permite ou facilita, mediante atribuigdo,
fornecimento e empréstimo de senha ou qualquer outra
forma, o acesso de pessoas ndo autorizadas a sistemas
de informag¢des ou banco de dados da Administra¢io
Publica;

II — se utiliza, indevidamente, do acesso restrito.

RN
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§ 2° Se da agdo ou omissdo resulta dano a
Administragdo Publica ou a outrem:
Pena - prisdo, de dois a seis anos.”

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca aperfeicoar a logica do
Capitulo relacionado aos crimes contra a administragdo publica,
transferindo-se para o inicio do Capitulo a classificagdo, para fins penais,
do servidor publico.

Assim, ao se iniciar a leitura do Capitulo ja se tem contato
com o conceito de “servidor publico”, que sera utilizado nos dispositivos
seguintes, facilitando tanto seu entendimento como sua leitura.

Com efeito, iniciar descrevendo os crimes praticados pelo
servidor para, apenas depois, delimitar o que se entende por “servidor
publico” para fins penais fere a 1dgica, que deve ser buscada e observada
em qualquer legislag3o.

Por essa razdo, propde-se a presente emenda.

Sala da Comissdo, Py, o~
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EMENDA N° AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomads Correia)

O art. 543 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012, passa a ter a
seguinte redagdo:

“Art. 543. Ficam revogadas as seguintes disposi¢des legais:
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940; arts. 655 e
821 da Lei n°® 556, de 25 de junho de 1850; art. 15, § 3°, do
Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937; art. 2°, § 6°,
e art. 3° do Decreto-Lei n°® 3.200, de 19 de abril de 1941;
Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941; Decreto-Lei
n° 3.914, de 9 de dezembro de 1941; art. 49 e art. 552 do
Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943; arts. 45 a 60
do Decreto-Lei 6.259, de 10 de fevereiro de 1944; Lei n°
1.521, de 26 de dezembro de 1951; art. 4° da Lei n° 1.579,
de 18 de marco de 1952; Lei n° 2.889, de 1° de outubro de
1956; art. 56, art. 58, art. 70 e art. 72 da Lei n® 4.117, de 27
de agosto de 1962; art. 8o da Lei 4.319, de 16 de margo de
1964; art. 11 e art. 38 da Lei n® 4.357, de 16 de julho de
1964; art. 65 e art. 66 da Lei n® 4.591, de 16 de dezembro de
1964; art. 34, § lo, da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de
1964; art. 66-B, § 2°, e art. 73, § 2°, da Lei n°® 4.728, de 14
de julho de 1965; Lei n° 4.729, de 14 de julho de 1965; arts.
283 a 355 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965; Lei n°
4.898, de 9 de dezembro de 1965; art. 19 e art. 20 da Lei n°
4.947, de 6 de abril de 1966; art. 7° da Lei n°® 4.966, de 9 de
maio de 1966; arts. 1° a 3° do Decreto-Lei n° 16, de 10 de
agosto de 1966; art. 21, pardgrafo Unico, e art. 54 do
Decreto-Lei n°® 167, de 14 de fevereiro de 1967; arts. 27 a 31
da Lei n° 5.197, de 3 de janeiro de 1967; art. 1° do Decreto-
Lei n°® 201, de 27 de fevereiro de 1967; art. 5° do Decreto-
Lei 211, de 27 de fevereiro de 1967; art. 39 do Decreto-Lei
n°® 288, de 28 de fevereiro de 1967; art. 1°, paragrafo tnico,
da Lei n® 5.473, de 10 de julho de 1968; art. 22 da Lei n°
5.478, de 25 de julho de 1968; art. 3° da Lei n° 5.553, de 6
de dezembro de 1968; art. 4° do Decreto-Lei n° 368, de 19
de dezembro de 1968; art. 3° do Decreto-Lei n° 399, de 30
A de dezembro de 1968; art. 43 do Decreto-Lei n° 413, de 9 de
Subsecretaria de Apoio s Comigsifsiro de 1969; art. 35 e art. 36 da Lei n® 5.700, de 1° de
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de 1971; arts. 56 a 59 da Lei n° 6.001, de 19 de dezembro de
1973; art. 11 da Lei n® 6.091, de 15 de agosto de 1974; art.
5°da Lein® 6.192, de 19 de dezembro de 1974; arts. 27-C a
27-F da Lei n® 6.385, de 7 de dezembro de 1976; arts. 19 a
27 da Lei n® 6.453, de 17 de outubro de 1977; arts. 36 a 44
da Lei n° 6.538, de 22 de junho de 1978; art. 7° da Lei n°
6.586, de 6 de novembro de 1978; art. 8° da Lei n°® 6.710, de
5 de novembro de 1979; arts. 50 a 52 da Lei n® 6.766, de 19
de dezembro de 1979; art. 125, incisos XI a XIII, da Lei n°
6.815, de 19 de agosto de 1980; art. 15 da Lei n° 6.938, de
31 de agosto de 1981; art. 15 da Lei n° 6.996, de 7 de junho
de 1982; art. 3° da Lei n°® 7.134, de 26 de outubro de 1983;
Lei n°® 7.170, de 14 de dezembro de 1983; art. 8°, arts. 93 a
95, art. 112, art. 117, art. 123, arts. 131 a 146, art. 149, § 1°,
e arts. 156 a 163 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984;
art. 10 da Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985; Lei n® 7.492,
de 16 de junho de 1986; art. 14 da Lei n° 7.505, de 2 de
julho de 1986; art. 2° da Lei n° 7.643, de 18 de dezembro de
1987; art. 9° da Lei n°® 7.649, de 25 de janeiro de 1988; Lei
n® 7.716, de 5 de janeiro de 1989; art. 15 e art. 16 da Lei n°
7.802, de 11 de julho de 1989; art. 21 da Lei n°® 7.805, de 18
de julho de 1989; art. 8° da Lei 7.853, de 24 de outubro de
1989; art. 70, § 30, da Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990;
art. 27, paragrafo Unico, da Lei n° 8.042, de 13 de junho de
1990; arts. 225 a 244-B da Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990; art. 1° e art. 20, incisos I e II do caput e §§ 1o e 20,
da Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990; arts. 61 a 79 da Lei
n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990; art. 52 da Lei n° 8.080,
de 19 de setembro de 1990; Lei n° 8.137, de 27 de dezembro
de 1990; art. 1° e art. 2° da Lei n° 8.176, de 8 de fevereiro de
1991; art. 19, § 2°, da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991;
art. 43 e art. 44 da Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991;
art. 39 e art. 40 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991;
art. 64 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991; art. 19 ¢
art. 20 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992; arts. 89 a 100
da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993; art. 10 da Lei n°
8.685, de 20 de julho de 1993; arts. 57 e 58 da Lei n°® 8. 713,
de 30 de setembro de 1993; art. 17 da Lei n°® 8.929, de 22 de
agosto de 1994; art. 2° da Lei n°® 9.029, de 13 de abril de
1995; art. 6°, art. 7° e art. 10 da Lei n° 9.034, de 3 de maio
de 1995; arts. 67 a 71 da Lei n® 9.100, de 29 de setembro de




1995; art. 7° da Lei n° 9.112, de 10 de outubro de 1995; art.
34 da Lei n®9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 15 a 20
da Lei n° 9.263, de 12 de janeiro de 1996; arts. 183 a 199 da
Lein®9.279, de 14 de maio de 1996; art. 10 da Lei n° 9.296,
de 24 de julho de 1996; art. 9°, § 2°, da Lei n® 9.427, de 26
de dezembro de 1996; art. 83 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996; arts. 14a 20 da Lei n® 9.434, de 4 de
fevereiro de 1997; Lei n® 9.455, de 7 de abril de 1997; arts.
183 a 185 da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997; arts. 291
a 312 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997; art. 33, §
4°, art. 34, §§ 2° e 3°, art. 39, § 5°, art. 40, art. 68, § 2°, art.
72, art. 87, § 4°, art. 90 e art. 91, paragrafo tnico, da Lei n°
9.504, de 30 de setembro de 1997; art. 2°, art. 3°, arts. 6° a
23, art. 26, arts. 29 a 69-A da Lei n° 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998; art. 12 da Lei n°® 9.609, de 19 de fevereiro
de 1998; art. 1° da Lei n® 9.613, de 3 de margo de 1998; art.
13 e art. 14 da Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999; art. 17
da Lei n° 9.847, de 26 de outubro de 1999; art. 27, § 2°, da
Lei n® 9.966, de 28 de abril de 2000; art. 2° da Lei n° 10.300,
de 31 de outubro de 2001; arts. 41-B a 41-G da Lei n°
10.671, de 15 de maio de 2003; art. 9° da Lei n° 10.684, de
30 de maio de 2003; arts. 93 a 108 da Lei n° 10.741, de 1°
de outubro de 2003; arts. 12 a 21 da Lei n° 10.826, de 22 de
dezembro de 2003; art. 14 da Lei n° 11.076, de 30 de
dezembro de 2004; art. 104, pardgrafo Unico, e arts. 168 a
182 daLein® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005; art. 5°, § 3°
art. 4° da Lei n° 11.254, de 27 de dezembro de 2005; arts. 27
a 30 e arts. 33 a 47 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de
20006; art. 54 da Lei n® 11.484, de 31 de maio de 2007; e art.
8° § 3° art. 87 e art. 111 da Lei n° 12.529, de 30 de
novembro de 2011.”

JUSTIFICACAO

A emenda apresentada busca afastar a revogacio das ;’
condutas tipificadas como crimes pela Lei n° 11.105/2005 (Lei de ( _
Biosseguranga), quais sejam:

“Art. 24. Utilizar embrido humano em desacordo com o
que dispde o art. 5° desta Lei:
Pena — detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

ey




Art. 25. Praticar engenharia genética em célula germinal
humana, zigoto humano ou embrido humano:
Pena — reclus@o, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 26. Realizar clonagem humana:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Art. 27. Liberar ou descartar OGM no meio ambiente, em
desacordo com as normas estabelecidas pela CTNBio e
pelos 6rgéos e entidades de registro e fiscalizagdo:

Pena — reclus@o, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1o (VETADO)

§ 2% Agrava-se a pena:

I —de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um ter¢o), se resultar dano a
propriedade alheia;

II — de 1/3 (um tergo) até a metade, se resultar dano ao
meio ambiente;

I — da metade até 2/3 (dois ter¢os), se resultar lesdo
corporal de natureza grave em outrem;

IV — de 2/3 (dois terc¢os) até o dobro, se resultar a morte
de outrem.

Art. 28. Utilizar, comercializar, registrar, patentear e
licenciar tecnologias genéticas de restri¢do do uso:
Pena — recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Art. 29. Produzir, armazenar, transportar, comercializar,
importar ou exportar OGM ou seus derivados, sem
autorizagdo ou em desacordo com as normas
estabelecidas pela CTNBio e pelos 6rgdos e entidades de
registro e fiscalizacdo:

Pena —reclusdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa.”

Com efeito, o projeto que se busca modificar prevé a
revogacdo da tipificagdo de condutas como a utilizagio de embrifio humano
em desacordo com a legislagdo e, a0 mesmo tempo, criminaliza quem
“vende, expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou
depdsito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre,
nativa ou em rota migratdria, bem como produtos e objetos dela oriundos,
provenientes de criadouros ndo autorizados ou sem a devida permissdo,




licenga ou autorizagdo da autoridade competente” (artigo 388, § 1°, inciso
I11).

Ou seja, utilizar-se indevidamente de ovos e larvas de
animais é crime, ao passo que utilizar-se indevidamente de embrides
humanos néo! Concede-se uma tutela maior aos ovos dos animais do que
aos embrides humanos, o que revela um verdadeiro absurdo.

O Projeto propde a revogacdo, também, do crime de
clonagem humana, com o que ndo se pode admitir. Ndo cabe ao homem
criar, em laboratorio, outros seres humanos. Ademais, descriminalizar tal
pratica pode gerar a nefasta conseqiiéncia de se criar um mercado
milionario em torno dessas condutas, onde se comegard a comercializar
clones, ou seja, pessoas!

Também ndo podem ser descriminalizadas as demais
condutas relacionadas a utilizagdo indevida de organismos geneticamente
modificados (OGM), porque tais condutas podem ser muito prejudiciais a
saide do ser humano e de toda forma de vida existente no planeta. Com
efeito, modificar, em laboratério, a composi¢cdo genética de qualquer
organismo pode gerar, caso esse organismo seja indevidamente liberado no
meio ambiente ou comercializado, consequéncias irremediaveis, que no
podem sequer ser previstas com exatiddo.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de se manter em vigor
os artigos 24 a 29 da Lei n° 11.105/2005 (Lei de Biosseguranga), pois as
condutas por eles tipificadas s@o prejudiciais a sociedade e, portanto,
merecem punic¢do penal.

Sala da Comissdo,
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EMENDA N°  AO PLS N° 236, DE 2012 — SUPRESSIVA
(De autoria do Senador Tomas Correia)

Suprima-se o art. 258 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de
2012.

JUSTIFICACAO

Segundo a redag@o proposta, a exploracdo de jogos de azar —
hoje prevista no artigo 50 da Lei de Contraven¢des Penais — passaria a ser
crime, com pena de um a dois anos.

A criminaliza¢do de tal conduta, todavia, se mostra
desnecessaria, e ndo condizente com a condic¢do de ultima ratio do Direito
Penal.

Nesse sentido, apontem-se os ensinamentos de Guilherme de
Souza Nucci, que critica até mesmo a tipificacdo dessa conduta como
contravengdo penal, verbis:

“Ndo ha mais sentido em se manter vigente a
contraven¢do do art. 50 desta Lei por variadas razdes.
Em primeiro plano, invocando o principio da
intervencdo minima, ndo ha fundamento para o
Estado interferir, valendo-se do Direito Penal, na
vida privada do cidadido que deseja aventurar-se em
jogos de azar. O correto seria regularizar e legalizar
os jogos, afinal, inimeros sdo aqueles patrocinados
pelo proprio Estado, como loterias em geral. Em
segundo lugar, havendo a previsdo da contravengio e
inexistindo, a0 mesmo tempo, puni¢do efetiva a todos
aqueles que exploram esse tipo de jogo — e sdo varios —
ndo hé eficiéncia para o Direito Penal, que somente se
desmoraliza, gerando o malfadado sentimento de
impunidade. Parece-nos, pois, dispensavel esta
infracdo penal, que se realiza, muitas vezes, na via

publica, a luz do dia, na frente de foruns e
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delegacias de policia, sem qualquer providéncia
. 1
eficaz do Estado”

A criminalizag@o desta conduta, portanto, viola o principio
da interveng@o minima, segundo o qual a atuag¢fo do direito penal “deve ser
a mais reduzida possz’vel, e estritamente necessaria para tutelar os ataques

. . r 7. . 2
mais graves aos bens juridicos mais relevantes™.

Ressalte-se que o proprio Estado realiza e patrocina alguns
jogos de azar, como ¢ o caso das loterias, de forma que a criminalizagfo da
conduta torna-se contraditéria, pois o proprio Estado pratica a conduta que
busca coibir.

O mais adequado seria regularizar a pratica dos jogos,
punindo no maximo administrativamente aqueles que desobedecem as
normas regulamentadoras. A punig¢do penal é exagerada e, por isso, deve
ser extirpada.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de se suprimir o
dispositivo em comento.

Sala da Comissdo, o

. / g /
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Sengdef”TOMAS ORREIA
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AO PLS N° 236, DE 2012 - MODIFICATIVA
(De autoria do Senador Tomés Correia)

EMENDA N°

O § 7° do art. 468 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012,
passa a ter a seguinte redagdo:

......

§ 7° O crime de tortura é inafiancavel e
insuscetivel de graga ou anistia.”

JUSTIFICACAO

Busca-se, com a presente emenda, alterar o dispositivo em
comento, que foi proposto, no Projeto, com a seguinte redagdo: “O crime
de tortura é imprescritivel, inafian¢avel e insuscetivel de graca ou anistia”.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988, nos incisos
XLII, XLIII e XLIV, determina o que segue:

“XLIT -
inafiancavel e imprescritivel,
reclusdo, nos termos da lei;

XLIII - a lei considerara crimes inafiangaveis e
insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura, o

a pratica do racismo constitui crime
sujeito a pena de
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trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e 0s
que, podendo evita-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiancdvel e imprescritivel a
acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico;”

O proprio constituinte origindrio apontou 0s crimes que

devem ser considerados imprescritiveis e aqueles que s3o inafiangaveis ou
insuscetiveis de graca ou anistia. Em suma, sdo imprescritiveis e
inafiancaveis o racismo e a a¢do de grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico, e sdo inafiangéaveis




e insuscetiveis de graga ou anistia a tortura, o trafico de drogas, o
terrorismo e os crimes hediondos.

Ou seja, o proprio constituinte, quando quis que determinado
crime ndo se submetesse a prescri¢fo, o fez expressamente, e a tortura,
como se v€, ndo foi incluida nesse rol (mas apenas naquele dos crimes
inafiancdveis e insuscetiveis de graga ou anistia). H4, no caso, o que a
doutrina constitucional costuma denominar de “siléncio eloquente”, que
ocorre quando “a hipdtese concreta examinada pelo aplicador néo foi
inserida pelo constituinte no dmbito da certa regulagio porque o
constituinte ndo quis atribuir ao caso a mesma conseqiiéncia que ligou as
hipdteses similares de que tratou explicitamente”, de forma que “a omissdo
da regulagdo nesse dmbito, terd sido o resultado do objetivo consciente de
excluir o tema da disciplina estatuida”".

Se o constituinte originario, quando entendeu que
determinadas condutas criminosas devem ser imprescritiveis, o fez
expressamente, néo se pode estender, sobretudo por meio de legislacdo
ordindria, a imprescritibilidade a outras condutas diversas dessas
explicitamente previstas.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de se alterar o
dispositivo em comento.

Sala da Comissio, e

e
P

‘Senador TOMAS CORREIA

' GONET BRANCO, Paulo Gustavo; MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva,
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