PARECER
N° 321, DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E
CIDADANIA sobre o Recurso n® 10, de 2004, do
Senador Anténic Carlos Magalhdies requerendo a

awlidade da  sessdo  deliberativa  extraordindria
realizada no dia 29 de junho de 2004, as dezoito horas
e cingtienta minutos, alegando erro na votagdo e na
condugdo dos frabalhos em que foi aprovada, em
segundo turno, a Proposta de Emenda a Constifuicdo n®
55-A. de 2001, a PEC dos Vereadores.

RELATOR: Senador ROMERO JUCA
RELATOR “AD HOC”: Senador MARCONI PERILLO

| - RELATORIO

Vem & apreciagio desta Comissio de Constituicdo, Justica e
Cidadania o recurso acima epigrafado, de autoria do Senador ANTONIO CARLOS
MAGALHAES, mediante o qual o eminente Parlamentar requer a nulidade da
sessdo deliberativa extraordinéria realizada no dia 29 de junho de 2004, as
dezoito horas e cinglienta minutos.

Entre as razdes que fundamentam o requerimento, seu Autor aduz
que, durante a sessdo cuja anulagdo pleiteia, o Senador Romeu Tuma, que a
presidia, foi praticamente expulso da funcgdo pelo 2° Vice-Presidente da Casa, o
Senador Eduardo Siqueira Campos, o qual, imediatamente e de forma parcial,
deu por encerrada a votagdo, mesmo antes de findo o prazo regimental, e, logo
em seguida, encerrou a sessio, ignorando os protestos do Plenario.

Prossegue, afirmando que, mesmo tendo assumido a Presidéncia, o
Senador Eduardo Siqueira Campos,. que ja havia votado, manteve seu voto
como se valido fosse, contrariando, assim, 0 Regimento Interno do Senado
Federal. E que, além disso, encerrada a votagdo, o Presidentg passou a
comemorar o resultado de modo ostensivo, atitude ndo candiZente com a
funcio que ocupava.



Finaliza, requerendo a anulagio da referida sessdo, uma vez que
houve erro na votagio e na condugio dos trabathos, ou, na impossibilidade de
atendimento do pleito, que o requerimento seja apreciado por esta Comissdo.
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11 - ANALISE

A esta Comiss3o, consocante ¢ art. 101, tncisos I e VI do
Regimento Interno do  Senado Federal, compete opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que the forem
submetidas por despacho da Presidéncia, bem como sobre os recursos
interpostos s decisBes da Presidéncia.

O presente recurso tem finalidade idéntica 4 de outro que ja
relatamos, de autoria do ilustre Senador Antonio Carlos Valadares, qual seja,
invalidar a votagio da PEC dos Vereadores, razio pela qual reproduziremos
aqui algumas consideragdes ja exaradas no relatdrio anterior,

A leg ¢do de que o Senador Romeu Tuma teria sido praticamente
.y Presidéncia da sessiio pelo 2° Vice-Pregidente da Casa
parece-nos ndo corresponder com o teor das notas taquigrificas acostadas ao
processo. Nestas, verifica-se que, ao revés, o fato que ensejon a assungdo da
Presidéncia dos trabalhos pelo Senador Eduardo Siqueira Campos foi uma
questio de ordem suscitada justamente pelo préprio Recorrente, o insigne

Senador Antonio Carlos Magathdes.

O préximo argumento utilizado pelo Autor do recurso ora relatado
relaciona-se com o tempo de duragio da votagfio, que teria sido encerrada antes
de esgotado o prazo regimental. Quanto a isso, cumpre esclarecer que o
Regimento Interno do Senado Federal, na parte em cuidg da votagdo das
proposigdes {(arts. 288 a 316), ndo estabelece tempo mmm%qé votac;an de



qualquer matéria. Esse tempo, presume-se, € o0 necessario aos
encaminhamentos e A votagio em si. Apenas na hipétese de falta de guorum de
votagdo é que o Regimento (art. 293, incisos VIII e IX) determina que o
Presidente suspenda a sessfio, fazendo acionar a campainha por dez minutos,

findos os quais sera reaberta, procedendo-se & votagio ou a adiando, por falta
de niimero.

Com iqcn conclui-ee aue. havendo guoriem nara votar. e decde
Q £80, conclul-ge que, havendo guorum para votar, e desde

que respeitado o tempo de encaminhamento e de exercicio do voto pelos
Senadores, ¢ deferida ao Presidente certa discrigio no decidir sobre o tempo
pelo qual se estendera a votagdo.

No caso em foco, os fatos indicam que ndo houve 1rregu1ar1dade
relativa ao tempo de duragZio da votagio:

1°. houve quorum, uma vez que 52 Senadores participaram da
votagdo, ndo tendo havido, portanto, a necessidade de acionar a campainha por
dez minutos; _

2°. o Senador Romeu Tuma, que presidiu praticamente toda a
votagdo, exceto a sua parte final, franqueou a palavra a tantos Srs. Senadores
quantos quiseram Se pronunciar para encaminhar a votagio, sendo que foram
varios os que s¢ manifestaram;

3°. mesmo havendo quorum, ag;arda_ra__g

minutos para o encerramento da votagdo, mas dezessete minutos, tempo que
acreditamos tenha sido razoivel, nio obstante a importincia da matéria em
apreciacao.
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N#o seria esse, portanto, o motivo por que seria anulada a sess3o.

Passemos, agora a examinar a argiiigio de nulidade da sessdo em
decorréncia da contagem do voto indevido do Presidente que encerrou a
votacao.

E certo que o Regimento Interno do Senado Federal, salvo no caso
de empate, veda expressamente ao Presidente o exercicio do voto nas votacdes
ostensivas. Silencia, contudo, em relagdo a uma das sityagdes muito comuns
verificadas nas sessdes do Plenario: a habitual substltuu;% ﬁa gre&denma dos



trabalhos sempre que o Senador que goza de precedéncia deixa o Plenario ou
nele ingressa com o intuito de participar da sesséo.

A qual Presidente estaria a referir-se o Regimento? Aquele que
anunciou a matéria, pondo-a em discussio, € que teria, por certo, grande
influéncia no desenvolvimento do processo? Aquele que deu por iniciada a
votagdo? Ou aquele que presidiu o encerramento da votagdo, proclamando o
resultado? O certo € que apenas um dentre eles estaria impedido de votar.

Essa ¢, sem duvida, uma importante questio que esta Comisso
deverd, em ocasido mais oportuna, resolver com precis3o.

Levantada essa divida, ndo poderiamos neste Relatério, sob pena
de manifestarmos um juizo temerario, asseverar que nulo foi o voto dado pelo
Senador Eduardo Siqueira Campos, no exercicio de seu direito inconteste,
enquanto ndo participava da Mesa. Raciocinio inverso nos indica que foi
absolutamente correta a atitude do Senador Romeu Tuma de abster-se de votar
enquanto presidia a sesso.

Vé-se, portanto, que ndo se pode afirmar, com seguranga, que a
participagdo do Senador Eduardo Siqueira Campos na votagio deu-se de forma
irregular. Ao contrario, quando votou, S. Ex* ndo dirigia os trabalhos.

, i
Contudo, mesmo se considerassemos m roferido pelo

proferido pelo
ilustre Senador, ndo pensamos que tal nuhdade pudesse atingir a validade da

votagdo. Embora os Regimentos do Congresso Nacional e de suas Casas sejam
omissos em relagdo ao tema, a legislagdo patria, especificamente a eleitoral,
nio o €. Um dos mais nobres principios do direito eleitoral, consagrado no art.
219 da Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cddigo Eleitoral), ensina que “na
aplicagdo da lei eleitoral o juiz atendera sempre aos fins e resultados a que ela

se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstragio de prejuizo”.

1lo o voto

Ainda que ndo pudéssemos aplicar, subsidiariamente ou por
o

tal principio a0 caso em tela, com certeza deveriamos, ao menos,
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toma-lo como referéncia a nos auxiliar na dema’fw referente a0 recurso
impetrado.



No caso vertente, pelo resultado apurado, verifica~se que a
exclusdo do voto do Representante de Tocantins e o cdmputo do voto
eventualmente favoravel do Senador Romeu Tuma em nada alterartam ©
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Todos essas consideragles encaminham para a rejeigdo do recurso
sob exame, sobretudo aquela que poderia constituir desde ja uma decisdo a ser
adotada uniformemente em questdes futuras semethantes a esta, nos seguintes
termos: “nfo se cogita anulagiio de votagio, senfio quando a exclusiio dos
votos impugnados baste para lhe alterar o resultado”.

Finalmente, releva mencionar a atitude insolita do Presidente da
Mesa, que, tomado pela euforia de pronunciar um resultado inesperado, mas
que lhe agradava, celebrou de modo esfuziante a rejeigio da PEC. A esse
respeito, acreditamos que o assunto ja se €sgotou nas repercussdes que surtiu
tanto em Plendrio quanto na midia. Com a sinceridade que o distingue, o
proprio 2° Vice-Presidente desta Casa reconheceu que se excedeu quando se
afastou momentaneamente da condi¢do de magistrado, que se impde ao
Presidente da Mesa, para manifestar contentamento ante a rejei¢do da Proposta.
Parece-nos que a melhor posigdo a ser por nos adotada € considerar o assunto
encerrado, com a nota de que semelhante atitude deve ser evitada, porquanto,
se ndo ofensiva do Regimento Interno, €, no minimo, incompativel com o
exercicio da suprema diregdo dos trabalhos legislativos.

I -VOTO DO RELATOR

Ante o exposto, votamos pela rejeicdo do Recurso n® 10, de 2004.

Sala da Comissdo, 02 de Abril e 2009,
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Proposta de Emenda & Constituigdo n® 55-A, de 2001, citada Parecer.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 55-A, DE 2001

Modifica a redagao do art. 29A e acres-
centa art. 298 & Constituigcdo Federaf para
dispor sobre o limite de despesas e a com-
posicho das Camaras de Vereadores e da
outras providéncias.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Fedesal, nos tarmas do art. 60 da Constituicio
Federal, promulga a seguinte Emenda ao texto cons-
titucional: \

Art. 12 O art. 29A da Constituicao Federal passa
a vigorar com a seguinte redacio:

AL 29A. e,

| ~ 7.5% (sete inteiros e cinco décimos
por cento) para Municipios com populagao de
até 100.000 (cem mil) habitantes;

it — 6,5% (seis inteircs e cinco décimos
por cento} para Municipios com populagao de
mais de 100.000 (cem mil) e de até 250.000
(duzentos a cinqlenta mil} habitantes;

Nl —5,5% {cinco inteiros e cinco décimos
por cento) para Municipios com populag¢do de
mais de 250.000 (duzentos e cinqienta mil) e
da até 500.000 {quinhantos mil) habitantes;

— 5% (cinco por cento} para Municl-
pios com populagdo de mais de 500.000 (qui-
nhentos mil} e de atd 1. 500000 {um milhao e
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quinhentos mil) habitantes;

V -~ 4,5% (quatro inteiros e cinco déca-
mos por eento} para Municipios com popula-
¢&o de mais de

1.500.000 {um milh&o e quinhentos mil}
e de até 3.000.000 (trés milhdes) de habitan-
tes;

— 4% {quatro por cento) para Munici-
pios com popuiagac acima de 3.000.000 (trés
mithdes} de habitantes.

Art. 2° A Constituigdo Federal passa a vigorar
acresclda do seguinte art, 29B:

“Art. 29 - B. Para a composicao das Ca-
maras Municipais em todo o Brasil, serdo ob-
servados 0s seguintes timites:

I - 7 (sete) Vereadores, nos Municipios

= b T AN Jaoda et Lo bt o b o o
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I ~ 8 {nove) Vereadores, nos Municipios
de mais de 7.000 (sete mil) & de até 15.000

{quinze mil} habitantes,;

1Y — 11 {onze) Vereadores, nos Muhicl-
pios de mais de 15.000 {quinze mil} e de até
25.000 {vinte e cinco mil) habilantes; -

IV — 33 (treze) Vereadores, nos Munici-
pios de mais de 25.000 {vinte e cinco mil) e de
até 50.000 {cinqilenta mil) habitantes;

V — 15 {quinze} Vereadores, nos Munici-
pios de mais de 50.000 (cingllenta mil) e de até
75.000 {setenta e cinco mil) habitantes;

V) 17 {dezessete) Vereadoeres, nos Mu-
nicipios de mais de 75.000 {setenta e cinco mil)
e da até 100.000 (cem mll) habitantes;

VIl - 13 (dezenove) Vereadores, nos
Municipios de mais de 100.000 (cem mil) e
de até 250.000 (duzentos e cingiienta mil)
habitantes;

VIll = 21 (vinte e um) Vereadores, nos
Municipios de mais de 250.000 (duzentos e
cinguenta mil) e de ate 500.000 (quinhentos
mil) habitantes;

IX —23 (vinte e trés) Vereadores, nos Mu-
niciplos de mais de 500.000 (quinhentos mil) e
de até'600.000 (seiscentos mil) habitantes;

X - 25 (vinta e cinco) Vereadores, nos Mu-
nicipios de mais de 600.000 (seiscentos mil) e
de até 700.000 {setecentos milj habitantes;

Xi-27 (vinte e sete) Vereadaores, nos Mu-
nicfpios de mais de 700.000 (setecentos mil) e
de até 800,009 (oitocentos mil) habitantes;

Xl - 29 {vinte e nove} Vereadores, nos

Municinine Ao mais v @00 0NN faitrssmbon
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mil} e de até 900.000 (novecentos mil) habi-
tantes,

Xilt — 31 (trinta @ um) Versadores, nos
Municipios de mais de 900 000 (novecentos
mil) e de até 1.000.000 (um milhdo) de habi-
tantes;

XIV — 33 (trinta e trés) Vereadores, nos
Municipios de mais de 1.000.000 (um milhao)
& de aié 1.200.000 (um milhdo & duzaentos mil)
habitantes;

XV —~ 35 (trinta e cinco Vereadores, nos
Municipios de mais de 1.200.000 {um mithdo
e duzentos mil) e de até 1.400.000 {um milhdo
e quatrocentos mil) habitantes,

XVI — 37 (trinta e sete} Vereadores, nos
Municipios de mais de 1.400.000 {um milhZo
e quatrocentos mil) e de até 2.000.000 (dois
milhGes) de habitantes;

XVl — 39 (trinta e nove} Vereadores, -
nos Municipios de mais de 2.000.000 (dois
mithdes} e de até 3.000.000 {trés milthdes) de

etk e
nauianes,



XVl - 41 {quarenta e um) Vereadotes,
nos Municipios de mais de 3.000.000 {trés
mithdes) e de até 4.500.000 (quatro milnces
e quinhentos mil) habitantes;

XiX - 43 (quarenta e trés) Veereadores,
nos Municiptos de mais de 4.500.000 (quatro
mithoes & quinhentos mil) e de até 6.000.000
{seis milhdes) de habitantes;

XX — 47 (quarenta e sete) Vereadores,
nos Municipios de mais de 6.000.000 (seis
milhGes) e de até 8.600.0C0 {oito milhdes) de
habitantes;

XXl - 51 {cinqlienta e um} Vereadores,
nos Municipios de mais de 8.000.000 (oltc
milhdes) e de até 10.000.000 (dez milhdes)
de habitantes;

XXt - 55 {cinglienta e cinco) Vereado-
res, nos Murticipios de populacdo acima de
10.000.000 (dex mithdes} de habitanies”

Art. 3¢ A populagdo de cada Municipip, para os
fins do art. 288 da Constitvigiio Federal, sera a cons-
tante da estimativa mais atualizada do drgdo oficiat
de estatistica

Art. 42 Q Tribunal Superior Eleitoral adotara as
madidas necessarias 2 aplicagio desta Emenda Cons-
titucional 4s eleicbes de 2004, inclusive quarnio a adap-
tagho do calendario sleitoral.

Art. 52 Revoga-se g inciso IV do art. 28 da Consti-
tuigio Federal.

Art. 62 Esta Emenda Constitucional entra em vi-
gor na data de sua promulgacas,

(A Comissio de Constituigdo, Justica e
Cidadania.)

LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEIN® 4.737, DE 15 DE JULHO DE 1965,

Institui o Codigo Eleitoral.

...................................................................................................................................

CAPITULO VI
DAS NULIDADES DA VOTAGAOQ

Art. 219. Na aplicagio da lei eleitoral ¢ juiz atendera sempre aos fing e resultados a que ela se
dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstragdo de prejuizo.

Paragrafo unico. A declaracdo de nulidade ndo padera ser requerida pela parte que the deu
causa nem a ela aproveitar.

....................................................................................................................................

Publicado no DSF, de 30/ 04 / 2009

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF
08: 12172/2009
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