PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, em decisdo
terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
38, de 2012, do Senador JOSE SARNEY, que
altera o Codigo Penal, o Codigo de Processo
Penal, a Lei de Execucdo Penal, a Lei dos
Crimes Hediondos e o Codigo de Transito
Brasileiro, para aumentar o rigor na repressao
aos crimes de homicidio, em suas variadas
formas, bem como estabelecer critério uniforme
na decreta¢do da prisdo preventiva em rela¢do a
referida infragdo penal.

RELATOR: Senador FLEXA RIBEIRO

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 38, de 2012, de autoria
do ilustre Senador José¢ Sarney, promove diversas alteragdes na legislagao
penal e processual penal para impor maior rigor na resposta estatal ao
crime de homicidio. Na justificacdo, o autor destaca que o Brasil vive uma
verdadeira epidemia de homicidios, delito que vitimou mais de um milhdo
de pessoas entre 1980 e 2012. Registra que a taxa de homicidios por cem
mil habitantes pulou de 11,7 em 1980 para 26,2 em 2010. Diante desse
quadro, ressalta que se impde a necessidade de uma firme reacdo do

Parlamento brasileiro, mediante a modificagdo legislativa que propoe.

As alteracdes pretendidas pelo PLS sdo explicadas a seguir:



I.1 — Alteracio no art. 44 do Codigo Penal (CP)

O dispositivo em epigrafe estabelece os requisitos para a
substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos. Tais
requisitos, dispostos nos incisos I a III do caput, devem ocorrer
simultaneamente. Assim, nos termos da redagdo legal vigente, ocorre a

mencionada substituicao de penas quando:

I — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro
anos e o crime nao for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa

ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo; E

II — o réu nao for reincidente em crime doloso; E

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social ¢ a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias

indicarem que essa substituicao seja suficiente.

A proposicao em analise altera a redagdo do inciso I, que
ficaria assim: “l — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a 4
(quatro) anos”. Além disso, insere o inciso IV com a seguinte redacdo: “IV
— em caso de crime doloso, ndo tenha sido cometida a infracdo com

violéncia ou grave ameacga a pessoa’.

Conforme consta da justificagdo, a intengdo do PLS ¢ no
sentido de que o limite de 4 anos seja valido tanto para os crimes dolosos

praticados sem violéncia a pessoa, quanto para os crimes culposos.
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1.2 — Alteracao no art. 83 do CP

O PLS n° 38, de 2012, também altera a redacao do inciso V do
art. 83 do CP para ampliar, de 2/3 para 4/5, o tempo de pena privativa de
liberdade a ser cumprido para a concessdo do livramento condicional, nos
casos de condenacao por crime hediondo, pratica da tortura, trafico ilicito
de entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, se o apenado nao for

reincidente especifico em crimes dessa natureza.

1.3 — Alteracio no art. 121 do CP

O projeto eleva a pena cominada para o homicidio simples
(art. 121, caput), que passa de 6 a 20 para 8 a 24 anos de reclusdo, bem
como agrava a pena para o homicidio culposo (art. 121, § 3°), passando de

um a trés anos de detencao para 2 a cinco anos de reclusao.

1.4 — Alteracio no art. 129 do CP

Ainda no bojo das alteragdes propostas no ambito do CP, o
PLS n° 38, de 2012, eleva a pena para a lesdo corporal seguida de morte
(art. 129, § 3°), de 4 a 12 para de 6 a 15 anos de reclusao, na mesma linha

do endurecimento da resposta penal do Estado.

L.5 — Alteracées no Codigo de Processo Penal (CPP)

O PLS promove alteragdes nos arts. 282, 283, 310, 312 e 413
do CPP, articulando-os com a finalidade de estabelecer a obrigatoriedade
da prisdo preventiva do agente acusado por crime de lesdo corporal seguida

de morte, homicidio doloso ou latrocinio, tentado ou consumado, como
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unica medida cautelar cabivel, que devera ser renovada por ocasido da

pronuncia e, ainda, no caso de sentenga penal condenatoria recorrivel.

Para tanto, estabelece, em § 2° que pretende acrescer ao art.
312, a presungdo de que a ocorréncia desses crimes configura a necessidade
de garantia da ordem publica a autorizar a decretacdo da cautelar privativa

da liberdade conforme disposi¢do do caput do mencionado artigo.

1.6 — Inclusao do art. 202-A na Lei de Execu¢ao Penal (LEP)

O dispositivo em epigrafe destina-se a restringir a concessao
dos beneficios da saida temporaria e do livramento condicional, bem como
ampliar o prazo de cumprimento de pena em regime mais rigoroso como
requisito da progressdo para regime mais brando. Faz isso ao estabelecer
que as fracdes da pena previstas legalmente como requisitos para as
mencionadas categorias juridicas tenham como base nao a pena unificada
na forma do art. 75 do CP, que impde o limite maximo de 30 anos, mas a

soma de todas as penas aplicadas na sentenca.

1.7 — Alteracao no art. 1° da Lei de Crimes Hediondos

A atual redacdo da primeira parte do inciso I do art. 1° da Lei
n°® 8.072, de 1990, inclui no rol dos crimes hediondos o homicidio simples
apenas quando praticado em atividade tipica de grupo de exterminio, ainda
que cometido por um s6 agente. O PLS pretende modificar a redagdo do
citado dispositivo para incluir o homicidio simples, em qualquer
circunstancia, no rol dos crimes hediondos, como forma de endurecer a

resposta penal do Estado, politica almejada pelo PLS n° 38, de 2012.
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1.8 — Alteracao no art. 2° da Lei de Crimes Hediondos

O PLS insere dois incisos ao caput do art. 2° da Lei dos
Crimes Hediondos, para vedar a concessdao de liberdade proviséria e de
aplicagdo de medida cautelar ndo restritiva da liberdade, salvo se
acumulada com prisdo preventiva ou temporaria, para os condenados por
crimes hediondos, prética da tortura, trafico ilicito de entorpecentes e

drogas afins e terrorismo.

Além disso, torna mais rigorosa a regra de progressdao de
regime de cumprimento de pena, devendo o preso cumprir 3/4 da pena, se
primario, e 4/5, se reincidente em crime da mesma natureza, para fazer jus

a progressao.

1.9 — Alteracao no art. 302 do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB)

No art. 302 do CTB, o PLS incrementa consideravelmente a
pena privativa de liberdade para o homicidio culposo na direcdo de veiculo
automotor, passando-a de detengdo, de 2 a 4 anos, para reclusdo, de 3 a 6

anos.

Além disso, acrescenta o § 2° ao mencionado artigo para
estabelecer que age com dolo eventual o condutor que, embriagado ou
transitando com o veiculo sabidamente em péssimas condi¢des de
seguranca ou em velocidade superior a maxima permitida para o local,
venha a causar a morte de outra pessoa, excetuadas as hipoteses de dolo

direto, culpa concorrente da vitima, for¢a maior ou estado de necessidade.

Nao foram oferecidas emendas até o presente momento.
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II - ANALISE

Nao observamos, na proposi¢ao, vicios de natureza

constitucional, regimental ou de juridicidade.

A matéria circunscreve-se ao campo da competéncia da Unido
para legislar sobre direito penal e processual penal, conforme o disposto no

art. 22, inciso I, da Constitui¢ao Federal (CF).

No mérito, temos que o PLS ¢ conveniente e oportuno.

Quanto a alteracdo no art. 44 do CP, receamos apenas que a
inser¢do do inciso IV possibilite a interpretacao de que esse dispositivo, por
si sO, autorize a aplicacdo da pena alternativa a privagdo da liberdade, sem
necessidade de verificagdao, no caso concreto, dos requisitos previstos nos

incisos | (modificado) a III.

Essa interpretacdo, com a qual ndo concordamos, mas que
pode vir a prevalecer, acarretaria injustica no sistema de aplicacdo das
penas alternativas, pois autoriza a substituicdo da pena privativa de
liberdade de crime doloso praticado sem violéncia a pessoa qualquer que
seja a pena cominada ao delito, mas ndo permite o0 mesmo beneficio no
caso de crime culposo, que estaria condicionado ao limite da pena

estabelecido no inciso I, que € de quatro anos.

Conforme consta da justificagdo, a inten¢do do PLS ¢ no
sentido de que o limite de 4 anos seja valido tanto para os crimes dolosos

praticados sem violéncia a pessoa, quanto para os crimes culposos.
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Ora, para alcangar esse objetivo, bastaria alterar apenas o
inciso I do art. 44 do CP, conferindo-lhe a seguinte redacdo (sem

acrescentar o inciso IV):

“I — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a
quatro anos e o crime nao for cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa’.

Essa solugdo, além de ser de boa técnica legislativa, evitara

futuras controveérsias, de certo nao desejadas pelo autor da proposigao.

Promovida essa pequena alteracdo redacional, estamos
persuadidos de que o PLS trara significativos aperfeicoamentos para a
legislacao penal e processual penal brasileira. Isso porque as propostas nele
contidas representam auténtica mudanga de paradigma. Hoje, verdade seja
dita, o ordenamento juridico tem enfrentado o crime de homicidio com
extrema e injustificavel parcimdnia. Réus confessos de crimes gravissimos,
muitas vezes praticados com requinte de crueldade, valem-se de infindaveis
estratagemas juridicos para retardar a sua prisdo. Tenhamos coragem,
Senhoras e Senhores Senadores, para ndo mais aceitar esse estado de

col1sas.

Sobre o ponto, a solu¢do de que se vale o PLS em exame nao ¢
apenas inteligente do ponto de vista técnico-juridico, como também
condizente com a triste realidade que vivemos. De fato, o crime de
homicidio ¢ uma das condutas que mais atentam contra a ordem publica.
Como bem assentou o ilustre proponente em sua justificagdo, nenhuma
outra infracdo penal ¢ capaz de perturbar tanto a paz e o equilibrio social,
gerando intranquilidade e medo na populacdo, sobretudo se considerarmos

os elevados indices que temos testemunhado nas Gltimas décadas no Brasil.
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Acertadissimo, portanto, o acréscimo proposto para o art. 312 do CPP, no
sentido de estabelecer que a pratica de lesdo corporal seguida de morte, de
homicidio e de latrocinio ¢ considerada ofensa a ordem publica, impondo-

se, por conseguinte, a decretacao da prisao preventiva.

Como tivemos a oportunidade de salientar hd pouco, referida
alteracdo ndo representa uma mera ficcao ou artificialidade juridica, sendo
o reconhecimento da realidade tragica que experimentamos, com nimeros

que apontam para uma verdadeira carnificina humana em curso no Brasil.

Nao hesitamos em afirmar, portanto, que o PLS, se
transformado em lei, serd um ponto de inflexdo na cultura de impunidade,
que ¢ um dos principais fatores que alimentam os impressionantes nimeros
aos quais se refere o eminente Senador Jos¢ Sarney na justificacdo de sua

proposta.

Doravante, aquele que for preso em flagrante por crime de
homicidio doloso ¢ infragdes congéneres, respondera ao processo nessa
condi¢do, ressalvados os casos de exclusdo da ilicitude, como, por
exemplo, a legitima defesa. Se ndo houver prisdo em flagrante, o juiz, em
face de indicios suficientes de autoria e de materialidade, ¢ com
fundamento na violagcdo da ordem publica, decretara a prisdo preventiva de
oficio ou mediante provocacdo da autoridade policial ou do Ministério
Publico. No caso de condenagdo recorrivel, a prisdo preventiva havera de
ser mantida at€¢ o julgamento final da causa. Em suma, seja na fase de
investigacao, seja durante o processo ou fase recursal, o sistema de justica
nao abrira mao da prisdao provisoria, podendo cumulé-la, se for o caso, com

outra medida cautelar.
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Como se percebe, a sistemdtica proposta — com as alteracdes
previstas nos arts. 282, 283, 310, 312 e 413 do CPP — desvia-se de leituras
e interpretagdes muito radicais do principio da presungdo de inocéncia, que
obviamente ndo se reveste de ares absolutos no Brasil nem em outras
ordens juridicas. Mencionado principio deve se conciliar com o interesse
publico que se traduz na prisdo cautelar dos autores de crimes que atinjam

frontalmente a ordem publica.

Ha mais. O projeto ndo se conforma com as penas atualmente
cominadas para os crimes de homicidio doloso, homicidio culposo e lesao
corporal seguida de morte (arts. 121, caput e § 3°, ¢ 129, § 3°, do CP e art.
302 do Cdédigo de Transito Brasileiro), colocando-as em patamares mais
ajustados a gravidade objetiva de cada uma das referidas infracdes penais,

de modo a ndo tolerar nenhum tipo de banalidade em relagdo a matéria.

De certo, esse também € o escopo da proposi¢ao ao remodelar
os institutos do livramento condicional (art. 83 do CP) e da progressao de
regimes (art. 2°, § 2° da Lei dos Crimes Hediondos), isto €, evitar que a
sentenga condenatoria caia em “descrédito” na fase posterior da execucao
penal, como lamentavelmente temos visto hoje, ja& que muitos condenados
por crimes hediondos ganham a liberdade depois de cumprir poucos anos

de pena.

Nesse sentido, a elevagdo do requisito de cumprimento
minimo da pena para efeito de progressio de regimes e livramento
condicional, nos termos propostos, evita o que muitos tém chamado de
173 S PRCE] L4 ~ ~ .
ilusdo” da sentenga penal, ja que a execucao da pena acaba por nao refletir
a quantidade imposta pela instdncia judicial, tantos sdo os beneficios

oferecidos pela legislacao penitenciaria em vigor.

Jw2012-05873



10

Com essa mesma preocupacgdo, o PLS estabelece que o limite

maximo de 30 anos de que trata o art. 75 do CP vale apenas para

cumprimento da pena, e ndo para o calculo de outros beneficios legais.

Esse, alids, ja ¢ o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal,

cuidando o projeto de doté-lo, agora, de respaldo legal.

O projeto trata, ainda, do dolo eventual nos crimes de transito,

tema polémico que precisa ser enfrentado de uma vez por todas pelo

Congresso Nacional. A formula contida no PLS n° 38, de 2012, pareceu-

nos bastante razoavel, até porque repercute o entendimento que vem se

consolidando na jurisprudéncia brasileira, como exposto a seguir:
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(...) A cogni¢do empreendida nas instidncias originarias
demonstrou que o paciente, ao langar-se em praticas de expressiva
periculosidade, em via publica, mediante alta velocidade, consentiu
em que o resultado se produzisse, incidindo no dolo eventual
previsto no art. 18, inciso I, segunda parte, verbis: (“Diz-se o
crime: I — doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o
risco de produzi-lo” - grifei) (...)19. E cedi¢o na Corte que, em se
tratando de homicidio praticado na dire¢do de veiculo automotor
em decorréncia do chamado “racha”, a conduta configura
homicidio doloso. Precedentes: HC 91159/MG, rel. Min. Ellen
Gracie, 2* Turma, DJ de 24/10/2008; HC 71800/RS, rel. Min. Celso
de Mello, 1*Turma, DJ de 3/5/1996. 20. A conclusao externada nas
instancias originarias no sentido de que o paciente participava de
“pega” ou “racha”, empregando alta velocidade, momento em que
veio a colher a vitima em motocicleta, impde reconhecer a presenga
do elemento volitivo, vale dizer, do dolo eventual no caso concreto.
(STF, HC 101698 / RJ, Relator Min. Luiz Fux, julgamento em
18/10/2011, Primeira Turma)

Trata-se de acidente de transito fatal com duas vitimas e
quatro lesdes corporais — segundo consta dos autos, o recorrente, no
momento em que colidiu com outro veiculo, trafegava em alta
velocidade ¢ sob a influéncia de alcool. Por esse motivo, foi
denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 121,
caput, por duas vezes e 129 por quatro vezes, ambos do CP, e
pronunciado para ser submetido a julgamento no tribunal do juri.
Ressalta o Min. Relator que o dolo eventual imputado ao recorrente
com submissdo ao juri deu-se pela soma de dois fatores: o suposto
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estado de embriaguez e o excesso de velocidade. Nesses casos,
explica, o STJ entende que os referidos fatores caracterizariam, em
tese, o elemento subjetivo do tipo inerente aos crimes de
competéncia do juri popular. (STJ, Recuso Especial 1.224.263-R]J,
Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 12/4/2011.)

A Turma proveu o recurso, cassando o arresto recorrido que
desclassificou crime de transito de doloso para culposo (art. 410 do
CPP). No caso, restabeleceu-se a sentenca de primeiro grau,
determinando o julgamento do réu pelo Tribunal do Juri por dirigir
embriagado e em alta velocidade, causando trés mortos no interior
do carro, consoante comprovado tanto na denlncia quanto na
sentenca de pronuncia. Dada a cruel gravidade da conduta do réu
de assumir o risco de dirigir em alta velocidade apds ingestao
excessiva de alcool, tem-se como manifestamente comprovado o
dolo eventual, eis que presentes incontrovertidamente as
elementares factuais. Precedentes citados: REsp 155.767-GO, DJ
25/5/1998; REsp 140.961-GO, DJ 6/4/1998; REsp 103.622-GO, DJ
5/5/1997, e REsp 95.127-GO, DJ 14/4/1997. (STJ, Recurso
Especial 225.438-CE, Rel. Min. José Arnaldo, julgado em
23/5/2000).

Trata-se de recurso especial contra decisao que desclassificou
a imputacdo de crime doloso para crime culposo na fase de
pronuncia. Admitido no acérdao do Tribunal a quo que houve
“racha ou pega” — conduta que foge a atividade de risco de dirigir
no transito tolerada pelo desenvolvimento da sociedade —, deve-se
restabelecer a sentenga de prontncia do primeiro grau, uma vez que
no “racha ou pega” ha dolo eventual. A Turma, por maioria, deu
provimento ao recurso. (STJ, Recurso Especial 247.263-MG, Rel.
Min. Felix Fischer, julgado em 5/4/2001).

Como se vé€, ao declarar que “age com dolo eventual o
condutor que, embriagado ou transitando com o veiculo sabidamente em
péssimas condi¢des de seguranca ou em velocidade superior a maxima
permitida para o local, venha a causar a morte de outra pessoa”, o PLS
identifica situagdes nas quais o motorista, inquestionavelmente, assume o
risco de produzir o resultado morte. A bem da verdade, ndo se promovem
alteragdes de fundo no conceito de dolo eventual, que continua a ter como

fundamento basico a ideia de “assuncdo do risco” por parte do agente. A
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novidade estd na propria iniciativa de exemplificagdo, que ajudara os
magistrados a balizarem melhor as decisdes de prontiincia, no momento em
que se decide levar a causa a apreciacao do Tribunal do Juri. A estratégia
do PLS consiste, portanto, em listar um conjunto de situagdes em que o
dolo eventual dificilmente poderia ser negado. Ou o motorista ndo sabe que
coloca em risco a vida de outras pessoas ao conduzir o veiculo em estado
de embriaguez? Ao detalhar circunstancias que convergem todas para o
dolo eventual, o PLS confirma a intolerancia em relacdo a comportamentos

irresponsaveis que provocam profunda indignacdo no meio social.

Nos dias atuais, com tantas campanhas educativas e
informacoes sobre a letalidade no transito, ndo mais se admitem tantas
mortes sO porque alguns insistem em utilizar os seus veiculos como armas,
revelando desprezo pelo mais precioso dos bens juridicos, que ¢ a vida
humana. Sendo assim, o PLS ¢ portador de uma mensagem pedagogica que
bem revela o sentimento da populagado brasileira, de um modo geral, e dos

familiares das vitimas, de modo particular.

I -VOTO

Com essas consideracdes, louvando a iniciativa do ilustre
Senador José Sarney, nosso voto € pela aprovaciao do Projeto de Lei do

Senado n° 38, de 2012, com a seguinte emenda:
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EMENDA N°1-CCJ

Dé-se ao art. 44 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 — Codigo penal, alterado pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°
38, de 2012, a seguinte redagao:

I — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a 4 (quatro)
anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a
pessoa;

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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