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SENADO FEDERAL

PARECER
N2 357, DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre as Emendas n% 9 a 18, de
Plenario, ao Projeto de Lei do Senado n® 141, de 2011,
do Senador Roberto Requidio, que dispde sobre o
direito de resposta ou Retificacdo do ofendido por
matéria divulgada ou transmitida por veiculo de
comunicagio social.

RELATOR: Senador PEDRO TAQUES

I- RELATORIO

Vém ao exame da Comissdo de Constitui¢do, Justiga ¢ Cidadania
(CCJ) as emendas oferecidas em Plendrio, perante a Mesa, ao Projeto de Lei
do Senado (PLS) n° 141, de 2011, de autoria do Senador Roberto Requido,
que Dispde sobre o direito de resposta ou retificagdo do ofendido por
matéria divulgada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social.

Registro, inicialmente, que a CCJ havia apreciado, em carater
terminativo, em sua 6* Reunifo Ordindria, ocorrida em 14 de marco de 2012,
o relatério por mim apresentado ao PLS n° 141, de 2011, em que me
manifestava por sua aprovagdo, com oito emendas de Relator e com o
acolhimento de algumas sugestdes formuladas pelos Senadores ao longo da
discuss@o da matéria na citada reunido. O relatério aprovado pela maioria da
Comissdo passou a constituir, nos termos do art. 132 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), Parecer da CCl.

Em 21 de margo de 2012, foi lido em Plendrio o Parecer n® 197,
de 2012 — CCJ, favoravel, com as Emendas n® 1 — CCJ a 8 — GCJ. Nessa data,
também foi comunicado ao Plendrio o recebimento do Dficio n° 27/2012, da
Presidéncia da CCJ, que informava a aprovagédo, em carter terminativo, do
PLS com as emendas mencionadas e aberto o prazo de ctReo dias wseis para a
interposicdo de recurso para que a matéria fosse apreciada relo Plenasio. nos

termos do art. 91, §§ 3°a 5° do RISF.



Em 30 de margo de 2012, a Presidéncia do Senado Federal
comunicou ao Plenério o recebimento do Recurso n® 7, de 2012, interposto no
prazo regimental, com o objetivo de submeter a matéria & apreciagdo do
Plenario do Senado Federal. .

Em 11 de abril de 2012, a Presidéncia comunicou ao Plenario a
apresentagdo, nos termos do art.235, inciso II, alinea ¢ do RISF, de dez
emendas de Plenario, que passo a detalhar em seguida.

A Emenda n° 9 — PLEN, de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues, propde a supressdo do § 3° do art. 2° do PLS n® 141, de 2011, com
o objetivo de assegurar a manutengfio do direito de resposta do ofendido,
ainda que tenha havido retrataco ou reparagio espontdnea pelo proprio meio
de comunicagéo.

A Emenda n® 10 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo do caput e do § 1° do art. 2° do PLS n® 141, de
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d1re1to de resposta nos limites da proporcionalidade e da razoabilidade,
considerada a liberdade de imprensa e o livre acesso as informagdes pela
sociedade. Nesse sentido, a matéria somente dari ensejo ao direito de resposta
se tiver veiculado um fato inveridico ou erroneo.

A emenda propde, ainda, alterar a redagdo do § 2° do art. 2° do
PLS n°141, de 2011, com o intuito de excluir do rol de matérias sujeitas ao
direito de resposta as criticas inspiradas pelo interesse piblico e a exposi¢éo
de doutrina ou ideia, ainda que alguém se sinta ofendido por tais

manifestagdes.

A Emenda n° 11 — PLEN, de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues, propde a incluséo de § 4° ao art. 2° do PLS n® 141, de 2011, com o
objetivo de prever o instituto do direito de resposta difuso, quando a ofensa
ou as informagdes erréneas forem dirigidas a segmentos difusos da sociedade,
sem que haja pessoa fisica ou juridica identificada ou identificavel.

A Emenda n° 12 — PLEN, de autoria do Seifador Aloysio Nunes
Ferreira, propGe a substituigdo da expressdo “primeira”fcontidokno caput do
art. 3° do PLS n°® 141, de 2011, pela expressdo “altim§”. Tal aleracdo tem



como objetivo assegurar que o termo inicial do prazo decadencial para
apresentagfo de pedido de direito de resposta seja a Gltima e nio a primeira
. publicagdo, no caso de matérias repetidas.

A Emenda n° 13 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo dos incisos I a III do art. 4° do PLS n° 141, de
2011, com o objetivo de estabelecer pardmetros para o exercicio do direito de
resposta em midias diversas (escrita, televisiva ou radiofénica), de modo a
preservar a simetria com a ofensa proferida e nfo com a matéria e, assim,
ajusta-la aos preceitos estatuidos no inciso V do art. 5° da Constitui¢io

Federal.

A Emenda n° 14 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo do art. 6° do PLS n° 141, de 2011, com o objetivo
de aprimorar a sistemética da defesa do veiculo de comunicagdo social na
acdo judicial que pleiteia o direito de resposta.

A Emenda n° 15 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo do caput do art. 7° do PLS n® 141, de 2011, com o
objetivo de ajustar o texto do projeto aos ditames do Cédigo de Processo Civil
no que concerne aos requisitos necessarios a concessdo de antecipagdo de
tutela. Prevé, assim, a analise, e nfio o conhecimento, do pedido pelo Juiz e
determina a necessidade de existéncia de prova inequivoca capaz de
convencé-lo da verossimilhanga da alegago, conjugada com o receio de dano
irreparave! ou de dificil reparagao.

A Emenda n° 16 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo do § 1° do art. 7° do PLS n° 141, de 2011, com o
objetivo de determinar que a regra geral, no caso de a ofensa ter sido
divulgada em veiculo de circulagdio periddica, é a publicagdo da resposta ou
retificagdo na edigdo subsequente & da ofensa. Excepcionalmente, sera
possivel a divulgagio da resposta em edigfo extraordinaria.

A Emenda n° 17 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propse a alteragdo do art. 10 do PLS n° 141, de 2011, com o objetivo
de submeter a sistematica recursal do direito de resposta aquela prevista no
Codigo de Processo Civil, inclusive no que concerne & possibilidade de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso, a fim de preservar o principio
constitucional da presungdo da inocéncia, da ampla defesa ® do devido
processo legal.



Por fim, a Emenda n°® 18 — PLEN, de autoria do Senador
Randolfe Rodrigues, propde a alteragdo do art. 11 do PLS n°® 141, de 2011,
com o objetivo de excluir expressamente do conceito de Onus de
sucumbéncia, nas a¢8es temerdrias, os custos com a divulgagéo, publicagdo
ou transmissdo da resposta ou retificagdo, caso a deciséo _]ud]CIal favoravel ao
autor seja reformada em definitivo. '

Alega o autor da emenda que os custos, por exemplo, de uma
reposta veiculada em midia televisa s&o proibitivos e que tal circunstincia
pode significar, na pratica, um cerceamento do acesso a Justica.

II — ANALISE

Passo, imediatamente, a analise individualizada e conclusiva das
emendas, conforme determina o § 5° do art. 133 do RISF.

N#o h4, nas dez emendas de Plendrio apresentadas ao PLS n°
141, de 2011, obices quanto & constitucionalidade, juridicidade,

regimentalidade e técnica legislativa.

Todas possuem compatibilidade vertical com o texto
constitucional ¢ com o ordenamento juridico infraconstitucional. Respeitam
as balizas regimentais e sdo consentineas com as prescrigbes da Lei
Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, alterada pela Lei
Complementar n° 167, de 26 de abril de 2001.

Passo a tecer algumas considera¢es relativas ao mérito das
propostas.

Tem razdo o autor da Emenda n® 9 — PLEN ao asseverar que o
direito de resposta € direito fundamental, constitucianalmente assegurado e
que ndo pode ser elidido pelo fato de ter havido a retratacdo ou retificacéo
espontdnea pelo veiculo de comunicagdo social. Somente o ofendido terd
condi¢do de responder, de forma plena e proporcional, ao agravo sofrido. A
Constituigdo Federal ndo estabelece qualquer condicionamento ao exercicio
desse direito.

No entanto, a solugfio proposta — supressido do § 8 do art. 2° —
ndo parece a mais adequada, ja que as circunstancias tratada no Wispositivo
devem estar expressamente previstas na lei, para eliminar cquaisquér davidas



que surjam em sua aplicagdo. Proponho, entfo, a apresentagdo de subemenda
para adequar a redacdo do dispositivo.

A intenc¢fo de restringir as hipéteses de exercicio do direito de
resposta aos casos em que haja na matéria a veiculagéo de fatos inveridicos ou
erréneos, contida na redagdo proposta ao caput do art. 2° € ao seu § 1° pela
Emenda n® 10 - PLEN, nio condiz com a amplitude conferida ao instituto pela
Constituicdo de 1988. Em meu relat rlo convertido posteriormente no
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No direito brasileiro, a expressdo contida no inciso V do art. 5°
da CF/88 nos permite a ideia de um direito expressivo, que nio se
resume em sanear incorregBes pontuais na matéria ofensiva. Pelo
contrario, caso fosse essa a intengdo do constituinte, a garantia
fundamental nfio seria denominada “direito de resposta”, mas sim
“direito de retificagfo”, mais adequado a uma interpretagfio restritiva
que sirva apenas para corre¢Ses de imprecisSes nas publicagdes, como
ocorre no direito alemio.

-

Exatamente pelo fato de a Constituicdo de 1988 ter adotado o
modelo francés, mais abrangente, que admite, inclusive, a contestagio de
acusac¢des, opinides e juizos de valor, é que me oponho, também, & redagio
proposta ao § 2° do art. 2° do projeto pela Emenda n° 10 — PLEN, que almeja
excluir do 4mbito de abrangéncia da nova lei a “critica inspirada pelo
interesse publico e a exposi¢do de doutrina ou ideia”.

Por tais motivos, posiciono-me pela rejei¢do da Emenda n°® 10 —
PLEN. '

Em relagdo & Emenda n® 11 — PLEN, que trata da previsdo do
exercicio de direito de resposta para ofensa a segmentos difusos da sociedade,

.
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de inicio opinei pela sua aprovagdo, nfo upenas porque eu havia entendido

que ela preenchia importante lacuna do PLS n® 141/2011, mas especialmente
porque, como o autor da emenda, sou um entusiasta da defesa dos direitos
difusos.

Entretanto, em nova reflexfo sobre a proposi¢éo, sua justificagio
e efeitos, compreendi que ela poderia trazer grande inseguranga juridica e
proporcionar o uso abusivo do direito de resposta, limitando e direito de
liberdade de manifestagdo do pensamento (art. 5° inc, I/ da CF/88) e o
direito de pleno acesso a informacgdo (art. 5°, inc. XIV da (F/88), sem contar



as restrigdes & liberdade de imprensa, tdo cara ao Estado Democrético de
Direito. Isso porque ela contém expressdes de dificil definicio e a
fundamentacdo da emenda, ao contrario de justifica-la, demonstra que ela é
indcua em relagido a seus objetivos, ao mesmo tempo em que proporciona
abertura para abuso de agdes judiciais.

De fato, penso que toda ofensa tem que ser individualizada, pois
tem que discriminar ¢ ofendido, seja ele um grupo, uma entidade ou um
individuo apenas.

Em primeiro h iuigar, a proposta fal: 4
difusoes”. O conceito de segmento difuso nfo existe € me parece que traz uma
contradi¢@o intrinseca entre a ideia de segmento e a de direito difuso.

Com efeito, a nog¢io de direito difuso estd definida no inc. I,
paragrafo unico do art. 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC como
sendo os direitos “tramsindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstdncias de fato”

No mesmo sentido, o Dicionario Académico de Direito informa
que direito difuso € a "prerrogativa juridica cujos titulares séo
indeterminados, difuses. Um direito difuso é exercido por um e por todos,
indistintamente, sendo seus maiores atributos a indeterminacio e a
indivisibilidade. E difuso, p. ex., o direito a um meio ambiente sadio.""

Assim sendo, como pode haver um segmento indeterminado?
Segmento, conforme defini¢do do Dicionario Aurélio, €: “Por¢édo de um todo;
sec¢do - Porgdo bem delimitada, destacada de um conjunto”.

Na justificagdo da emenda se argumenta que pode haver ofensa
contra segmento difuso sem haver uma pessoa fisica ou juridica identificada,
o que, como demonstrei acima, pode gerar entendimentos contraditérios e
excessiva expansdo das possibilidades de direito de resposta em razio da
inseguranga juridica advinda da emenda.

Nesse contexto, penso que o legislador, de maneira prudente,
deve realizar uma ponderac¢do legislativa no processo de concretiza¢fo dos
direitos constitucionais, de modo que um direito ndo anule o m fazendo
com que ambos possam coexistir na ordem juridica.



Ponderando entre a excessiva expansfio do direito de resposta
proporcionada pela Emenda n. 11 -PLEN e o pleno direito a informagio ¢ a
liberdade de manifestagdo do pensamento e liberdade de imprensa, penso que
os ultimos devem prevalecer, uma vez que o direito de resposta ja esta
adequadamente contemplado sem a aprovagio da referida emenda, que
poderia causar danos aos demais direitos da ordem constitucional.

Com esse entendimento, chegamos a wuma férmula
constitucionalmente adequada: concretizamos o direito de resposta a pessoas
fisicas e juridicas identificadas, sem vilipendiar o direito constitucional de
pleno acesso a informagio, a liberdade de manifestagéio de pensamento e de

imprensa.

Esta €, em breves linhas, a reflex3o que fiz acerca da emenda e
que me motiva a rejeita-la.

A alterac8o proposta pela Emenda n°® 12 — PLEN justifica-se,
segundo seu autor, pela constatagiio de que se a ofensividade se renova a cada
publicag3o, o direito de resposta também deve ser renovado.

Destaco que a redago original do PLS n° 141, de autoria do
Senador Roberto Requifio, continha a redagdo ora proposta e que, pela
Emenda n® 1 - CCJ, de minha autoria como relator, foi alterada ainda no

ambito da CClJ.

Atento aos argumentos dos nobres Senadores, revejo
parcialmente o posicionamento anteriormente adotado, de modo a especificar
que cada insercdo da matéria ofensiva propiciard um direito de resposta,
ressalvando a situago em que a matéria ofensiva for divulgada, publicada ou
transmitida de maneira continuada e ininterrupta, caso em que o prazo
decadencial de sessenta dias contar-se-a da data do inicio da ofensa.

Manifesto-me, entfio, pela aprovag¢éo parcial da Emenda n° 12 —
PLEN, na forma da subemenda que apresento.

A esséncia da alteragdo proposta pela Emenda n° 13 — PLEN &€
assegurar que a resposta observe, em cada midia especifica gdelalhada pelos
incisos do art. 4° do PLS n® 141, de 2011, o critério da prosorcionalidade ao
agravo e ndo a matéria como um todo, consoante o disposto no inciso V do
art. 5% da CF. )



Assim, se toda a matéria for ofensiva ou errdnea, terd o ofendido
o direito de resposta proporcional ao dano, que, no caso, terd a dimensdo
(midia escrita ou internet) ou a duragfo (midia televisa ou radioftnica) da
matéria.

Entretanto, se apenas uma parte da matéria veiculada for ofensiva
ou errdnea, o direito de resposta sera proporcional a essa parte € ndo a4 matéria
como um todo. Penso que a redagdo proposta coaduna-se com o texto
constitucional, ndo traz nenhuma limitagdo ao direito do ofendido, ao tempo
em que assegura pardmetros mais justos aos veiculos de comunicagdo quanto
ao 6nus a ser suportado.

Manifesto-me, assim, pela aprovagfdo da Emenda n® 13 — PLEN,
acrescentando, apenas, que a reparagdo ao agravo deve considerar todo o
contexto da matéria que gerou o agravo.

A Emenda n°® 14 — PLEN pretende unificar o prazo (trés dias) e a
forma (contestagdo) de manifestagdo do veiculo de comunicagéo social, sob o
argumento de racionalizar sua defesa processual e, nesse sentido, prople
alterar a redagdo do art. 6° do PLS n° 141, de 2011.

Pela redagio atual do art. 6°, a manifestagdo do veiculo de
comunica¢io social nos autos do processo judicial que almeja o exercicio do
direito de resposta é desmembrada em duas: a primeira, em vinte e quatro
horas, nos termos do inciso I do art. 6°, em que deve justificar o porqué de
ndo ter divulgado, publicado ou transmitido o pedido de direito de resposta
que lhe fora diretamente formulado pelo ofendido, nos termos do art. 3° do

PLS.

Esse prazo inicial de vinte e quatro horas Tacultado ao veiculo de
comunicacdo social € idéntico ao que o juiz dispSe, nos termos do caput do
art, 7°, para decidir se concede, liminarmente, o direito de resposta a ser
exercido em prazo ndo superior a dez dias.

Lembre-se que o tempo da resposta é elemento nuclear do rito
especial disciplinado pelo PLS n° 141, de 2011, em razdo da natureza dos

direitos tutelados.
Na verdade, o inciso I do art. 6° do projeto traz a osortunidade de
o suposto ofensor se manifestar liminarmente nos autos, anges da ddcis@o

judicial.



A segunda manifestagdo do veiculo de comunicagdo social deve
ser exercida, em trés dias, conforme o disposto no inciso II do art. 6°, para que
o veiculo de comunicago oficial ofereca sua contestagdo quanto a apreciacio
definitiva do pedido.

Nesse sentido, a redagdo atual do art. 6° do PLS n° 141, de 2011,
confere légica interna ao texto normativo ao ser cotejada com a prescri¢do do
art. 7° do projeto de lei, razdo pela qual rejeito a Emenda n® 14 — PLEN.

Acolho as alteragbes propostas pela Emenda n® 15 — PLEN que
aperfeicoam tecnicamente o texto e o tornam compativel com o art. 273,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que ha quase duas décadas consolidou
o entendimento quanto aos requisitos necessarios para a concessfo liminar e
antecipada da tutela, que, de resto, € seguido de forma pacifica pela doutrina e
jurisprudéncia patria. A Emenda n® 15 — PLEN deve, pois, ser aprovada.

A Emenda n® 16 — PLEN aprimora a redagéo do § 1° do art. 7° do
PLS n°® 141, de 2011, e, portanto, deve ser aprovada. Com as altera¢Ses
promovidas, resta esclarecido que a regra geral, no caso de a ofensa ter sido
divulgada em veiculo de circulagfo periddica, é que a resposta ou retificagio
seja publicada na edigdo seguinte & da ofensa.

Pela alteracdo proposta, serd possivel, - excepcionalmente, a
divulgagdo da resposta em edigdo extraordindria, de acordo com as
circunstancias do caso concreto a serem sopesadas pelo juiz, com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A Emenda n°® 17 — PLEN pretende alterar o art. 10 do PLS para
resgatar a possibilidade de concessdo de efeito’ suspensivo aos recursos
interpostos das decistes proferidas nos processos submetidos ao rito especial
ora estabelecido. .

Registro que a redagdo original do art. 10 do PLS n°® 141, de
2011, de autoria do nobre Senador Roberto Requido, inadmitia o efeito
suspensivo aos recursos no dmbito do rito especial criado. Tinba presente Sua
Exceléncia a relevancia da celeridade da resposta de modo # queno exercicio
do direito constitucionalmente assegurado ndo fosse esvaziado.



10

A redaco resultante dos debates havidos nesta Comissdo mitiga
essa vedacdo absoluta, ao tempo em que fixa condigdes especiais para que 0
efeito suspensivo possa ser concedido. .

Penso que a redagdo atual do art. 10 € bastante razoavel e sopesa
o direito & celeridade e & contemporaneidade da resposta com o principio do
devido processo legal. Nesse sentido, posiciono-me pela rejeigdo da Emenda
n° 17 -PLEN.

O objetivo central da Emenda n® 18 — PLEN, consoante se
depreende de sua justificativa, é fazer com que, nas agBes temerdrias, as
despesas referentes a publicagdo do direito de resposta néio sejam tratadas
como dnus de sucumbéncia, no caso de a decisdo que a deferira liminarmente
ser revertida, por isso propde nova redago ao art. 11 do projeto.

O autor da emenda, o Senador Randolfe Rodrigues, justifica a
proposi¢io com os altos custos de uma publicagio na televisdo, nos radios e
na midia escrita. Sustenta ser bastante provavel que o dispositivo, mantida a
redacdo atval, acabe por inibir o acesso ao Judiciario por parte daqueles que
se sentirem ofendidos. -

E bastante razoavel a preocupacéo do autor da Emenda. Lembro,
contudo, que a sugestio formulada por Sua Exceléncia na discussdo da
matéria no ambito desta Comissdo, e por mim acolhida como relator, de ser
inserida a expressdo “em caso de agfo temeréria” no caput do art. 11 do PLS
n° 141, de 2011, de certa forma ja produz os efeitos que almeja com a emenda

proposta.

E que somente nos casos em que a provocagdo do Poder
Judiciario seja considerada temerdaria, o autor, derrotado, terd que arcar com
as custas processuais € com os 6nus da sucumbéncia, incluidos, ai, os custos
com a divulgagdo, publicagdo ou transmissdo da resposta ou retificagfo
anteriormente deferida.

Creio que a férmula alcangada no texto final aprovado pela CCJ,
que contou com a participagio decisiva do Senador Randolfe Rodrigues, é
capaz de fazer frente & problematica levantada, sem dgscurar da premcupagdo

. .
i = B e

de serem limitadas as iniciativas levianas ¢ te
posiciono-me pela rejei¢io da Emenda n® 18 — PLEN.

P SO § prpa
Ticrarias. iINeéssc Benti
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1 -vOTO

Pelo exposto, votamos pela aprovagio das Emendas de Plenario
n° 9, 12 e 13 nos termos das Subemendas apresentadas a seguir; pela
aprovagio das Emendas de Plendrio 15 e 16; e pela rejei¢do das Emendas de
Plenarion® 10, 11, 14, 17 e 18.

SUBEMENDA CCJ A EMENDA N°9 - PLEN

Dé-se ao § 3° do art. 2° do PLS n® 141, de 2011, a seguinte
redacgdo: ‘

....................................................................

§ 3° A retratagdo ou retificagio espontdnea, ainda que sejam
conferidos os mesmos destaque, publicidade, periodicidade e
dimensio do agravo, niio impede o exercicio do direito de resposta
pelo ofendido e nem prejudica a aglio de reparagéo por dano moral.

SUBEMENDA CCJ A EMENDA N° 12 - PLEN

Dé-se a redagdo abaixo ao caput do art. 3° e acrescente-se o § 3°
a0 mesmo artigo do PLS n° 141, de 2011, '

Art. 3° O direito de resposta ou retificago deve ser exercido no
prazo decadencial de sessenta dias, contado da data de cada
divulgagdo, publicagio ou transmisso da matéria ofensiva, mediante
correspondéncia com aviso de recebimento encaminhada diretamente
ao veiculo de comunicagdio social ou, inexistindo pessoa juridica
constituida, a quem por ele responda, independente de quem seja o
responsével intelectual pelo agravo. (NR). :

§ 3° No caso de divulgaglo, publicagdo ou transmissio
continuada e ininterrupta da mesma matéria ofensiva, o prazo sera
contado da data em que se iniciou o agravo.

SUBEMENDA CCJ A EMENDA K° 13 - PLEN

Acrescente-se o § 4° ao art. 4° do PLS n° 141, de 2011, a seguinte
redac8o:
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....................................................................

§ 4° Na delimitagio do agravo, deverd ser considerado o
contexto da informago ou matéria que gerou a ofensa.

Sala da Comissdo, 8 de maio de 2013.

, Relator

IV - DECISAO DA COMISSAO

A Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, na 13* Reunifo
Ordindria, realizada nesta data, conforme a discuss@o da matéria, aprova Parecer
favoravel as Fmendas de Plenario n°s 9, 12 e 13, nos termos das Subemendas de
Relator; favordvel 4 Emenda de Plendrio n° 16; e contrario as Emendas de Plenario
n°® 10, 11, 14, 17 e 18. Rejeitada, apds aprovagfo de destaque para votagdio em
separado {conforme Requerimento n° 11, de 2013-CCJ, de autoria do Senador
Randoife Rodrigues), a Emenda de Plenario n® 15.

Sala da Comissio, § de maio de 201

GO, Presidente
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Dos Direitos e Garantias Fundamentais
CAPITULOI
DS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVCS

Art. 5° Todos séc iguais perante a lei, sem distinglo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade do direito & vida, a
liberdade, & igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - & livre a manifesta¢do do pensamento, sendo vedado o anonimato:

V - & assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagéo por
dano material, moral ou & imagem;

XIV - ¢ assegurado a todos o acesso a informagéo e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional;

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispde sobre a elaboragio, a redaciio, a
alteragcdo e a consolidagdo das leis, conforme
determina o paragrafc dnico do art. 59 da
Constituig®o Federal, e estabelece normas
para a consolidaggo dos atos normativos que
menciona.

.......................................................................................................................................................

LEI COMPLEMENTAR N° 107, DE 26 DE ABRIL DE 2001

Altera a Lei Complementar no 95, de 26 de
fevereiro de 1998.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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LE|I No 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Institul 0 Céddigo de Processo Civil.

.......................................................................................................................................................

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenga da verossimilhanca da alegagéo e (Redacso dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

PLS2011141cm.doc

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagfo; ou {Incluido pela Lei n®
8.952, de 13.12.1994)

LEI N° 8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 1990.

Disp&e sobre a protegdo do consumidor e da
outras providéncias,

TiTuLo
Da Defesa do Consumidor em Juizo

CAPITULO |
Disposicoes Gerais

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidares e das vitimas podera ser
exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pesscas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relago juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de
origem comum,

.......................................................................................................................................................
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

I-RELATORIO

Vém ao exame da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania
(CCJ) as emendas oferecidas em Plendrio, perante a Mesa, ao Projeto de Lei
do Senado (PLS) n° 141, de 2011, de autoria do Senador Roberto Requiio,
que Disple sobre o direito de resposta ou retificagdo do ofendido por
matéria divulgada ou transmitida por veiculo de comunicacdo social.

Registro, inicialmente, que a CCJ havia apreciado, em carater
terminativo, em sua 6* Reunifio Ordindria, ocorrida em 14 de mar¢o de 2012,
o relatério por mim apresentado ao PLS n® 141, de 2011, em que me
manifestava por sua aprovagdo, com oito emendas de Relator e com o
acolhimento de algumas sugestBes formuladas pelos Senadores ao longo da
discussdo da matéria na citada reunidio. O relatorio aprovado pela maioria da
Comissdo passou a constituir, nos termos do art. 132 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), Parecer da CCJ.

Em 21 de margo de 2012, foi lido em Plendrio o Parecer n° 197,
de 2012 - CCJ, favorével, com as Emendas n® 1 — CCJ a 8 — CCJ. Nessa data,
também foi comunicado ao Plendrio o recebimento do Oficio n°® 27/2012, da
Presidéncia da CCJ, que informava a aprovagdo, em cardter terminativo, do
PLS com as emendas mencionadas e aberto o prazo de cinco dias uteis para a
interposicdo de recurso para que a matéria fosse apreciada pelo Plenario, nos

termos do art. 91, §§ 3°a 5° do RISF.
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Em 30 de mar¢o de 2012, a Presidéncia do Senado Federal
comunicou a0 Plendrio o recebimento do Recurso n° 7, de 2012, interposto no
prazo regimental com o objetivo de submeter a matéria a apreciagdo do

A T _1

Plendrio do Senado Federal.

Em 11 de abril de 2012, a Presidéncia comunicou ao Plenario a
apresentacdo, nos termos do art.235, inciso II, alinea ¢ do RISF, de dez
emendas de Plendrio, que passo a detalhar em seguida.

A Emenda n® 9 — PLEN, de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues, propde a supressdo do § 3° do art. 2° do PLS n°® 141, de 2011, com
o objetivo de assegurar a manuten¢do do direito de resposta do ofendido,
ainda que tenha havido retrata¢do ou repara¢do espontinea pelo proprio meio
de comunicagdo.

A Fmenda n°® 10 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a altera¢do do caput e do § 1° do art. 2° do PLS n® 141, de
2011, com o objetivo de assegurar, nos termos constitucionais, o exercicio do
direito de resposta nos limites da proporcionalidade e da razoabilidade,
considerada a liberdade de imprensa e o livre acesso as informagdes pela
sociedade. Nesse sentido, a matéria somente dard ensejo ao direito de resposta
se tiver veiculado um fato inveridico ou erréneo.

A emenda prop0e, ainda, alterar a redagdo do § 2° do art. 2° do
PLS n°141, de 2011, com o intuito de excluir do rol de matérias sujeitas ao
direito de resposta as criticas inspiradas pelo interesse publico e a exposigdo
de doutrina ou ideia, ainda que alguém se sinta ofendido por tais
manifestagdes.

A Emenda n® 11 — PLEN, de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues, prop6e a inclusdo de § 4° ao art. 2° do PLS n°® 141, de 2011, com o

objetivo de prever o instituto do direito de resposta difuso, quando a ofensa
ou as informacdes errbneas forem dwlcnrqu a seomentos rhﬁrenc da sociedade

AAAANRAAAELAIL S LA VLI AS A il MO GO RIS WLLUSUS UG oiabudllie,

sem que haja pessoa fisica ou juridica 1dent1ﬁcada ou identificével.

A Emenda n° 12 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a substituicdo da expressdo “primeira”, contido no capur do
art. 3° do PLS n°® 141, de 2011, pela expressdo “altima”. Tal alteracdo tem
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como objetivo assegurar que o termo inicial do prazo decadencial para
apresentacdo de pedido de direito de resposta seja a ultima e nfo a primeira
publicacdo, no caso de matérias repetidas.

A Emenda n° 13 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteracfio dos incisos I a III do art. 4° do PLS n° 141, de
2011, com o objetivo de estabelecer pardmetros para o exercicio do direito de
resposta em midias diversas (escrita, televisiva ou radiofénica), de modo a
preservar a simetria com a ofensa proferida e nfo com a matéria e, assim,
ajustd-la aos preceitos estatuidos no inciso V do art. 5° da Constituigéo
Federal.

- A Emenda n° 14 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragé@o do art. 6° do PLS n° 141, de 2011, com o objetivo
de aprimorar a sistemadtica da defesa do veiculo de comunicagfo social na
acdo judicial que pleiteia o direito de resposta.

A Emenda n® 15 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteracdo do caput do art. 7° do PLS n° 141, de 2011, com o
objetivo de ajustar o texto do projeto aos ditames do Cédigo de Processo Civil
no que concerne aos requisitos necessérios a concessdo de antecipagdo de
tutela. Prevé, assim, a anlise, € ndo o conhecimento, do pedido pelo Juiz e
determina a necessidade de existéncia de prova inequivoca capaz de
convencé-lo da verossimilhanga da alegacéo, conjugada com o receio de dano
irreparave! ou de dificil reparacéo.

A Emenda n° 16 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragio do § 1° do art. 7° do PLS n°® 141, de 2011, com o
objetivo de determinar que a regra geral, no caso de a ofensa ter sido
divulgada em veiculo de circulagdo periddica, é a publicacdo da resposta ou
retificagdo na edicdo subsequente a da ofensa. Excepcionalmente, serd
possivel a divulgagdo da resposta em edigfo extraordinaria.

A Emenda n° 17 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragfio do art. 10 do PLS n° 141, de 2011, com o objetivo
de submeter a sistemadtica recursal do direito de resposta aquela prevista no
Cédigo de Processo Civil, inclusive no que concerne i possibilidade de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso, a fim de preservar o principio
constitucional da presungfio da inocéncia, da ampla defesa e do devido
processo legal.
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Por fim, a Emenda n° 18 — PLEN, de autoria do Senador

andolfe Rodricues. nronde a alteracfo do art. 11 do PLS n° 141, de 2011
Randolfe Rodrigues, propde a alteracfo do 1 do PLS n° 141, de 2011,
com o objetivo de excluir expressamente do conceito de O6nus de
sucumbéncia, nas agdes temerarias, os custos com a divulgag¢do, publicacdo
ou transmiss&o da resposta ou retificagdo, caso a decisdo judicial favordvel ao

autor seja reformada em definitivo.

Alega o autor da emenda que os custos, por exemplo, de uma
reposta veiculada em midia televisa sdo proibitivos e que tal circunstincia
pode significar, na prética, um cerceamento do acesso a Justica.

11 - ANALISE

Passo, imediatamente, & analise individualizada e conclusiva das
emendas, conforme determina o § 5° do art. 133 do RISF.

Néo ha, nas dez emendas de Plenério apresentadas ao PLS n°
141, de 2011, Obices quanto & constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e técnica legislativa.

Todas possuem compatibilidade vertical com o texto
constitucional € com o ordenamento juridice infraconstitucional. Respeitam
as balizas regimentais ¢ s30 consentdneas com as prescricdes da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, alterada pela Lei
Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

Passo a tecer algumas consideracBes relativas ao mérito das
propostas.

Tem raz3o o autor da Emenda n° 9 — PLEN ao asseverar que o
direito de resposta € direito fundamental, constitucionalmente assegurado e
que ndo pode ser elidido pelo fato de ter havido a retratago ou retificacdo

canmntinan naln veirnla Ao rnriimicar3n aneial Chrmroria ~n AnfondidA +aed
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condi¢do de responder, de forma plena e proporcional, ao agravo sofrido. A
Constituigdo Federal nfo estabelece qualquer condicionamento ao exercicio
desse direito.

No entanto, a solugdo proposta — supressdo do § 3° do art, 2° —
ndo parece a mais adequada, j& que as circunstancias tratadas no dispositivo
devem estar expressamente previstas na lei, para eliminar quaisquer didvidas

que surjam em sua aplicagfo. Proponho, entfo, a apresentacdo de subemenda

-~ para adequar a redacdo do dispositivo.
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A intencdo de restringir as hipdteses de exercicio do direito de
resposta aos casos em que haja na matéria a veiculagdo de fatos inveridicos ou
errbneos, contida na redagdo proposta ao caput do art. 2° e ao seu § 1° pela
Emenda n° 10 - PLEN, nfo condiz com a amplitude conferida ao instituto pela
Constituigdo de 1988. Em meu relatério, convertido posteriormente no
Parecer n° 197, de 2012, da CCJ, ficou consignado que:

No direito brasileiro, a expressfo contida no inciso V do art. 5°
da CF/88 nos permite a ideia de um direito expressivo, que nio se
resume em sanear incorre¢des pontuais na matéria ofensiva. Pelo
contrario, caso fosse essa-a intencdo do constituinte, a garantia
fundamental ndo seria denominada “direito de resposta”, mas sim
“direito de retificagdo”, mais adequado a uma interpreta¢io restritiva
que sirva apenas para corre¢des de imprecisdes nas publicag@es, como
ocorre no direito alemao.

Exatamente pelo fato de a Constituicdo de 1988 ter adotado o
modelo francés, mais abrangente, que admite, inclusive, a contestagdo de
acusagbes, opinides e juizos de valor, é que me oponho, também, a reda¢io
proposta ao § 2° do art. 2° do projeto pela Emenda n° 10 — PLEN, que almeja

,
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interesse publico e a exposi¢do de doutrina ou ideia”.

Por tais motivos, posiciono-me pela rejeicdo da Emenda n° 10 —
PLEN.

A Emenda n°® 11 — PLEN preenche importante lacuna do PLS n°
141, de 2011, com a redagdo que lhe foi conferida pela CCJ, ja que ndo hé
previsdo expressa do direito de resposta a segmentos difusos da sociedade
atingidos por ofensas ou informacdes erréneas difundidas por veiculos de
comunicacio social.

Importante registrar, ainda, que o § 4° proposto pela Emenda em
tela define quais sdo as entidades legitimadas a pleitear o direito de resposta,
dispbe sobre a divisdo do tempo ou espago disponivel para publicacio da
resposta, assim como delimita os efeitos de sua concessdo, de modo a impedir
que as empresas de comunicagio sejam oneradas indevidamente. Posiciono-
me, pois, pela aprovagio da Emenda n® 11 — PLEN.
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Proponho, contudo, que seja inserida, na forma de subemenda, a
expressdo “legalmente constituida ¢ em funcionamento ha, pelo menos,
um ano” no caput do § 4° que a Emenda n® 11- PLEN pretende incluir ao art.
2° do PLS, logo apds a expressdo “sindical”. A subemenda proposta objetiva
qualificar melhor as entidades legitimadas a pleitear o direito de resposta,
adotando como paradigma requisitos referentes ao mandado de seguranca
coletivo, previstos na Lei n® 12.016, de 7 de agosto de 2009.

Ainda no que se refere a essa Emenda, observo que os seus
incisos I e IT listam ou enumeram regras que detalham os aspectos processudis
da defesa do direito de resposta difuso. De fato, a Lei Complementar 95, de
1998, determina em seu art. 11, III, alinea 'd’, que cabe ao texto legal
promover as enumeragdes por meio dos incisos. Em se tratando de uma
enumeragdo, faz-se necessdrio indicar claramente que se est4 a fazé-la. Assim,
a subemenda deve também inserir uma indicacdo clara de que se trata de
enumeragdo, por meio do acréscimo da expressdo “observadas ainda as
seguintes normas” ao final do capuz do pardgrafo.

A alteragdo proposta pela Emenda n® 12 — PLEN justifica-se,
segundo seu autor, pela constatacdo de que se a ofensividade se renova a cada
publica¢fo, o direito de resposta também deve ser renovado.

Destaco que a redagdo original do PLS n° 141, de autoria do
Senador Roberto Requido, continha a redagfio ora proposta e que, pela
Emenda n® 1 - CCJ, de_minha autoria como relator, foi alterada ainda no
ambito da CCJ.

Atento aos argumentos dos nobres Senadores, revejo
parcialmente o posicionamento anteriormente adotado, de modo a especificar
que cada inser¢do da matéria ofensiva propiciard um direito de resposta,
ressalvando a situagdo em que a matéria ofensiva for divulgada, publicada ou
transmitida de maneira continuada e ininterrupta, caso em que o prazo
decadencial de sessenta dias contar-se-a da data do inicio da ofensa.

Manifesto-me, entdo, pela aprovac¢do parcial da Emenda n® 12 —
PLEN, na forma da subemenda que apresento.

A esséncia da alteragdo proposta pela Emenda n® 13 — PLEN ¢é
assegurar que a resposta observe, em cada midia especifica detathada pelos
incisos do art. 4° do PLS n° 141, de 2011, o critério da proporcionalidade ao

- agravo e ndo & matéria como um todo, consoante o disposto no inciso V do
art. 5° da CF.
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Assim, se toda a matéria for ofensiva ou errdnea, terd o ofendido
o direito de resposta proporcional aoc dano, que, no caso, terd a dimensio
(midia escrita ou mternet) ou a duracdo (midia televisa ou radiofénica) da
matéria.

Entretanto, se apenas uma parte da matéria veiculada for ofensiva
ou errénea, o direito de resposta sera proporcional a essa parte e ndo a4 matéria
como um todo. Penso que a redacdo proposta coaduna-se com o texto
constitucional, ndo traz nenhuma limitacdo ao direito do ofendido, ao tempo
em que assegura parametros mais justos acs veiculos de comunicagdo quanto
ao dnus a ser suportado.

Manifesto-me, assim, pela aprovacdo da Emenda n® 13 — PLEN,
acrescentando, apenas, que a reparacdo ao agravo deve considerar todo o

i
contexto da matéria que g

A Emenda n° 14 — PLEN pretende unificar o prazo (t_rés dias) e a
forma (contestacdo) de manifestacdo do velcul de comunicag
argumento de racionalizar sua defesa processual e, nesse sentido, propée
alterar a redacdo do art. 6° do PLS n°® 141, de 2011.

for
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Pela redacdo atual do art. 6° a manifestagdo do veiculo de
comunicagdo social nos autos do processo judicial que almeja o exercicio do
direito de resposta € desmembrada em duas: a primeira, em vinte € quatro
horas, nos termos do inciso I do art..6°, em que deve justificar o porqué de
ndo ter divulgado, publicado ou transmitido o pedido de direito de resposta
que lhe fora diretamente formulado pelo ofendido, nos termos do art. 3° do
PLS.

Esse prazo inicial de vinte e quatro horas facultado ao veiculo de
comunicacao social € idéntico ao que o juiz dispde, nos termos do caput do
art. 7°, para decidir se concede, liminarmente, o direito de resposta a ser
exercido em prazo nio superior a dez dias.

Lembre-se que o tempo da resposta € elemento nuclear do rito
especial disciplinado pelo PLS n° 141, de 2011, em razio da natureza dos
direitos tutelados.
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Na verdade, o inciso I do art. 6° do projeto traz a oportunidade de
o suposto ofensor se manifestar liminarmente nos autos, antes da decisdo
Judicial.

A segunda manifestagio do veiculo de comunicagfo social deve
ser exercida, em trés dias, conforme o disposto no inciso II do art. 6°, para que
o veiculo de comunicagdo oficial oferega sua contestagdo quanto a apreciagdo
definitiva do pedido.

Nesse sentido, a redacdo atual do art. 6° do PLS n°® 141, de 2011,
confere logica interna ao texto normativo ao ser cotejada com a prescri¢do do
art. 7° do projeto de lei, razéo pela qual rejeito a Emenda n® 14 — PLEN.

Acolho as alteragBes propostas pela Emenda n° 15 ~ PLEN que
aperfei¢oam tecnicamente o texto € o tornam compativel com o art. 273,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que hd quase duas décadas consolidou
o entendimento quanto aos requisitos necessarios para a concessdo liminar e
antecipada da tutela, que, de resto, ¢ seguido de forma pacifica pela doutrina e
Jurisprudéncia pétria. A Emenda n® 15 — PLEN deve, pois, ser aprovada.

A Emenda n°® 16 — PLEN aprimora a redagdo do § 1° do art. 7° do
PLS n® 141, de 2011, e, portanto, deve ser aprovada. Com as alteracdes
promovidas, resta esclarecido que a regra geral, no caso de a ofensa ter sido
divulgada em veiculo de circulagdo periddica, é que a resposta ou retificacio
seja publicada na edi¢do seguinte 4 da ofensa.

Pela alteragdo proposta, serd possivel, excepcionalmente, a
divulgacdo da resposta em edi¢do extraordinaria, de acordo com as
circunstdncias do caso concreto a serem sopesadas pelo juiz, com base nos
principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade.

A Emenda n° 17 — PLEN pretende alterar o art. 10 do PLS para
resgatar a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo aos recursos
interpostos das decisBes proferidas nos processos submetidos ao rito especial
ora estabelecido.

Registro que a redacdo original do art. 10 do PLS n° 141, de
2011, de autoria do nobre Senador Roberto Requifio, inadmitia o efeito
suspensivo aos recursos no dmbito do rito especial criado. Tinha presente Sua
Exceléncia a relevancia da celeridade da resposta de modo a que o exercicio

do direito constitucionalmente assegurado nZo fosse esvaziado.
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A redagdo resultante dos debates havidos nesta Comissdo mitiga
essa vedagdo absoluta, ao tempo em que fixa condi¢des especiais para que o
efeito suspensivo possa ser concedido.

Penso que a redagdo atual do art. 10 ¢ bastante razodvel e sopesa
o direito a celeridade e & contemporaneidade da resposta com o principio do
devido processo legal. Nesse sentido, posiciono-me pela rejeicdo da Emenda
n° 17 — PLEN.

O objetivo central da Emenda n° 18 — PLEN, consoante se
depreende de sua justificativa, é fazer com que, nas ag¢des temerarias, as
despesas referentes a publicagdo do direito de resposta ndo sejam tratadas
como Onus de sucumbéncia, no caso de a decisdo que a deferira liminarmente
ser revertida, por isso propde nova redacdo ao art. 11 do projeto.

O autor da emenda, o Senador Randolfe Rodrigues, justifica a
proposi¢do com os altos custos de uma publicag¢fio na televisdo, nos radios e
na midia escrita. Sustenta ser bastante provavel que o dispositivo, mantida a
redagfo atual, acabe por inibir o acesso ao Judicidrio por parte daqueles que
se sentirem ofendidos.

E bastante razo4vel a preocupacdo do autor da Emenda. Lembro,
contudo, que a sugestdo formulada por Sua Exceléncia na discussdo da
matéria no dmbito desta Comissdo, e por mim acolhida como relator, de ser
inserida a expressdo “em caso de agfo temerdria” no caput do art. 11 do PLS
n° 141, de 2011, de certa forma ja produz os efeitos que almeja com a emenda
proposta.

E que somente nos casos em que a provocacdo do Poder
Judicidrio seja considerada temerdria, o autor, derrotado, terd que arcar com
as custas processuais € com os énus da sucumbéncia, incluidos, ai, os custos
com a divulgagdo, publicacdo ou transmissdo da resposta ou retificagdo
anteriormente deferida.



Creio que a férmula alcancada no texto final aprovado pela CCJ,
que contou com a participagdo decisiva do Senador Randolfe Rodrigues, ¢
capaz de fazer frente a problemitica levantada, sem descurar da preocupagdo
de serem limitadas as iniciativas levianas e temerdrias. Nesse sentido,
posiciono-me pela rejeicdo da Emenda n® 18 — PLEN.

-VOTO

Pelo exposto, votamos pela aprovacdo das Emendas de Plenério
n°® 9, 11, 12 e 13 nos termos das Subemendas apresentadas a ngmr pela

RIS RSwriiafNAD i) Gl wd e diviala 3 peals

aprovacio das Emendas de Plendrio 15 e 16; e pela rejeicdo das Emendas de
Plenarion® 10, 14, 17 e 18.

SUBEMENDAN° - CCJ A EMENDA N°9 - PLEN

Dé-se ao § 3° do art. 2° do PLS n°® 141, de 2011, a seguinte
redacdo:

§ 3° A retratagdo ou retificagdo espontinea, ainda que sejam
conferidos o0s mesmos destaque, publicidade, periodicidade e
dimensdo do agravo, ndo impede o exercicio do direito de resposta
pelo ofendido e nem prejudica a a¢#o de repara¢do por dano moral.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N° 11 - PLEN

Tan miaes on wm o~ . Py A Aa e PR,
Llls ld. SE no capiit d 8 "l' quc a .DHJ.C 1ad Il 11' I'J._;DJ.\I pl'BI.CIlUt'

(5 12
incluir ao art. 2° do PLS n°® 141, de 2011, a expressdo “legalmente constituida
e em funcionamento ha, pelo menos, um ano”, logo apds a expressdo
“sindical”, bem como insira-se a expressdo “observadas ainda as seguintes
normas:” ao final do mesmo caput, logo apos a expressdo final “segmento”.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N° 12 - PLEN

Dé-se a redagéo abaixo ao caput do art. 3° e acrescente-se 0 § 3°
ao mesmo artigo do PLS n® 141, de 2011,

Art. 3° O direito de resposta ou retificacdo deve ser exercido no
prazo decadencial de sessenta dias, contado da data de cada
divulgacdo, publica¢lo ou transmissdo da matéria ofensiva, mediante
correspondéncia com aviso de recebimento encaminhada diretamente
ao veiculo de comunicagdo social ou, inexistindo pessoa juridica
constituida, a quem por ele responda, independente de quem seja o
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responsdvel inteledtual pelo agravo. (NR).

§ 3° No caso de divulgacio, publicacdo ou transmissdo
continuada e ininterrupta da mesma matéria ofensiva, o prazo sera
contado da data em que se iniciou o agravo.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N° 13 - PLEN

Acrescente-se 0 § 4° ao art. 4° do PLS n° 141, de 2011, a seguinte
redacgdo:

§ 4° Na delimitagdo do agravo, deverd ser considerado o
contexto da informago ou matéria que gerou a ofensa.

Sala da Comissio,

, Presidente

, Relator

Publicado no DSF, de 15/05/2013.

Secretaria Especial de Editoracdo e Publicacdo do Senado Federal — Brasilia — DF
0S:12230/2013
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