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I - RELATORIO

Vém ao exame da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania
(CCJ) as emendas oferecidas em Plenario, perante a Mesa, ao Projeto de Lei
do Senado (PLS) n° 141, de 2011, de autoria do Senador Roberto Requido,
que Dispoe sobre o direito de resposta ou retificacdo do ofendido por matéria
divulgada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social.

Registro, inicialmente, que a CCJ havia apreciado, em carater
terminativo, em sua 6* Reunido Ordinaria, ocorrida em 14 de margo de 2012,
o relatério por mim apresentado ao PLS n® 141, de 2011, em que me
manifestava por sua aprovacdo, com oito emendas de Relator e com o
acolhimento de algumas sugestdes formuladas pelos Senadores ao longo da
discussao da matéria na citada reunido. O relatorio aprovado pela maioria da
Comissao passou a constituir, nos termos do art. 132 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), Parecer da CC]J.

Em 21 de marco de 2012, foi lido em Plenario o Parecer n® 197,
de 2012 — CCJ, favoravel, com as Emendas n° 1 — CCJ a 8 — CCJ. Nessa data,
também foi comunicado ao Plenario o recebimento do Oficio n°® 27/2012, da
Presidéncia da CCJ, que informava a aprovagdo, em carater terminativo, do
PLS com as emendas mencionadas e aberto o prazo de cinco dias uteis para a



interposi¢ao de recurso para que a matéria fosse apreciada pelo Plenario, nos
termos do art. 91, §§ 3°a 5° do RISF.

Em 30 de mar¢o de 2012, a Presidéncia do Senado Federal
comunicou ao Plendrio o recebimento do Recurso n°® 7, de 2012, interposto no
prazo regimental, com o objetivo de submeter a matéria a apreciagao do
Plenario do Senado Federal.

Em 11 de abril de 2012, a Presidéncia comunicou ao Plenario a
apresentagcdo, nos termos do art.235, inciso II, alinea ¢ do RISF, de dez
emendas de Plenario, que passo a detalhar em seguida.

A Emenda n° 9 — PLEN, de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues, propde a supressao do § 3° do art. 2° do PLS n° 141, de 2011, com
o objetivo de assegurar a manutencao do direito de resposta do ofendido,
ainda que tenha havido retratacdo ou reparagdo espontanea pelo proprio meio
de comunicacao.

A Emenda n° 10 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propoe a alteracdo do caput e do § 1° do art. 2° do PLS n° 141, de
2011, com o objetivo de assegurar, nos termos constitucionais, o exercicio do
direito de resposta nos limites da proporcionalidade e da razoabilidade,
considerada a liberdade de imprensa e o livre acesso as informacdes pela
sociedade. Nesse sentido, a matéria somente dara ensejo ao direito de resposta
se tiver veiculado um fato inveridico ou erroneo.

A emenda propoe, ainda, alterar a redagdo do § 2° do art. 2° do
PLS n°141, de 2011, com o intuito de excluir do rol de matérias sujeitas ao
direito de resposta as criticas inspiradas pelo interesse publico e a exposi¢ado
de doutrina ou ideia, ainda que alguém se sinta ofendido por tais
manifestacoes.

A Emenda n° 11 — PLEN, de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues, propoe a inclusdo de § 4° ao art. 2° do PLS n°® 141, de 2011, com o
objetivo de prever o instituto do direito de resposta difuso, quando a ofensa ou
as informagdes erroneas forem dirigidas a segmentos difusos da sociedade,
sem que haja pessoa fisica ou juridica identificada ou identificavel.

A Emenda n° 12 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a substitui¢do da expressdo “primeira”, contido no caput do



art. 3° do PLS n° 141, de 2011, pela expressao “altima”. Tal alteracdo tem
como objetivo assegurar que o termo inicial do prazo decadencial para
apresentagcdo de pedido de direito de resposta seja a Gltima e ndo a primeira
publicagdo, no caso de matérias repetidas.

A Emenda n° 13 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteragdo dos incisos I a III do art. 4° do PLS n° 141, de
2011, com o objetivo de estabelecer parametros para o exercicio do direito de
resposta em midias diversas (escrita, televisiva ou radiofénica), de modo a
preservar a simetria com a ofensa proferida e ndo com a matéria e, assim,
ajusta-la aos preceitos estatuidos no inciso V do art. 5° da Constituicao
Federal.

A Emenda n° 14 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteracdo do art. 6° do PLS n° 141, de 2011, com o objetivo
de aprimorar a sistematica da defesa do veiculo de comunicagdo social na
acao judicial que pleiteia o direito de resposta.

A Emenda n° 15 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propoe a alteracao do caput do art. 7° do PLS n° 141, de 2011, com o
objetivo de ajustar o texto do projeto aos ditames do Cddigo de Processo Civil
no que concerne aos requisitos necessarios a concessao de antecipagao de
tutela. Prevé, assim, a analise, ¢ ndo o conhecimento, do pedido pelo Juiz e
determina a necessidade de existéncia de prova inequivoca capaz de
convencé-lo da verossimilhanga da alegacao, conjugada com o receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao.

A Emenda n° 16 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propde a alteracdo do § 1° do art. 7° do PLS n° 141, de 2011, com o
objetivo de determinar que a regra geral, no caso de a ofensa ter sido
divulgada em veiculo de circulacdo periddica, € a publicacdo da resposta ou
retificacdo na edi¢do subsequente a da ofensa. Excepcionalmente, sera
possivel a divulgacao da resposta em edicao extraordinaria.

A Emenda n° 17 — PLEN, de autoria do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, propoe a alteracao do art. 10 do PLS n° 141, de 2011, com o objetivo
de submeter a sistematica recursal do direito de resposta aquela prevista no
Codigo de Processo Civil, inclusive no que concerne a possibilidade de
concessao de efeito suspensivo ao recurso, a fim de preservar o principio



constitucional da presuncao da inocéncia, da ampla defesa e do devido
processo legal.

Por fim, a Emenda n° 18 — PLEN, de autoria do Senador
Randolfe Rodrigues, propde a alteragdo do art. 11 do PLS n° 141, de 2011,
com o objetivo de excluir expressamente do conceito de Onus de
sucumbéncia, nas a¢des temerarias, os custos com a divulgacao, publicacao
ou transmissao da resposta ou retificagao, caso a decisdo judicial favoravel ao
autor seja reformada em definitivo.

Alega o autor da emenda que os custos, por exemplo, de uma
reposta veiculada em midia televisa sdo proibitivos € que tal circunstancia
pode significar, na pratica, um cerceamento do acesso a Justicga.

II - ANALISE

Passo, imediatamente, a analise individualizada e conclusiva das
emendas, conforme determina o § 5° do art. 133 do RISF.

Nao ha, nas dez emendas de Plenario apresentadas ao PLS n°
141, de 2011, obices quanto a constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e técnica legislativa.

Todas possuem compatibilidade vertical com o texto
constitucional e com o ordenamento juridico infraconstitucional. Respeitam
as balizas regimentais e sdo consentaneas com as prescricoes da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, alterada pela Lei
Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

Passo a tecer algumas consideragdes relativas ao mérito das
propostas.

Tem razdo o autor da Emenda n® 9 — PLEN ao asseverar que o
direito de resposta ¢ direito fundamental, constitucionalmente assegurado e
que nao pode ser elidido pelo fato de ter havido a retratacdo ou retificacao
espontanea pelo veiculo de comunicagdo social. Somente o ofendido tera
condicao de responder, de forma plena e proporcional, ao agravo sofrido. A
Constituicdo Federal ndo estabelece qualquer condicionamento ao exercicio
desse direito.



No entanto, a solugdo proposta — supressao do § 3° do art. 2° —
ndo parece a mais adequada, ja que as circunstancias tratadas no dispositivo
devem estar expressamente previstas na lei, para eliminar quaisquer duvidas
que surjam em sua aplicagdo. Proponho, entdo, a apresentagdo de subemenda
para adequar a redagdo do dispositivo.

A intencdo de restringir as hipdteses de exercicio do direito de
resposta aos casos em que haja na matéria a veiculagao de fatos inveridicos ou
erroneos, contida na redacdo proposta ao caput do art. 2° € ao seu § 1° pela
Emenda n° 10 - PLEN, ndo condiz com a amplitude conferida ao instituto pela
Constituicdo de 1988. Em meu relatorio, convertido posteriormente no
Parecer n° 197, de 2012, da CCJ, ficou consignado que:

No direito brasileiro, a expressdo contida no inciso V do art. 5°
da CF/88 nos permite a ideia de um direito expressivo, que ndo se
resume em sanear incorregdes pontuais na matéria ofensiva. Pelo
contrario, caso fosse essa a intencdo do constituinte, a garantia
fundamental ndo seria denominada “direito de resposta”, mas sim
“direito de retificagdo”, mais adequado a uma interpretacao restritiva
que sirva apenas para corre¢des de imprecisdes nas publicagdes, como
ocorre no direito alemao.

Exatamente pelo fato de a Constituicdo de 1988 ter adotado o
modelo franc€s, mais abrangente, que admite, inclusive, a contestacdo de
acusagoes, opinides € juizos de valor, € que me oponho, também, a redacao
proposta ao § 2° do art. 2° do projeto pela Emenda n° 10 — PLEN, que almeja
excluir do ambito de abrangéncia da nova lei a “critica inspirada pelo
interesse publico e a exposi¢cao de doutrina ou ideia”.

Por tais motivos, posiciono-me pela rejeicdo da Emenda n° 10 —
PLEN.

Em relacdo a Emenda n° 11 — PLEN, que trata da previsao do
exercicio de direito de resposta para ofensa a segmentos difusos da sociedade,
de inicio opinei pela sua aprovacao, nao apenas porque eu havia entendido
que ela preenchia importante lacuna do PLS n° 141/2011, mas especialmente

porque, como o autor da emenda, sou um entusiasta da defesa dos direitos
difusos.

Entretanto, em nova reflexao sobre a proposicao, sua justificagao
e efeitos, compreendi que ela poderia trazer grande inseguranga juridica e



proporcionar o uso abusivo do direito de resposta, limitando o direito de
liberdade de manifestacdo do pensamento (art. 5°, inc. IV da CF/88) e o
direito de pleno acesso a informagdo (art. 5°, inc. XIV da CF/88), sem contar
as restrigoes a liberdade de imprensa, tdo cara ao Estado Democratico de
Direito. Isso porque ela contém expressdoes de dificil definicido e a
fundamentacdo da emenda, ao contrario de justificd-la, demonstra que ela ¢
inécua em relagdo a seus objetivos, a0 mesmo tempo em que proporciona
abertura para abuso de agdes judiciais.

De fato, penso que toda ofensa tem que ser individualizada, pois
tem que discriminar o ofendido, seja ele um grupo, uma entidade ou um
individuo apenas.

Em primeiro lugar, a proposta fala em ofensa a “segmentos
difusos”. O conceito de segmento difuso ndo existe e me parece que traz uma
contradi¢do intrinseca entre a ideia de segmento e a de direito difuso.

Com efeito, a nocao de direito difuso esta definida no inc. I,
paragrafo tnico do art. 81 do Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC como
sendo os direitos “tramsindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”.

No mesmo sentido, o Dicionario Académico de Direito informa
que direito difuso € a 'prerrogativa juridica cujos titulares sao
indeterminados, difusos. Um direito difuso ¢ exercido por um e por todos,
indistintamente, sendo seus maiores atributos a indeterminacao e a
indivisibilidade. E difuso, p. ex., o direito a um meio ambiente sadio.""

Assim sendo, como pode haver um segmento indeterminado?
Segmento, conforme defini¢do do Dicionario Aurélio, ¢: “Por¢do de um todo;
secdo - Porcao bem delimitada, destacada de um conjunto”.

Na justificacdo da emenda se argumenta que pode haver ofensa
contra segmento difuso sem haver uma pessoa fisica ou juridica identificada,
o que, como demonstrei acima, pode gerar entendimentos contraditorios e
excessiva expansdo das possibilidades de direito de resposta em raziao da
inseguranga juridica advinda da emenda.

! Marcus Claudio Acquaviva - Sdo Paulo: Editora Juridica Brasileira, 1999, p. 286.



Nesse contexto, penso que o legislador, de maneira prudente,
deve realizar uma ponderacdo legislativa no processo de concretizagdo dos
direitos constitucionais, de modo que um direito ndo anule o outro, fazendo
com que ambos possam coexistir na ordem juridica.

Ponderando entre a excessiva expansao do direito de resposta
proporcionada pela Emenda n. 11 -PLEN e o pleno direito a informagao ¢ a
liberdade de manifestagdo do pensamento e liberdade de imprensa, penso que
os ultimos devem prevalecer, uma vez que o direito de resposta ja esta
adequadamente contemplado sem a aprovagdo da referida emenda, que
poderia causar danos aos demais direitos da ordem constitucional.

Com esse entendimento, chegamos a uma formula
constitucionalmente adequada: concretizamos o direito de resposta a pessoas
fisicas e juridicas identificadas, sem vilipendiar o direito constitucional de
pleno acesso a informacao, a liberdade de manifestacio de pensamento e de
imprensa.

Esta ¢, em breves linhas, a reflexdo que fiz acerca da emenda e
que me motiva a rejeita-la.

A alteracdo proposta pela Emenda n° 12 — PLEN justifica-se,
segundo seu autor, pela constatacao de que se a ofensividade se renova a cada
publicacdo, o direito de resposta também deve ser renovado.

Destaco que a redagdo original do PLS n°® 141, de autoria do
Senador Roberto Requido, continha a redacdo ora proposta e que, pela
Emenda n° 1 - CCJ, de minha autoria como relator, foi alterada ainda no
ambito da CClJ.

Atento aos argumentos dos nobres Senadores, revejo
parcialmente o posicionamento anteriormente adotado, de modo a especificar
que cada inser¢dao da matéria ofensiva propiciara um direito de resposta,
ressalvando a situacdo em que a matéria ofensiva for divulgada, publicada ou
transmitida de maneira continuada e ininterrupta, caso em que O prazo
decadencial de sessenta dias contar-se-4 da data do inicio da ofensa.

Manifesto-me, entdo, pela aprovagao parcial da Emenda n° 12 —
PLEN, na forma da subemenda que apresento.



A esséncia da alteragdo proposta pela Emenda n° 13 — PLEN ¢
assegurar que a resposta observe, em cada midia especifica detalhada pelos
incisos do art. 4° do PLS n° 141, de 2011, o critério da proporcionalidade ao

agravo € nao a matéria como um todo, consoante o disposto no inciso V do
art. 5° da CF.

Assim, se toda a matéria for ofensiva ou erronea, tera o ofendido
o direito de resposta proporcional ao dano, que, no caso, terd a dimensao
(midia escrita ou internet) ou a duragdo (midia televisa ou radiofoénica) da
matéria.

Entretanto, se apenas uma parte da matéria veiculada for ofensiva
ou erronea, o direito de resposta sera proporcional a essa parte € ndao a matéria
como um todo. Penso que a redacdo proposta coaduna-se com o texto
constitucional, ndo traz nenhuma limitagdao ao direito do ofendido, ao tempo
em que assegura parametros mais justos aos veiculos de comunicagdo quanto
ao Onus a ser suportado.

Manifesto-me, assim, pela aprovagdao da Emenda n° 13 — PLEN,
acrescentando, apenas, que a reparacdo ao agravo deve considerar todo o
contexto da matéria que gerou o agravo.

A Emenda n° 14 — PLEN pretende unificar o prazo (trés dias) e a
forma (contestacdo) de manifestacdo do veiculo de comunicagdo social, sob o

argumento de racionalizar sua defesa processual e, nesse sentido, propde
alterar a redacao do art. 6° do PLS n° 141, de 2011.

Pela redacao atual do art. 6°, a manifestacdo do veiculo de
comunicagdo social nos autos do processo judicial que almeja o exercicio do
direito de resposta ¢ desmembrada em duas: a primeira, em vinte € quatro
horas, nos termos do inciso I do art. 6°, em que deve justificar o porqué de
nao ter divulgado, publicado ou transmitido o pedido de direito de resposta
que lhe fora diretamente formulado pelo ofendido, nos termos do art. 3° do
PLS.

Esse prazo inicial de vinte e quatro horas facultado ao veiculo de
comunicacao social ¢ idéntico ao que o juiz dispde, nos termos do caput do
art. 7°, para decidir se concede, liminarmente, o direito de resposta a ser
exercido em prazo nao superior a dez dias.



Lembre-se que o tempo da resposta ¢ elemento nuclear do rito
especial disciplinado pelo PLS n° 141, de 2011, em razao da natureza dos
direitos tutelados.

Na verdade, o inciso I do art. 6° do projeto traz a oportunidade de
o suposto ofensor se manifestar liminarmente nos autos, antes da decisdo
judicial.

A segunda manifestagdo do veiculo de comunicagdo social deve
ser exercida, em trés dias, conforme o disposto no inciso Il do art. 6°, para que
o veiculo de comunicagdo oficial ofereca sua contestacdo quanto a apreciagao
definitiva do pedido.

Nesse sentido, a redacao atual do art. 6° do PLS n° 141, de 2011,
confere ldgica interna ao texto normativo ao ser cotejada com a prescricdo do
art. 7° do projeto de lei, razdo pela qual rejeito a Emenda n° 14 — PLEN.

Acolho as alteragdes propostas pela Emenda n° 15 — PLEN que
aperfeicoam tecnicamente o texto € o tornam compativel com o art. 273,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que hd quase duas décadas consolidou
o entendimento quanto aos requisitos necessarios para a concessao liminar e
antecipada da tutela, que, de resto, ¢ seguido de forma pacifica pela doutrina e
jurisprudéncia patria. A Emenda n® 15 — PLEN deve, pois, ser aprovada.

A Emenda n°® 16 — PLEN aprimora a redag¢ao do § 1° do art. 7° do
PLS n° 141, de 2011, e, portanto, deve ser aprovada. Com as alteragdes
promovidas, resta esclarecido que a regra geral, no caso de a ofensa ter sido
divulgada em veiculo de circulagdo periddica, € que a resposta ou retificacao
seja publicada na edi¢ao seguinte a da ofensa.

Pela alteracdo proposta, serd possivel, excepcionalmente, a
divulgagdo da resposta em edicdo extraordinaria, de acordo com as
circunstancias do caso concreto a serem sopesadas pelo juiz, com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A Emenda n° 17 — PLEN pretende alterar o art. 10 do PLS para
resgatar a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo aos recursos
interpostos das decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito especial
ora estabelecido.



Registro que a redagdo original do art. 10 do PLS n°® 141, de
2011, de autoria do nobre Senador Roberto Requido, inadmitia o efeito
suspensivo aos recursos no ambito do rito especial criado. Tinha presente Sua
Exceléncia a relevancia da celeridade da resposta de modo a que o exercicio
do direito constitucionalmente assegurado nao fosse esvaziado.

A redagdo resultante dos debates havidos nesta Comissao mitiga
essa vedagdo absoluta, ao tempo em que fixa condigdes especiais para que o
efeito suspensivo possa ser concedido.

Penso que a redacdo atual do art. 10 é bastante razoavel e sopesa
o direito a celeridade e a contemporaneidade da resposta com o principio do
devido processo legal. Nesse sentido, posiciono-me pela rejeicdo da Emenda
n° 17 — PLEN.

O objetivo central da Emenda n® 18 — PLEN, consoante se
depreende de sua justificativa, ¢ fazer com que, nas agdes temerarias, as
despesas referentes a publicagdo do direito de resposta ndo sejam tratadas
como Onus de sucumbéncia, no caso de a decisao que a deferira liminarmente
ser revertida, por isso propoe nova redagdo ao art. 11 do projeto.

O autor da emenda, o Senador Randolfe Rodrigues, justifica a
proposi¢cdo com os altos custos de uma publicagdo na televisdo, nos radios e
na midia escrita. Sustenta ser bastante provavel que o dispositivo, mantida a
redagdo atual, acabe por inibir o acesso ao Judiciario por parte daqueles que
se sentirem ofendidos.

E bastante razoavel a preocupagio do autor da Emenda. Lembro,
contudo, que a sugestdo formulada por Sua Exceléncia na discussdo da
matéria no ambito desta Comissdao, ¢ por mim acolhida como relator, de ser
inserida a expressdo “em caso de a¢do temeraria” no caput do art. 11 do PLS
n°® 141, de 2011, de certa forma ja produz os efeitos que almeja com a emenda
proposta.

E que somente nos casos em que a provocacdo do Poder
Judiciario seja considerada temeraria, o autor, derrotado, terd que arcar com
as custas processuais ¢ com os 6nus da sucumbéncia, incluidos, ai, os custos
com a divulgacdo, publicacdo ou transmissdo da resposta ou retificacdo
anteriormente deferida.



Creio que a formula alcancada no texto final aprovado pela CCJ,
que contou com a participagdo decisiva do Senador Randolfe Rodrigues, ¢
capaz de fazer frente a problematica levantada, sem descurar da preocupacao
de serem limitadas as iniciativas levianas e temerarias. Nesse sentido,
posiciono-me pela rejei¢do da Emenda n® 18 — PLEN.

III-VOTO

Pelo exposto, votamos pela aprovacdo das Emendas de Plenario
n® 9, 12 e 13 nos termos das Subemendas apresentadas a seguir; pela
aprovacao das Emendas de Plenario 15 e 16; e pela rejeicao das Emendas de
Plenarion® 10, 11, 14, 17 ¢ 18.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N°9 - PLEN

Dé-se ao § 3° do art. 2° do PLS n° 141, de 2011, a seguinte
redacao:

§ 3° A retratacdo ou retificagdo espontanea, ainda que sejam
conferidos os mesmos destaque, publicidade, periodicidade e
dimensao do agravo, ndo impede o exercicio do direito de resposta
pelo ofendido e nem prejudica a agdo de reparagao por dano moral.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N° 12 - PLEN

Dé-se a redacdo abaixo ao caput do art. 3° e acrescente-se o § 3°
ao mesmo artigo do PLS n°® 141, de 2011,

Art. 3° O direito de resposta ou retificagdo deve ser exercido no
prazo decadencial de sessenta dias, contado da data de cada
divulgacdo, publicacdo ou transmissdo da matéria ofensiva, mediante
correspondéncia com aviso de recebimento encaminhada diretamente
ao veiculo de comunicagdo social ou, inexistindo pessoa juridica
constituida, a quem por ele responda, independente de quem seja o
responsavel intelectual pelo agravo. (NR).



redacdo:

§ 3° No caso de divulgacdo, publicagdio ou transmissao
continuada e ininterrupta da mesma matéria ofensiva, o prazo sera
contado da data em que se iniciou o agravo.

SUBEMENDA N° - CCJ A EMENDA N° 13 - PLEN

Acrescente-se o § 4° ao art. 4° do PLS n°® 141, de 2011, a seguinte

§ 4° Na delimitagdo do agravo, devera ser considerado o
contexto da informag@o ou matéria que gerou a ofensa.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



