PARECER
N2 656, DE 2010

Da COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E CIDA-
DANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n® 387, de 2003, de
iniciativa da Comissdo de Legislagdo Participativa, que “da
nova redagdo aos arts. 17, 18, 31, 238, 267, 343 ¢ 538 da Lei
n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil
(CPC)y".

RELATOR: Senador RAIMUNDO COLOMBO

RELATOR “AD HOC™: Senador ANTONIO CARLOS VALADARES
I—- RELATORIO

Encontra-se sob apreciagdo desta Comissdo o Projeto de Lei do
Scunade (PLS) n? 387, de 2003, origindrio da Comizsin de Participagdo
Legislativa, propondo modificagdes nos arts. 17, 18, 31, 2%, 27, 343 e 538,
todos do Cédigo de Processo Civil (CPC), com o objetivo de desestimular a
litigAncia de ma-fé e tornar mais céleres certos atos processuais.

O primeiro dos dispositivos objeto de modificagdo € o art. 17 do CPC,
ao qual se propde o acréscimo de novo inciso, a fim de que a juntada de
documento ja inserto nos autos também seja considerada ato de ma-fé processual.



De outra parte, propde-se 0 aumento do limite méaximo da multa
decorrente da condenagio pela litigancia de ma-fé, prevista no caput do art. 18 do
mesmo diploma legal, elevando-se o atual patamar de um por cento para cinglienta
por cento sobre o valor da causa. Ao mesmo tempo, tambeém se pretende modificar
o § 2° desse mesmo artigo, de maneira a aumentar de vinte para cingienta por
cento o valor maximo da indenizagdo devida & parte contréria por aquele que for
condenado como litigante de ma-fe.

No que concerne ao art. 31, sugere-se que a responsabilidade pelo
pagamento das despesas dos atos manifestamente protelatorios, impertinentes ou
supérfluos, atribuivel a parte que os promoveu ou praticou, ndo dependa mais de
impugnacio pela outra parte, atribuindo-se-lhe, por outro lado, o carater de multa,
cujo montante pode chegar ao décuplo do valor das despesas.

Por sua vez, o art. 238 do CPC ¢ objeto de proposta de alteragio no
sentido de que, ndo dispondo a lei de modo especial, as intimagdes as partes, aos
seus representantes legais e aos advogados sejam, em geral, feitas diretamente pelo
escrivio ou chefe de secretaria, se presentes aqueles em cartorio, ou pelo 6rgio de
publicagdo dos atos oficiais, e ndo mais prioritariamente pelo correio, como prevé

a atiial digaimlzmas lasialativa
d dildl Uistipilliad Iegislallyad.

Relativamente ao caput do art. 267 do CPC, o projeto de lei em
exame propde explicitar que a extingdo do processo, sem julgamento do mérito,
tanto poder4 ser feita de oficio quanto a requerimento das partes, ao passo em que,
em seu inciso II, sugere-se que a hipdtese de extingdo do feito pelo lapso de um
ano, por negligéncia das partes, seja reduzida para o prazo de seis meses.

No que tange a penultima das modificages propostas, concernente ao
art. 343 do CPC, pretende-se condensar a redagdo dos seus dois paragrafos
existentes em um vnico paragrafo, tormando-o mais conciso €, em sua substancia,
substituindo-se a intimagdo pessoal da parte para o depoimento pessoal em
audiéncia de instru¢do por intimacio pelo 6rgdo de publicagdo oficial dos atos
Jjudiciais.

Por derradeiro, propde-se a modificagdo do pardgrafo unico do art.
538 do CPC, de forma a elevar o limite maximo da multa aplicada nos casos de
embargos de declaragio manifestamente protelatérios, de vinte para cinqilienta por
cento sobre o valor da causa, na primeira ocorréncia, ¢ de dez para cem por cento,
nos casos de reiteragio desses mesmos embargos.

Nio foram apresentadas emendas.



I1 - ANALISE

A esta Comissdo compete, nos termos do art. 101, inciso I, do
Regimento Interno, opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das matérias que lhe forem submetidas por despacho da
Presidéncia, dentre as quais, com base na alinea d do inciso II do referido artigo
regimental, se acha incluido o direito processual civil, de que trata o projeto em
analise.

QQuanto a sua constitucionalidade, observa-se que a matéria estd na
orbita da competéncia privativa da Unido para legislar, a teor do disposto no art.
22, inciso I, da Constituigao Federal, e, por conseguinte, na algada da competéncia
de disposi¢do do Congresso Nacional, conforme estipula o caput do art. 48 do
mesmo texto constitucional.

De 1gual modo, a matéria encontra fundamento no caput do art. 61 da
Constituicdo Federal, no que concerne a iniciativa de sua apresentacdo, uma vez
que a sua autoria € de uma das ComissOes desta Casa.

Em outro aspecto, constata-se que a matéria ndo afronta o
ordenamento juridico €, na sua tramitag@o, ndo violou o Regimento Interno. No
que tange a técnica legislativa, porém, a proposigao nao se revela de acordo com
os ditames da Lei Complementar n° 95, de 1998, que “dispde sobre a elaboragio, a
redacdo, a alteragdo e a consolidagdo das leis, conforme determina o paragrafo
unico do art. 59 da Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consolidagio
dos atos normativos que menciona”. Cumpre mencionar, a titulo de ilustragio, a
redacdo da sua ementa, que carece da explicitagdo quanto ao alcance do objeto da
proposi¢do, € a existéncia de lapsos redacionais no texto proposto para o paragrafo
unico do art. 343 e para o inciso Il do art. 267 do CPC, que serdo objeto de
emenda retificadora ao final deste parecer.

De 1gual modo, o texto sugerido para o novo paragrafo a ser inserido
no art. 343 deve ser feito por meio da criagdo do § 3° para esse mesmo artigo,
tendo em vista que ele ja conta com os §§ 1° e 2°, que deverdo ser revogados com
a alteragdo ora proposta.

Merece registro, ainda, a conveniéncia do desdobramento do
paragrafo tnico do art. 538 do CPC, a que se refere o art. 1° do projeto em analise,
em §§ 1° e 2° por versarem disposi¢des autdnomas, embora correlatas.



Além disso, h4 outras impropriedades que poderdo ser perfeitamente
sanadas na redagdo final da matéria, tal como certos vocabulos em desacordo com
o novo acordo ortografico e a correta aposigdo da sigla “NR” apds o ponto final do
§ 2° do art. 18 a que se refere o art. 1° do projeto, mantendo-se a linha pontilhada
entre esse paragrafo e o dispositivo seguinte (art. 31), o mesmo se dizendo em
relagdo ao art. 31, de maneira que a sigla “NR” seja aposta ap6s o ponto final
desse dispositivo, € ndo apds a linha pontilhada que o separa do dispositivo
seguinte (art. 238).

No mérito, consideramos a matéria louvavel, uma vez que as
alteragdes propostas na legislagdo processual civil tém o inequivoco intento de
recrudescer as medidas que objetivam coibir a litigincia de ma-fé, atualmente de
questionavel eficacia. Por outro lado, agilizam os trdmites processuais, pois dio
preferéncia as comunicagdes mais céleres dos atos processuals efetuadas pelo
rgdo oficial de publicag@o dos atos judiciais, evitando-se, a0 méaximo, as custosas

e demoradas intimagdes pessoais.

r

o

Merece, ainda, ser exaltada a redugdo do prazo que di ensejo a
extingdo do processo sem julgamento do mérito, de um ano para seis meses.
Acreditamos que, desse modo, serdo criadas melhores condigdes de
funcionamento para os juizos. Todavia, constatamos a existéncia de erro
redacional no dispositivo em aprego, razdo pela qual a matéria também sera objeto
de emenda reparadora.

III-vOTO

Em vista do exposto, votamos pela aprovac¢io do PLS n® 387, de
2003, com as seguintes emendas:

EMENDA N°1 - CCJ (de redagio)

Dé-se a seguinte redagdo a ementa do Projeto de Lei do Senado n°
387, de 2003:

“Altera os arts. 17, 18, 31, 238, 267, 343 e 538 da Lei n® 5.869, de 11
de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para desestimular a litigincia
de ma-fé e tornar mais céleres os atos processuais que menciona, e da outras

providéncias”.



EMENDA N°2 — CCJ (de redagio)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso II do art. 267 do Cédigo de
Processo Civil, a que se refere o art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 387, de
2003:

“Art. 267. ........... DR POPPOTO ORI

partes;

EMENDA N° 3 — CCJ (de redagiio)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 343 do Cdédigo de Processo Civil, a
que se refere o art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 387, de 2003:

ATE 3430 Lo s

§ 3° A parte serd intimada pelo orgdo de publicagdo oficial dos atos
judictais, presumindo-se verdadeiros os fatos contra ela alegados, caso nao
compareca ou, comparecendo, se recuse a depor.” (NR)

EMENDA N° 4 — CCJ (de redagio)

Dé-se a seguinte redag@o ao paragrafo unico do art. 538 do Cddigo de
Processo Civil, a que se refere o art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 387, de
2003, desdobrando-o em §§ 1° e 2

ATt 538, e s



§ 1° Quando manifestamente protelatorios os embargos, o juiz ou o
tribunal, declarando que o sfo, condenard o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente a cinquenta por cento sobre o valor da
causa.

§ 2° Na reiteragdo de embargos protelatdrios, a multa é clevada a até
cem por cento, ficando condicionada a interposicdio de qualquer outro
recurso ao deposito do valor respectivo.” (NR)

Sala da Comissdo, 26 de maio de 2010.

Sonador DEMOSTENES TORRES  presidente

, Relator |
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

TlTuLom
Da Organizagao do Estado

CAPITULO li
DA UNIAQ

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial
e do trabalho;

TITULO IV
Da Organizagio dos Poderes
CAPITULO |
DO PODER LEGISLATIVO

Secao |l
DAS ATRIBUICOES DO CONGRESSO NACIONAL

Art. 48. Cabe ac Congresso Nacional, com a sangéo do Presidente da Republica, ndo exigida
esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da
Unigo, especialmente sobre:

Segao Viii
DO PROCESSO LEGISLATIVO
Subsecgéo |

Disposigao Geral

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragdo de:



Paragrafo unico. Lei complementar dispora sobre a elaboracdo, redagéo, alteragdo e
consolidagao das leis.

Subsegao Il
Das Leis

Art. 1. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdc da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ac Procurador-
Geral da Repliblica e aos cidadéos, na forma e nos casos previstos nesta Constituig&o.

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispbe sobre a elaboragao, a redagéo, a
alterag&o e a consclidagdo das leis, conforme
determina o paragrafo Unico do art. 59 da
Constituigdo Federal, e estabelece normas para
a consolidagdo dos atos normativos que
menciona.

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

j—— L LR LA AAN LN /e ALt

Institui o Codigo de Processo Civil.

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que: (Redacéio dada pela Lei n® 8.771, de
27.3.1980)

| - deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso; (Redacao
dada pela Lein® 6.771, de 27.3.1980)

Il - alterar a verdade dos fatos; {Redsacfo dada pela Lei n® 8.771, de 27.3.1980)

lli - usar do processo para conseguir objetivo ilegal; (Redacdo dada pela Lei n® 6.771, de

27.3.1980)

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo; (Redacéo dada pela Lei n®
6.771, de 27.3.1980)
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V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo; (Redacéo dada
pela Lein®6.771, de 27.3.1980)

VI - provocar incidentes manifestamente infundados. (Redacdo dada pela Lei n® 6.771, de
27.3.1980)

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério._(Incluido pela Lej n® 9.668,

de 23.6.1998)

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa ndo excedente a um por cento sobre o valor da causa e a indenizar a parte contraria
dos prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.
>(Redacdo dada pela Lei n® 9.668, de 23.6.1998)

o a0 N e L e Al ol

S 17 WUdhiau Torern aois uu
proporgao do seu respectivo interesse n
lesar a parte contraria.

T 7Y
rna=re

causa, ou solidariamente

1Y

§ 2° O valor da indenizagio serd desde logo fixado pelo juiz, em quantia n&o superior a
20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, ou liquidado por arbitramento. (Redacéo dada pela
Lei n® 8.952, de 13.12.1884)

Art. 31. As despesas dos atos manifestamente protelatérios, impertinentes ou supérfiuos
serdo pagas pela parte que os tiver promovido ou praticado, quando impugnados pela outra.

Art. 238. Nao dispondoe a lei de outro modo, as intimagdes serdo feitas as partes, aos seus
representantes legais e aos advogados pelo correio ou, se presentes em cartorio, diretamente pelo
escrivio ou chefe de secretaria.(Redagdo dada pela Lei n® 8.710, de 24.9.1993)

Paragrafo tnico. Presumem-se vélidas as comunicagdes e intimagdes dirigidas ao
endereco residencial ou profissional declinado na inicial, contestagéo ou embargos, cumprindo as
partes atualizar o respectivo enderego sempre que houver modificagéo temporaria ou definitiva.

{Incluido pela Lei n® 11.382, de 20086).

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito: (Redagdo dada pela Lei n°
11.232, de 2005)
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| - quando o juiz indeferir a peti¢o inicial;
Il - quando ficar parado durante mais de 1 {(um) ano por negligéncia das partes;

tll - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, o autor abandonar a
causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento
valido e regular do processo;

V - quando ¢ juiz acolher a alegacac de perempcao, litispendéncia ou de coisa julgada;

V1 - quando nao concorrer qualquer das condigdes da agdo, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processual;

\ : bitral:

VIl - pela convengio de arbitragem; (Redac&o dada pela Lei n® 9.307, de 23.9.1996)

VIl - quando ¢ autor desistir da acéo;

IX - quando a agéo for considerada intransmissivel por disposigéo legal;
X - quandoe ocorrer confusao entre autor e réu;

X1 - nos demais casos prescritos neste Codigo.

§ 12 O juiz ordenar4, nos casos dos ns. Il e Ill, o arquivamento dos autos, declarando a
extingdo do processo, se a parte, intimada pesscalmente, ndo suprir a falta em 48 {quarenta e oito)
horas.

§ 22 No caso do paragrafo anterior, quanto ao n? Il, as partes pagarfo proporcionalmente as
custas e, quanto ao n® 11, o autor serd condenado ao pagamento das despesas e honorarios de
advogado (art. 28).

§ 3% O juiz conhecera de oficio, em qualguer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto ndo
proferida a sentenga de mérito, da matéria constante dos ns. IV, V e VI, todavia, o réu que a ndo
alegar, na primeira oportunidade em que the caiba falar nos autos, respondera pelas custas de
retardamento.

§ 42 Depois de decorrido o prazo para a resposta, 0 autor ndc poderd, sem o consentimento
do réu, desistir da agao.

Art. 343. Quando o juiz ndo o determinar de oficio, compete a cada parte requerer o
depoimento pesscal da outra, a fim de interroga-la na audiéncia de instrugao e julgamento.

§ 12 A parte sera intimada pessoalmente, constando do mandado que se presumirdo
confessados os fatos contra ela alegados, caso ndo comparega ou, comparecendo, se recuse a
depor.
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§ 2° Se a parte intimada ndo comparecer, ou comparecendo, se recusar a depor, o juiz lhe
aplicara a pena de confissdo.

Art. 538. Os embargos de declaragao interrompem o prazo para a interposicao de outros
recursos, por qualquer das partes. (Redacio dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

Paragrafo unico. Quando manifestamente protelatérios os embargos, o juiz ou o tribunal,
declarando que o sio, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de
1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteragéo de embargos protelatérios, a multa é
elevada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢éo de qualquer outro recurso
ao depdésito do valor respectivo.{(Redagdo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)




DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

RELATOR: Senador ARTHUR VIRGILIO

I- RELATORIO

o Encontra-se sob apreciagdo desta Comissdo o Projeto de Lei do

Senado (PLS) n® 387, de 2003, originario da Comissdo de Participagio
Legislativa, propondo modificagdes nos arts. 17, 18, 31, 238, 267, 343 ¢ 538,
todos do Codigo de Processo Civil (CPC), com vistas a desestimular a
litigAncia de ma-fé e a tornar mais céleres certos atos processuais.

O primeiro dos dispositivos objeto de modificagdo € o art. 17,
onde se propde o acréscimo de novo inciso, a fim de que a juntada de
documento ji inserto nos autos também seja considerada ato de ma-fé

processual.

De outra parte, propde-se o aumento do limite maximo da multa
decorrente da condenagio pela litigincia de ma-fé, prevista no caput do art.
18 do mesmo diploma legal, elevando-se do atual patamar de um por cento
para cingiienta por cento sobre o valor da causa. Ao mesmo tempo, também

se nretende modificar o R 2 docte maomn ar‘han de maneira a aumentar Ap

vinte para cingiienta por cento o valor maximo da indenizagdo devida a parte
contraria por aquele que for condenado como litigante de ma-fé.

No que concerne ao art. 31, sugere-se que a responsabilidade
pelo pagamento das despesas dos atos manifestamente protelatorios,
impertinentes ou supe’rﬂuos atribuivel a parte que os promoveu ou praticou,
ndoc ucpt;uua mais da iiﬁpﬁgﬁfi@au pcld outra parte, dmoumamse-mc por
outro lado, o cardter de multa, haja vista a previsio de que o ressarcimento de

tais despesas seja majorado em até o décuplo de seu valor.

Por sua vez, o art. 238 do CPC € objeto de proposta de alteragdo
no sentido de que, ndo dispondo a lei de modo especial, as intimac¢des as
partes, aos seus representantes legais e aos advogados, sejam, em geral, feitas
diretamente pelo escrivio ou chefe de secretaria, se presentes aqueles em
cartono, ou pelo oOrgio de publicagdo dos atos oficiais, e nfio mais
prioritariamente pelo correio, como prevé a atual disciplina legislativa.
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Relativamente ao art. 267 do CPC, o projeto de lei em exame
nronne exnhmtar em seu caput, que a exhncan do processo, sem lu]na_mep_tg

do mérito, tanto podera ser felta de oficio pelo Jjuiz quanto a requerimento das
partes, a0 passo em que, em seu inciso II, sugere-se que a hipotese de
extingdo do feito pelo lapso de um ano, por negligéncia das partes, seja

reduzida para o prazo de seis meses.

No que tange a pendltima das modificagGes propostas,
concernente ao art. 343 do CPC, pretende-se condensar a redagdo dos seus
dois paragrafos existentes em um tinico paragrafo, tornando-o mais conciso e,
em sua substincia, substituir a intimacdo pessoal da parte para o depoimento
pessoal em audiéncia de instrugdo, por mtimagdo pelo 6rgio de publicagio
oficial dos atos judiciais.

Por derradeiro, propde-se a modificagdo do paragrafo tinico do
art. 538 do CPC, de forma a elevar o limite maximo da multa aplicada nos
casos de embargos de declaragido manifestamente protelatorios, de vinte para
cinqiienta por cento sobre o valor da causa, na primeira ocorréncia, e de dez
para cem por cento, nos casos de reiteragio desses mesmos embargos.

I1 - ANALISE

A esta Comissdo compete, nos termos do art. 101, inciso I, do
Regimento Interno, opinar sobre a constitucionalidade, a jundicidade e a
regimentalidade das matérias que lhe forem submetidas por despacho da
Presidéncia, dentre as quais, com base na alinea “d” do 1nciso 1I do referido
artigo regimental, acha-se incluido o direito processual civil, de que trata o
projeto em analise.

Quanto a sua constitucionalidade, observa-se. que a matéria esta
na orbita da competéncia privativa da Unidio para legislar, a teor do disposto
no art. 22, inciso 1, da Constituigdo Federal, e, por conseguinte, na algada da
competéncia de disposi¢do do Congresso Nacional, conforme estipula o caput
do art. 48 do mesmo texto constitucional.
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De igual modo, a matéria encontra fundamento no caput do art.
61 da Constituigdo Federal, no que concerne a iniciativa de sua apresentagio,
uma vez que a sua autoria ¢ de uma das Comissdes desta Casa.

Em outro aspecto, constata-se que a matéria nio afronta o
ordenamento juridico e, na sua tramitagédo, ndo violou o Regimento Interno.
Por sua vez, no que tange a técnica legislativa, estd em consonéncia com os
ditames da Lei Complementar n°® 95, de 1998, que *“Dispde sobre a
elaboragio, a redagdo, a alteragdo ¢ a consolidagdo das leis, conforme
determina o paragrafo imico do art. 59 da Constituigdo Federal, e estabelece
normas para a consolidagio dos atos normativos que menciona”.

No mérito, consideramos a maténia louvavel, uma vez que as
alteragdes propostas na legislagdo processual civil t€m o inequivoco intento
de recrudescer as medidas que objetivam coibir a litigancia de ma-fé,
atualmente de questionavel eficacia. Por outro lado, agilizam os trimites
processuais, pois ddo preferéncia as comunicagbes mais céleres dos atos
processuais cfetuadas pelo orgio oficial de publicagdo dos atos judiciais,
evitando-se a0 maximo as custosas e demoradas intimagdes pessoais.

A proposito das publicages dos atos judiciais no 6rgio de
publicacdo oficial, constatamos a existéncia de lapso redacional no texto
proposto para o paragrafo unico do art. 343 do CPC, que sera objeto de
emenda retificadora ao final deste parecer.

Merece, ainda, ser exaltada a redugio do prazo que da ensejo a
extingdo do processo sem julgamento do mérito, de um ano para seis meses,
de que trata o inciso II do art. 267 do CPC. Acreditamos que desse modo
serdo criadas melhores condigbes de funcionamento para os juizos. Todavia,
constatamos a existéncia de erro redacional no dispositivo em aprego, razio
pela qual a matéria também sera objeto de emenda reparadora.

III - VOTO

Tendo em vista que o PLS n° 387, de 2003, atende aos requisitos
de constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade, opinamos pela sua
aprovagdo com as seguintes emendas, que objetivam exclusivamente, corrlg]r
as imperfei¢bes de ordem redacional apontadas:
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EMENDA N°1-CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 267 do Codigo de Processo
Civil, a que se refere o art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 387, de 2003:

“Art. 267. Extingue-se o processo, de oficio, ou a requerimento
das partes, sem julgamento do mérito:
II - quando ficar parado por mais de seis meses, por negligéncia
das partes.
Fa N 2%

............................................................................................. (NR)

EMENDA N°2 - CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao paragrafo unico do art. 343 do

Codigo de Processo Civil, a que se refere o art. 1° do Projeto de Lei do
Senado n? 387, de 2003:

“Art. 343. ... et e e Lt e e et s e e

Pardgrafo unico. A parte sera intimada, pelo oOrgio de

publicagdo oficial dos atos judiciais, presumindo-se verdadeiros os

fatos contra ela alegados, caso ndo comparega ou, comparecendo, se
recuse a depor. (NR)” -

Sala da Comisséo,

, Presidente

(e Jg N~

, Relator

Publicado no DSF, de 2/6/2010.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia -~ DF

0S :12924/2010
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