PARECER N° , DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n°
110, de 2006 (n° 4.446, de 2004, na origem), que
acrescenta inciso ao caput do art. 116 do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo
Penal, dispondo sobre o impedimento da prescri¢do,
e os Projetos de Lei do Senado n°® 199, de 2004, que
da nova redagdo ao § 2°do art. 110 do Decreto-Lei
n®2.848, de 07.12.1940 — Codigo Penal; n° 204, de
2005, que altera o Codigo Penal para prever a
possibilidade de perddo da execug¢do da pena na
hipotese que especifica; n° 307, de 2005, que altera
a redacgdo do art. 115 do Codigo Penal; e n° 327, de
2007, que altera o Codigo Penal de modo a dobrar
a contagem dos prazos prescricionais nas hipoteses
nela previstas.

RELATORA: Senadora KATIA ABREU
I - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 110, de 2006 (n°
4.446, de 2004, na Casa de origem), de iniciativa do Deputado Z¢é Geraldo,
acrescenta inciso ao caput do art. 116 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal (CP), dispondo sobre o impedimento da
prescricdo. Tramitam em conjunto os Projetos de Lei do Senado n* 199, de
2004, que da nova redagdo ao § 2° do art. 110 do CP; 204, de 2005, que altera
o CP, para prever a possibilidade de perdao da execugdo da pena na hipdtese
que especifica; 307, de 2005, que altera a redagdo do art. 115 do CP; e 327, de
2007, que altera o CP, de modo a dobrar a contagem dos prazos prescricionais
nas hipdteses previstas no proprio projeto.

O PLC n° 110, de 2006, visa a acrescentar inciso ao caput do art.
116 do CP, dispondo sobre o impedimento da prescricio durante o
periodo de julgamento do pedido de extradicdo solicitado a justica
estrangeira. Na Camara dos Deputados, o projeto teve parecer da Comissao
de Constituicdo e Justica e de Cidadania pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacao.



Propde o Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 199, de 2004, de
autoria do Senador Pedro Simon, nova redacdo ao § 2° do art. 110 do CP, de
modo que a prescri¢cio nao pode ter como termo inicial data anterior a do
recebimento da denuncia ou queixa. O autor justifica que a prescrigdo
retroativa, constante do atual § 2° do art. 110 do CP, “tem o inquestionavel
proposito de favorecer aqueles delingiientes que, patrocinados por habeis
causidicos, conseguem protrair o andamento do feito, recorrendo a todo tipo
de expediente, por vezes, at¢ mesmo ilicitos”.

Visa o PLS n° 204, de 2005, proposto pelo Senador Marcelo
Crivella, acrescentar §§ 3° e 4° ao art. 110 do CP, para prever a
possibilidade de perdao do condenado que nio tiver praticado nenhum
crime no periodo igual ou superior a dois tercos do prazo previsto para a
respectiva prescricao e cuja conduta social, ocupacido, antecedentes e
outras circunstancias recomendarem a extincio da pena, desde que, no
mencionado periodo, nio tenha havido causas interruptivas ou
suspensivas da prescricio. O autor argli na justificacdo do projeto, que, “em
muitas situacdes, embora o cidaddo tenha infringido a legislagdo penal, sua
conduta deixou de ser socialmente reprovada, ou a propria pena perdido sua
utilidade. A situacdo oposta — ou seja, ndo acolher a possibilidade de perdao
ou mitigacao da pena — pode gerar situagdes de injustica extrema”.

Ja o PLS n° 307, de 2005, de iniciativa do Senador Pedro Simon,
visa a alterar a redacdo do art. 115 do CP, de modo que sejam reduzidos de
um quarto — em vez da metade, como reza a forma vigente da lei — os
prazos de prescricio quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor
de vinte e um anos ou for, na data da sentenca, maior de setenta anos. O
autor, Senador Pedro Simon, destaca, na justificacio do projeto, que
privilégio de reducdo de metade dos prazos prescricionais nao se justifica na
atualidade, tendo em vista a plena capacidade de discernimento de um jovem
com idade entre 18 e 21 anos, reconhecida até mesmo no art. 5° do atual
Codigo Civil. Defende, ademais, que a reduc¢do pela metade do prazo
prescricional propicia o incremento da impunidade, notadamente naqueles
crimes de maior complexidade que exigem maior tempo na atividade
investigatoria ou na instrucdo processual. Aduz, ainda, que o aumento da
expectativa de vida do brasileiro revela a desnecessidade do beneficio
concedido aos maiores de 70 anos. Eventuais infratores condenados
judicialmente podem mais facilmente escapar a atuagdao punitiva do Estado,
apenas pelo implemento dessa faixa etaria.



Objetiva o PLS n° 327, de 2007, alterar o CP, de modo a contar
em dobro os prazos prescricionais nas hipdteses de crimes contra a
administracao publica, a ordem tributaria, a ordem econémica, o sistema
financeiro, de “lavagem” ou ocultacio de bens, direitos e valores, e
falimentares, previstos no Codigo ou em leis especiais.

O autor argumenta, na justificacao, que “alguns crimes sao de tal
complexidade que a fase investigatdria prolonga-se por anos a fio, sem contar
sua posterior fase processual. Tal caracteristica, combinada com os amplos
recursos financeiros a disposicao dos seus agentes e conseqiiente contratagao
de advogados altamente especializados, propicia freqiientemente a incidéncia
da prescrigdo penal, frustrando-se, assim, a nagdo, avida por justi¢a, enquanto
sdo desperdicados os recursos empregados na persecu¢do criminal”.

No prazo regimental ndo foram oferecidas emendas.

II - ANALISE

Destaque-se, inicialmente, que cabe a esta Comissdo a analise
dos projetos acima indicados, ex vi o disposto no art. 101, II, d, do Regimento
Interno do Senado Federal.

A excecdo dos Projetos de Lei do Senado n° 204, de 2005, e n°
327, de 2007, os projetos em epigrafe ndo apresentam vicios de antijuricidade
ou inconstitucionalidade, porquanto a matéria trata de direito penal, sobre o
qual pode ser exercida a competéncia para legislar por qualquer membro do
Congresso Nacional, por forca dos arts. 22, I, e 48, ambos da Constitui¢ao
Federal.

Quanto ao mérito, merece assinalar que a prescri¢ao significa a
perda do direito de exercer a agdo penal pelo decurso do tempo. A perda do
direito de exercer a a¢do penal significa a prescricdo da pretensdo punitiva do
Estado, enquanto a perda do direito de executar a pena criminal
concretamente aplicada significa a prescricdo da pretensdo executoria do
Estado.

O fundamento juridico da prescricdo reside na dificuldade de
prova do fato imputado, no caso de prescrigdio da acdo penal, ou na
progressiva dissolu¢do da necessidade de pena contra o autor, no caso de
prescricdo da pena criminal aplicada.



Quanto ao PLC n° 110, de 2006, cumpre destacar o conceito
vigente de extradi¢do, como a entrega, por um Estado a outro, e a pedido
deste, de pessoa que em seu territorio deva responder a processo penal ou
cumprir pena. Cuida-se de uma relacdo executiva, com envolvimento
judiciario de ambos os lados: o governo requerente da extradicao s6 toma essa
iniciativa em razao da existéncia do processo penal — findo ou em curso — ante
sua Justica; e o governo do Estado requerido ndo goza, em geral, de uma
prerrogativa de decidir sobre o atendimento do pedido, sendo depois de um
pronunciamento da Justica local.

Assim, a extradigdo de um individuo com “pendéncias na
justica”, no ambito penal, ndo se limita a cooperagdo entre dois Estados, mas
também traduz a unido de esforcos dos Poderes Executivo ¢ Judiciario,
exigindo, freqiientemente, muito tempo, o que pode levar a demasiada
prorrogagao do processo. O Poder Judicidrio do Estado requerido ¢ o
responsavel por decidir se o pedido de extradi¢do formulado deve ser
concedido. Sao analisados, principalmente, os aspectos formais que
conduziram o processo criminal, objeto do pedido de extradi¢do, levando-se
em conta as garantias processuais do extraditando no curso do processo, as
limitagdes prescricionais € a inexisténcia de motivacdes politicas ou
ideoldgicas que prejudiquem o pedido formulado.

Dessa forma, ¢ importante assinalar que a prescricdo ndo corra
enquanto dure, no exterior, o julgamento do processo de extradi¢do, nos
termos do Projeto de Lei da Camara n° 110, de 2006.

Quanto ao PLS n° 199, de 2004, destaca-se, no direito penal
brasileiro, a hipotese de pena aplicada com transito em julgado para a
acusagdo ou depois de improvido o recurso, o que fundamenta a prescri¢cao
retroativa, constante do art. 110, § 1°, do Codigo Penal (CP). Assinale-se que
o vigente art. 110, § 2°, do CP, determina que o termo inicial da prescri¢ao
retroativa pode recair em data anterior ao recebimento da dentincia ou da
queixa. Essa disposicao foi, a época de sua elaboragdo, uma inovagao na
matéria de prescricao da lei penal brasileira, que modificou o projeto original
do CP ¢ tem suscitado controvérsias doutrinarias. E um preceito generoso
para os dias atuais, devendo ser alterado, para que a prescricdo nao possa ter
por termo inicial data anterior a do recebimento da dentincia ou queixa.

Referentemente a PLS n° 307, de 2005, vale salientar que os
atuais prazos de prescri¢ao sdo reduzidos de metade, no caso de autor menor



de 21 anos, na época do fato, ou maior de 70 anos, na data da sentenga. Aqui,
sao oferecidos os argumentos de insuficiente desenvolvimento psicossocial do
agente menor de 21 anos, na data do fato, e de degeneragdo psiquica do
agente maior de 70 anos, na data da sentenga. Entretanto, ¢ preciso considerar
a evolucdo da sociedade, que define a capacidade civil aos 18 anos, conforme
dispde o art. 5° caput, do Codigo Civil. Quanto aos idosos, estes vém
adquirindo maior expectativa de vida, o que lhes permite cumprir a pena
criminal, portanto, ndo merece ser aprovado referida proposigao.

Quanto as disposi¢des do PLS n°® 327, de 2007, vale assinalar
que, embora os crimes contra a administracdo publica, a ordem tributaria, a
ordem econdOmica, o sistema financeiro, os de “lavagem” ou ocultacdo de
bens, direitos e valores, e os falimentares, previstos no Codigo Penal ou em
leis especiais, sejam complexos, exigindo-se maior tempo nas fases
investigatoria e processual, as penas para esses crimes ddo indicativo da
gravidade dessas condutas proibidas. Aumentar o prazo de prescricdo nessas
hipdteses vai quebrar o aspecto sistematico do CP, e, diante das alteracdes
processadas no substitutivo, a seguir apresentado, a alteragdo desse projeto
perde sentido.

Enfim, vale destacar que ndo convém aprovar o PLS n° 204, de
2005, visto que o perddo judicial, juntamente com a prescri¢do, ja € uma
causa de extin¢dao de punibilidade, conforme se depreende do art. 107, IV e
IX, do CP.

Em substancia, e em atendimento a preceito regimental (art. 260,
I, a), entendemos que deve ser aprovado o PLC n° 110, de 2006, por se tratar
de proposigdo oriunda da Camara dos Deputados. Entretanto, embora
opinemos formalmente por seu arquivamento, os PLSs n°® 199, de 2004, e n°
307, de 2005, em virtude das razdes acima aduzidas, sdo aproveitados na
redagdo do substitutivo proposto.

HI-VOTO

Opinamos, por conseguinte, pela rejeicdo dos Projetos de Lei do
Senado n°® 204, de 2005, e n° 327, de 2007; pelo arquivamento dos Projetos de
Lei do Senado n°® 199, de 2004, e n° 307, de 2005; e pela aprovagao do Projeto
de Lei da Camara n° 110, de 2006, na forma do seguinte substitutivo:



EMENDA N° - CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 110, DE 2006

Altera o Codigo Penal, para determinar novas
hipoteses de prescrigao.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 110, 115 e 116 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passam a vigorar com a seguinte redacao:

CATE 10, o

§ 2° A prescricao de que trata o paragrafo anterior ndo pode ter por
termo inicial data anterior a do recebimento da denuncia ou queixa.” (NR)

“Art. 115. Sao reduzidos de um quarto os prazos de prescricao
quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos
ou for, na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos.” (NR)

ATt 116, oo

Il — enquanto dure, no exterior, o julgamento do pedido de
extradigao.

............................................................................. ” (NR)
Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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