SENADO FEDERAL

PARECER
N° 843, DE 2011

Da COMISSAQ DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Decreto Legislativo n® 593,
de 2010, da Senadora Nitra Demarchi, que susta os efeitos da
Portaria n® 1.510, de 21 de agosto de 2009, do Ministro de
Estado do Trabalho e Emprego, que disciplina o registro
eletronico de ponto e a utilizagdo do Sistema de Registro
Eletrdnico de Ponto - SREP.

RELATOR: Senador ARMANDO MONTEIRO

I-RELATORIO

E submetido ao exame desta Comissdo o Projeto de Decreto
Legislativo n° 593, de 2010, que tem por finalidade sustar os efeitos da
Portaria n® 1.510, de 21 de agosto de 2009, do Ministro de Estado do
Trabalho ¢ Emprego, que disciplina o registro eletrénico de ponto e a
utilizagdo do Sistema de Registro Eletrnico de Ponto - SREP.

Ao justificar sua iniciativa, o autor alega:

Composta de trinta e um artigos ¢ dois anexos, a alentada
portaria estabelece um extenso rol de obrigacSes aos empregadores,
aos produtores de maquinas de registro elefr8nico e aos 6rgdos de
certificagdo de referidas maquinas.

Ao estabelecer esse conjunto de disposigdes enfeixado na
Portaria n° 1.510, de 2009, excedeu-se a autoridade administrativa, eis
que se demanda a implementa¢ido de medidas que somente poderiam
ser estabelecidas em lei.

De acordo com o projeto, o SREP registrard as marcagdes
efetuadas pelos empregados, ndo sendo permitida qualquer agdo que ;0



desvirtue, como: restri¢do de hordrio para a marcagfo; marcacdo automatica
do ponto com base em hordrios predeterminados ou contratual; exigéncia do
sistema para sobrejornada ou de qualquer dispositivo que permita a alteracgo
dos dados registrados pelo empregado.

O equipamento a ser utilizado para o registro das marcagdes ¢
denominado REP — Registrador Eletronico de Ponto, com a determinagio de
caracteristicas fiscais, tendo o mercado o prazo de 12 meses para a sua
adogio. Esse € o tempo exigido para o desenvolvimento da tecnologia,
fabricagdo, certificagdio, homologacdo, integracdo com os softwares de
processamento, treinamento das equipes de campo de todo o Brasil,
adcquagd@o administrativa dos empregadores ¢ a definitiva implantagdo.

O REP devera permanecer no local da prestagio do servigo;
apresentara horas, minutos e segundos, dispondo de no break com autonomia
para funcionamento sem energia elétrica; bobina de papel com durabilidade
da impressdo por 5 anos; MRP — Meméria Permanente de Registro de Ponto
onde os dados ndo possam ser apagados ou alterados; MT — Memdria de
Trabalho, para armazenamento dos dados necessarios a operagdo; porta fiscal
para pronta captura dos dados armazenados na MRP pelo Auditor Fiscal, ndo
dependendo da conexdo com qualquer outro equipamento externo para a
marca¢do do ponto, atividade interrompida durante a carga ou leitura dos
dados armazenados; receberd a identificacdo do trabalhador, registrard a
marca¢do com data, hora e numero seqiiencial do registro na MRP,
imprimindo um comprovante para o trabalhador a cada registro.

A Memoria de Trabalho (MT) de cada REP tera dados
especificos do empregador, local da prestagio do servico e dados dos
funcionarios identificados pelo equipamento,

A Memoria de Registro do Ponto terd, além dos dados do
empregador ¢ do empregado, o histérico das programagdes, acertos, inclusdo
e exclusao de dados etc, gravados de forma permanente.

O Rcgistrador Eletrénico de Ponto serd certificado por drgdo
competente ¢ homologado no Ministério do Trabalho ¢ Emprego, possumdo

caracteristicas e dados complementares especificados na Portaria.

Néo foram apresentadas emendas a proposicéo.



I - ANALISE

Compete a esta Comissdo, nos termos do disposto no inciso I do
art. 101, do Regimento Interno do Senado Federal, deliberar sobre a presente
proposi¢io em relagdo a sua juridicidade e constitucionalidade.

Sob a dtica da técnica legislativa, nada a opor, pois seus
comandos encontram-se em conformidade com o que estatui a Lei
Compiementar n° 95, de 1998.

O art. 7°, 1, d, da Portaria n® 1.510, de 2009, determina que o
Registrador Eletrénico de Ponto (REP) deverd imprimir o comprovante da
marcagdo do ponto do trabalhador. O descumprimento de qualquer
determinagdo ou especificacdo, de acordo com o seu art. 28, descaracteriza o
controle eletrénico de jornada, o que ensejara a lavratura de auto de infragéo,
pelo Auditor-Tiscal do Trabalho, com base no art. 74, § 2° da Consolidagio
das Leis do trabalho - CLT.

Entretanto, a Portaria 1.510/2009 traz uma série de impactos
prejudiciais as empresas, aos trabalhadores e suas relagBes um modo geral.
Além de extrapolar o seu poder de regulamentar,

No tocante as empresas, a medida gera uma série de custos
desnecessérios, uma vez que impde o sucateamento de todos os equipamentos
¢ préaticas adotadas ha mais de 20 anos que utilizam sistemas eletrdnicos no

pais.

A medida, também, obriga as empresas a adquirir novos
equipamentos, gastando desnecessariamente com instalacdo dos mesmos,
além de implicar em novos custos de gestdo.

Os aparclhos estdo chegando ao mercado com valores cntre
2.500 a 5.000 reais e os fabricantes estimam que, para evitar grandes filas e
desperdicio de tempo, deve-se calcular um equipamento para cada 704
funciondrios. Existe uma estimativa de permuta de um milhdo de"'
registradores. O custo total, que envolve a compra, a instalagdo e adaptacio
do novo sistema, podera alcangar até 6.000 reais por equipamento.



Assim, a Portaria do Ministério do Trabalho podera impor um
prejuizo de 6 bilhGes reais para o sctor produtivo nacional, no momento em
que o pais demanda medidas que fortalegam a nossa competitividade diante
da acirrada concorréncia com os produtos estrangeiros.

Com relagdo aos trabalhadores, a Portaria também traz
transtornos. Nas fabricas com milhares de funciondrios serio formadas
imensas filas, com desperdicio de tempo em razio da espera da impressao do
comprovante ¢ dos deslocamentos (especialmente quem fazia o registro em
computadores). Adicionalmente, o regulamento exige a necessidade dos
trabalhadores armazenarem seus comprovantes de tamanho diminuto, que
além tudo, ndo tem nenhuma caracteristica de seguranca para provar sua
autenticidade,

A respeito dessa Portaria, o Presidente do Sindicato dos
Metalirgicos do ABC, Sérgio Nobre, em um artigo publicado no jornal Diario
do Grande ABC, em 5 de marco de 2010 escreveu: “Empregadores terdo de
entrar na fila para comprar relégios com tecnologia para imprimir cupom
fiscal. Trabalhadores também véo enfrentar fila para obter comprovante com
horérios de entrada, saida e intervalos a cada passagem pela tal maquina
poderosa. Toda essa nova parafernalia terd de ser aferida ¢ homologada pelo
Ministério do Trabalho, embora o controle eletrdnico de ponto ja esteja
previsto na Consolidaggo das Leis do Trabalho (CLT).” O representante dos
trabalhadores ainda acrescentou “Autoritdria, a portaria foi elaborada sem
consultar trabathadores e empresarios com o alegado, e até louvivel, objetivo
de evitar agdes fraudulentas.”

Com respeito ao objetivo de combate a fraude, a Portaria tem
pouco alcance, uma vez que 0 equipamento ndo € capaz de coibir a mais
comum das fraudes: a combinagdo entre empregado e empregador de registrar
0 ponto nos padrdes normais, independentemente do excesso de horas

trabalhadas.

A Portaria também parte do pressuposto equivocado de fraude
generalizada no ponto eletrénico €, dessa forma, pune a grande majoria das
empresas ¢ trabalhadores que utilizam sistemas eletrénicos de pouto
corretamente. Isso ocorre porque a medida, como ja foi mencionado, ndo/foi
precedida do desejavel didlogo tripartite ou mesmo de um estu;:l'p e}fjjci!?nte



sobre eventuais problemas relativos ao controle de jornada, mas por
casuismos.

Finalmente, ainda quanto ao meérito, pela burocratizacdo do
sistema € pelo seu alto custo, a Portaria estimula o retrocesso tecnolégico,
com a adogfo, pelas empresas, de sistemas ultrapassados, como os sistemas
mecinico e manual. Assim, o regulamento representa um refrocesso ao

ambiente de negdcios no Brasil.

Ainda, ¢ necessario esclarecer que o Ministério do Trabalho e
Emprego publicou, em 28/02/11, a Portaria 373/2011, que adiou para
01/09/2011 a obrigatoriedade de uso do Registro Eletronico de Ponto (REP) e
permitiu que as empresas firmem acordo coletivo para estabelecer formas
eletroénicas alternativas ao REP de controle de ponto, desde que respeitadas
diversas restri¢des ali estabelecidas.

Ressalta-se que o avango dessa nova portaria € a autorizacio,
mediante negociagdo coletiva, para adogfo de meios alternativos de controle
da jornada de trabalho, ou seja, uma faculdade ao empregador de adotar o
registro eletrénico de ponto ou um meio alternativo acordado em negociagdo
coletiva. Todavia, 0 uso dcssa faculdade acarrcta a presun¢éo de cumprimento
integral da jormnada do trabalho confratual por parte do empregado,
desvirtuando assim a flexibiliza¢do do controle de ponto proposto pelo caput
do art. 1° da Portaria.

Ainda, a possibilidade de negociagdo coletiva traz uma série de
novos questionamentos e preocupacdes para as empresas. Frise-se, somente €
possivel a negociagdo por acordo coletive. Por ano, apenas cerca de 30 mil
acordos coletivos sdo firmados, sendo possivel inferir que € invidve] para
mais de 400 mil empresas que utilizam formas eletrénicas de ponto a
negocia¢do coletiva nesse tema. Além disso, as vérias resirigdes estabelecidas
pela Portaria 373/2011, bem com os diversos problemas que podem advir em
caso de negociagdo coletiva, permitem concluir que essa alternativa so €
solu¢do para nimero reduzido de casos. Assim, a nova Portaria, mantém a
inscguranga ¢ 0 prejuizo as relagdes do trabalho no Brasil, uma vez que ndo
desobriga a adog¢do do REP.

. . A
Além disso, independentemente dos problemas de merito
apontados, julgamos que o Poder Executivo utilizou inadequadamente o



instituto da portaria. No h4 diivida que ao Ministério do Trabalho e Emprego
compete baixar normas quanto ao registro de ponto eletrénico ¢ de como se
procedera a anotagdo. Podera ainda estabelecer os pardmetros dos registros, o
modo como este deve ser efetuado eletronicamente, os padrdes de seguranga,
de inviolabilidade de dados, a obrigatoriedade de cadastro junto ao Ministério
do Trabalho e outras determinagdes presentes no art.74 da CLT.,

Entretanto, o regulamento criou novos direitos e deveres, como o
dever do empregador fornecer o comprovante jmpresso. recibo pelo tempo

despendido. ¢ o direito do empregado receber este comprovante, ja que ndo h4

previsdo em lei.

Assim, ndo hd que se falar em ilegalidade no fato da emisséo de
papel comprovante, a titulo de recibo da marcagiio do ponto. O que ndo se¢
pode € determinar a emissio desse recibo por meio de regulamento, eis que
ndo ha previsdo no art. 74 da CLT desse procedimento, que tdo-somente diz
que, para os estabelecimentos com mais de dez empregados, é obrigatéria a
anota¢do da hora de entrada e de saida, em registro manual, mecénico ou
eletrénico.

Dessa forma, a obrigagdo — o dever de fornecer comprovante de
registro didrio de entrada e saida — ndo possui forma prescrita em lei, seja em
registro manual, mecénico ou eletrénico, o que vale dizer que ndo tem
validade tal determinacgio.

Nao € demais enfatizar que a CLT dispde expressamente quando
ha necessidade de fornecimento de comprovante, recibo ou comunicagio por
escrito ao empregado ou ao empregador. Assim o [ez no art. 29, quando
determina que a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social sera

obrigatoriamente apresentada, conira recibo, pelo trabalhador ao empregador
que o admitir; no art. 135, ao estabelecer que a concessdo das férias serd

participada, por escrito, ao empregado, com antecedéncia de, no minimo, 30
dias e dessa participagio o interessado dard recibo; e no art. 464, que diz que
o pagamento do saldrio devera ser efetuado contra recibo, assinado pelo
empregado.

Com efeito, portarias sdo atos administrativas internos, pelog
quais os chefes de um determinado 6rgdo expedem determinacgdes gerais
especiais a seus subordinados. Assim, ndo podem ¢ ndo se prestam/ a s! r



instrumentos de regulagdo de matérias objeto de leis e, menos ainda, de
dispositivo da Constitui¢do Federal.

Portanto, a regulamentacdo pelo Poder Executivo deveria se
restringir a fixar normas quanto ao registro de ponto eletrénico € de como se
procedera a anotago, segundo os pardmetros estabelecidos pelo art. 74 da
Consolidagio das Leis do Trabalho. Ir além caracteriza exorbitincia do seu
poder de regulamentar e ofensa a Constitui¢io Federal.

Em conclusdo, a obrigagdo de fornecer comprovante de registro
diario de entrada e saida, seja em registro manual, mecénico ou eletrénico,
deve possuir forma prescrita em lei, ¢ por relacionar-se ao Direito do
Trabalho, € competéncia do Congresso Nacional dispor sobre a matéria,
conforme prevé o art. 48 da Constituigio Federal.

Sob o aspecto formal, vale dizer que o Projeto de Decreto
Legislativo n° 593, de 2010, atende aos preceitos consubstanciados no inciso
V do art. 49 da Constitui¢do Federal, que confere ao Congresso Nacional
competéncia exclusiva para sustar os atos normativos do Poder Executivo que

exorbitem do poder regulamentar.

I - VOTO

Pelo exposto, opinamos pela aprovagdo do Projeto de Decreto
Legislativo n® 593, de 2010.

Sala da Comissdo, 24 de agosto de 2011. )

g, / //’ /
Sonador EUNICIO OLIVEIRA mmdente
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAC DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangdo do Presidente da Republica, no exigida
esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da
Unido, especialmente sobre:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos
limites de delegacéao legislativa;

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispbe sobre a elaboragio, a redagfo, a
alteragao e a consolidag@o das leis, conforme
determina o paragrafo Unico do art. 59 da
Constituicdo Federal, e estabelece nommas
para a consolidag@o dos atos normativos que
menciona.

DECRETO-LEI N.° 5.452, DE 1° DE MAIO DE 1943

Aprova a Coneolidagio das Leis do Trabalho.

Art. 29 - A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social serd obrigatoriamente apresentada,
contra recibo, pelo trabalhador ac empregador que o admitir, o qual tera o prazo de quarenta e oito
horas para nela anotar, especificamente, a data de admiss8o, a remuneragdo e as condigbes
especiais, se houver, sendo facultada a adogio de sistema manual, mecénico ou eletrdnico,
conforme instruges a serem expedidas pelo Ministério do Trabaiho.

Art. 74 - © horério do trabalho constara de quadro, organizado conforme modelo expedide
pelo Ministro do Trabalho, Industria e Comercio, e afixado em lugar bem visivel. Esse quadro sera
discriminativo no caso de n&o ser o horario Unico para todos os empregados de uma mesma segdo
ou turma.




§ 2° - Para os estabelecimentos de mais de dez trabalhadores sera obrigatéria a anotagéo da
hora de entrada e de saida, em registro manual, mecénico ou eletronico, conforme instrugbes a
serem expedidas pelo Ministério do Trabalho, devendo haver pré-assinalacdo do periodo de
repouso.

Art. 135 - A concessao das férias serd participada, por escrito, ao empregado, com
antecedéncia de, no minimo, 30 (trinta) dias. Dessa participagéo o interessado daré recibo.

Art. 464 - O pagamento do salario devera ser efetuado contra recibo, assinado pelo
empregado; em se tratando de analfabeto, mediante sua impressao digital, ou, n&o sendo esta
possivel, a seu rogo.

Paragrafo unico. Tera forga de recibo o comprovante de deposito em conta bancaria, abera

para esse fim em nome de cada empregado, com ¢ consentimento deste, em estabelecimento de
crédito préximo ao local de trabalho.




Documento(s) anexado(s) pela Secretaria-Geral da Mesa,
nos termos do art. 250, paragrafo unico, do Regimento
Interno.

VOTO EM SEPARADOQO - CCJ

I - RELATORIO

O Projeto de Decreto Legislativo n. 593, de 2010, possui a
finalidade de sustar os efeitos da Portaria n. 1.510, de 2009, do Ministro do
Trabalho e Emprego, cuja matéria disciplina o registro eletrdnico de ponto
e a utilizagdo do Sistema de Registro Eletronico de Ponto — SREP.

A proposigdo, protocolada em 5 de outubro de 2010, foi
encaminhada & Comissdo de Constituigio Justica e Cidadania para
apreciagdo, sem carater terminativo.

Distribuida ao Relator, Senador Armando Monteiro, este
apresentou parecer favoravel a aprovacdo do Projeto.

Dada a importancia do estudo da matéria, na reunido do dia 17
de agosto de 2011 foi requerida vista do projeto por este Parlamentar.

O PDS possui apenas dois artigos. No primeiro dispde sobre a
sustacdo dos efeitos da Portaria n. 1.510, de 2009, do MTE, enquanto que o
artigo segundo adverte que o Decreto entrard em vigor na data de sua
publicagdo.

Na justificagdo do projeto, o autor destaca que o Ministro do
MTE, quando da expedigdo da Portaria n. 1.510, de 2009, extrapolou o
poder regulamentar lhe outorgado pelo art. 74, § 2° da Consolidagdo das

Leis Trabalhistas, na medida em que estabeleceu que o registro eletrénico
somente € vilido se efetuado por meio do REP, além de estabelecer
obrigacdes ao fabricante do aparelho e imputar ao empregador
responsabilidade por erros no software do aparelho.

E o escor¢o necessério. Passemos a andlise da proposigdo.



IT - ANALISE

Ab initio, entendo ser indiscutivel relembrarmos que o Poder
Legislativo, por mandamento expresso da Carta da Republica (art. 49, inc.
V), somente tem competéncia para sustar os atos normativos do Poder
Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de
delegacio legislativa.

Note-se que o objetivo dessa norma constitucional €
exatamente assegurar e salvaguardar a cldssica tripartigdo dos Poderes no
contexto do sistema de freios e contrapesos contemplado na Constitui¢&o
de 1988.

E cedigo que, assim como o Poder Legislativo pratica atos de
gestdio e julgamentos e o Poder Judicidrio pratica atos de gestdo e
regulamentares, ao Poder Executivo também ¢ assegurado a prdtica atipica
de atos regulamentares.

Isso é previsto no préprio texto constitucional, na medida em
que concede aos Tribunais o poder de regulamentar seus préprios
Regimentos Internos e o Poder Legislativo de julgar, por comissdes de
servidores, os atos exorbitantes praticados por seus membros, além da
classica formacdo de Comissdes de Inquérito. Isso sem mencionar a
garantia de ambos os Poderes gerirem sua prépria organizagdo
administrativa e orgamentéria.

No Poder Executivo ndo é diferente. A Constituigdo deixou-
Ihe expresso a garantia de expedi¢do de decretos regulamentares (art. 84,
IV, CF). Que fique claro, essa garantia regulamentar do Poder Executivo
esta incrustada em todas as Constitui¢des desde a Carta do Império.

O debate que, volta e meia, acaba se formando, diz respeito,
ao tamanho desse poder regulamentar do Poder Executivo e, per
consequentiam, quando ele deverd ser sustado pelo Congresso Nacional, na
forma do artigo alhures citado.

Nesse sentido, vale a transcrever o entendimento do Ministro
Gilmar I'erreira Mendes, baseado nas ligSes de Oswaldo Aranha Bandeira
de Mello, sobre o alcance do poder regulamentar do Executivo e sua
diferen¢a com a lei, verbis:



“A diferenga entre lei e regulamento, no Direito brasileiro, nio se limita a

origem ou 2 supremacia daquela sobre este. A distingio substancial

"y t
reside no fato de que a lei pode inovar criginariamente no ordenamento

Juridico, enquanto o regulamento nfo o altera, mas tio-somente fixa as
“regras orgdnicas e processuais destinadas a por em execucdo os
principios institucionais estabelecidos por lei, ou para desenvolver os
preceitos constantes da lei, expressos ou implicitos, dentro da érbita por
ele circunscrita, isto é, as diretrizes, em pormenor, por ela

3l

determinada.”’.

Em palavras outras, podemos dessumir que, s€ COmpararmos a
lei € o regulamento com uma obra, o legislador faz o arcabougo e o
executivo completa a construgio.

Nessa medida, hé de se ponderar que ndo havendo antinomia
entre os dispositivos legais e regulamentares, o regulamento estd
autorizado a tratar de matéria que o legislador nio cogitou, mas

somente com o fim de ampliar “g_espirito da deliberacfio legislativa™
(expressdo utilizada por Annibal Freire da Fonseca?).

Parece-me curial desenredar, ainda, que, consoante a posigdo
firmada pelo STF no julgamento do RE 13.357 (RF, 130/150), de 1950,
Rel. Min. Ribeiro Costa, “o regulamento obriga enquanto nido fira
principios substanciais da lei regulada”. Esse entendimento foi reafirmado
no julgamento da ADI 2.387 (DJ de 5-12-2003), Rel. Min. Ellen Gracie,
pacificando inexistir “uma delegagdo proibida de atribuicbes, mas
apenas uma flexibilidade na fixacdo de ‘standards’ juridicos de cardter
técnico.”

O poder regulamentar do Executivo € nada mais do que o
detalhamento das disposig¢des expressas na lei. Podendo, por vezes, dispor
de matéria ndo exarada na lei, desde que esboce majoragéio da garantia dos
principios guarnecidos pelo texto legal.

1 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martins & BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional, p. 915. 2. ed. rev. e atual. — S&o Paulo : Saraiva, 2008

2 Citado em MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martins & BRANCO, Paule Gustavo
Gonet. Curso de direito constitucional, p. 917. 2. ed. rev. e atual. — 830 Paulo : Saraiva, 2008



Sobre esses atos administrativos normativos, Hely Lopes
Meirelles leciona de forma impar observando que *(...) esses atos
expressam em minicia o mandamento abstrato da lei, ¢ o fazem com a
mesma normatividade da regra legislativa, embora sejam manifesta¢cdes
tipicamente administrativas®.

Assim:

“QOs regulamentos sdo atos administrativas postos em vigéncia por decreto,
para especificar os mandamentos da lei ou prover sitnagbes ainda nio
disciplinadas por lei, (...) Leis existem que dependem de regulamento
para sua execugdo; outras hd que sdo auto-executdveis (self executing).
Qualquer delas, entretanto, pode ser regulamentada, como a $6 diferenga
de que nas primeiras o regulamento é condi¢io de sua aplicagio, & nas
segundas é ato facultativo do Executivo. O regulamento, embora nda
possa modifica a lei, tem a missfio de explica-la ¢ de prover sobre

mintdcias pdo abrangidas pela norma geral editada pelo Poder
Legislativo™. 183

Em suma, nessa linha de raciocinio, entendemos que o poder
regulamentar do Executivo, nio estd adstrito a repetir as regras
encerradas na lei, até porque isso seria um ato inutil, que desrespeita
torrencialmente os principios do art. 37, caput, da CF.

Ao revés, os atos regulamentares administrativos sdo ‘normas’
expedidas pelo Poder Executivo que podem trazer regras dispares das
estabelecidas na lei, devendo buscar resguardas os mesmos principios
invocados pela lei regulada.

Na proposigéo sob andlise, a Lei regulamentada (art. 74, § 2°,
da CLT), determina que: “para os estabelecimentos de mais de dez
trabalhadores serd obrigatdria a anotagio da hora de entrada e de saida, em
registro manual, mecénico ou eletrénico, conforme instrugdes a serem
expedidas pelo Ministério do Trabalho, devendo haver pré-assinalagdo do
periodo de repouso”.

Por sua vez, a norma regulamentadora exara 31 artigos
pormenorizando e detalhando como serd o cumprimento do perceptivo
regulamentado.

3IMEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro, p. 183, Ed. 35, atual. S4o Paulo :
Malheiros Editores, 2009.



A_insurgéncia talhada na justificacdo, baseia-se, sobretudo, no

da regulamentacio estabelecer que o registro _eletrfnico_somente é

valido se efetuado por meio de um sistema denominado REP (Registrador

Eletronico de Ponto). além de estabelecer obrigacdes ao fabricante do

aparelho. imputar ao empregador responsabilidade por erros no software do
aparelho, majoracdo do custo do aparelho e prejuizo ambiental.

Embora nfio seja 0 meio de interpretagdo mais adequado,
logre-se da hermenéutica literal do dispositive regulamentado, que o
registro da hora de entrada e saida do trabalhador do local de servigo,
conforme regulamentado pelo Executivo, pode ser por meio manual,
mecénico ou eletrénico,

O texto legal parece-me clarividente pela inser¢do da particula
‘ou’ que, dependendo do regulamento do Executivo, o registro de entrada
¢ saida do trabalhador do local de servico, pode ser apenas de uma
forma: seja manual, mecinica ou eletrdonica.

De modo que, a nosso ver, no que tange a essa particularidade,
ndo ha qualquer exorbitincia do poder regulamentar pelo Ministro do
MTE, mormente porquc julgou scr de melhor eficicia a utilizagdo
somente do meio eletrdnico, agindo, destarte, na estrita pertinéncia lhe
outorgada pela CLT.

Ao estabelecer normas a serem seguidas pelos fabricantes do
aparelho e imputar responsabilidade aos empregadores por erro no
sofiware, parece-me razoavel que o objetivo intrinseco da Portaria é a
prote¢io do empregado contra fraudes no sistema do aparelho.

Essas fraudes no registro de horario, infelizmente, s3o
corriqueiras nas mais diversas empresas. A tecnologia, a0 mesmo tempo
que nos oferece conforto e modicidade, igualmente nos envolve em varios
riscos que € de bom alvitre considerarmos desde logo.

Ponderemos que determinar que s3o requisitos do aparelho, a
existéncia de reldgio interno de tempo real com precisdo minima de um
minuto por ano com capacidade de funcionamento ininterrupto por um
periodo minimo de mil quatrocentos e quarenta horas na auséncia de
energia elétrica de alimentagdo e mostrador do reldgio de tempo real
contendo hora, minutos e segundos (art. 4°, Portaria n. 1.510/09-MTE), ndo
chega a extrapolar as disposi¢des da lei.



Pelo contrario, demonstra real preocupac¢do com a fidelidade
das informagdes registradas.

Do mesmo modo, podemos classificar as determinacbes de:
quais operagdes deverdo ser gravadas de forma permanentes na MRP; ou
quais as funcionalidades do REP; os campos a serem registrados no MRP;
a exigéncia de cadastro do fabricante junto ao MTE; a exigéncia
Certificado de Conformidade do REP a Legislagdo ou Atestado Técnico ¢
Termo de Responsabilidade; ou outras exigéncias de controle do apareiho
pelo Ministério.

Ressalte-se que, como ja dito, mas nfio é por demais reprisar,
desde que o regulamento atenda ao ‘espirito’ do dispositivo legal,
salvaguardando seus principios basilares, nio hi qualquer vedacio ao
tratamento de especificidades ndo travadas na lei, sendo essa a prdpria
fun¢fo do regulamento, diga-se en passant.

Referente a majoragfo do custo do aparelho em cerca de R$
6.000,00 (seis mil reais), colocando em risco a vida empresarial das
empresas de pequeno porte e microempresas, ha de se ressaltar que se
formos tomar por base tal ponto, ndo estamos mais falando em
extrapolagdo do poder regulamentar, mas sim na prépria essencial meritdria
do ato normativo.

Salvo melhor juizo, acredito que esse tipo contraposigio nio
pode ser feito em desfavor da Portaria, mas sim a prépria lei
regulamentada, tendo em razodvel linha de estima que parte da lei a

exigéncia de que os registros de horario de entra e saida dos empregados
serd obrigatdrio para as empresas com mais de 10 (dez) funciondrios.

Assim, para alteragdo dessa sistemadtica e, por coroldrio,
melhorar a vida empresarial desses tipos de empresas de menores portes, é
necessdria a alteragfo do proprio texto legal, introduzindo, v. g uma
exce¢do que atenue as exigéncias para essas empresas, aumentando a
quantidade do limite decenal de funcionarios.

Os prejuizos ambientais sustentado na justificacdo da
proposig¢dio sob exame, so louvdveis ¢ sapicntes, entretanto, nao induz
uma extrapolaciio de poder regulamentar.



Advirta-se que o objetivo da lei regulamentada € constituir um

meio idoneo de registrar os hordrios de entrada e saida do empregado de
seu local de labor. E, em consondncia, a finalidade da portaria
regulamentadora € a disponibilidade ao trabalhador de uma meio h4bil de
comprovar os horarios que ardeu labor em pré do empregador.

Por légica, que nos parece uma duplicidade inttil, na medida
em que o aparelho, ao cumprir todas as exigéncias da portaria, se torna
impréprio para fraudes, mas isso ndo pode imputar ao regulamentador um
ato de extrapolagdo.

Ao contrario, demonstra, outra vez, a sua preocupag¢io com a
efetiva veracidade das informagdes registradas.

Até mesmo porque, se ponderararmos sobre prejuizo
ambiental pela emissdo do recibo de comprovagio do registro ponto, nos
relembraremos de varios outros instrumentos como emissdo de cupom
fiscal, recibo de transa¢do de cartdo de créditos ou débito, panfletagem em
via publica, etc., todos de igual ou pior interferéncia ambiental,

Sopese-se que foi a prépria lei que fixou a obrigacio de
anotacido dos horarios de expediente do trabalhador. Ndo cabendo, destarte,

0 Poder Legislativo sustar o ato regulamentador apenas porque n#o
concorda com ¢ contetido regulamentado.

A _opcdo de controle legislativo fixada no art. 49, inc. V. da
CE, ndo se presta a juizo de valor sobre contetdo regulamentado pelo
Executivo. mas sim a sua vinculag@o acs limites importes pela lei.

Ademais, o Poder Judiciirio ja enfrentou a matéria,
determinando a aplica¢io da norma regulamentadora, por estar
atrelada aos limites da norma regulamentada. Nesse sentido, pode ser
colhido do julgamento do processo n. 001488496.2010.403.6100, da 21°
Vara Federal de Sdo Paulo, Juiz Eurico Zecchin Maiolino, além do
julgamento do AgRg no MS n. 15.429-DF (2010/0111964-0) pelo
Colendo STJI.

Em suma, sopesando detidamente os elementos constantes da
proposi¢do, acredito que o § 2° do art. 74 da CLT, por ser demasiado
abstrato (“conforme instrugbes a serem expedidas pelo Ministério do
Trabalho™), acabou por outorgar ao Exccutivo um leque de poder
regulamentar relevante, que n3o foi extrapolado com a expedi¢do da

Portaria n. 1.510, de 2009-MTE.



Registre-se que a abstragdo de regras legais nio imputa um
desmerecimento ou omissdo do Poder Legislativo. Pelo contrario, € pratica
cada vez mais reiterada em sistemas estrangeiros avangados, conforme nos
lembra Celso Antonio Bandeira de Mello* ao se referir aos atos
regulamentares no Direito europeu.

Enfim, cotejando os limites outorgados pela lei regulada com
as disposi¢des exaradas pela portaria regulamentadora, nio observo
nenhuma extrapolagdo de poder.

111 - VOTO

Em face do exposto, consciente da inconstitucionalidade
superveniente que o Decreto aqui analisado pode resultar por exorbitar do
poder de controle ‘interpoder” encerrado no art. 49, inc. V, da CF, opino
pela rejeicdo do Projeto de Decreto Legislativo n. 593, de 2010. Ficando,
logicamente, resguardado a possibilidade de alteragdes do art. 74, § 2°, da
CLT, para adequé-lo a essa ou aquel xcepcionalidade (ou juizo de valor
do Poder Legislativo). -~

Safa da Comissa /7
.

PEDRO TA QUE
Senador da R, pﬁhca

g

4 MELLO, Celso Anténio Bandeira de, Curso de Direito Administrativo, p. 323. 21 ed. revista e
atualizada até a EC 52, de 2004, Sio Paulo : Editora Medeiros. 2006.
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