VOTO EM SEPARADO

Da Senadora Marta Suplicy, perante a COMISSAO
DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA,
em decisdo terminativa, sobre o Projeto de Lei do
Senado n°® 280, de 2011, do Senador Pedro Taques,
que acrescenta § 3° ao art. 52 da Lei de Execugdo
Penal, para proibir visitas intimas aos presos
provisorios e condenados submetidos ao regime
disciplinar diferenciado por envolvimento com o
crime organizado.

I - RELATORIO

Nos termos dos arts. 91, I, e 101, II, alinea ¢, do Regimento
Interno do Senado Federal, vem a consideracio da Comissao de
Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ), em decisdo terminativa, o Projeto
de Lei do Senado n° 280, de 2011, do Senador Pedro Taques, que
acrescenta paragrafo 3° ao art. 52 da Lei de Execu¢do Penal, para proibir
visitas intimas aos presos provisorios e condenados submetidos ao regime

disciplinar diferenciado por envolvimento com o crime organizado.

O PLS n° 280, de 2011, propde, essencialmente, que “o preso
ndo tera direito a visita intima enquanto estiver submetido ao regime
disciplinar diferenciado” (redagdao do novo §3°, que se acrescenta ao artigo

52 da Lei de Execugao Penal — LEP).

Como se observa, a proposi¢do visa tdo somente impedir que,
enquanto o preso estiver submetido ao RDD — Regime Disciplinar
Diferenciado, ele receba visitas intimas, ou seja, visitas em que possam

ocorrer relagdes sexuais.

Na sua justificacdo, o autor alega que o objetivo da presente

proposicao ¢ “evitar que companheiras e namoradas recebidas nas visitas



intimas sejam usadas para transmitir instru¢oes aos comparsas que agem

fora do presidio”.

A proposicao foi distribuida pela Mesa do Senado Federal
somente para a Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), para
decisdo terminativa. Na reunido da CCJ do dia 16 de novembro de 2011 o
projeto foi incluido como “extrapauta” a pedido do relator. Na ocasido,
apos longo debate, foi concedido pedido de vista do relatorio. Por ter

entendimento diverso sobre o tema, apresentamos este voto em separado.

II - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea ¢, do Regimento
Interno desta Casa, cabe a Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania
opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos
temas que lhe sdo submetidos, bem assim, no mérito, sobre seguranga

publica e execugdo penal.

Compete a Unido legislar privativamente sobre direito penal, a
teor do disposto no art. 22, inciso I, da Constituicado Federal (CF), area
integrante do rol das atribui¢cdes do Congresso Nacional, conforme dita o
caput do art. 48 da Carta Magna, que a subordina a livre iniciativa
parlamentar. Assim, sob o aspecto constitucional e regimental, o projeto ¢
adequado. Contudo, em relacao ao seu mérito, penso que a proposta nao da

o melhor tratamento ao tema, pelas razdes que expomos abaixo.

Em primeiro lugar, cumpre analisar o que ¢ o RDD — Regime
Disciplinar Diferenciado, previsto no artigo 52 da Lei de Execucao Penal.
Como se v€, o RDD ¢ voltado ao preso que comete crime doloso dentro da

cadeia ocasionando subversao da ordem ou da disciplina interna. Também



podem ser submetidos ao RDD os presos que apresentem altos riscos a
seguranca publica ou que tenham envolvimento com organizagdes

criminosas.

O preso pode se sujeitar ao RDD por varios anos, até o limite
de um sexto de sua pena. Assim, se sua pena for de 30 anos, repetidas

sangoOes por faltas graves poderdo resultar em 5 anos de pena cumprida em

RDD.

Nesse regime diferenciado, o preso fica recolhido em cela
individual, com apenas duas horas por dia de banho de sol (que, em geral,
também ¢ feito individualmente), e tem o direito de uma visita semanal de

duas pessoas.

LEP. Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave
e, quando ocasione subversio da ordem ou disciplina internas, sujeita o
preso provisorio, ou condenado, sem prejuizo da san¢do penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:

I - duracdo méxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticao da
sancao por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena
aplicada;

II - recolhimento em cela individual;

III - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criancgas, com durag¢do de
duas horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas didrias para banho de sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos provisorios
ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a
ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo, em organizagdes criminosas,
quadrilha ou bando.

O texto proposto pelo projeto de lei ndo traz a proibicao dessa
visita semanal, ocasido em que o preso pode conversar reservadamente com
seus visitantes. Diante disso, entendemos que a proibicdo legal da visita

intima € in6cua. Ora, se o objetivo do projeto € evitar que criminosos usem



seus familiares para passar instrugdes aos seus comparsas, a mera vedagao
da relagdo sexual ndo traz nenhum 6bice para isso, pois os presos poderao
continuar usando suas visitas, mesmo com a ‘“visita intima” proibida. Aliés,
conforme demonstram muitas investigagdes policiais, o principal
instrumento de contato para esse fim ¢ o advogado, que continuara tendo

garantido o seu acesso ao seu cliente recolhido em RDD.

Assim, sendo indcua a proibigdo das visitas intimas para
presos em RDD, a medida acaba se caracterizando apenas como uma nova
sancdo aquele preso que tenha sido submetido ao regime diferenciado.
Nesse ponto, o presente projeto contraria frontalmente o entendimento
traduzido na resolugdo do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidaria — CNPCP, que dispds sobre as visitas intimas, que assim
dispoe: ‘visita intima ndo deve ser proibida ou suspensa a titulo de sancao
disciplinar, excetuados os casos em que a infracdo disciplinar estiver

relacionada com o seu exercicio’.

Por fim, h4 de se considerar que a proibi¢ao da visita intima,
além de ndo atingir o objetivo de isolar o preso, representando uma
segunda san¢do disciplinar ao apenado submetido ao RDD, ainda promove
uma injusta penaliza¢do de sua companheira. Ela ficard impossibilitada de
tentar manter seu relacionamento, mesmo nao estando presa. Quanto as
mulheres apenadas, seria ainda mais cruel e injustificada a proibigcdo de
visitas intimas, haja vista que normalmente elas ja recebem poucas visitas,
frequentemente sendo abandonadas por seus parceiros. Segundo relatorio
do Ministério da Justica, de 2008, cerca de 60% das mulheres presas nao
recebem nenhuma visita, e apenas 9,68% recebem visitas intimas, e essas,

mesmo poucas, seriam penalizadas.



III-VOTO

Por todo o exposto, levando em conta o conteudo da proposta,

voto pela REJEICAO do Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2011.

Sala das Comissoes,

Senadora MARTA SUPLICY
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