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RELATOR: Senador ALVARO DIAS

| - RELATORIO

Vem ao exame da Comisséo de Educacgéo, Cultura e Esporte (CE),
0 Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 26, de 2015, do Senador Romario, que
visa criar o Fundo Nacional de Legado Olimpico e Paralimpico (FNLOP).

O projeto é composto de seis artigos. Pelo art. 1°, fica criado o
mencionado Fundo Nacional de Legado Olimpico e Paralimpico (FNLOP). O
art. 2° define a finalidade do FNLOP, que consiste em financiar projetos que
objetivem promover o desenvolvimento do desporto educacional e de alto
rendimento olimpico e paralimpico brasileiro.

O art. 3° estabelece que 0s mencionados recursos Sseréo
preferencialmente destinados a projetos voltados para as modalidades
educacional e de alto rendimento olimpicas e paralimpicas, visando a
manutenc¢éo da infraestrutura e equipamentos criados, no Rio de Janeiro, para
0s Jogos Olimpicos de 2016.

Pelo art. 4°, define-se 0 FNLOP como fundo de natureza contéabil,
com prazo de duracdo de dez anos, sob a forma de apoio a fundo perdido, e



estabelece as fontes. O paragrafo Unico do art. 4° estabelece que o Fundo
podera ser prorrogado por até dez anos, mediante ato do Poder Executivo,
conforme principios e metas da Politica Nacional de Esporte e Lazer, vigente a
época.

O art. 5° determina que, no caso de os recursos do Fundo néo
serem aplicados de acordo com o disposto na lei a ser eventualmente instituida,
0S recursos repassados deverdo ser restituidos, em valores atualizados, pela
pessoa juridica de direito publico titular do projeto ou do empreendimento
apoiado, sem prejuizo de outras san¢fes administrativas, civis e penais
cabiveis.

O art. 6° traz a clausula de vigéncia da nova lei, que € a data de sua
publicacdo, com efeitos financeiros a partir do inicio do exercicio fiscal
seguinte ao ano de sua publicacéo.

A proposic¢do tem por objetivo, de acordo com o autor, “tornar o
Brasil poténcia mundial no esporte olimpico e paralimico”, utilizando-se do
legado dos Jogos, a serem realizados na cidade do Rio de Janeiro em 2016.
Acredita o autor do projeto que o conjunto das politicas publicas voltadas ao
desenvolvimento do esporte de alto rendimento, juntamente com o
aproveitamento do ambiente criado pelos Jogos, podera “alavancar o
desempenho de atletas brasileiros em campeonatos mundiais e nas
Olimpiadas”.

A proposicao foi distribuida a esta Comissdo de Educacdo, Cultura
e Esporte (CE), nos termos do art. 49, |, do Regimento Interno da Casa (RISF),
e seguira para analise da Comissdo de Assuntos Econémicos, que decidira em
carater terminativo.

N&o foram recebidas emendas no prazo regimental.

Il - ANALISE

A matéria em anélise, por tratar de questdo relativa ao esporte,
insere-se no ambito das competéncias concorrentes da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, nos termos do art. 24, IX, da Constituicdo Federal (CF). No



Senado Federal, a matéria integra o rol de competéncias da CE, nos termos do
art. 102, 1, do Regimento Interno desta Casa.

Incumbe a esta Comissdo a analise do mérito educacional e
esportivo da proposicdo, uma vez que 0s aspectos econdmico-financeiros serao
tratados, com a profundidade necessaria, na CE, que nos sucedera na analise da
matéria.

Se houvesse, no Brasil, um longo histérico de acdes
governamentais e politicas publicas consistentes no campo do desporto
educacional e olimpico e paralimpico seriamos, certamente, contrarios a
medida que ora se propde. 1sso porque, em administracdo publica, devem ser
priorizadas aquelas iniciativas de carater perene, que se consolidam com o
tempo; que se aperfeicoam com o passar dos anos e o0 acimulo de avaliagdes e
correcdes de rumo; que se enriquecem com a memoria técnica dos inumeros
profissionais qualificados que atuaram nas diversas etapas de sua gestao.

E, como se V&, 0 projeto que ora examinamos, € marcado pelo
aproveitamento da oportunidade e pelo momento em que o Brasil se vé
responsavel pela realizacédo de alguns dos chamados “megaeventos esportivos”.
E, em tese, nossas politicas publicas para 0 campo esportivo deveriam
dispensar o que poderiamos chamar de “ajustes de ultima hora”.

Entretanto, o autor do projeto, conhecedor que é da realidade
esportiva do Pais, entende que, carecendo nossas politicas publicas da historica
organicidade e sinergia que deveriam existir no setor, fazem-se necessarias
medidas de urgéncia. Nesse contexto, propde um importante aperfeicoamento
por meio da criacdo de um fundo especificamente voltado para o financiamento
de projetos relacionados ao desenvolvimento do esporte de alto rendimento
olimpico e paralimpico brasileiro. Da mesma forma, sera beneficiado o
desporto educacional relacionado a essas modalidades.

E, portanto, meritério o projeto.

Nesse sentido, observamos que o autor teve o cuidado de, no
paragrafo Unico do art. 4°, condicionar uma eventual prorrogacdo do prazo do
FNLOP aos principios e metas da Politica Nacional de Esporte e Lazer. Dessa
forma, a iniciativa se conecta com o conjunto de medidas articuladas em um
planejamento de longo prazo no setor.



Ndo observamos Obices quanto a constitucionalidade e a

juridicidade da proposicdo. Quanto a técnica legislativa, também nédo ha reparos
a fazer.

111 -VOTO

Em face do exposto, o voto é pela aprovacéo do Projeto de Lei do
Senado n° 26, de 2015.

Sala da Comisséo, em: 2 de junho de 2015

Senador Romario, Presidente
Senador Alvaro Dias, Relator
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