SENADO FEDERAL
PARECER N° 1009,DE 2016

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA,
sobre o Projeto de Lei do Senado n°® 146, de 2007, do
Senador Magno Malta, que dispoe sobre a
digitalizagdo e arquivamento de documentos em midia
oOtica ou eletronica, e da outras providéncias.

RELATOR: Senador DAVI ALCOLUMBRE
RELATOR AD HOC: Senador LASIER MARTINS

I - RELATORIO

E submetido a andlise da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunicagao e Informatica (CCT), o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 146, de
2007, de autoria do Senador Magno Malta.

A proposicao visa a regulamentar a digitalizagdo, o armazenamento
em meio eletrOnico, Optico ou digital, e a reproducao dos documentos particulares
e publicos arquivados (art. 1°). Consiste em oito artigos — que seriam nove, nao
fosse um equivoco na redagdo da iniciativa, que numerou dois dispositivos
distintos como art. 8°—, incluida a clausula de vigéncia, mediante os quais:

1. define:

a) digitaliza¢do, como o processo de conversao de dados constantes
em suporte analogico para o suporte digital;

b) armazenamento, como o processo de guarda e conservacao dos
arquivos oriundos da  digitalizagdo, ou dos documentos
originariamente elaborados em meio eletronico, em midia Optica ou
digital autenticada;



C) autenticag¢do, como o processo de verificacdo da integridade dos
arquivos contidos na midia optica ou digital, realizado pelos 6rgaos da
fé publica, assim como a verificagdo da integridade de suas
reprodugoes; €

d) reproducdo, como a coOpia autenticada ou certiddo em meio
analogico, ou via em meio digital certificada de documento contido
em midia Optica ou digital autenticada (art. 1°, pardgrafo unico);

2. autoriza a eliminagdo (por incineracdo, destruicdo mecanica ou
processo adequado que assegure a desintegragdao) dos documentos em
meio analogico apos sua digitalizagdo e armazenamento em midia
Optica ou digital autenticada, lavrando-se o respectivo termo de
eliminacao (art. 2°);

3. estatui que os documentos contidos em suporte analdégico que ainda
nao completaram o seu ciclo de eficicia s6 poderdo ser eliminados
depois de arquivados e armazenados definitivamente em midia oOptica
ou digital (art. 2°, §1°);

4. dispoe que os documentos de valor historico, assim declarados pela
autoridade competente, ndo deverdo ser eliminados, mesmo depois de
digitalizados, podendo ser arquivados em local diverso da sede do seu
detentor (art. 2°, §2°);

5. estabelece que os documentos digitalizados e armazenados em
midia optica ou digital autenticada, bem como as suas reprodugdes,
criados na forma que define, terdo o mesmo valor juridico do
documento original para todos os fins de direito (art. 3°);

6. determina que a digitalizacdo de documentos € o armazenamento
em midia optica ou digital autenticada serdo realizados por empresas e
cartérios devidamente credenciados junto ao “Ministério de Estado da
Justiga” (art. 4°);



7. dispde que a midia optica ou digital, que contenha os arquivos
resultantes da digitalizagdo de documentos particulares ou os arquivos
dos documentos originariamente elaborados em meio eletronico,
devera ser autenticada pelo servico de titulos e documentos do
domicilio do proprietario dessa midia, a fim de que esta ou sua
reprodugdo possam produzir efeitos juridicos em juizo ou fora dele
(art. 5°);

8. estabelece que, a critério do interessado, uma copia da midia Optica
ou digital podera ser conservada no servico de titulos e documentos
que efetuar o processo de sua autenticagdo (art. 5°, § 1°) e que as
despesas de conversdo da midia, na eventualidade de avanco
tecnologico, serdo custeadas pelo interessado na sua conservagao (art.
5%, § 2°;

9. estabelece que, a fim de produzir efeitos perante terceiros, as
reproducdes realizadas por particulares deverdo ser autenticadas pelo
servigo de registro de titulos e documentos que detiver a midia em seu
acervo ou a efetivou, mediante a utilizacdo de assinatura digital
certificada “no ambito da infra-estrutura do ICP-Brasil”, podendo a
autenticagdo ser solicitada e enviada eletronicamente (art. 6°);

10. determina que os documentos originalmente elaborados em meio
eletronico, com o emprego de certificado digital emitido “no ambito
da Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil)”,
deverdo observar os preceitos nele estatuidos, para terem eficacia
perante terceiros, em juizo ou fora dele, assim como para o seu
armazenamento, guarda, conservagdao e reproducao (art. 7°) (grifo
nosso);

11. assinala prazo de noventa dias ao Poder Executivo para
regulamentar a lei em que se transformar, indicando os requisitos para
o credenciamento das empresas e cartorios autorizados a proceder a
digitalizacdo dos documentos, assim como os cartdrios encarregados
da autenticacdo e conservagao das midias Opticas ou digitais e
autenticagdo de suas reproducoes (art. 8°);



12. estatui, por fim, que a lei originada da proposi¢do entrara em vigor
na data de sua publicagdo, revogadas as disposi¢cdes em contrario (art.
8°).

A proposi¢@o iniciou sua tramitacdo em marco de 2007, tendo sido
distribuida as Comissdes de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicagdao e
Informatica (CCT), e de Constitui¢ao, Justica e Cidadania (CCJ), cabendo a tltima
a decisdo terminativa.

Por forca da aprovagdao do Requerimento n°® 729, de 2007, do Senador
Magno Malta, passou a tramitar em conjunto com o Projeto de Lei da Camara
(PLC) n° 11, de 2007. A matéria retornou a CCT onde recebeu parecer pela
rejeicao do PLS n° 146, de 2007 e favoravel ao PLC n° 11, de 2007, na forma do
substitutivo oferecido. A apreciagdo da CCJ concluiu pela adogcdo da Emenda n° 1
— CCT (substitutivo).

Posteriormente, mediante o Requerimento n°® 606, de 2010, o Senador
Maido Santa solicitou que o Projeto de Lei da Camara n°® 23, de 2010, também
passasse a tramitar em conjunto com o PLS n°® 146, de 2007 e com o PLC n° 11, de
2007, por versarem sobre 0 mesmo assunto.

Por sua vez, o Requerimento n° 1.008, de 2010, de autoria do Senador
Roberto Cavalcanti, solicitou o desapensamento do PLC n° 11, de 2007. O PLS n°
146, de 2007, passou, entdo, a tramitar em conjunto apenas com o PLC n°® 23, de
2010.

Apreciada na CCT, a matéria recebeu parecer favoravel ao PLC n° 23
de 2010, com as emendas oferecidas e pela rejeicdo ao PLS n°® 146, de 2007.

Arquivada ao final da 54* Legislatura, o Requerimento n°® 129, de
2015, do Senador Magno Malta, solicitou o desarquivamento do PLS n° 146, de
2007, que passou a tramitar de maneira autonoma.

A proposicao retornou ao exame da CCT, e segue posteriormente a
CClJ, em decisao terminativa.



Nao foram apresentadas emendas ao projeto.
I - ANALISE

O projeto vem ao exame da CCT nos termos do que dispde o art. 104-
C do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

De inicio, deve-se reconhecer o meérito do projeto, que propde
substituir a manipulagdio de documentos em papel pelo processamento,
armazenamento ¢ transporte digitais, sem perda da fidelidade com o original e,
principalmente, da validade juridica perante terceiros.

E indiscutivel que a explosdo de informagdes dos nossos dias tornou
praticamente invidvel o armazenamento de todo documento sob a forma de papel,
ou outro suporte analogo. Além do espaco fisico demandado e dos cuidados
requeridos para a conservacdo do meio material, ha também consideragdoes de
ordem prética relativas a recuperagao dos documentos e a questdo ecoldgica — nao
se pode esquecer que a produgdo de papel impacta na natureza, e constitui fonte
importante de agressdao ao meio ambiente.

O armazenamento digital apresenta consideraveis vantagens em
comparagdo com o suporte em papel. Proporciona, por exemplo, grande facilidade
de guarda, recuperacdo, conservacdo e distribui¢do. Oferece, também, a
possibilidade de poupar os documentos originais do manuseio, aspecto muito
importante para a preservacao de originais de alto valor historico.

A microfilmagem veio resguardar, em fotogramas, a forma e o
conteudo dos documentos, garantindo, inclusive, maior seguranca a cronologia dos
registros, visto ser impossivel deixar-lhes espagos em branco, para preenchimento
posterior. Em adicdo, a Lei n° 5.433, de 8 de maio de 1968, regulamentada pelo
Decreto n°® 64.398, de 24 de abril de 1969, conferiu aos cartérios de registro de
titulos e documentos a faculdade de efetuar seus registros por esse novo meio, de
modo a conferir mais seguranc¢a e maior agilidade ao servico.



No entanto, mesmo a microfilmagem ainda gera uma quantidade
enorme de documentos, e ndo atende mais a demanda por agilidade. S6 a
microfilmagem de cheques, obrigatoria para os bancos, gera um grande volume de
microfilmes, que tornam seu transporte e guarda extremamente dificultado.

A vista dessas consideracdes, resta claro que a economia ¢ a eficiéncia
proporcionadas pela digitalizagio tornam imprescindivel seu disciplinamento. E
necessario assegurar que os documentos digitalizados, a partir de documentos
originais inscritos em papel, sejam corretamente preservados € que sua
autenticidade seja garantida, obedecidos fielmente os ditames da Lei n® 8.159, de 8
de janeiro de 1991, que dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e
privados.

Porém, em que pese a louvavel iniciativa apresentada pelo Senador
Magno Malta, note-se que a matéria objeto do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n’ 146, de 2007, ja se encontra contemplada na legislacdo vigente.

De fato, a digitalizagdo de documentos se encontra regulada pela Lei
n’ 12.682, de 9 de julho de 2012, que dispoe sobre a elaboracdo e o
arquivamento de documentos em meios eletromagnéticos.

Trata-se, em verdade, da transformag¢do em norma juridica do Projeto
de Lei da Camara (PLC) n°® 11, de 2007, (n° 1.532, de 1999, na origem), que
dispoe sobre a elaboragdo e o arquivamento de documentos em meios
eletromagnéticos, de autoria da Deputada Angela Guadagnin.

Recorde-se que o PLS n°® 146, de 2007, j& tramitou em conjunto com o
PLC, como se viu anteriormente.

Observe-se que o grande objetivo do PLC n° 11, de 2007, era conferir
seguranca juridica aos documentos que fossem digitalizados, por meio de
certificacdo no processo de digitalizacdo. Pretendia, assim, equiparar o0s
documentos digitalizados com certificacdo aos documentos originais, 0 que geraria
economia de recursos e de espago fisico.



Citem-se, especialmente, o § 2° do art. 2° do projeto, que pretendia
conceder valor juridico probatdrio as copias digitalizadas de documentos, € o art.
7°, que pretendia conferir as copias digitalizadas de documentos o mesmo efeito
juridico dado aos documentos microfilmados:

§ 2° O documento digitalizado e a sua reprodugdo, em qualquer meio,
procedida de acordo com o disposto nesta Lei terdo o mesmo valor
probatério do documento original, para todos os fins de direito.

“Art. 7° Os documentos digitalizados nos termos desta Lei terdo o mesmo
efeito juridico conferido aos documentos microfilmados, consoante a Lei n°
5.433, de 8 de maio de 1968, e regulamentacao posterior.”

Ocorre, porém, que a Presidenta da Reptblica vetou exatamente os
dois dispositivos, sob a alegacao de inseguranga juridica. Portanto, permanece em
vigor a necessidade de registro, certificagdo, autenticacdo ou conferéncia com o
original nas atividades notariais e de registro por detentores de fé publica, o que
gera uma enorme quantidade de documentos em papel.

Também foram vetados os arts. 2° e 5° do PLC n° 11, de 2007, que
tratavam da destruicdo dos documentos originais apos a digitalizagdo, bem como
dos digitais apds o término dos prazos de decadéncia ou prescri¢ao, porque nao
observavam os procedimentos previstos na legislacao arquivistica vigente.

Com os vetos citados, a lei sancionada acabou anulando o objetivo
do projeto de lei que pretendia conceder valor juridico probatério as copias
digitalizadas de documentos e conferir as copias digitalizadas de documentos o
mesmo efeito juridico dado aos documentos microfilmados.

Diga-se, por outro lado, que o maior mérito do PLS n° 146, de 2007,
previsto no seu art. 3°, ¢ exatamente a proposta de equiparagdo juridica entre a
versdo digital autenticada de documento particular ao seu original para todos os
fins de direito, nos seguintes termos:



“Art. 3° Os documentos digitalizados e armazenados, bem como as suas
reproducdes, na forma desta lei, terdo o mesmo valor juridico do documento
original para todos os fins de direito.”

Ora, se as duas proposicoes t€m como objeto principal conferir
equiparacao juridica entre as coOpias digitalizadas e seus originais, a primeira vista,
se poderia pensar na aprovacao do PLS n°® 146, de 2007, de modo a reinstituir, na
legislagdo brasileira, o preceito vetado pelo Executivo.

Sobre essa possibilidade, € preciso fazer duas observagdes, no entanto.

Em primeiro lugar, temos a observar que a Lei Complementar n°® 95,
de 26 de fevereiro de 1998, que dispoe sobre a elaboracdo, a redagdo, a alteragdo
e a consolidacdo das leis, estabelece no seu art. 7°, inciso IV, que o mesmo
assunto ndo poderd ser disciplinado por mais de uma lei, exceto quando a
subsequente se destine a complementar lei considerada bdsica, vinculando-se a
esta por remissdo expressa.

Assim, a fim de evitar a criagdo de lei extravagante, a boa técnica
legislativa recomendaria a apresentagdo de alteragdes a lei de regéncia da matéria.
No caso em tela, as disposi¢coes do PLS n°® 146, de 2007, seriam apresentadas como
alteracdes a Le1 n® 12.682, de 2012.

Todavia, note-se que o veto parcial aposto a Lei n® 12.682, de 2012,
encaminhado ao Congresso Nacional por meio da Mensagem n° 313, de 9 de julho
de 2012, registrado como Veto n°® 21/2012, ainda se encontra pendente de
apreciacdo. Isso significa que a decisdo do Executivo pode ainda ser revertida e as
propostas originais do PLC n° 11, de 2007, confirmadas. Assim, ndao vemos
propriedade na apresentacdo de novo projeto de lei sobre o tema antes da
apreciagdo do veto pelo Legislativo.

Desse modo, em vista da existéncia de lei que disciplina a matéria,
nao vislumbramos a conveniéncia de edigdo de lei nos moldes do projeto ora
analisado.



I -vVOTO

Diante do exposto, meu voto € pela recomendaciao de declaragao de
prejudicialidade do Projeto de Lei do Senado n° 146, de 2007, nos termos do art.
334 do Risf.

Sala da Comissao, 15/12/2015

Senador CRISTOVAM BUARQUE, Presidente

Senador LASIER MARTINS, Relator Ad Hoc
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