SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA

ATA DA 10 REUNIAO CONJUNTA DAS COMISSOES PERMANENTES, REALIZADA PELA
COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA (29°
REUNIAO) COM A COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E
FISCALIZACAO E CONTROLE (322 REUNIAO) DA 12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 55°
LEGISLATURA, REALIZADA EM 11 DE AGOSTO DE 2015.

As dez horas e quarenta e nove minutos do dia onze de agosto de dois mil e quinze, na sala sete
da Ala Senador Alexandre Costa, sob a Presidéncia do Senhor Senador Cristovam Buarque,
reinem-se a Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informatica e a
Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle, com a presenga
dos Senhores Senadores Benedito de Lira, Delcidio do Amaral, Flexa Ribeiro, Gladson Cameli,
Humberto Costa, Ivo Cassol, Lasier Martins, Lidice da Mata, Marcelo Crivella, Regina Sousa,
Reguffe e Walter Pinheiro. Deixam de comparecer os demais Senadores membros. Comparece a
reunido o Deputado Federal Luis Carlos Heinze, autor do Projeto de Lei da Camara n.° 34, de 2015.
O Presidente submete as Comissdes a dispensa da leitura das atas das reunides anteriores, que
sdo dadas como aprovadas. Prosseguindo, a Presidéncia inicia a presente reunido, convocada na
forma de Audiéncia Publica, destinada a instruir o Projeto de Lei da Camara n.° 34, de 2015, que
propde a extingdo da obrigatoriedade da aposicao do selo identificar da origem transgénica de bens
de consumo em seus rétulos frontais, atendendo aos Requerimentos n.° 42/2015-CCT, de autoria
dos Senadores Randolfe Rodrigues, Aloysio Nunes Ferreira e Cristovam Buarque, n.° 45/2015-
CCT, de autoria dos Senadores Lasier Martins, Cristovam Buarque e Hélio José, n.° 47/2015-CCT,
de autoria dos Senadores Randolfe Rodrigues e Cristovam Buarque, n.° 49/2015-CCT, de autoria
dos Senadores Randolfe Rodrigues e Cristovam Buarque, n.° 54/2015-CCT, de autoria do Senador
Cristovam Buarque, e n.° 56/2015-RMA, de autoria dos Senadores Aloysio Nunes Ferreira e Flexa
Ribeiro. Comparecem a audiéncia, na qualidade de expositores, os Senhores Adriana Brondani,
Diretora-Executiva do Conselho de Informagdes sobre a Biotecnologia — CIB; Mauricio Guetta,
Advogado do Instituto Socioambiental — ISA; Marijane Vieira Lisboa, Professora da Pontificia
Universidade Catdlica de S&do Paulo - PUC/SP; Edivaldo Domingues Velini, Presidente da
Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio; Andiara Maria Braga Maranhéo,
Coordenadora da Escola Nacional de Defesa do Consumidor da Secretaria Nacional do
Consumidor do Ministério da Justica - ENDC/Senacom/MJ; Juliana Ribeiro Alexandre,
Coordenadora do Gabinete da Secretaria de Defesa Agropecuaria do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento — SDA/MAPA; e Edmundo Klotz, Presidente da Associag¢ao Brasileira
das Industrias de Alimentagao — ABIA. Findas as apresentagdes, o Senhor Presidente franqueia a
palavra aos Senhores Senadores. Fazem uso da palavra os Senhores Senadores Randolfe
Rodrigues, Regina Sousa e o Deputado Federal Luis Carlos Heinze. Prosseguindo, o Senhor
Presidente agradece a todos pela presenca e, nada havendo mais a tratar, encerra a reunido, as
treze horas e quarenta e cinco minutos; e, para constar, eu, Egli Lucena Heusi Moreira,
Secretaria da Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao, Comunica¢ao e Informatica, lavrei
a presente ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente e publicada no diario do
Senado Federal, juntamente com a integra das notas taquigraficas.

SENADOR CRISTOVAM BUARQUE
Presidente da Comissao de Ciéncia,Tecnologia,
Inovagao, Comunicagéao e Informatica

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) — Bom dia a cada um e
a cada uma!

Havendo numero regimental, declaro aberta a 82 Reunido Conjunta das Comissdes Permanentes,
sendo esta a 29? Reunido da Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicagdo e
Informatica e a 322 Reunido da Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagao
e Controle, da 12 Sesséao Legislativa Ordinaria da 552 Legislatura do Senado Federal, nesta data de
11 de agosto de 2015, Dia dos Advogados.

Antes de iniciarmos os trabalhos, submeto a apreciacao do Plenario a dispensa da leitura e a
aprovacgao das atas das reunides da CMA e da CCT, Comissao do Meio Ambiente e Comissao de



Ciéncia e Tecnologia.

As Sr?s e o0s Srs. Senadores que estiverem de acordo permanegam como estio. (Pausa.)

Estdo aprovadas.

Iniciando os trabalhos desta reuniao conjunta, informo que realizaremos hoje audiéncia publica em
atendimento aos Requerimentos n°s 42, 45,47, 49 e 54, todos deste ano, de autoria do Senador
Randolfe Rodrigues e outros Senadores, e do Requerimento n°® 56, de autoria do Senador Aloysio
Nunes Ferreira e outros Senadores.

Destina-se a audiéncia a instruir o Projeto de Lei da Camara n° 34, de 2015, que propde a extingao
da obrigatoriedade da aposicao do selo identificador da origem transgénica de bens de consumo
em seus rétulos frontais.

Para tal, temos a honra de convidar para compor a Mesa de expositores os seguintes convidados,
que peco venham a mesa: a Sr? Adriana Brondani, diretora-executiva do Conselho de Informacbes
sobre a Biotecnologia; o Sr. Mauricio Guetta, advogado do Instituto Socioambiental; a Sr® Marijane
Vieira Lisboa, professora da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo; o Sr. Edivaldo
Domingues Velini, presidente da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca; a Sr? Andiara
Maria Braga Maranhao, coordenadora da Escola Nacional de Defesa do Consumidor da Secretaria
Nacional do Consumidor do Ministério da Justica e o Sr. Edmundo Klotz, presidente da Associacao
Brasileira das Industrias de Alimentacao. (Pausa.)

E também a Sr? Juliana Ribeiro Alexandre, que é coordenadora do gabinete da SDA.

Esta reunido sera realizada em carater interativo com a possibilidade de participacao popular.

As pessoas que tenham interesse em participar com comentarios ou perguntas podem fazé-lo por
meio do Portal e-Cidadania no endereco www.senado.leg.br/ecidadania e do Al6 Senado, através
do numero 0800-612211.

Vamos passar as exposi¢cdes pelos convidados e, ao final, terdo a palavra as Srs e os Srs.
Senadores presentes, na ordem de inscrigdo, com prioridade aos que foram os requerentes da
audiéncia publica. Os Deputados que aqui comparecerem terdo também o mesmo direito,
sobretudo os que estiverem envolvidos no projeto de lei.

Durante o curso da audiéncia, poderemos também fazer intervengdes, assim como apresentar
comentarios e questionamentos.

Na linha desses questionamentos, como forma de orientar, eu gostaria de pedir aos que aqui estéo,
se puderem, ao longo de suas falas, que nos passem algumas informacgdes, 0 que seria positivo
para nos. Por exemplo:

Um: que paises utilizam o rétulo de identificacdo de alimentos transgénicos?

Dois: quais sdo as vantagens e as desvantagens na colocagao dos rétulos? Pego a opinido de cada
um.

Trés: o principio da preocupacgéo na analise de risco dos organismos transgénicos nao seria, por si
sO, uma justificativa para assegurar o direito a informagéo ao consumidor?

Quatro: a liberagédo do comércio desses produtos sem o conhecimento do consumidor nao seria
uma clara violacao do direito de escolha do consumidor?

Cinco: sem informagbes no rétulo, nao haveria violagao do direito das empresas alimenticias e
agricultores que optarem por produzir alimentos isentos de insumos transgénicos?

Seis: nao haveria prejuizos financeiros para as empresas que nao usam transgénicos? Elas nao
perderiam o seu referencial na medida em que aquelas que usam o transgénico deixardo de
colocar o simbolo?

Sete — e ultima —: a retirada da identificagdo dos alimentos geneticamente modificados nado estaria
em oposi¢do ao crescimento da consciéncia social acerca da origem, da qualidade e do valor
nutritivo dos alimentos, que vem crescendo nos ultimos anos?

Sao sete perguntas. Talvez tenha ficado um pouco perdida, mas eu ndo vou repetir, até por causa
da hora, mas, ao longo do nosso debate, eu voltarei a coloca-las.

Quero dizer que, como nos temos um debate muito grande — hoje aqui séo sete, e amanha teremos
seis, em outra audiéncia sobre o0 mesmo tema, ou seja, treze — vamos, ter que restringir o tempo a
dez minutos. Obviamente, sendo necessario, discutiremos como aumentar o tempo ou como usar
mais tempo ao final da audiéncia.

Entédo, indo diretamente ao assunto, passo a palavra a Sr? Adriana Brondani para fazer a sua
exposicao.

A SR? ADRIANA BRONDANI — Bom dia a todos.

Como sao s6 dez minutos, vou me apresentar rapidamente. Fago parte do Conselho de
Informacdes sobre Biotecnologia, uma entidade ndo governamental que tem como objetivo
esclarecer duvidas sobre biotecnologia no seu aspecto técnico-cientifico. Essa entidade faz
parcerias com uma série de instituicbes publicas, privadas, com universidades, com algumas
empresas para que possa desempenhar esse seu trabalho de explicar o que é a biotecnologia.
Nesse desafio de explicar o que é a biotecnologia, nés trabalhamos constantemente com o tema
relacionado ao mito do alimento natural. Na realidade, nés sabemos que o alimento que nds



ingerimos hoje foi modificado geneticamente ao longo dos anos. Estamos vendo aqui o milho
ancestral, o teosinto, e o milho moderno ao lado. N6s sabemos que nds alteramos o genoma das
plantas por milhares de anos. Entdo, grande parte dos alimentos que hoje nds consideramos como
alimentos oriundos da area agricola, alimentos naturais, passaram por um processo que nos
denominamos de domesticacao. Esse processo impde uma série de alteragdes genéticas em todas
essas plantas, em todos esses alimentos ao longo do tempo.

Nés vemos aqui o processo de domesticacdo do milho: data de cerca de dez mil anos atras quando
nos iniciamos esse processo.

Outro exemplo aqui interessante para ilustrar: nés temos ali o repolho selvagem e varios alimentos
que conhecemos, como couve-flor, brocolis, repolho. Varios deles sdo todos originados de um
ancestral comum. O que foi acontecendo aqui? Nos fomos fazendo um processo de selecao natural
e artificial, porque fomos selecionando partes da planta, fomos cultivando em diferentes regides do
mundo e, por isso, fomos apresentando caracteristicas expressas, que ndés chamamos de
fenotipicas, bastante diferentes.

Entao, esse processo de domesticagao tem uma importancia muito grande quando nés falamos em
cultivo agricola, vejam por qué: porque nés conhecemos, hoje, cerca de 350 mil espécies vegetais.
Cerca de trés mil delas sao utilizadas pelo homem, e aqui vamos considerar inclusive para
paisagismo, ndo apenas para alimentagcdo. Para a alimentacdo, nds ficamos muito restritos: nds
conseguimos cultivar para cultura, na realidade, cerca de 300 plantas. O que quer dizer isso? As
caracteristicas que nés temos para a cultura agricola sdo extremamente restritas para que
possamos ter a produgao agricola.

Por isso o homem precisou, ao longo do tempo, fazer esse processo de domesticagdo. Aqui nés
observamos que essa domesticacao foi acontecendo muitos anos atras, nds temos ai dez mil anos,
treze mil anos atras — é o caso da lentilha, do trigo, da cevada e da ervilha —, em diferentes regites
do mundo. Portanto, esse homem primitivo foi fazendo um processo de domesticagao,
selecionando caracteristicas de plantas sem conhecer genética, sem conhecer DNA, sem utilizar
nenhuma técnica de biologia molecular que hoje nds utilizamos.

Esse processo antecede os conhecimentos de genética, e o grande marco que nés temos no
melhoramento genético, que permite que se possa cultivar o que nés cultivamos hoje, esta
representado pelo geneticista Mendel. Entdo, 1a em 1865 ndés comegamos a mudar esse aspecto,
quando ele trouxe essas informacdes. Até hoje nés fazemos intensamente o melhoramento
genético, o melhoramento genético que chamamos de convencional. Hoje nés podemos obter
diferentes plantas através de melhoramento genético por cruzamentos interespecificos, que nos
chamamos aqui de um melhoramento genético convencional. Por meio dessa técnica, nés
estaremos trocando genes nesse processo, selecionando caracteristicas.

Nés também podemos induzir melhoramento genético — e isso é utilizado para a producéo de
alimentos também — através da inducdo de mutacdes. Entdo, no momento em que eu irradio uma
planta e ela sofre um processo de mutacéo, eu estou mexendo com todo o genoma dela, com o
material genético.

Por ultimo, a técnica que entrou mais tardiamente, a técnica de transformagédo genética, também
conhecida como transgenia, e que vem associada aos conhecimentos todos da biotecnologia
moderna. Entdo, vejam: ela representa apenas mais uma estratégia que vem contribuindo para se
colocar caracteristicas nas plantas, como nés ja vinhamos fazendo muito tempo atras, aqui
incorporando informagdes que conhecemos hoje, de biologia molecular.

Com o melhoramento genético convencional — podemos ver isto neste grafico —, as plantas foram
ganhando produtividade. Aqui nés estamos observando as culturas de trigo, de milho e de soja e
vendo o ganho de produtividade que o melhoramento convencional ja agregou. Nos tivemos um
ganho muito grande de produtividade sem utilizar ainda todos os conhecimentos, porque os anos
que estamos observando aqui sao bastante anteriores.

Quando nés conhecemos a estrutura do DNA, e isso é de 1953, quando se desvendou a estrutura
do DNA, ndés entramos numa nova era de biologia molecular, abrimos uma area de informagéo, que
€ a area da biologia molecular. E aqui entram as ferramentas para se trabalhar com a
transformacao genética.

Outro elemento bastante importante desse periodo é a descoberta das enzimas de restricdo, que
sdo enzimas encontradas em bactérias na natureza como um mecanismo de defesa que sao
capazes de cortar sequéncias especificas de DNA. Portanto, quando nés entramos em biologia
molecular, em biotecnologia, em transgenia, nds precisamos destas ferramentas: conhecer a
estrutura do DNA, conhecer que nds precisamos cortar sequéncias especificas. A utilizagcao dessas
ferramentas € necessaria para fazermos melhoramento convencional, para fazer biotecnologia
atualmente.

Outro marco bastante importante na biotecnologia foi a descoberta de que nds podemos pegar um
gene de interesse e corta-lo gracas a descoberta dessas enzimas que clivam regides especificas
de DNA, cortam regides especificas de DNA. Podemos isolar esse gene e leva-lo para outro



organismo — uma descoberta muito importante para o desenvolvimento da insulina humana, que é
utilizada hoje para o tratamento dos diabéticos. Da mesma forma, temos utilizado isso para o
desenvolvimento de caracteristicas em algumas plantas, e esse gene de interesse pode vir da
prépria planta, pode vir de um micro-organismo — muitas vezes se utiliza a propria planta para se
extrair um gene de interesse e coloca-lo em outro lugar.

Saliento: nés estamos isolando um gene ou dois genes, o numero € bastante restrito — falamos de
espécies vegetais que tém 28 mil, 30 mil genes —, nos estamos falando de uma pequena
caracteristica.

Quando ndés falamos de melhoramento genético por melhoramento convencional, nés temos um
conjunto de genes sendo modificado. Quando noés induzimos mutagbes em plantas porque
desejamos colocar caracteristicas, eu tenho também um conjunto de genes modificados, que sao
muitas vezes desconhecidos.

Aqui, nds estamos trabalhando no universo do desconhecido, seja para a produgdo de
medicamentos, seja para a producado de sementes geneticamente modificadas.
Ja que nos estamos observando a questdo de produtividade, neste grafico podemos observar o
ganho de produtividade la no final, quando nés temos — ali esta escrito em inglés, desculpem-me —
um ganho de produtividade no milho quando a biotecnologia entra. Ali, no periodo préximo a 2005,
vejam como aquela produtividade cresceu quando nés comparamos com o restante da curva, em
que nos ja estamos adotando melhoramento genético convencional, ja estamos incorporando as
informacdes de genética aqui. A biotecnologia esta trazendo um ganho de produtividade expressivo
que aparece aqui, mesmo que as caracteristicas que estejamos introduzindo atualmente nas
plantas ndo sejam diretamente relacionadas a ganho de produtividade.
Chamaria também a atencao de que, apesar de todo esse rigor em relagdo a se trabalhar com o
gene amplamente conhecido e se estudar apenas os genes conhecidos na biotecnologia, toda
biotecnologia é altamente regulamentada, tanto que no Brasil temos uma lei — a nossa Lei n°
11.105...

(Soa a campainha.)
A SR? ADRIANA BRONDANI — ... que estabelece normas de fiscalizagao e de biosseguranga... Isso
quer dizer alguma coisa? Ah, o.k.
Através dessa lei, nés vamos ter de estabelecer normas de seguranca, mecanismos de fiscalizagao
para se trabalhar com biotecnologia no Brasil. Ela observa o principio da precaugéo, ela tem uma
preocupacido com a protecdo a vida e ao meio ambiente e ela representa um estimulo ao avanco
cientifico. Basicamente, nenhum de nés pode trabalhar com biotecnologia se nao cumprir uma série
de passos, que vou deixar para o Prof. Velini comentar mais tarde, porque é o Presidente da
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga. Ele podera abordar com mais propriedade do que
eu, mas nos nao poderemos trabalhar sem passar por todas essas etapas.
Chamaria atencdo neste momento final de que todas essas etapas sdo acompanhadas pela
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga, que fara uma analise da avaliagao de risco de cada
produto. Entdo, vejam, um produto de biotecnologia passa por uma avaliagdo altamente complexa,
porque estamos olhando informagdes sobre o AGM, todas as suas caracteristicas, como esse gene
se expressa, quais s&o as caracteristicas principais desse gene; nds vamos olhar o impacto desse
gene no meio ambiente; nés vamos também observar o impacto na saude humana e animal.
Portanto, nenhum produto é aprovado sem que passe por esse critério altamente rigoroso, que
obedece a protocolos internacionais de avaliagdo de risco. Mesmo considerando que nds
estejamos falando de uma alteracdo genética que foi adicionada e em um melhoramento
convencional, em um melhoramento induzido por mutagdes, ndés nao passamos por todos esses
processos. Portanto, um transgénico passa por uma analise muito superior a outros alimentos que
nés conhecemos.
Eu posso continuar? Como estou? (Pausa.)
Muito bem.
Até este momento, o que nés temos na nossa primeira geragdo de plantas transgénicas — e acho
que isso também cria uma percepcgao bastante equivocada do consumidor que esta afastado do
meio agricola —, a nossa primeira geragao de plantas transgénicas tem propriedades agronémicas,
sdo caracteristicas agrondmicas alteradas. O que ndés vemos no mercado sao plantas que
apresentam resisténcias a insetos ou a virus, sdo plantas que apresentam tolerancia herbicida.
Entdo, quem se beneficia diretamente? O produtor. O produtor se beneficia diretamente, o
consumidor se beneficia indiretamente ao ter uma produgdo aumentada de alimentos, que é o que
noés estamos observando hoje. Importante ressaltar que aqui foram introduzidos genes
extremamente conhecidos, muito conhecidos retirados de bactérias encontradas no solo, genes
bastante conhecidos em plantas para que se garanta essa questdo de seguranca e, de qualquer
forma, cada produto é avaliado caso a caso. Passa por todo esse processo de avaliacdo de analise
de risco de forma independente um a um.

O que observamos diretamente, como consumidores, € que o Brasil cresceu nos ultimos anos



expressivamente em termos de produgcdo de grdos. Se olharmos esta curva... Eu chamaria a
atencido para o seguinte: até 2006, nés nao temos um crescimento tdo expressivo quanto nds
temos como a partir de 2006, quando nés observamos a aprovagao de milho transgénico, nao é?
Noés tivemos a sua aprovacgao. Ja temos e estamos colhendo isso no campo e nds observamos
essa curva de produtividade, tanto de milho quanto de soja. Entdo, a populagdo acaba tendo esse
beneficio de alimento disponivel, de alimento acessivel. Existem diversos estudos mostrando essa
seguranga dos transgénicos. Além da avaliagdo de risco, obviamente existem estudos
independentes que acontecem, avaliando efeito de longo prazo de transgénicos. Eu sé vou
mencionar dois trabalhos aqui. Pelo nosso tempo limitado, eu vou mencionar o estudo da Comissao
Europeia que, na realidade, reuniu 50 projetos de pesquisa, 400 grupos de investigagéo e avaliou o
efeito da producao de transgénicos de 2001 a 2010. Entado, nés temos aqui um periodo bastante
longo de avaliagcdo, conduzido pela prépria Comissao Europeia. A conclusdo principal que nds
temos é que ndo existe nenhuma evidéncia cientifica, em toda essa analise, associando os
organismos geneticamente modificados a maiores riscos para 0 meio ambiente ou para a
alimentacao do que aqueles apresentados convencionalmente, do que aqueles que nés vamos ter
nas plantas convencionais, porque nos sabemos que a agricultura tem um impacto, de um modo
geral, na produgéo.

Por ultimo, o ultimo trabalho que nds temos sdo os 29 anos de avaliagao agropecuaria em 100
bilhées de animais. Esse € um trabalho que foi publicado no ano passado. O que esse trabalho
avaliou foi o impacto de uma alimentagdo n&o transgénica (convencional), porque sdo 29 anos.
Portanto, animais que se alimentavam anteriormente as racdes transgénicas e animais que se
alimentaram posteriormente. Nao se observou nenhuma alteragéo no conteudo nutricional, no valor
nutricional, na composi¢cao em qualquer caracteristica do leite, da carne, desses alimentos.
Destacaria isso e vou deixar minha conclusao para mais tarde. Fico a disposigédo. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) — Muito obrigado,
professora. Creio que foi muito ilustrativo.

Eu aproveito para trazer a pergunta que faz com que estejamos aqui: por que proibir ou impedir ou
nao facilitar o consumidor de escolher, sabendo que o produto é transgénico (modificado) ou néo,
até em se levando em conta estudos que dizem que ndo ha nenhum problema. Deixemos o
consumidor, que deve saber desses estudos, por diversas maneiras, escolher. Esta é a pergunta
qgue nés queremos fazer aqui: devemos ou nao deixar ao consumidor o direito de escolher, sabendo
o tipo de alimento que ele vai comprar e depois consumir?

Eu passo a palavra agora a Mauricio Guetta.

O SR. MAURICIO GUETTA — Muito bom dia, Senador Cristovam. E um prazer estar novamente
aqui na Comisséao para contribuir com o debate deste importante projeto de lei. Muito bom dia aos
participantes, convidados e demais membros da Mesa.

A ultima oportunidade em que estivemos juntos, Senador, em uma audiéncia publica, foi para
debater um tema de altissima complexidade, diversos detalhes e que foi a atual Lei do Patrimonio
Genético e Conhecimentos Tradicionais, a atual Lei 13.123. Eram dezenas de artigos com diversos
detalhes e nods, entdo, auxiliamos tecnicamente na elaboragdo de 23 emendas naquela
oportunidade e que foram aprovadas em plenario.

Entéo, esses debates sao, de fato, principalmente na Comissao de Ciéncia e Tecnologia, que tem
feito esse trabalho, muito relevantes para a instrugdo do processo legislativo. Estamos aqui para
isso, mas com a diferenca de, neste caso, o projeto de lei versa apenas sobre um dispositivo que é
a pretensao de alteragéo do art. 40 da atual Lei da Biosseguranga, a Lei n°® 11.105, de 2005.

Entdo, passemos objetivamente ao ponto nuclear desse projeto de lei. Ele pretende trés alteragdes.
Objetivamente, sdo, em primeiro lugar, rotular como transgénicos apenas os alimentos, cuja
presenca de OGM for comprovadamente detectada por meio de analise especifica — ja vamos
detalhar esse ponto. O segundo é facultar a rotulagem "livre de transgénicos" para aqueles
produtos, cujo resultado da analise especifica tenha sido negativo. E, por fim, retirar o simbolo T,
que é tradicionalmente conhecido como o indicativo de que ha transgénico no produto. Entédo, séo
essas trés alteragdes que se pretendem a partir desse projeto de lei.

Como base dessa discussao, acho que a gente ndo deve aqui discutir sobre os beneficios ou
maleficios dos produtos transgénicos, porque esse debate ja foi realizado em 2005. Acho que nao &
esse 0 caso. O ponto ndo é esse. O ponto é o direito ou ndo da sociedade consumidora, que é a
sociedade em que vivemos, de ter acesso a informagdo sobre a presenga ou auséncia de
transgénicos nos rétulos das embalagens. E esse o ponto. N&o cabe aqui discutir sobre questées
relativas a saude, enfim. Estamos aqui discutindo a questao de direito do consumidor. E o direito
fundamental do consumidor a informacéao esta bastante sedimentado na Constituicdo Federal — nao
ha duvida disso — e é regulamentado pela Lei n°® 8.078, que é o nosso Cddigo de Defesa do
Consumidor, que estda em todos os estabelecimentos comerciais do Pais, uma lei bastante
relevante.

Entdo, passemos a questao principal desse projeto de lei, que é a tal da analise especifica. Vamos



discutir um pouco sobre essa questdo da analise especifica, que para nés é a questao central do
projeto de lei, o ponto chave, porque hoje, Senador, como é realizada a deteccao da origem
transgénica de um produto? Se ha transgénico, essa analise é feita no inicio do processo produtivo
e, naturalmente, coloca-se o rétulo T. Entdo, essa identificacdo da origem transgénica é realizada
com base na matéria-prima, no inicio do processo produtivo. Entdo, se ha uma soja transgénica ou
um milho transgénico, sem analise laboratorial, ja se coloca o rotulo.

O que se pretende com esse projeto de lei é que 0 momento dessa identificacdo sobre a origem
transgénica do produto seja na ultima fase do processo produtivo, ou seja, quando o produto final,
acabado estiver pronto. Entdo, é isso que se pretende colocar. Essa € a alteragao principal do
projeto de lei.

Entdo, a deteccao sobre a origem transgénica, segundo diversos especialistas... E nds estamos
entregando aqui o nosso parecer técnico juridico do Instituto Socioambiental, do IDEC, da Terra de
Direitos e do Movimento dos Pequenos Agricultores nesse sentido, com detalhamento da nossa
exposicdo. Diversos profissionais e especialistas na area atestam que a deteccdo da origem
transgénica, se realizada ao final do processo produtivo, se realizada no proéprio produto final, ndo
sera possivel de ser realizada em muitos casos, justamente porque a maioria dos alimentos séo
processados, industrializados, entdo, ha uma quebra do DNA, que impediria, nessa analise
laboratorial, de se obter o resultado, a verdade sobre a origem transgénica ou ndo. Esse é o
principal aspecto.

Quais sao os efeitos? Sao dois efeitos principais, duas consequéncias principais dessa alteragao
legislativa. O primeiro resultado nefasto dessa alteracao legislativa € que ocorrera a auséncia de
rotulagem sobre a origem transgénica para a grande maioria dos produtos em que ha origem
transgénica. Entdo, o consumidor sera ludibriado sobre a presenca ou nao de transgénico no
produto, porque a analise laboratorial feita ao final ndo detectara a origem transgénica do produto.
O segundo efeito, que considero mais grave ainda, € que chegariamos a teratologia de rotular
como livre de transgénico um produto onde ha transgénico. Entdo, mais do que omitir do
consumidor a informagdo sobre a origem transgénica, estaremos enganando-o. Ele estara
adquirindo um produto cujo rétulo coloca livre de transgénico, ou seja, informa sobre a auséncia da
transgenia quando, na verdade, pode haver transgénico nele. Para nds, isso representa uma grave
violacdo ao seu direito fundamental e constitucional a informacdo, que se encontra disciplinado
também pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

Quero destacar aqui a conclusao do Consea, na sua Recomendacao n° 9, de 2015, que diz que,
além desses aspectos, o projeto de lei — isto responde outra pergunta, Senador — "penaliza os
agricultores e as empresas alimenticias que optam por produzir alimentos isentos de ingredientes
transgénicos". Entdo, essa € a conclusdo. Entre aspas, cito a conclusdo do Consea. Ndo somos
nds, mas é o Consea que diz isso.
Quero também destacar a violagdo ao interesse publico, Senador, porque esse projeto
desconsidera, em absoluto, a vontade da maioria da populagcdo de saber sobre a origem
transgénica. A enquete que foi realizada no site do Senado, até onde vi, estava com 94% de
desaprovagao ao projeto de lei. O Ibope ja fez diversas pesquisas sobre o tema, e, em todas elas,
cerca de 70% da populagéo querem saber sobre a origem transgénica do produto. Entdo, € preciso
respeitar a vontade do consumidor nesse sentido.
Vejam que estou aqui colocando diversos aspectos, que em nada se relacionam, sobre a
possibilidade ou ndo de os transgénicos causarem danos a saude. Nao é esse o debate. Ainda
assim, colocamos uma série de estudos recentes que indicam essa possibilidade de os
transgénicos causarem risco a saude do consumidor. Isso aumentaria e ratificaria a necessidade de
rotulagem da forma como se encontra hoje.
Quero destacar que, recentemente, na Franga, o Congresso Nacional francés vetou por completo a
implantacdo de milho geneticamente modificado no Pais. Essa decisdo do Congresso Nacional
francés foi ratificada pela Corte Suprema francesa. Entdo, acho que este € um aspecto interessante
em termos de Direito Comparado, em termos de legislagado comparada, que o Senador, inclusive,
colocou como pergunta: o Congresso francés, recentemente, proibiu a presenca de transgénicos.
Outro aspecto interessante — estamos juntando alguns estudos nesse sentido — é que o uso de
transgénicos no Brasil, o cultivo de transgénicos no Brasil acabou por ampliar, por aumentar o uso
de agrotoxicos. E ai ha uma série de indicadores percentuais, que...

(Soa a campainha.)
O SR. MAURICIO GUETTA - ...ndo vou destacar, por falta de tempo. Mas agrotdxicos como o
glifosato, cuja utilizagéo teve cerca de 40% de aumento desde que os transgénicos passaram a ser
cultivados no Brasil, causam, comprovadamente, uma série de danos a saude das pessoas.
Inclusive, ha uma série de estudos cientificos nesse sentido.
Quero também repudiar, Senador, a pretensao de se retirar o simbolo T, especificamente o simbolo
T, que ndo é o ponto nuclear da questdo. Mas o simbolo T se encontra devidamente sedimentado
no inconsciente da populagdo. Entdo, para que alterar algo que a populagdo ja conhece, um



simbolo que ja é de facil conhecimento da populacdo? Nao ha qualquer razado que possa justificar
essa alteragdo.

Por fim, Senador, eu queria destacar um aspecto que os outros convidados podem aprofundar: os
impactos negativos econémicos e diplomaticos ao Pais.

Primeiro, imagine que a Unido Europeia aceitaria receber em seus paises um produto brasileiro em
que consta a expressao "Nao Contém Transgénico" sabendo que é possivel que esse produto
contenha transgénico! Recentemente, a Ministra da Agricultura, Katia Abreu, e a Presidenta Dilma
Rousseff estiveram em Bruxelas, na Bélgica, justamente para tratar de um possivel novo acordo
sanitario entre o Brasil e a Unido Europeia para ampliar as exportagdes e importagdes entre os
paises. Esse projeto de lei, na nossa percepgdo, traria diversos impasses para novos acordos
comerciais entre o Brasil e outros paises, ainda mais neste momento em que o Brasil precisa tanto
ampliar suas exportagdes para os paises da Uniao Europeia e para paises como China, Estados
Unidos etc..

Por fim, quero destacar o descumprimento do Protocolo de Cartagena, que foi ratificado pelo Brasil
em 2003, o que poderia implicar consequéncias diplomaticas como san¢bes comerciais ao Pais.

Diante disso, Senador, diferente dos demais projetos que temos debatido aqui na Casa, em que era
possivel fazer melhorias no texto para se chegar a um texto de consenso, neste caso ndo vemos
nenhuma possibilidade de melhorar o texto. Este projeto, em nossa visédo, deve ser rejeitado pelo
Senado Federal. Esta é a nossa posi¢cao, nossa contribuicdo a Mesa.

Ficamos a disposicao para novos debates.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Apoio Governo/PDT - DF) — Muito obrigado.

Passo a palavra agora a Sr? Marijane Vieira Lisboa.

A SR? MARIJANE VIEIRA LISBOA — Bom dia.

Em primeiro lugar, quero agradecer o convite ao Senador Cristovam Buarque, ao Senador
Randolfe, aos demais Senadores, e congratular-me por esta iniciativa do Senado porque, como
muitos de nds deveriamos saber, esse projeto foi submetido a apreciagdo na Camara de manha e
ao fim da tarde estava votado — ou seja, ndo mereceu 0 menor cuidado em termos de analise por
parte dos nossos Deputados. Muitos deles, inclusive, posteriormente declararam que nao souberam
exatamente o que votaram, devido a rapidez com que se processou.

Entdo, a iniciativa de convocar esta audiéncia publica em dois dias, para poder ouvir varios
especialistas, etc., demonstra que o Senado entende que é importante analisar leis e projetos de
leis, devido as consequéncias que eles tém para a sociedade. Espero que esse exemplo do
Senado seja seguido mais tarde, na Camara, para onde o projeto tera de voltar, por qualquer que
seja o procedimento, para analise.

Eu gostaria de me apresentar. Por que estou aqui? Sou socidloga, sou professora de Sociologia da
PUC. Minha especializagédo é na area de Sociologia e Meio Ambiente e Novas Tecnologias. Minha
tese de doutorado é sobre a era tecnoldgica — ética e cidadania na época da era tecnoldgica. E sou
uma leitora antiga do Senador Cristovam Buarque. Ja dei seus textos nas minhas aulas muitas
vezes.

Antes disso, fui do Greenpeace e acompanhei toda a questdo dos transgénicos no Brasil, quando
foram introduzidos. Fui convidada pela Ministra Marina Silva, a época, para assumir a Secretaria de
Qualidade Ambiental do Ministério do Meio Ambiente. Depois disso, fui, durante dois anos seguidos
— portanto, quatro — relatora de Direito Humano Ambiental pela plataforma DhESCA e sou,
também... Ja estou completando meu quarto ano como membro da CTNBio, que é a Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga, onde estou na qualidade de especialista do consumidor — ou
seja, indicada pelas entidades de consumidores para cumprir esse papel.

Portanto, minha familiaridade com o tema é grande, ainda que nao seja aquela familiaridade do
cientista biotecnologo, do quimico, do médico, mas de acompanhar essa discussao de um ponto de
vista que é o ponto de vista do qual posso falar aqui para vocés: € o ponto de vista sob o qual
vemos, na Sociologia, o debate cientifico, hoje, em torno das novas tecnologias. Bom, preciso dizer
gue nao ha consenso sobre esse tema, e ja de inicio.

Como em qualquer nova tecnologia — nanotecnologia, transgenia, varios outros aspectos
tecnolégicos —, nds nos encontramos naquela situagédo que definimos como situagdo de polémica
cientifica. O que é uma situagdo de polémica cientifica? E aquela em que os cientistas, por mais
capacitados que sejam e disponham de um mesmo, digamos, arcaboucgo de teorias e métodos, ndo
sao capazes de chegar a uma conclusdo. E por que ndo sdo capazes de chegar a uma conclusdo?
Devido a natureza nova da tecnologia.

Toda tecnologia nova é conhecida sob certos aspectos. Em geral, ela é desenvolvida para atender
certos objetivos. Mas quais serdo os impactos dessa tecnologia em outros aspectos, em outras
areas da vida humana, que néo foram estudadas? A gente tem o século XX inteiro de exemplos
disso.

Quando se descobriu 0 uso do carvao, depois do petréleo, depois do gas natural, ninguém estava



pensando que iriamos enfrentar as mudancas climaticas, ndo é? E estamos enfrentando. Quando
se descobriu o uso dos CFCs, quer dizer, de varios gases que pareciam extremamente benéficos e
sem problemas para armazenar energia, ninguém estava pensando que a camada de 0zdnio seria
depletada. O inventor do DDT, um poderoso inseticida, foi premiado com o Prémio Nobel. O DDT
esta proibido, é cancerigeno, tem impactos seriissimos na saude.

Quando se inventou a talidomida, que era um calmante antienjoativo — ndo sei se a gente chama
assim — para mulheres gravidas, que era o ideal, porque ndo dava sono, se descobriu que era
teratogénico, e uma geragéao inteira de criangas nasceu no mundo com deformacgoes.

E, mais recentemente, a gente teve o Celebra, o Vioxx. Acho que quem |é jornal... "Eu estava
tomando esse remédio, ndo posso mais tomar, ele da isso..." Ou seja, por que isso acontece?
Porque a velocidade com que se criam novos produtos ndo acompanha a velocidade, que é muito
mais lenta, da natureza dos nossos organismos. E o produto as vezes é criado com o objetivo...

Se a gente pensa nos transgénicos, para que eles foram criados? Para permitir que os agricultores
usem mais agrotoxicos em cima de certas plantas, e elas ndo morram. Ou, entdo, para que o
transgénico tenha um inseticida dentro dele mesmo, e n&o seja necessario colocar outro fora,
porque ele ja € um inseticida, a planta ja € um inseticida.

Entdo, o objetivo era agrondmico, e grande parte dos testes que a gente discute na CTNBio sao
agrondmicos. Funcionou do ponto de vista agronédmico? Funcionou. A lagarta morreu, a planta n&o
morreu. Jogou-se Glifosato em cima dela, e ela ficou Ia vivinha.

Bem, esse é o objetivo, para isso se pesquisou, € isso que vem como resultado dos estudos que
nos sao apresentados. Nos nao fazemos nenhum estudo.

Meu colega, que é o Presidente da Comissao, vai comprovar isso. Nés ndo fazemos estudos. Nos
recebemos estudos da Monsanto, da Syngenta, lemos o que eles escreveram. E em geral eles
escreveram isso.

Funcionou? Depois nés fazemos alguns testes — ou seja, eles — que consideramos bastante
limitados, e, em fungao disso, é aprovado.

Entdo, uma situacdo de polémica cientifica € uma situagdo em que a decisdo ndao é tomada
tecnicamente. A decisao é tomada politicamente. P6em-se na balanga riscos e beneficios. Vale a
pena tomar um remédio novo, que alguém acabou de inventar, para uma doenga que nao tem
cura? Os familiares e o paciente, junto com o médico, tomam a decisdo. "Vale a pena. Eu vou
morrer mesmo. Se eu tomar esse remédio, quem sabe prolongue minha vida ou até me cure." E a
balancga.

Agora, vale a pena pbr no campo uma planta transgénica, com agrotéxico, que vai ser comida,
porque a agricultura brasileira vai exportar mais ou vai produzir mais, mesmo que isso possa trazer
problemas & saude das pessoas? E essa a decisdo que tem de ser tomada e que é tomada, todas
as vezes, na CTNBio. E é uma decisao politica, que divide aquela comunidade cientifica em dois
grupos: um majoritario, que diz que vale a pena.

E eu os oucgo dizer... Tivemos uma reunidao na semana passada — nao é Dr. Velini? —, em que
alguns diziam assim: "N&o, mas como vamos resolver o problema da produtividade, da alimentagéo
do mundo sem agrotoxicos?"

Entdo, ja ha um pressuposto, ja ha uma posicado anterior. Nés achamos que a solugdo para o
problema da fome é produzir mais. E produzir mais com esse sistema. Ha varios sistemas de
agricultura. Ha sistemas agroecoldgicos, mas esse nem é considerado, esse é considerado uma
bobagem, coisa de indio, etc. Entdo, ndo vale a pena.

Se s6 ha esse jeito, vamos decidir por isso, embora ndo possamos assinar embaixo, dizendo que
nao ha risco. E todas as formulas de aprovagao dizem "provavelmente", "dificiimente", "quase
impossivel", mas nenhuma é capaz de dizer "nao vai haver risco", por qué? Porque nao se fizeram
os estudos todos, de longo prazo, que era necessario fazer.

Entado, estou me restringindo a duas questdes das colocadas a nds, porque, em dez minutos, nem
se fdssemos génios, seriamos capazes de tocar em varias delas. Mas uma delas, que é a terceira —
e que esta, alias, com erro de digitagdo, porque esta dizendo "principio da preocupac¢éo”, e néo € —,
diz: "O principio da precaucao na andlise de risco dos organismos transgénicos nao seria, por si so,
uma justificativa para assegurar o direito a informagao do consumidor?" Claro, porque o principio da
precaucdo é adotado, quando nés ndo podemos saber se é absolutamente segura alguma coisa,
sendo nao é preciso adotar o principio da precaucao, sendo a gente adota o da prevencao. Pode
chover hoje, em Brasilia? Nao. Nao vamos sair de guarda-chuva. Em Sao Paulo, ja seria bom. Esta
faltando chuva, ha o problema de seca, mas é um clima mais instavel.

Assim, se ha uma polémica cientifica, se ndao ha um acordo a respeito, por que decidimos sempre
na CTNBio, por exemplo, a favor? Porque € uma maioria a favor; € uma maioria que ja supde ser
bom; é uma maioria ja escolhida.

E por que é uma maioria? Nao é porque isso seja uma proporgao que divida qualquer comunidade
cientifica em qualquer lugar do mundo. Ha um vicio de origem na formagao da CTNBio: a maioria
dos seus cientistas sdo escolhidos pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia, como ele quiser; e ele



escolhe sempre pessoas que acham que transgénicos sao bons; ele escolhe o que chamamos de
"biotecndlogos”, cientistas muito sérios, competentes, etc., mas fazem ou estudam transgénicos,
gostam de transgénicos e dizem frequentemente que nao tém medo de transgénicos.

Até brinco, como socidloga, que ha uma identificacdo subjetiva entre o sujeito e o objeto que ele
estuda, que é algo muito natural. Temos antropélogos que gostam muito dos seus indios;
socidlogos urbanos que gostam das suas tribos urbanas. Entdo, existe um pressuposto de que é
bom.

Quem vota contra? Quando se vota? Sempre se vota. O Ministério do Desenvolvimento Agrario,
que tem toda uma preocupacido em relagao a agricultura familiar e a agroecologia; Ministério do
Meio ambiente, ndo preciso explicar por qué; representante dos consumidores, nao preciso explicar
por qué; representante da saude dos trabalhadores, o cargo ficou vago durante muito tempo.
Agora, acabou de chegar um representante que se tem manifestado muito claramente em relacao
as preocupacdes com a saude; representante de movimentos na area ambientes, obviamente
também.

Entado, se olharmos quem vota, entendemos por que as votacdes sdo assim. Ha um vicio de origem
na CTNBio. Ela tem de revista. Qual é o vicio de origem? Ele tem a ver, antes de tudo, com a
escolha, a maneira como sdo escolhidos os cientistas, os critérios que se exigem para que eles
sejam escolhidos. Até o seu nome: Comissdo Técnica. Ela ndo é técnica. Uma comissao tem
cientistas muito bons e competentes. Nao estou questionando isso, mas a decisdo que ela toma é
politica e sempre sera, quando se tratar de novas tecnologias.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Muito obrigado, Professora
Marijane. O Senador Cristovam Buarque precisou sair por alguns instantes para votar matéria na
Comissao de Educacao.

Com relagdo a exiguidade do tempo, Dr? Marijane, daqui a pouco, as perguntas poderao
compensar um pouco aquilo que deixou de ser dito.

Com a palavra o Dr. Edivaldo Domingues Velini, Presidente da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca — CTNBiIo.

O SR. EDIVALDO DOMINGUES VELINI — Bom dia a todos. Agradeco o convite formulado a
Presidéncia da CTNBio para fazer esta apresentacdo. Vou tentar ser rapido. Sao 17 questoes, e
nao 7. Havia recebido ndo sei se extraoficialmente as questdes. Entao, ha algumas questdes muito
complexas, a ponto de gastarmos um dia, tratando de cada uma delas.

Vou tentar fazer na minha apresentacao basicamente a apresentagao de informacdes. Vou tentar
opinar o minimo possivel sobre essas questdes.

O primeiro aspecto sobre o marco regulatério brasileiro em biosseguranga é que tivemos, na
verdade, a Lei de Biosseguranga, a Lei n° 11.105, a segunda lei do Brasil, porque tivemos
anteriormente a Lei n° 8.974, que, depois, foi substituida pela Lei n°® 11.105, em 2005.

O processo, hoje, de desenvolvimento de um OGM (organismos geneticamente modificados) até a
liberagdo comercial passa por uma série de decisbes da CTNBio. Acima desta Comissao, existe o
Conselho Nacional de Biosseguranga, de 11 Ministros, que pode reverter as decisdes da CTNBio,
avocar para si processos de analise.

Entdo, a decisdo da CTNBio s6 é valida depois de um tempo para manifestacdo do CNBS. Esse é
um aspecto bastante importante.

Hoje, basicamente, as normas que regulam o desenvolvimento de OGMs no Brasil envolvem leis,
decretos — o Decreto n° 5.591, que regulamenta a Lei n°® 11.105, a Portaria n® 146, que estabelece
o regimento da CTNBIio, e uma série de resolugbes, comunicados, instrugées da CTNBio. Quero
chamar a atencao porque a propria CTNBio nao foi criada pela Lei n° 11.105, sua existéncia ja
estava prevista na lei anterior.

Hoje o sistema de biosseguranga brasileiro ndo € CTNBio e CNBS, mas temos a CIBios, que sao
as comissoes internas de biosseguranga. Entédo, todo projeto envolvendo OGMs tem que ser
aprovado internamente as empresas. Em algumas situagdes, as autorizagdes tém que ser
conseguidos pela CTNBio; em outras, as CIBios tém autorizagéo para isso.

Temos também a participagdo dos 6rgaos e entidades de registro e fiscalizagéo, por exemplo, o
MAPA, a Anvisa, o Ministério do Meio Ambiente e o Ministério de Pesca e Aquicultura fazem parte
disso. A Unica coisa que a CTNBIo autoriza € 0 uso de OGM; depois, o registro, a regulamentacéo,
assim por diante, faz parte de cada Ministério.

Por exemplo, aprovamos, na semana passada, o uso dos virus transgénicos para producdo de
vacina da dengue. Quem aprova a vacina é a Anvisa. A CTNBIio s6 decide sobre a biosseguranca
do OGM que vai ser envolvido na produgéo.

Devo destacar que o MAPA fiscaliza praticamente 100% das liberagdes para estudo que temos no
Brasil, ligadas a OGMs.

Essa era a representagao do processo de desenvolvimento de um OGM no Brasil antes de 2005 e
apos a lei nova. Hoje o fluxograma € bem mais simples, tem se mostrado funcional, e o resultado



disso é que nds temos — essa € a relacao de todos os OGMs aprovados no Brasil, antes de 2005 e
apos 2005. Claramente, observa-se que o numero de aprovacgbes foi elevado —plantas, vacina
humana, foi o primeiro caso na semana passada, vacina animal, tem um numero bastante grande
também enzimas, micro-organismos. Basicamente, nao tinhamos OGM, tinhamos uma, duas, trés,
quatro, cinco liberagbes; hoje, esqueci-me de pegar o numero total, mas é ao redor de 60
liberacoes.

Um detalhe importantissimo é que 92% das liberagcdes comerciais sado voltadas a agricultura,
pecuaria e producgédo florestal. Apenas 1% dos processos que tramitam na CTNBio se referem a
liberagcdes comerciais; 99% séao relatérios, planos de projetos de pesquisa, relatérios de pesquisa.
Entdo, para que um produto chegue a condigdo de se decidir sobre a liberagcdo comercial ou nao,
algumas vezes sao emitidos dezenas, em alguns aspectos, até centenas de pareceres sobre
atividades experimentais e mesmo sobre a liberagdo comercial. Para que haja liberagdo comercial,
toda tecnologia precisa ser aprovada em quatro subcomissdes, que sdo a de saude ambiental,
vegetal, humana e animal. Sdo emitidos quatro pareceres, dois pareceres consolidados e
aprovados no plenario, por maioria absoluta. Se, eventualmente, houver 15 membros no plenario,
preciso ter 14 votos, sempre 14 votos, independente do nimero de presentes, o quérum é sempre
absoluto para aprovacgao.

A CTNBio faz parte, é integrante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia. E uma instancia colegiada,
de carater consultivo e deliberativo. Ela tem também a prerrogativa de estabelecer normas técnicas,
claro que de acordo com o seu regimento, de acordo com o decreto, de acordo com a lei, mas tem
a prerrogativa de estabelecer normas que atualizem os procedimentos frente ao desenvolvimento
de novas tecnologias.

Acho bastante importante esse eslaide, eu gostaria de desmistificar o muito que se fala sobre a
composicao da CTNBio. A CTNBio tem 27 membros. Na verdade, ndo sao 27 membros, sdo 27
chapas de membro e suplente, entdo, sdo 54. Mas vou me referir aos 27, que seriam as 27 chapas.
O Ministro de Ciéncia e Tecnologia indica 12 membros. Entdo, sdo trés especialistas na area
vegetal, trés na area animal, trés na area humana e trés na area ambiental. Depois, temos 9
representantes de ministérios e secretarias: Ministério da Saude, Ministério do Meio Ambiente,
Ministério do Desenvolvimento Agrario, todos eles indicam 9 representantes. Além disso, tem mais
um especialista em defesa do consumidor, area de saude, meio ambiente, biotecnologia, agricultura
familiar. Por exemplo, agricultura familiar € mais um membro indicado pelo MDA. Vejam, na
CTNBio, temos especialistas em saude, 6; especialistas em meio ambiente, 5. Entao, a analise é
bastante complexa, ela envolve todos os aspectos ligados a uma OGM. Seis vezes dois, ndo €?
Lembra que falei que é chapa. Sao 12 representantes em saude, 10 em meio ambiente e assim por
diante.

O Ministro de Ciéncia e Tecnologia é responsavel pela indicagdo de 12 membros diretamente, é
uma Comissao ad hoc que indica, ndo é o Ministro especificamente, mas a Comissao de cientistas
que indica.

Competéncias do CNBE se é basicamente fixar diretrizes, ela pode reverter as decisbes da
CTNBiIo, pode acatar recursos dos 6rgaos de entidades de registros e fiscalizagao contra eventuais
decisdes da CTNBio.

Agora, com relagdo ao sistema brasileiro de biossegurancga se é eficiente e confidvel. Entao, ha
dois aspectos que eu gostaria de dizer. O Brasil, mais ou menos hoje, 80, 90% dos alimentos
produzidos no Brasil ja incorporam OGMs, e essa situagao nao é diferente da que temos em termos
de mundo, é parecido com isso.

Este grafico, a Adriana ja apresentou, entdo, o Brasil vinha estagnado em termos de produgéo
agricola até mais ou menos 2006, vejam que o Brasil teve um pico acima de 120 milhdes de
toneladas, decresceu, 2006 ainda abaixo de 120. Voltando aqueles graficos, passamos a ter o uso
comercial de OGMs em grande escala, em maior escala a partir de 2007, a gente observa que a
produtividade ou a produgdao aumentou. Aqui ha um erro, falei que passou de 200 milhdes, nao
passamos, aproximamo-nos de 200 milhdes de toneladas.

Este grafico é muito importante, vou explica-lo com bastante calma. Olha, a linha verde representa
0 superavit ou balanca comercial da area agricola brasileira. Entdo, agricultura, pecuaria,
silvicultura. A linha vermelha sédo todos os demais setores da economia brasileira, fora a agricultura.
E a linha preta é o Brasil. Por exemplo, em 2014, a agricultura teve um superavit de 80 bilhdes,
superavit, os demais setores do Brasil juntos, exceto a agricultura, tiveram prejuizo de 82 bi. E isso,
essa € a realidade do Brasil.

Eu gostaria muito que o Brasil exportasse chip, computador, uma série de coisas, mas,
infelizmente, o que conseguimos exportar e ser competitivos hoje sao alimentos, e € o que tem
pagado a conta do Brasil.

Claramente, essa situagao, veja a partir de 2006, 2007, que € quando comega, tem o estimulo de
produtividade, exportamos mais, olha o desempenho dos demais setores da nossa economia.
Entdo, o superavit da agricultura é fundamental para a estabilidade econdmica do Brasil, mas o



mais importante, o Brasil sé exporta porque alguém importa, ndo consigo vender se alguém nao
compra.

Entédo, a seguranga dos nossos alimentos é reconhecida internacionalmente. Se consigo exportar
hoje ou gerar um superavit e exportar alguma coisa ao redor de 250 a 300 bilhdes, € um pouco
mais do que isso, é porque alguém compra isso. Entédo, o Sistema Brasileiro de Biosseguranca tem
a sua segurancga reconhecida em termos internos e também em termos internacionais.

Este € a repeti¢do do grafico anterior de produtividade.

Eu também gostaria de apresentar um dado para vocés sobre agrotéxicos. Este € um ponto de
discussdo extrema. E claro que o consumo de agrotéxicos no Brasil vem aumentando
progressivamente, assim como aumenta a atividade agricola. Entdo, essa é a projecdo do quanto
se produz de alimentos e, aqui, o0 quanto se consome de agrotéxicos. A relacdo nao é linear. Entao,
€ uma exponencial e tende a ser atenuada ao longo do tempo. Por exemplo, entre 2012 e 2014, a
producao de alimentos aumentou 17%, e o consumo de agrotoxicos aumentou 11.

Entdo, acho importante citar isso. Eu ndo gostaria de dar nenhuma opinido para vocés, mas é
importante trazer informagdes. O Brasil € o maior consumidor em volume, mas, quando divido este
volume por area, consumimos o mesmo tanto que a Argentina, Estados Unidos, Australia e
Canada, quatro vezes menos do que Franga e Alemanha, e dez vezes menos do que o Japao.
Entdo, muitas vezes, esse caos que se cria ao redor desse assunto nao é real, o Brasil tem uma
situacdo muito parecida com muitos outros paises produtores, e uma situacao até melhor do que
muitos paises que sao nossos criticos em muitas oportunidades.

Em termos de conclusdo, sé vou chamar a atengao para dois ou trés pontos da nossa Lei.

Entao nao é possivel concluir pela seguranga ou insegurancga coletiva de OGMs. A Lei n°® 11.105 diz
que deve ser julgado caso a caso. Entao digo com absoluta seguranca: qualquer um que faca juizo
sobre OGMs hoje coletivamente esta errado. Nés temos que avaliar caso a caso. E para isso que
existe a CTNBio. Ela analisa cada situacdo a partir de dezenas, centenas de pareceres. E assim
gue nos devemos proceder a partir da existéncia das duas leis, ndo de uma, das duas leis.
Segundo ponto: os OGMs aprovados pela CTNBio sdo seguros e nutricionalmente equivalentes aos
convencionais. Eu acho que nao faz sentido discutir OGMs; faz sentido discutir OGMs aprovados
pela CTNBio. Esses sao seguros e sdo equivalentes aos convencionais.

Por outro lado, o consumidor deve ser informado sobre o consumo de alimentos transgénicos, eu
nao tenho duvidas sobre isso. Isso € um direito que todo mundo tem. Escolha o que comer e como
comer. Porém, o uso de simbolos ou mensagens que indiquem que ha algum risco adicional ao
consumi-los é incorreto e desnecessario no Brasil.

Outro ponto: no portal da CTNBio estdo descritos todos os eventos biotecnoldgicos aprovados para
cada cultura. A atualizagao do portal é continua. Através do portal, o consumidor pode ter acesso a
um conjunto amplo e atual de informagdes. Entdo, muita duvida que se tem: eu tenho que colocar
todos os eventos, o organismo doador, tudo no rétulo? Algumas vezes € uma barra de cereais.
Como é que eu fago isso? Entao, talvez se tenha que dar publicidade ao portal. No portal estao
todas as informacgdes.

Entdo nesse aspecto, face ao aumento do numero de eventos aprovados € ao uso de varias
culturas, a caracterizacdo desses eventos na embalagem mostra-se inviavel. Um exemplo de
informag&o: por exemplo, para a soja eu tenho nome comercial, nome do evento, organismo
doador, data e assim por diante. O volume de informagdes é tdo grande, que obviamente alguém
que queira ter essas informacgdes, essas informagdes estdo acessiveis. Entao hoje nés precisamos
modernizar a forma de apresentacao dessas informacdes também ao consumidor.

Aqui sdo os dados da CTNBio. A apresentagado que estou deixando é maior do que isso. Se alguém
tiver interesse, pode ter acesso, pode imprimir.

Eu s6 gostaria de encerrar... Pelas minhas contas aqui, estou dentro do tempo, o0 mesmo tempo
dos demais. Eu so6 gostaria de encerrar dizendo o seguinte: o Brasil produziu um fato extremamente
notavel nas ultimas décadas, muito mais importante do que o pré-sal, muito mais importante do que
organizar a Copa do Mundo, as Olimpiadas. O Brasil promoveu o maior aumento de expectativa de
vida do mundo. Nenhum outro pais teve um aumento de expectativa de vida de 9 anos em 30 anos.
Vocés podem consultar os dados do IBGE. Eu tirei esses dados da apresentagdo, mas posso
remeter para vocés. E esse € o maior aumento do mundo. Entdo isso n&o é algo trivial, ndo € algo
comum.

Se vocés compararem o aumento da expectativa de vida nos dados do IBGE, vocés vao ver que o
aumento de expectativa é trés meses por ano antes do desenvolvimento dos transgénicos e
continua sendo trés meses por ano depois disso. Nés nado alteramos essa informacao. Entdo a
duvida, se nés estamos construindo um ambiente inseguro para a populagéo, eu nao tenho duvida
de que ndés nao afetamos a seguranga. Nao digo nem que é mais, nem que € menos; ndés nao
afetamos.

O Brasil e 0 mundo, o mundo vive um cenario de escassez de alimentos. Alguns dizem que n&o.
Por favor visitem um site da FAO que se chama Food Index Price. Vocés vao ver que nés estamos



processando precos de alimentos 70% superiores aos de 2004. E vocés vao observar, nesse
mesmo site, que os estoques mundiais de graos correspondem a trés meses de consumo. So isso.
Entdo todo o consumo mundial, tudo que ha estocado em cereais no mundo é suficiente para
apenas trés meses de consumo. E por isso que os precos sdo volateis e altos.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Muito obrigado, Dr. Velini.
Com a palavra, a Sr? Andiara Maria Braga, coordenadora da Escola Nacional de Defesa do
Consumidor.

A SR? ANDIARA MARIA BRAGA MARANHAO — Primeiro eu gostaria de agradecer, Senador, o
convite feito a Secretaria Nacional do Consumidor do Ministério da Justica, e na pessoa do senhor,
cumprimentar os demais que estdo a mesa.

Meu nome é Andiara, sou coordenadora da escola, mas trabalhei com o tema alguns anos atras e
vou trazer o posicionamento da Secretaria Nacional de Defesa do Consumidor.

Acho que o primeiro aspecto que a gente tem que relembrar é que esta Casa aprovou, 25 anos
atras, o Codigo de Defesa do Consumidor e que uma regra de transparéncia que ele estabeleceu, e
isso € muito claro e ndo tem polémica, € o direito a informacgao. Esse € um direito basico e
estabelecido pelo Cédigo para o consumidor, que esta intimamente ligado, vamos dizer assim, com
outro direito, que é o direito de escolha. E, quando a gente trata de OGM, por ter um carater ainda
até, como dito aqui, um pouco polémico, esse é um direito garantido ha 25 anos.

Entdo, no detalhamento do direito a informacéo, no art. 31, fala-se claramente da composicao.
Entdo, acho que eu queria comegar primeiro por essa nossa lei federal, aprovada aqui pelo
Congresso.

Retomando um pouquinho o histérico, em 2003, houve uma grande discussao, porque foram
liberados alguns transgénicos para liberacdo comercial, € houve uma grande discussao acerca do
direito a informacao e desse direito de escolha. Disso surgiu — n&o foi sé o Ministério da Justiga,
mas mais sete Ministérios, o Ministério da Saude, o Ministério da Agricultura, enfim — o Decreto
4.680, que regulou o direito & informacdo. E um decreto que ndo criou obrigacdo. E bastante
importante ficar claro. Nao esta criando obrigagéo, porque a obrigacado ja esta 1a ha 25 anos no
Cddigo de Defesa do Consumidor. Ele s6 diz como tinha que ser feito. E, entre um dos artigos que
havia la, um desses pactos, na verdade, dentro do Decreto foi que a rotulagem tinha que garantir
esse direito a informagao.

Entao, ja respondendo algumas das perguntas que foram colocadas aqui, ndo € nem questao de
vantagem ou desvantagem de colocar, € uma obrigacdo. E um dever, na verdade, de quem produz
e um direito do consumidor.

Entdo, aqui acho que ja ndo ha essa discussao de vantagem ou desvantagem, porque é um direito
e um dever, uma obrigagao legal que deve ser atendida.

Entdo, nesse sentido, todos esses 6rgdos que estavam la quando da elaboragédo do Decreto, que
colocou estabeleceu o limite de 1%, um dos pactos foi isto: a rotulagem tem que existir, e ficou para
o Ministério da Justica a elaboracéo do simbolo, que é a Portaria 2.658.

Na época, houve uma ampla discussdo. Foi aberta uma consulta publica, teve a participacéo da
sociedade. Naquela época, foi a Consulta Publica n°® 1, de 2003, da Secretaria de Direito
Econbmico. Ela foi extinta, e hoje existe a Secretaria Nacional do Consumidor. Entdo, foi
disponibilizada a minuta para a sociedade, e foram recebidas as contribuicdes a época.

Entdo, acho que isso € importante. Nao sei se todo mundo tem conhecimento dessa ampla
participacao da sociedade em relagdo ao simbolo que iria informar sobre a transgenia.

Bem, em relagédo ao PL, hoje da forma como ele esta, Senador, na verdade, ele estd num patamar
de protegdo bem inferior a atual protecdo normativa que ja esta estabelecida. Retira um simbolo, é
um retrocesso. E industria ja utiliza ele ha 12 anos. Vocé vé varios produtos ai que tém o "t", seja
no oleo, seja em salgadinhos, seja em diversos produtos hoje. Ele esta ai. Na verdade, pode até
criar uma inseguranca juridica. Tinha antes, agora ndo tem. E por que ndo tem? Mas ja tem 12
anos que isso existe. O consumidor ja é informado. Como é que faz?

E é um direito. Nao tem que ser detectado em analise especifica. Ele tem que informar. Dificulta a
rastreabilidade, porque la no Decreto fala do documento fiscal, em toda a cadeia produtiva.
Remete, esse projeto do jeito que esta, Senador, a norma geral de rotulagem, que hoje € um
milimetro. E a Anvisa, amanha ela vai falar, mas, enfim, quando tem uma norma para um destaque,
alguma informagao que é relevante, que tem que ser ostensiva, eles tém legislacdes especificas,
como o fenilcetonurico. Entao, ndo pode jogar na norma geral de rotulagem de alimentos.

Impde um custo, uma barreira para aqueles que querem rotular "livre de transgénicos", que no outro
Decreto ndo tinha. E um custo, € uma barreira. Se ndo tem transgénico, nao tem. Se
posteriormente os érgaos fiscalizadores pegarem, num produto que esta rotulado como "livre de
transgénico", tendo transgénico, tem as sangbes cabiveis. Na fiscalizagdo. Mas a gente acha que
gera um custo.

E é importante dizer que o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor & coordenado pela



Secretaria Nacional do Consumidor, que tem

Ministério Publico, as Defensorias, os Procons Municipais e Estaduais — sdo mais de 800 no Pais
inteiro — e as entidades civis de defesa do consumidor. Todos eles participaram do decreto e,
consequentemente, desse simbolo. Houve uma grande participagdo para a estipulacdo desse
patamar minimo de informagdo ao consumidor, porque, naquela época, exatamente diante da
perspectiva da liberacao comercial. Entao, tudo isso para assegurar o direito a informacao. Até,
inclusive, Senador, eles tém... Como a Secretaria... Eu posso deixar aqui também... Eles fizeram
um documento, como a gente coordena o sistema, ndo apoiando o projeto de lei. Foi assinado pelo
IDEC, pelo Brasilcon, pelos Procons do Brasil, que s&o as entidades civis de defesa do consumidor,
e a entidade que estuda e analise o direito do consumidor, que é o Brasilcon. Mas, uma coisa
importante que também tem no PL, e que eu gostaria de deixar registrado aqui, porque aqui fala em
1% na composicao final, inclusive fizemos algumas analises, e o proprio laboratério disse que nao
pode ser da composigao, tem de ser do ingrediente. Como é que vocé analisa se realmente é... Do
produto vai ficar mais dificil de analisar. Tem de ser do ingrediente, inclusive tem uma interpretacao
do Ministério Publico Federal dizendo que, quando a gente fala do produto, no produto que é o
Decreto n°® 4.680, que se leia "ingrediente" — desse jeito que esta aqui, a gente continua tendo o
problema que esta na composicao final.

E, para finalizar — acho que vou ser a unica que vai finalizar antes do tempo, mas fico a disposicao
—, 0 Judiciario entendeu que nosso decreto era ainda pouco — 0 4.680 — e determinou a rotulagem
plena para atender ao Codigo de Defesa do Consumidor. Percentual ndo atende ao Cédigo de
Defesa do Consumidor, inclusive todo o decreto foi analisado pelo Ministério Publico Federal e esse
foi o unico aspecto, nem o simbolo, nem qualquer outro artigo do decreto foi questionado dizendo
que para atender ao Cdadigo de Defesa do Consumidor a rotulagem deveria de ser plena, nao teria
que ter percentual nenhum. E isso € o que esta valendo hoje, Senador, e o projeto de lei vai na
mesma linha em uma Agéao Civil Publica em que eles falam — e eu vou encerrar minha fala neste
sentido —: ainda que o percentual seja baixo, deve ser apontado com precisdo ao consumidor, se
ali, naquele produto, tem ou ndo o OGM — Organismos Geneticamente Modificados —, porque é um
direito dele garantido no Cédigo de Defesa do Consumidor ha 25 anos.

Obrigada.

Era isso o que tinha para deixar aqui para vocés.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigado, Dr? Andiara.
Passo a palavra agora a Dr? Juliana Ribeiro Alexandre, que é do Ministério da Agricultura e Fiscal
Federal Agropecuaria do MAPA.

A SR? JULIANA RIBEIRO ALEXANDRE - Bom dia a todos.

Muito obrigada pela oportunidade de o Ministério da Agricultura participar aqui desta audiéncia.
Parabéns a todos os que falaram e que me antecederam. Como ja foi dito aqui, este € um tema
polémico, mas, como Ministério da Agricultura, aqui, nés vamos falar sobre as informacbes e as
atribuicbes dadas por lei ao Ministério e como nés as temos cumprido e feito cumprir a lei, as
normas vigentes.

Como foi muito bem dito aqui, 0 que esta escrito em lei, nos decretos e nas demais normas, naés,
como agentes publicos — eu como fiscal ha 10 anos trabalhando nesse assunto e na coordenagéo
da fiscalizacao federal agropecuaria do MAPA, também na questao dos OGMs — ndo questionamos
a lei, nods verificamos a conformidade e se ela esta sendo cumprida.

Entdo, em resumo, o que a Lei n° 11.105 estabelece sao normas de seguranga e mecanismos de
fiscalizagcao para as atividades com OGMs e seus derivados. O art. 16 define que aqueles quatro
orgaos, entidades de registro e fiscalizagdo, tém algumas competéncias e, entre elas, estao, aqui
no caso do Ministério da Agricultura, no campo das suas competéncias, os produtos destinados a
agropecuaria e, entre tantas competéncias, ha a de registrar e fiscalizar a liberagdo comercial de
OGMs e seus derivados. E é isso que nds temos feito.

Entado, apds a avaliagao de risco feita pela CTNBio, emitido o parecer técnico, como o Prof. Velini ja
mencionou aqui, o produto considerado seguro, ai sim, as empresas, as companhias que
desenvolveram esse OGM vao solicitar o registro, a autorizagao, o0 documento que seja necessario
para utilizar aquele produto.

Nesse caso nao foram feitas normas especificas para os OGMs. Se é uma semente, segue-se a lei
de sementes; se € uma bebida, segue-se a lei sobre bebidas. Enfim, ndo houve a necessidade de
aumentar a burocracia para o registro de produtos com OGM. Entédo, aqui € a nossa principal
atividade.

Resumidamente, a Secretaria de Defesa Agropecuaria, no Ministério da Agricultura, tem esses
departamentos que tratam dos assuntos e dos temas técnicos. Em relacdo a rotulagem, o
Departamento de Insumos Pecuarios, que coordena e regula o setor de Alimentos para Animais e
Produtos Veterinarios; o Departamento de Produtos de Origem Vegetal —, principalmente bebidas
seriam os produtos que conteriam OGMs aqui —, e o Departamento de Inspegdo de Produtos de
Origem Animal também. Alguns produtos de origem animal contém soja e milho na sua



composigao. Entao, esses trés departamentos inseriram nas suas ag¢des de rotina a fiscalizagao do
cumprimento das regras de rotulagem. E como foi muito bem dito aqui, o Ministério, enquanto a
norma estiver vigente, ndés ndo a questionamos, simplesmente verificamos o seu cumprimento.

O foco dessa atividade é dar garantia ao direito de informacgao. Dar garantias ao consumidor de que
ele tem direito a informacgéo. Ndo é em relagdo a um risco a sua saude, ou a saude dos animais, ou
a das plantas, que é uma das prioridades da fiscalizagdo daqueles departamentos que eu
apresentei anteriormente.

A Secretaria de Defesa Agropecuaria tem como sua principal missdo garantir a seguranca dos
alimentos, enquanto eles estdo sendo produzidos, no campo ou na industria, a seguranca desses
produtos que sdo destinados a agropecuaria. Entdo, também os aspectos de saude publica sao
beneficiados com esse controle feito pela Secretaria de Defesa Agropecuaria. Entretanto, outras
verificagdbes como essa, que nao dizem respeito a biosseguranca ou a aspectos de risco a saude
humana, a dos animais, ou a das plantas, mas que dao garantias dos direitos do cidadao, também
estdo na rotina do nosso trabalho. Esse € o caso.

Entado, quais sao os itens verificados? Sé para ilustrar, essa € uma embalagem de uma alimentagao
animal para cachorro e deve constar em destaque, em conjunto com o simbolo, no painel principal.
Essa é a regra hoje vigente. O Ministério da Agricultura, entéo, verifica, entre tantas outras coisas
que deve verificar nessa racdo em relacao a sua composi¢ao, qualidade, enfim, também se esta
sendo cumprida a regra de rotulagem.

Além disso, do nome e do simbolo é preciso que o0 nome do organismo doador do gene conste da
lista de ingredientes. Entao, ali ha o Bacillus thuringiensis . Os nomes dos organismos doadores
séo colocados em latim. Essa é a forma.

Outra coisa: a rotulagem deve ser obrigatdria e existe um limite, somente a partir de 1% no produto.
No nosso entendimento, a avaliagdo que fazemos, a detecgao e a fiscalizacdo toda em relacéo ao
produto final. E claro que no laboratério eles identificam ingrediente por ingrediente, depois fazem
todo um calculo para verificar a relagdo no produto final.

Aqui s6 uma ilustracio.

Destaquei trés itens principais que devem ser verificados na fiscalizagdo do MAPA. O MAPA tem
uma estrutura bastante robusta para fazer essa fiscalizacéo, além de fiscais muito bem treinados ha
bastante tempo, portanto, com know-how para isso, temos dois laboratérios oficiais da rede
Lanagros, em Minas e em Goias. O laboratério de Goias é referéncia para a deteccdo de OGM,
inclusive reconhecida pela Unido Europeia. Todos os tipos de analise para detecgao e identificagao
de OGM podem ser realizadas nesses dois laboratérios. Também existem dois laboratdrios
privados, que tém escopo para fazer esse tipo de analise, e que s&o credenciados pelo Ministério
da Agricultura, caso nossos laboratérios tenham muitas atividades, poderemos contratar esses
laboratérios, porque eles também tém capacidade para realizar amostras fiscais.

Como fazemos isso? Aqui eu estou apresentando como o Ministério faz isso para que vocés
tenham a visdo de que, independente da regra que se coloque, nés temos condi¢des de verificar o
cumprimento dela. Queremos dar aqui transparéncia como nos fazemos isso, e isso é rotina no
Ministério da Agricultura.

Vou focar, a partir de agora, nos custos dessa fiscalizagdo. Entdo, o que os meus colegas fazem
quando chegam a industria? Coletam amostras do produto e mandam para esses laboratérios. E,
nesses laboratérios, vamos tentar identificar quais sao; se tem o OGM |a; se esta acima de 1%; se
estiver acima de 1%, se houve a rotulagem; se essa rotulagem esta de acordo com o que diz no
Decreto n° 4.680, como disse a Andiara. Enfim, aqui € a mesma tabela que o Prof. Velini colocou,
sO para ilustrar que o laboratdrio teria que fazer muitas analises em cada amostra para dizer qual o
OGM, porque ele precisa saber qual o OGM, para dizer qual o organismo doador. Além da questédo
de detectar qual a quantidade, tem que fazer mais uma série de analises, e isso é muito caro, isso é
muito caro. Entdo, quero aqui dar essa... Os laboratérios, na intencdo de tornar o trabalho mais
eficiente, diminuiram aqui, criaram aqui uma outra possibilidade, uma tabela para nao ter que
analisar todas aquelas possibilidades, fizeram aqui uma otimizagéo para a atividade. Mas mesmo
assim, considerando o custo minimo de andlise, isso a preco de mercado, R$300,00 para
determinar sé se é transgénico ou ndo sdo necessarias no minimo quatro analises, R$1.200,00.
Considerando que para fazer uma analise e verificar se a rotulagem esta correta, para ver o
cumprimento do Decreto n°® 4.680, da Instrugao Interministerial n® 1, é preciso verificar a quantidade
e se o0 organismo doador, descrito na rotulagem, esta certo. Entdo sdo necessarias 19 analises, sdo
R$5.700,00 por amostra.

Esse é o custo para se analisar um produto oriundo de animal alimentado com OGM. Nao tem
como analisar. Isso sé por um sistema de rastreabilidade. Um exemplo, nés comemos folhas, folhas
tém clorofila, nés nao incorporamos a clorofila ao nosso DNA, ndo da para detectar que nds
comemos a folha por uma analise da nossa carne. Nao fica verde, € s6 um exemplo para ilustrar
iss0.

Entdo, das alteragdes que esse projeto de lei propde, e aqui estamos dando dados de custo que



podem ser considerados na tomada de decisdo aqui da Casa, ao se retirar a necessidade de se
identificar o organismo doador... Essa é uma informacao e ndo sei 0 que as pesquisas de opiniao
trouxeram sobre isso, mas geralmente € uma informagao muito complexa para que o consumidor
utilize na sua tomada de decis&o. Talvez realmente isso seja interessante de ser retirado. E isso
aumenta demais o custo na hora da analise. Eu achei muito positivo, se realmente acontecer. Vai
aumentar e otimizar as agdes de fiscalizagdo para os outros itens que acredito sejam mais
importantes. Que seja a questao da quantidade e se a informacéo efetivamente consta do rétulo ou
nao.

Além de fiscalizarmos a rotulagem, ndés coletamos outros tipos de amostras e fazemos outras
analises. Sao varias fiscalizagbes que nos fazemos.

Para fiscalizar alimento € muito caro, as analises de alimentos sdo muito mais caras que as outras
analises, justamente por causa dessas informacdes extras.

S6 para dar uma nogao, em 2014, foram feitas 6.490 analises no laboratério de Goias. Em valores
de mercado — os valores dentro do Ministério podem sair um pouco mais baratos para algumas
coisas e outras mais caras —, R$1.947.000,00 s6 para andlises de todas as fiscalizagdes que nés
fazemos, n&o s6 de rotulagem. So6 para dar nogao de custo.

O MAPA reforca a importancia de se identificar a presengca de OGM nos alimentos, a fim de garantir
aos consumidores o direito de informagao. Entao, o MAPA sempre sera favoravel. E como muito
bem disse a nossa colega aqui, ndo € uma questao de opinido, é porque € um direito conquistado
pelo cidaddo aquele de ter as informagdes disponiveis. Quanto melhor essas informagdes sejam
colocadas para o consumidor, mais nés vamos ter uma sociedade mais consciente.

Entao, isso é algo para o qual damos muita importancia. Temos muito orgulho de fazer parte da
fiscalizacao para verificar o cumprimento desse tipo de norma.

Entretanto, essa informagéo deve ser direta e clara, e ndo pode levar o consumidor a engano. E
uma outra premissa desse Cdédigo de Defesa do Consumidor de 25 anos atras. Nés ndo podemos
colocar informacgdes que levem o consumidor a erro.

Por isso a informacgao sobre o organismo doador, tem Ia o nome de uma bactéria, 0 nome de uma
planta, o nome de um fungo, esses organismos nao estdo dentro daquele produto, e as pessoas
podem entender isso. E também a exigéncia de que o produto oriundo de um animal alimentado
com OGM também seja colocado. Essa é uma informagdo que realmente ndo traz nenhum
beneficio ao consumidor, porque ndo tem nenhum produto, nenhuma substancia diferente em nada
na carne do animal que foi alimentado com OGM.

E o mais importante, que eu acho que esta chamando mais atencédo aqui, € o simbolo de alerta.
NoOs ndo somos contrarios de que exista um simbolo que facilite a identificacdo. O Ministério, a
época da consulta publica para definir o simbolo, nés colocamos isso. Todo o sistema de
biosseguranga que foi apresentado aqui pelo Prof. Velini € reconhecido internacionalmente; ele
garante aqui a seguranca. Sao varios entes, as instituicdes publicas, privadas, o Executivo, os
orgéaos de fiscalizagdo, um conselho de ministros, uma comissao técnica nacional de biosseguranca
que avalia aspectos cientificos. Enfim, € um sistema muito robusto que foi criado para dar garantia
aos cidadaos para que os produtos colocados no mercado fosse seguros.

E se a gente depois de passar por todo esse sistema, ainda colocam um simbolo de alerta para que
o cidadao talvez tenha medo de consumir aquilo! Informar o cidadao é uma coisa, agora induzir a
uma informacao de que aquele produto n&o € seguro, isso € extremamente perigoso.

Entdo, nds consideramos que esse simbolo ndo é o ideal, outro tipo de simbolo talvez pudesse
informar melhor o cidadao.

Enfim, estamos a disposi¢ao para perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigada, Dr? Juliana.
Terminando a apresentagido das exposigdes com o Dr. Edmundo em seguida, queremos informar
que logo depois teremos as perguntas, para as quais estao inscritos o Senador Randolfe Rodrigues
e a Senadora Regina Sousa.

Antes, porém, concederemos a palavra ao Deputado Federal Luiz Carlos Heinze, que é o autor do
projeto na Camara, que ja passou pela Camara.

Concluindo as exposi¢des, com a palavra...

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Presidente, por
gentileza.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Pois n&do, Senador
Randolfe.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Acho que seria
interessante, ja que o Deputado Heinze esta aqui conosco, ouvirmos, dando sequéncia, o Deputado
Heinze, que € o autor do projeto.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Sim, é o que vamos fazer.
O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — A ordem
mencionada por V. Ex? é de que falaria primeiro os Senadores, mas a minha sugestao é que seja



primeiro o Deputado Heinze, e depois os Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Ndo. Vamos conceder a
palavra ao nosso visitante, ao Deputado Heinze. Logo depois, falara o Presidente da Associagao
Brasileira das Industrias de Alimentacao, Dr. Edmundo Klotz, que tem a palavra.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (PP - RS) — Presidente, eu tenho um compromisso ao meio-dia.
Portanto, eu gostaria de saber se seria possivel eu falar antes do Dr. Edmundo, para nao me
atrasar demais.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Pergunto aos colegas
Senadores se concordam. (Pausa.)

Obrigado.

Tem a palavra o Deputado Heinze.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (PP - RS) — Obrigado, Dr. Edmundo, Senador Randolfe, Senador
Lasier e os demais debatedores.

Sr. Presidente, Senador Lasier, eu era jornalista na época que iniciamos essa discussao no Rio
Grande do Sul, com as primeiras sementes contrabandeadas da Argentina. E assim, la, foi uma
luta, em 2001 e 2002, quando conseguimos depois, por meio de medidas provisorias, regularizar o
transgénico e criar a prépria Comissao Nacional da CTNBio de Biosseguranca. Foi um debate
longo naguele momento.

Por isso, em 2008, Senador Randolfe, apresentei esse projeto, porque ha algum tempo a CTNBio ja
trabalhava, além do Ministério da Agricultura, da Embrapa, enfim, para propor a retirada do simbolo
de alerta, como a Dr? Juliana até colocou. Para que os senhores e as senhoras tenham nocao,
nesse debate intenso que ndés tivemos 14, havia, Senador Randolfe, no Rio Grande do Sul, cartilhas
que eram distribuidas principalmente pelo MST, o Governador a época era o Olivio Dutra, o
Secretario da Agricultura era o Hermeto Hoffmann, entdo havia um debate intenso entre os
produtores, que eu representava, a classe produtora, as entidades de classe e eles mesmo. Dai
esse decreto do Presidente Lula, e até uma portaria do Ministério da Justica, do Ministro Marcio
Thomaz Bastos a época. Mas, no nosso entender, criminaliza o produto. Nao é questao de informar
ou nao informar. O nosso interesse é que o consumidor seja informado. Esse simbolo "T", que foi
colocado, tinha esse objetivo.

Para o Senador Randolfe entender, diziam assim — n&o sei se o Lasier recorda —: "O transgénico
causa cancer. O transgénico causa Aids. O transgénico faz nascer crianga com duas cabegas". Isso
era o que constava de folhetos la. Se procurarem no Estado, nos anos de 2003, 2004, 2005,
quando a gente debatia esse projeto aqui na Camara,...

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Isso aconteceu, Deputado
Heinze, em incontaveis debates pela televisao, ferozes debates, e que foram inumeros. De fato,
isso era exposto naqueles debates. Eram duas ou trés pessoas de um lado da mesa, e duas ou trés
do outro lado; foram inlUmeros os debates.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (PP - RS) — Por isso, em seguida, apareceu o simbolo "T". E o
objetivo do nosso projeto era excluir o simbolo e informar "contém transgénico", escrito
"transgénico". Entéo, estara escrito — a Dr? Juliana fez a colocagao aqui — se esse alimento contém
transgénico ou nao contém transgénico. Se for organico, o.k.., pode propagandear que € orgéanico
aqueles que produzem alimentos organicos. A gente nao prejudica ninguém, no caso.

O que nés entendemos, e essa € a nossa razao €, se esse produto foi aprovado pela CTNBiIo, isso
€ importante, ndo sei se o Dr. Edivaldo colocou, Senador Randolfe, mas sdo 12 doutores que
aprovam essa matéria, que compdem a CTNBio, sdo doutores na area de saude animal, na area de
saude humana, na area vegetal e também na area ambiental; sdo nove ministérios que compdem a
CTNBio, além de seis especialistas. Entdo, esse colegiado de 27 especialistas, doutores — eu
entendo que os ministérios coloquem pessoas qualificadas antes de aprovar qualquer produto.
Entao, veja, acho que essa é a situagcao. O meu projeto nao retira o direito a informacao. Vi, muitas
vezes na midia: "Eu quero esconder". Nao. Eu quero que informe, vai estar escrito ali: "Contém
transgénico". Pronto, vocé vai ler a palavra "transgénico". Se quiser consumir, consome; se nao
quiser consumir, n&o vai consumir.

O que nao podemos, espero que os Senadores e 0s proprios debatedores entendam, o Brasil hoje
ja € um dos grandes produtores de alimentos do mundo e, seguramente, sera um dos maiores
exportadores de alimentos do mundo. Citei, Senador Randolfe, isso é importante, que o Codex
Alimentarius da FAO, nenhum Pais do mundo adota o simbolo "T". Nenhum pais do mundo adota —
acho que a Dr? Juliana pode confirmar isso aqui —, € s6 o Brasil. Entao, se sou o maior exportador
de soja do mundo, o maior exportador de frango do mundo, o quarto de suino, o maior de boi, se
sou um grande exportador de alimento, imaginem criminalizar, dentro do meu Pais, Senador Lasier,
um alimento aprovado pela CTNBio, que é esse conjunto de doutores, especialistas e ministros que
fazem parte desse conselho. Entdo, essa é a preocupacao.

Eu sou produtor, sou engenheiro agrébnomo e defendo essa classe, afinal, se o Brasil esta na
situacdo que esta, ainda nao esta pior, Senador Lasier, gragas ao agronegocio, a agricultura, a



pecuaria, a producgdo. Entdo, aqui dentro do Brasil, sendo brasileiro, vou botar a minhoca e
criminalizar um produto, que, para mim, € seguro. Eu sou técnico na area, sou técnico agricola, sou
engenheiro agrénomo, tenho formagao na area, além de ser um produtor, ndo apenas porque
defendo os produtores, porque entendo que é seguro. Por isso trabalhei essa questdo desde o
inicio, para que pudéssemos legalizar.
Na época do Presidente Lula, trés medidas provisérias sairam, naquele momento, eram aprovadas,
e o pessoal plantava por medida proviséria, até que saiu a lei final. Desde o inicio, havia esse
decreto. Quem pressionava, dizia: "Nés temos que botar esse simbolo". Ai, Senador, esta ali: "E
proibido fumar". Quem olha aquele simbolo, sabe que ndo pode fumar. Se vocé bota "inflamavel" e
tem combustivel, bota aquela caveira, "veneno", muito bem, essa simbologia, se pegarmos hoje n
situacoes, citei trés, posso citar dez, quinze, o Unico alimento no Brasil e no mundo que tem um "T"
— inclusive, Senador Randolfe, foi feita uma pesquisa, em torno de 90% dos pesquisados
imaginavam que o "T" fosse um sinal de transito. Quer dizer, ele ndo esta informando o consumidor.
Agora, as pessoas que ja estdo amedrontadas: "Bom, ndo posso consumir, porque tem
transgénico". Agora vai estar escrito "transgénico". Se alguém quiser consumir, consuma. Se vocé
vai hoje a um restaurante e pergunta: "O que ndo é transgénico que estou consumindo aqui?" O
Oleo de soja, o 6leo de algoddo, o 6leo de milho — praticamente todos os restaurantes estdo
consumindo esse 6leo — contém transgénico, mas vai estar escrito "contém transgénico" no dleo, na
racao animal, racdo humana, sei la. Entao, ele vai ter esse tipo de informacgao. Nao estou tirando o
direito a informacao.
Agora, 0 que eu nao aceito, como produtor rural que sou, como agrénomo que sou, € que se
criminalize um alimento. E o objetivo desse decreto do Presidente Lula, na ocasido, foi o de atender
os produtores, por um lado, autorizando o plantio, mas, por outro lado, satisfazer essa ala mais
radical que obrigava que houvesse o simbolo "T". Isso era 2003 e nds estamos em 2015; portanto,
12 anos se passaram daquela época para ca.
Entao, por isso e me pautando no Ministério da Agricultura e na propria Embrapa, uma das maiores
empresas de pesquisa do mundo — e nao estou falando de qualquer uma, estou falando da
Embrapa —, obtive o respaldo para fazer esse projeto, e, Edivaldo, na CTNBIo, esse colegiado que
autoriza um produto. O Brasil deve ter, hoje, 30 ou 40 produtos autorizados. pela CTNBio.
(Intervencgao fora do microfone.)
O SR. LUIS CARLOS HEINZE (PP - RS) — Sao 70! O. k.. Ja s&o 70 os produtos autorizados pela
CTNBio. Outros paises tém mais, mas ja sao 70 produtos autorizados.
Inclusive, Senador Randolfe, amanha, nés vamos colocar vitaminas nos alimentos através da
transgenia, da engenharia genética. Se eu quero combater uma doenca qualquer, sera possivel
fazer isso. Por exemplo, sera possivel combater avitaminoses em cima disso, Quer dizer, € uma
tecnologia a respeito da qual ndo se pode dizer simplesmente; "Ah, eu ndo quero usar isso aqui”.
Agora, ndo ha restrigdo nenhuma com relacdo aos orgénicos.
Entao, esse é o fato e esse 0 objetivo desse nosso projeto, mas jamais tirar o direito do consumidor
a informagdo. A informacao existira: "Contém transgénico". Pronto estad escrito, mas tira-se o
simbolo. S6 para ndo amedrontar o consumidor.
Senador Lasier, Senador Randolfe, naquele episddio da Vaca Louca, nés estavamos na Comissao
de Agricultura e recebemos uma delegacado canadense, exatamente quando o Brasil tinha aquela
briga em cima disso — o Ministro era o Sr. Pratini de Moraes. Esse pessoal veio e disse assim:
"Nao; nés ndo queremos que vocés cumpram leis do nosso pais; a lei € de vocés". Nos tinhamos
uma legislacao, no Brasil, que prejudicava a produgéo bovina nacional! Entéo, eles se apegaram. E
por que isso? Porque sao concorrentes nossos. Entdo, os nossos concorrentes diziam: "Nao; nés
gueremos que seja aplicada a lei de vocés". Era a lei do Brasil!
Entao, essa é a situagao: se eu comegar a criminalizar um produto e se eu sou 0 maior exportador
de carnes e de graos do mundo, daqui a pouco, eu estou prejudicando a produgdo do meu Pais.
Contudo, jamais quero deixar de dar informagéo ao consumidor, seja ele brasileiro ou estrangeiro.
Se o Senador quiser fazer alguma pergunta que eu possa responder, por favor, estou a disposig¢ao.
Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigado.
O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Senador Lasier,
nds queriamos agradecer ao Deputado Heinze pela justificativa ao projeto. E importante a presenca
dele aqui.
Agora, eu acho que seria importante... Na verdade, eu tinha um questionamento e, se pudesse
dialogar com o Deputado e também ja com os demais da Mesa... S6 que eu temo pela indelicadeza
para com o Dr. Edmundo, o palestrante que ainda falta se pronunciar.
Com a concordancia dele...
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Faga, pelo menos, uma
pergunta entdo, que julgue a mais importante, ja que o Deputado precisa se retirar.
O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Sera uma, entao,



ao Deputado e a quem da Mesa que possa colaborar.

Eu tenho uma preocupacgéao: hoje nés temos uma forma tradicional de caracterizacao do produto
transgénico, o conhecido "T". Nos temos, pelo que foi inclusive exposto pelo Mauricio e esta no
parecer do ISA, alguns paises do mundo que tém restricdbes claras a utilizagdo do produto
transgénico, como é o caso da Franca, ao que me parece. Entao, pergunto: a minimizagcao dessa
simbologia n&o teria consequéncias para a nossa pauta de exporta¢des?

E uma davida que tenho e a esse respeito e gostaria de dialogar com o Deputado Heinze e com o
Mauricio, pudesse comentar também.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Senador, com relagao aos
demais participantes eu vou deixar para depois para nds nao retardarmos demais a palavra do Dr.
Edmundo Klotz.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (PP - RS) — Senador, na época em que ndés debatiamos o
transgénico, nés recebemos o Carrefour — eu acho que foi o Carrefour, um grupo francés com uma
rede grande de supermercados. Entdo, eles vieram até nds, na Comissdo de Agricultura, dizendo:
"Nao; porque o transgénico nés nao aceitamos nas nossas prateleiras". E eu disse assim: "O. k.
Entao, eu vou produzir ndo transgénico. Mas vocés pagam a diferenga?"

Porque o custo de produgido do nao transgénico, Senador Randolfe, era menor do que o custo,
digamos, do produto que usava transgénicos. "Ndo, ndo pagamos mais. Ai € mercado". Veja como
€ ingrata a situacdo. E o produtor faz conta. Nao precisa nem ser doutor, pode ser analfabeto, ter o
curso primario, o Lasier conhece o agricultor, que nao tem formagao, mas conta ele sabe fazer. Ele
sabe o0 que é mais caro ou mais barato para produzir. Por essa razdo, houve essa maciga evolugao.
Hoje, 90% praticamente da soja ou do milho do Brasil ja sdo transgénicos, porque o produtor
entende que tem mais resultados econdmicos para fazer isso. Um ou outro supermercado no
mundo inteiro estdo usando. Nao tem razdo nenhuma essa questdo. A China, como todo mundo
compra, a Europa, enfim. Um ou outro, uma ou outra rede, como é o caso do Carrefour, que la
atras tinha essa restricdo, ndo vao colocar nas suas prateleiras. Seguramente, ndo acredito que se
vocé for ao Carrefour aqui no Brasil ou em qualquer parte do mundo, vera que vai ter o 6leo com o
simbolo "T", como amanha vai ter o 6leo escrito "transgénico". Vai haver isso ai.
Entao, essa é a questao do produtor, que viu o custo de sua produg¢do. Eu me pauto no Edivaldo e
na Juliana, ou na Embrapa, de que sao produtos seguros no nosso entender.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigado, Deputado
Federal Luis Carlos Heinze, da Bancada do Rio Grande do Sul, e autor do projeto que propde a
extincdo do simbolo identificador da transgenia.
Dr. Edmundo Klotz, perdao pelo atraso na sua participagao.
O SR. EDMUNDO KLOTZ — Imagine, Senador.
E um grande prazer estar aqui, Senador Martins. Cumprimento também a Senadora Regina Sousa,
o Senador Randolfe Rodrigues, os debatedores. Muito obrigado pelo convite e pela oportunidade
de expor.
Eu gostaria, para que eu pudesse racionalizar meu tempo, meus dez minutos, de passar um video,
de quatro a cinco minutos. Depois, eu complementaria com algumas observagdes nos demais cinco
minutos.
Por favor, o video.

(Procede-se a apresentagao de video.)

(Procede-se a apresentacao de video.)
O SR. EDMUNDO KLOTZ - Bom, eu gostaria, entdao, de comentar algumas coisas, no tempo que
me resta, sobre 0 que os senhores acabaram de ver.
Duas questbes importantes. Em primeiro lugar, a industria recebe matéria-prima... S6 para deixar
bem claro, as maquinas da industria para moagem, para qualquer tipo de coisa, transformam
qualquer coisa. Grao pode ser transgénico, pode ser nao transgénico; pode ser verde, pode ser
amarelo, pode ser abdbora. Enfim, ndo ha a menor condicdo de nés termos... Hoje, ndés temos um
simbolo que representa praticamente, segundo a pesquisa que nds fizemos também, porque existe
pesquisa e existe pesquisa, nés também fizemos a nossa, e o Instituto IPSOS deu o que os
senhores viram. E acreditamos que o estabelecido naquela altura, sob o argumento para garantir o
direito do consumidor, com o que nés também estamos absolutamente de acordo e queremos estar
dentro da lei, obviamente, seguindo tudo no melhor rigor, € que o triangulo amarelo com o "T" ao
centro, de fato, promove a desinformagdo e estigmatiza os alimentos transgénicos. E ndo ha
nenhuma justificativa, até hoje, apresentada provada. Ha consideragdes, ha suposi¢des; fatos nao
existem.
De qualquer maneira, o triangulo amarelo nao tem qualquer compromisso ou intengdo de informar
ao consumidor, até porque, se formos olhar, essa consulta, veremos que ela desinforma pela
desinformacao que foi verificada. Claro, portanto, que o objetivo tridngulo € desestimulo ao
consumo de alimentos transgénicos. Estamos de acordo com o projeto apresentado, o 34, para que
seja retirado o simbolo, trocado obviamente.



A informacéo. A informacéo, hoje, tem este apoio. Fomos brindados com uma selegao de cientistas
que escolheram e determinaram os produtos que hoje estamos considerando como transgénicos,
gue predominam no mercado e continuardo a predominar, como vocés viram. Esses produtos nos
dao, hoje, uma primazia quase que absoluta na questdo da venda de alimentos ao mundo. Nds,
hoje, somos o segundo maior produtor de alimentos do mundo e ndo ultrapassamos ainda os
Estados Unidos porque a nossa moeda ainda ndo chegou la e, em precos, ndo conseguimos
atingir. Porém, vendemos e estamos representados em mais de duzentos paises no mundo. Apesar
do "T", apesar da situagdo, sabendo-se, porque ndo escondemos, que existem componentes
transgénicos dentro do produto.
O simbolo, como os senhores estdo vendo, pode ser confundido com radiacdo, com inflamaveis,
eletricidade. Ele s6 afasta, ele simplesmente nao informa em si. Alguns o conhecem, obviamente,
porém eles ndo sdo exatamente experts no assunto. Os senhores podem ver: 69% nem sabem o
que é; pensam que é sinal de transito: 14%; transgénicos: 6%; alerta: 6%; perigoso: 3%; marca de
roupa: 2%; faz mal a saude: 1%.

(Soa a campainha.)
O SR. EDMUNDO KLOTZ — Vou ter que ser mais rapido, correr mais.
Informacao alerta de perigo, ja passamos.
Por favor.
Espécie doadora dos genes.
Quem dos senhores, quantos dos senhores acham que, em um supermercado, alguém que va
comprar alguma coisa, ao ler esses nomes, entenderia o que seja e levaria para casa o que esta
escrito ai? Primeiro, nem leria. Ao ver Bacillus thuringiensis, perguntaria: "O que é isso? Deve ser
remédio”, e deixaria de lado. Quem entende o que seja isso? Sado poucos os privilegiados neste
Pais que entendem esse tipo de colocagdo. Portanto, ela é totalmente inutil. Se o objetivo do
Governo e nosso € informar, realmente, nao passa por essa afirmacao e por essa colocacdo. Nao
informa absolutamente nada para quem é consumidor. Nao estou falando em consumidor de elite,
técnicos e pessoas que estdo acostumadas a lidar com isso, defesa do consumidor etc., todos eles
conhecem a fundo porque estudam. Porém, 90% ou mais do que isso nunca, jamais comprariam
porque nem sabe do que se trata.
Adiante, por favor.
A questao do 1%. Essa questdo do 1% esta ai: Presidéncia da Republica — Casa Civil. 24 de abril
de 2003. Ela se justifica e tem uma justificacdo até simples: inevitavel presencga nao intencional em
sementes e graos.
Hoje em dia, a planilha logistica do Pais de transporte e armazenagem de graos, em primeiro lugar,
nao existe s6 um produtor que possa ser caracterizado como aquele produtor; existem diversos
usando diversas tecnologias, seja um produto, um gene ou outro gene. Portanto, eles se cruzam
dentro dos armazéns, dentro dos caminhdes, dentro de qualquer, vamos dizer, ponto onde possam
ser encontrados. Ninguém compra especificamente s6 daquele produtor. Isso ndo existe. Eles véo,
geralmente, para os armazeéns, onde sdo misturados, e, portanto, a mistura ja esta ai. Entdo temos
quatro. Precisariamos, entdo, fazer laboratorialmente analises. Sao as analises que sao
examinadas pelo Ministério da Agricultura, e se colocaria em risco, porque ha o custo de cada
analise dessa. SO que ndo é uma analise; é analise por partida, por partida de produtos. Gente, é
inviavel; inviabiliza a produgdo. Nao informa e nao traz... Um por cento é o limite com o qual nés
trabalhamos.

Adiante, por favor.

A rotulagem. Nés somos partidarios de colocar... Realmente, ndo gosto também de um milimetro
como limite minimo, como piso para colocagcdo nesse caso. Nesse caso, ha que se aumentar. Ha
que se aumentar! Nos estamos inteiramente de acordo.

E a sugestédo que sai desse projeto € o nome do produto transgénico, em letras que sejam visiveis,
bem visiveis e bem destacadas, e que se contenha o nome do ingrediente transgénico. Se nao,
restaria sé uma solu¢do que eu acho muito desesperada — e tenho a impressao de que a logica e o
bom senso vao prevalecer: no momento em que nao tenho certeza de que nao tem, eu vou ter que
rotular todo produto alimenticio que tenha alguma coisa a ver com soja ou com milho e pode,
eventualmente, ter havido contaminagao.

Por favor, o préoximo.

Eu ainda vou contar um caso que eu conhego bem. Foi acusado um produto com trigo, que nao
tinha absolutamente nada com soja, de ser um produto transgénico. Foram verificar na origem e
constataram que o trigo estava contaminado. E aquilo que eu disse: a contaminacéo acidental de
transporte, inevitavel no Pais. Nés sé temos um meio de transporte, um meio de logistica, um
sistema de armazenamento, com os quais nos temos de conviver. Por essas duas razoes,
concordamos com o aumento, fazendo realmente um rétulo visivel, exposto, para que seja a real
informacgao, e nao duas tentativas: uma, a de evitar que as pessoas comprem o produto; e a outra,
certamente, a de denegrir, de evitar, enfim, que € um sinal de perigo e que ndo se deve comprar.



"Na davida, ndo se compre".
Esta seria a posigao da Abia, e estamos aqui.
So6 complementando, porque o nosso Deputado, eu diria o seguinte: ndo acontece absolutamente
nada. Nao tem significado nenhum desde que seja bem informado. E a nossa intengao é informar
bem, informar para todos entenderem, e ndo apenas alguns privilegiados que transmitem a coisa
de uma maneira que, para nés, nao é saudavel.
Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigado, Dr. Edmundo
Klotz, Presidente da Abia.
Entdo, devolvendo a Presidéncia dos trabalhos ao titular, o Presidente da Comissao de Ciéncia e
Tecnologia, que vai poder participar da propria bancada, aproveito, Senador Cristovam, para
informar que foram completadas as manifestacdes dos sete convidados para esta audiéncia
publica. Houve também uma intervencédo do Deputado Federal Luis Carlos Heinze, autor do projeto
que propde a ndo obrigatoriedade da aposi¢ao do selo identificador de origem transgénica.
Informo também que temos, aqui, pela audiéncia interativa, mais de 50 perguntas, que dificiimente
teremos condigbes de atender, muitas das quais, inclusive, ja focadas ou cogitadas nas
intervengdes feitas até agora.
Entdo, se me permite, pela ordem das inscrigdes, comecaremos pelo Senador Randolfe, autor de
um dos requerimentos, assim como foram requerentes também da oitiva das personalidades aqui
presentes os Senadores Aloysio Nunes Ferreira, o Senador Cristovam Buarque, o Senador Hélio
José, o Senador Flexa Ribeiro, e também eu, que pedi, de minha parte, que dois participante aqui
viessem.
Entado, com a palavra o Senador Randolfe.
O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Presidente,
agradeco a V. Ex®. Agradeco ainda ao Senador Cristovam, ao tempo em que Ihe pergunto se nao
desejaria fazer uso da palavra.

(Intervencao fora do microfone.)
O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Agradeco a V.
Exa.
Presidente, eu queria, entdo, primeiramente, reafirmar a pergunta que foi feita ao Deputado Heinze
para, se possivel, os membros da Mesa responderem.

Parece-me que, nessa matéria, ndo estamos debatendo sobre o efeito dos transgénicos no
organismo humano. N&o é esse o tema da matéria. A matéria objetiva, claramente, alterar o art. 40
da Lei da Biodiversidade e se dirige, mais especificamente, a relagdo com o direito do consumidor.
A questado fundamental, central — ja foi dito aqui pelo Senador Cristovam — que deve ser debatida e
tratada é sobre o direito do consumidor de ter acesso a informagao, sempre lembrando que o direito
a informagao é um direito sagrado e preservado. O direito a informagao ao consumidor, em uma
sociedade consumista como a nossa, é um direito sagrado, preservado pela Constituigdo. Entao, o
mérito do debate, onde se insere o debate é em relacdo a este tema relativo ao direito do
consumidor. Notadamente, hoje, no Brasil, utilizou-se o alerta do "T" para os produtos que sao
denominados transgénicos, que, na sua cadeia produtiva, tiveram identificado o organismo
geneticamente modificado.

Se é verdade, por um lado, pelo que foi testemunhado aqui, que nao existe esse alerta em outros
casos, nos temos outro problema, que foi apontado aqui para nds: ndo somente a Franca, mas a
Comunidade Europeia possui, automaticamente, restrigdes a produtos geneticamente modificados.
A questdo é: como resolver esse impasse? Ai eu passo do direito individual assegurado na
Constituicdo para uma questao econdmica, para a nossa pauta de exportagdes. Como assegurar
essa relacido com a Comunidade Europeia sem essa adverténcia em nossos produtos?

Em relagdo a matéria, eu tenho duas preocupacgodes. A primeira preocupagao, €, se nao me engano,
foi destacado isso por Andiara, é: como, na cadeia produtiva, vai ser garantida a identificagdo da
modificagdo genética do produto? Isso me parece um direito elementar, e ndo me parece que haja
discussao sobre esse direito. Como, durante a cadeia produtiva, vai ser assegurado ao consumidor
a manutengéao desse direito?

Segundo: para o mercado internacional, ha essa necessidade; em especial para a Europa, ha essa
necessidade da identificagdo. Como é que ela passa a ser feita? Pergunto isso em especial aqueles
que advogam o projeto, que defendem o projeto.

Terceiro, algo que é fundamental. Eu me importo pouco com a forma, importo-me mais com o
conteudo, o bom e velho Marx ja dizia isso. Entdo, o que considero fundamental é assegurar ao
consumidor, em especial ao consumidor brasileiro, o alerta sobre o produto, porque se, por um
lado, ndo se trata de questao de — abro aspas — "terrorismo" — fecho aspas, por outro lado, trata-se
da questao de ficar claro ao cidaddo consumidor que nao quer consumir um produto geneticamente
modificado que aquele produto é geneticamente modificado. N6s temos um mercado de consumo
no Brasil que claramente tem uma posi¢do em relacéo a isso. Alguns cidadaos claramente tém uma



posicao: nao querem consumir produto geneticamente modificado. Entdo, é necessario o alerta
para esse cidadao de que aquele produto, se ele quiser consumir, € um produto geneticamente
modificado.

Como é que se fara isso alternativamente, como é que quem defende o projeto sugere que isso
fique claro nas embalagens dos produtos?

Sao esses os questionamentos, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Seria interessante,
Senador Randolfe, que o senhor identificasse mais exatamente qual dos nossos convidados
preferiria que respondesse sua pergunta, ja que temos muitas perguntas e muitos participantes.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Eu gostaria de
ouvir o Mauricio e a Andiara em relagao a isso. Pela praticidade, poderiamos ouvir dois de cada
posicdo. Acho que seria importante ouvir o Mauricio e a Andiara nesse tema. Nao sei. O Dr.
Edmundo...

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Perfeito. Peco a gentileza
a todos que intervierem, a partir de agora, o maximo de objetividade, porque temos muita gente,
nao é Senador Presidente Cristovam? Daqui a pouco, pelo menos de minha parte, eu tenho
participacao na Comissao de Reforma politica as 14h. Entao, pelo menos a minha participagao aqui
vai ser, de certa forma...

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — E a agenda
comum nossa.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — E acho que a Senadora
Regina também esta na Comissao de Reforma Politica. Ndo? (Pausa.)

O Senador Randolfe, eu sei que esta. Entao, as 14h... O que significa também suprimir o almoco de
hoje, nao &, Senador Randolfe?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Vamos pedir
piedade.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Sim, Senadora Regina
Sousa.

A SR? REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - Pl) — Eu também tenho uma comissao as 14h,
de combate a violéncia contra a mulher. Entdo, quero sugerir o seguinte: como somos trés
Senadores, os trés podiam fazer sua intervengdo — o Senador Randolfe ja fez — e talvez agilizasse.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Se concordarem, vamos
adotar esse encaminhamento. (Pausa.)

Concedo a palavra ao Senador Cristovam.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Apoio Governo/PDT - DF) — Primeiro, eu quero agradecer a
Presidéncia, que o senhor assumiu, e pedir desculpas a todos, mas aqui ao lado, na Comissao de
Educacao, havia dois projetos meus e se eu nao estivesse |3, eles nao seriam debatidos. No final,
devo dizer que nenhum foi aprovado ainda, nem se conseguiu votar, faltou quérum, esses
problemas todos. Mas eu néo poderia deixar de estar.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Tranquilize-se porque eu
deveria estar presente la para votar, ja que pertengo a Comissao de Educacgéo.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Apoio Governo/PDT - DF) — E verdade, mas ndo poderia
sair daqui. Entdo, pecgo desculpas e agradec¢o ao Senador Lasier.

Como o proprio Mauricio veio aqui e disse, nds aqui ndo estamos discutindo se os transgénicos
fazem ou ndo mal, porque esse € um ponto de outra discussdo. Eu, pessoalmente, tenho muitas
duvidas se nao ha hoje indicagdes de problemas criados pelos transgénicos, sobretudo nas
pessoas que moram no lugar em que eles s&o produzidos. Mas essa € outra questdo. A questao
aqui é o direito do consumidor. Entéo, vou restringir algumas perguntas relacionadas a isso, que ja
fiz no comeco. Vou repetir algumas, vou colocar outras, e peco desculpas se foram respondidas as
que eu fiz quando eu nao estava aqui.

Eu gostaria de saber que paises permitem a produgdo ou comercializagdo de alimentos
geneticamente modificados e, obviamente, quais aqueles que tém rétulo indicando com clareza, e
nao apenas com textos, que enganam muito, essa caracteristica de transgénico.

Eu gostaria de saber também quais s&o as principais controvérsias que ha sobre esse aspecto,
tanto do ponto de vista de dizer que o direito do consumidor esta sendo ferido ao usar a marca,
quanto de dizer que dizem que € preciso ter a indicagao, mas ndo necessariamente a marca.

Eu gostaria de saber como anda o debate no resto do mundo sobre esse assunto, e também, como
tem havido preocupacgdes acerca dos alimentos modificados em outros paises, como é que o0s
movimentos de consumidores nos outros paises estdo agindo.

E, finalmente, se o fato de ndo colocar uma indicacdo clara ndo vai atrapalhar as nossas
exportagcdes, tendo em vista que ha paises, hoje, que restringem o consumo de produtos com
modificagbes transgénicas.

Sao essas perguntas. Eu tinha muitas perguntas sobre o impacto na saude, sobre as dificuldades



ambientais que sao criadas, mas isso eu creio que € para outro momento, para outra discussao.
Esquegamos isso. A pergunta é: consumidor tem direito a saber? Sim ou nao?

Segundo: a marca do rétulo do "T" é o caminho que se deve fazer ou colocar uma explicagédo, como
se diz em remédio: se continuarem os sintomas, procure o médico?

Ent&o, essas sdo as perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — O.k..

Tem a palavra a Senadora Regina Sousa.

A SR? REGINA SOUSA (Bloco Apoio Governo/PT - Pl) — A minha intervencédo € bem rapida. Até
porque isso ja foi dito. Vou falar mais como consumidora, do ponto de vista do consumidor.

E o direito de ser informado. Faz doze anos essa informacdo. Parece-me que ndo causou tanto
prejuizo assim o simbolo, porque os numeros que foram dados aqui sdo crescentes na pauta de
exportagdo, no consumo e tudo. Na produgdo sado numeros gigantescos. Entdo, ndo me parece que
o simbolo tenha criminalizado. Creio que o simbolo € um alerta. O do cigarro esta la, é proibido
fumar, mas tem um cigarrinho com um x. Muita gente que nao sabe ler ndo entende a frase de que
€ proibido fumar, mas olha para a cigarro, tem um x, e muita gente ja sabe que o x significa
proibicdo no transito, em qualquer outro lugar. Entao, se é a cor, vamos trocar, mas o simbolo é
importante.

Uma crianca de seis anos ndo consegue ler esta palavra transgénico, mas consegue identificar o
simbolo e ndo comprar o chocolate, porque na minha casa eu disse para ela que ndo deve comer,
eu optei por ndo usar. Ndo tenho nada contra quem quer se alimentar, mas tem que haver o
esclarecimento. E ndo é a palavra... Como é que estava la? Por exemplo: margarina contém
transgénico. A crianga ou uma pessoa semianalfabeta nao 1é. Entdo o simbolo é importante. Se vai
mudar a forma, se ele é agressivo € outra histéria, mas o simbolo, eu considero importante.

Além disso, se nessa pesquisa as pessoas ndo sabiam o que o simbolo significava foi porque nao
houve uma campanha educativa. Quem faz as leis também tem obrigacdo de fazer campanhas
educativas para as pessoas entenderem o que é. Na minha casa, eu tenho campanha educativa,
na minha familia eu tenho campanha educativa, agora tem que haver nas escolas, nos hospitais,
aonde quer que seja. O Ministério da Saude tem que fazer a campanha como faz do cigarro, como
faz de outras coisas. E a pessoa tem o direito de optar, o consumidor. E pelo jeito, a maioria dos
consumidores entende que nao ha problema algum.

Entao, a questdo do simbolo é importante sob o meu ponto de vista de consumidora.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Apoio Governo/PDT - DF) — Permita-me s6 um minuto.

A Senadora Regina disse uma coisa enquanto ndés estavamos conversando que nos despertou
aqui.

Se formos votar em nome das criancas, dos analfabetos, dos pouco letrados, dos que nao tém
tempo de ler, nés vamos ter que derrubar essa lei.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Segundo estatisticas, séo
65 milhdes de brasileiros acima de 15 anos entre os analfabetos totais e analfabetos funcionais.

Eu quero acrescentar uma ou duas perguntas, pois ja havia me programado para isso. Depois eu
vou pedir a gentileza, se possivel, de participar a todos os nossos convidados, mas muito
sucintamente, muito objetivamente cada um deles.

Impressionou-me muito uma informagdo que eu ja conhecia, mas vindo da autoridade do
Presidente da Comissao Nacional de Biosseguranca, Dr. Velini, de que a nossa expectativa de vida
aumentou nove anos em 30 anos. E isso, ndo é?

Entendo, para alimentar o debate, que a discussdo, embora o Senador Randolfe diga que ndo tem
a ver se faz mal ou ndo e sim o simbolo, eu creio que tem a ver, sim. E indissociavel a ideia do faz
mal com o simbolo. Qual é a comprovagao que temos até hoje de que o transgénico faz mal a
saude? E uma pergunta que eu quero deixar. Eu sei que, por exemplo, o grdo de soja ja foi
analisado repetidas vezes e ainda ndo encontraram maleficio nesse grao, que € o mais pesquisado
no mundo.

Com relagéo a paises refratarios a transgénicos, consta que, de fato, a Europa... Acompanhando
ha pouco tempo, por designacao do Senado, junto com o Senador Antonio Anastasia, a Senadora
Ana Amélia e a Senadora Katia Abreu, estivemos num debate na comissdo de agricultura do
parlamento europeu e percebemos como existem deputados que sdo contra os transgénicos,
principalmente o famoso José Bové, que esteve no Rio Grande do Sul, e foi o autor da destruicdo
de uma horta experimental no Municipio de Nao-Me-Toque, algo que teve repercussdo no Pais
inteiro, durante o Férum Social Mundial ha 10 anos.

Entédo, a matéria do "faz mal ou nédo faz mal" se prolonga até hoje, embora tenha sido dito aqui que
a CTNBio continua aprovando varios produtos transgénicos, principalmente soja e milho.

Entdo, comegando pelo nosso convidado...

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Pois nao.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — V. Ex? me permite



rapidamente?
Parece-me que ha um grafico apresentado pelo Dr. Edmundo. Queria saber se V. S? poderia
informar-nos, na exposi¢gao do Dr. Edmundo e da Dr? Marijane, se existem dados ou percentual, de
acordo com esse grafico, dos consumidores que identificam o "T", como um produto maléfico a
saude.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Esta bem. Entéo, repetindo
o apelo de ser o mais sucinto possivel, comeg¢ando pelo Dr. Edmundo Klotz e, depois, pelo Dr.
Mauricio Guetta.
(Intervencgao fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — N&o entendeu a pergunta?
O SR. EDMUNDO KLOTZ - Eu ja entendi.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Depois o senhor fala.
(Intervencgao fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Esta bem, Dr. Edmundo.
Pode falar.
O SR. EDMUNDO KLOTZ — A primeira pergunta...
(Intervencgao fora do microfone.)
O SR. EDMUNDO KLOTZ — Sim. Tenho aqui a pesquisa Ipsos e vou chegar a ela ja para dar
exatamente a posigcdo. Vamos voltar ao tema.
A sua resposta esta ai. Esse é o grafico. S6 quero complementar o seguinte: temos mil entrevistas
mensais diarias domiciliares. Sao 12 mil entrevistas por ano; amostra probabilistica com cota,
representatividade e eleitorado diz respeito com sexo, idade, educacéo e regido; setenta cidades;
nove regides metropolitanas do Pais inteiro; margem de erro — 3%; cobertura nacional;
representatividade da populacao brasileira com mais de 16% das areas urbanas.
Tenho detalhado isso. Se quiserem, deixo essa pesquisa com muito prazer.
(Intervencao fora do microfone.)
O SR. EDMUNDO KLOTZ — Ok. Muito obrigado. Ent&o, essa seria uma.
Pela ordem, rapidamente. O direito assegurado aos consumidores, realmente, tem sido por nds
trabalhado ha muitos anos. Temos a obrigacido, porque somos a fase final do processo, que
comeca na agricultura, ou até antes dela, e passa por nos e vai direto ao consumidor.
Entao, a questao de aviso e informagao ao consumidor € uma das nossas maiores preocupacoes.
A retirada do rétulo realmente pode ser interpretada se for entendida. Achamos, pela nossa
pesquisa, que o rotulo ndo explica, mesmo para os analfabetos, mesmo para os outros.
Eventualmente, um ou outro pode entender como quiser, porque ha diversas interpretacdes. Como
ele vai interpretar aquele rotulo? Entre eles, eventualmente, a informacdo de que o rotulo é
transgénico também.
Acho muito mais importante a crianca ndo estar comprando produtos sozinha em supermercado,
mas sim as maes. Para isso, existe educagao. Para isso, existe familia, que tem a obrigagéo, pelo
menos, de ensinar aos filhos o que comprar e o que comer — nao sei. No meu tempo era assim. Sé
se mudaram isso hoje. Nos dias de hoje, pode ser que haja toda uma independéncia, acrescida de
informacdes eventualmente, mas nao acredito que a crianca va sozinha ao supermercado.
(Intervengao fora do microfone.)

O SR. EDMUNDO KLOTZ — Pois é. Isso se repete ha séculos: crianga, quando vé algum doce, vai
comer mesmo.
Bem, vamos adiante.
Em nivel internacional, exportamos para quase 200 paises, hoje, produtos na forma de
commodities e produtos industrializados, embalados, com rétulo e tudo a que o importador tem
direito de saber. Hoje, representamos 45 bilhdes de délares desses 80 bilhdes. Os superavits
gerados sao enormes. Nao importamos alimentos.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Esse sinal, Dr. Edmundo...
O SR. EDMUNDO KLOTZ - Sim.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — ...é uma proposta da
assessoria, para que cada convidado fale por trés minutos, para podermos ouvir todos.
Entao, por gentileza, conclua.
O SR. EDMUNDO KLOTZ - Vou concluir.
Os paises que tém os rotulos vao ser passados pela Dr? Adriana, se me permite, pois ela tem os
numeros bem claros e definidos.
Em primeiro lugar, somos o Unico Pais que rotula com simbolos a questdo de transgénicos. Ha
paises que eventualmente colocam alguma coisa, mas a rotulagem em si, o rétulo, ndo existe em
pais algum. Eles importam. Alguns tém restricdo a importacdo, mas, que saibamos, somos os
primeiros.
E dificilimo expor alguma coisa em trés minutos. Deixaria, se possivel, para a colega completar o



resto.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Pois n&o. Obrigado, Dr.
Edmundo.

Dr. Mauricio Guetta.

A SR? ADRIANA BRONDANI — V. Ex® pode seguir essa ordem?

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Ent&o, vou passar para o
Dr. Velini, que tem de sair e, depois, finalmente, ao Dr. Mauricio. Ai, vamos ver a ordem que vamos
seguir.

A SR? ADRIANA BRONDANI — Ok.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Mas acho que, dentro dos
trés minutos propostos, podemos acelerar bem.

O SR. EDIVALDO DOMINGUES VELINI — Vou tentar usar menos do que os trés minutos.

Primeiro, discutimos a precisdo ou a seguranga do Sistema Regulatério Brasileiro. Ele é
reconhecido nacional e internacionalmente.

Entédo, quando citei os dados de exportagcado. Quer dizer, o Brasil exporta, porque alguém importa.
Ninguém consome ou importa um produto que entenda como inseguro.

Tenho absoluta seguranga de que € necessario informar o publico. As pessoas precisam saber que
estdo consumindo ou nao transgénicos, mas é absolutamente desnecessario e incorreto associar
transgénico a inseguranca.

Se eu tenho uma comissao com 27 especialistas, 6 especialistas em saude; 5, em meio ambiente —
isso, falando sé dos 27 membros —, que sentido faz permitir que esta comissao, que é técnica,
emita um parecer, aprove-o e, depois, eu crie uma informacao de inseguranga associada a isso.
Entdo, o direito a informagcao é de todos. Todos precisam saber o que estdo consumindo, mas
associar essa informagéo a uma ideia de inseguranga nao é correto, porque ela ndo é correta.

O Senador nao estava presente, mas citei que um dos fatos mais notaveis produzidos pelo Brasil
foi o aumento de nove anos na expectativa de vida nos ultimos trinta anos. Cada brasileiro
economiza trés meses por ano. Vivo um ano e me aproximo da morte s6 nove meses.

Esse é um dado impressionante. Esse avango de trés meses por ano era 0 mesmo antes e depois
dos transgénicos. Nao houve alteracédo nisso. Essa imagem de inseguranga que se associa aos
transgénicos nao se reflete nas estatisticas do IBGE disponiveis.

As informacgdes detalhadas sobre os agrotéxicos hoje estdo mudando. Daqui a pouco, nao teremos
mais jornal impresso, mas somente digital. Entao, existem varias formas de se informar, e esse
excesso de informacdes do rétulo sobre organismo doador, ano de produgéo e tudo mais néo sei se
€ necessario.

Existe um Portal da CTNBio, com paginas e paginas de informagdo, que poderiam ser
simplesmente divulgadas. A prépria Senadora citou que sdo necessarias campanhas educativas.
Quem quiser se informar, que saiba da existéncia do site. Isso é suficiente para que exista a
informacao.

Depois, a Juliana pode confirmar isso. A Comunidade Europeia tem restricdes a plantio de OGMs,
mas é interessante o exemplo da Franga. Esse pais restringe o plantio, mas ndo a importacao.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Perfeito. Obrigado, Dr.
Edivaldo Velini.
Vamos, entdo, ao Dr. Mauricio Guetta, advogado do Instituto Socioambiental e, depois, vamos a
Professora Marijane Vieira Lisboa, que tem de correr para o aeroporto e voltar para Sdo Paulo.
Com a palavra o Dr. Mauricio.
O SR. MAURICIO GUETTA — Obrigado, Senador Lasier. Cumprimento a Senadora Regina Sousa,
com quem estive presente ontem e ainda nao estava presente durante a minha fala.
Queria colocar um aspecto que considero fundamental. Vi durante todo o processo legislativo,
inclusive na Camara dos Deputados, todo o debate centrado em torno da questdo do "T", da
simbologia "T". O proprio Deputado, autor do projeto, disse que o "T" criminaliza o produto, e o
objetivo do projeto é retirar o simbolo, etc. e tal.
Infelizmente, esse € um detalhe do projeto, porque o "T" nao esta previsto no art. 40 da Lei de
Biosseguranca, mas na Portaria do Ministério da Justica de 2003,

(Intervencao fora do microfone.)
O SR. MAURICIO GUETTA - ligado ao Decreto, etc. e tal.
O que se pretende com esse projeto, que ninguém aqui foi capaz de discutir essa questao, que
coloquei como ponto-chave no inicio da audiéncia publica, foi justamente a forma e 0 momento de
identificacdo da origem transgénica. Isso ninguém discutiu. E esse o efeito do projeto.
Hoje, a identificagdo da origem transgénica é feita na matéria-prima. A matéria-prima é
transgénica? E. Entdo, deve haver rotulagem. O que se pretende, com a alteragédo do art. 40, &
colocar essa identificag@o para o produto final industrializado, processado, com DNA rompido.
Como resultado, como consequéncia, isso faz com que, em diversos casos de produtos
processados, ultraprocessados e industrializados, seja impossivel detectar, no produto final, em



analise laboratorial, a presenga ou nao de OGM.

Entdo, muito mais do que discutir a questao do "T" como simbolo adequado ou nao, o que se
discute é se, de fato, a alteragéo legislativa permite a identificacdo, que foi um ponto muito bem
colocado pelo Senador Cristovam Buarque e pelo proprio Senador Randolfe Rodrigues. Estamos
preocupados com a identificacdo da origem transgénica e se, de fato, o direito do consumidor a
informacéao estara respeitado, se o consumidor tera direito ou ndo a essa identificagao.

Vou tomar a liberdade, neste minuto que me falta, de ler a conclusao da Dr? Ana Paula Bortoletto,
que atualmente integra o ldec, como pesquisadora nesse sentido. Ela diz que "quase nenhum
alimento processado ou industrializado vai ter o DNA inteiro para fazer essa analise laboratorial.
Entdo, no produto final, ndo necessariamente, vamos encontrar a prova laboratorial de que ele é
transgénico, e o que importa para o consumidor é saber se a matéria-prima usada no produto é ou
nao transgénica".

Entdo, muito provavelmente, se aprovado esse projeto, o que vai acontecer € que o consumidor
sera ludibriado. Ele tera a informagéo de que ndo havera transgénico no produto quando é possivel
que a origem da matéria-prima seja transgénica.

Ninguém foi capaz de discutir isso nem na Camara dos Deputados, nem aqui nesta audiéncia
publica. Se os meus colegas debatedores puderem se manifestar sobre essa questdo, porque
ninguém debateu isso. Todos ficaram centrados na questdo do "T" — o "T" é importante; o "T" é o
simbolo que as pessoas hoje identificam claramente, apesar da pesquisa. Inclusive, ele € uma
forma de permitir com que as pessoas que nao tém formagao, a propria capacidade de leitura, ou
criangas, que possam identificar a origem desse produto.

Inclusive, queria questionar aqui a espécie doadora do gene, que ndo € necessaria colocar no
produto, porque o seu nome é em latim ou muito complicado. Entdo, que se eliminem todas as
informacdes sobre a composicdo do produto, porque todos os produtos, 0s sucos que compramos
para tomar de manh3, etc., tém ali uma série de ingredientes que eu, sinceramente, ndo entendo,
mas se eu quiser ter acesso, posso informar-me sobre eles.

Por fim, é evidente que nao basta a informagao estar no site da CTNBio. Primeiro, nem todo mundo
tem acesso a Internet pelo celular, ou seja, vai ao mercado, para poder colocar ali no celular e
pesquisar cada produto que vai comprar, se esta seguro ou ndo, como €& que funciona. Obviamente,
precisamos colocar essa informagao no produto, e ninguém aqui discordou sobre a necessidade de
rotulagem. Ninguém discordou sobre essa questio. Inclusive o préprio Deputado, autor do projeto,
nao discordou, mas o seu efeito sera justamente impedir que o consumidor tenha acesso a
informacéo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigado, Dr. Mauricio.
Antes de passar a palavra a Dr? Marijane Vieira Lisboa, Professora da PUC de Sao Paulo,
lamentamos que n&o vamos poder ler aqui, Senador Cristovam Buarque, as 50 e poucas perguntas
que estao vindo pela audiéncia interativa.

Agora, quero dizer aos nossos presentes e telespectadores da TV Senado e ouvintes que a maioria
dos que se manifestam séo a favor da manutengéao do simbolo. Restrinjo-me a uma Unica — que, a
meu ver, tem uma grande razao —, a Sr? Paula Rockenbach Chibinski, que diz assim: "Ao invés de
retirar a informacao dada ao consumidor, dever-se-ia pensar em seguir também o exemplo dos
Estados Unidos e retirar a gordura trans dos produtos. Com certeza, isso contribuiria para a
reducdo de casos médicos, envolvendo doengas cardiacas e de obesidade".

E um outro tema que merecera um dia, quem sabe, uma discussdo com relagdo a gordura trans.
Bem, com a palavra a Professora Marijane.

A SR? MARIJANE VIEIRA LISBOA - Obrigada.

Antes de fazer um comentario muito especifico sobre a questdo da rotulagem, gostaria de reforgar
e retornar ao que disse antes. Nao existe consenso cientifico sobre a seguranga dos transgénicos.
Mais do que isso, ha uma polémica extremamente grande. Tivemos recentemente um artigo
publicado com 300 cientistas, dizendo que eles refizeram toda a literatura cientifica recente, dos
ultimos 10 anos, sobre transgénicos e, analisando essa literatura, ndo se pode concluir nem que
eles s&o indcuos, nem que eles sdo perigosos.

Entédo, o direito do consumidor aqui transcende ao mero direito a informagéo, que € inconteste.
Ninguém discute. Ha sim a possibilidade de os transgénicos fazerem mal a saude. Portanto, temos
o direito, como consumidores de evita-los, como a Senadora Regina o faz.

Eu acrescentaria as categorias de criangas, semianalfabetos, etc., uma a qual pertenco — a das
pessoas que comegam a ter problemas de catarata —, que, portanto, sofrem na escuriddao de um
supermercado, para enxergar, imaginem, "transgénicos. Pode conter..." Vou direto ao triangulo.
Sobre o tridngulo, antes de colocar um aspecto fundamental, apontado pelo Dr. Mauricio, preciso
dizer o seguinte: somente 6% acham que ele alerta. A pesquisa esta mostrando. Achando que é
perigoso, nao chega a 10% o percentual! Amarelo sempre significou "Atencao!", ndo alerta. Antes
de o sinal vermelho ficar verde e vice-versa, ha o sinal amarelo no meio. E sé isso.



Tridngulo € um simbolo claro, uma cor clara, "T" de transgénico. Tudo que foi levantado contra, na
verdade, reflete aquilo que havia dito: debate sobre transgénicos ndo € uma decisao técnica, mas
politica. Ha interesses, que considero legitimos, mas ndo podem ser os que predominam no
interesse da sociedade brasileira, que acha melhor nao ter. Para aqueles que fabricam alimentos,
aqueles que produzem alimentos transgénicos e veem nisso uma dificuldade e um custo a mais é
legitimo o interesse, mas ndo é o interesse da populagéo brasileira.

Com relagao a questado da rastreabilidade, o Dr. Mauricio tem toda raz&o. O mais sério € eliminar o
sistema de rastreabilidade, que, Senador, é o adotado na Unidao Europeia, porque o produtor sabe o
que ele plantou — se ele plantou ou nao transgénico. Quando ele vende o grdo para o que vai fazer
a farinha, ele diz que esta vendendo transgénico; o que vai fazer a farinha, vai fazer bolo e dizer se
no bolo tem transgénico.

Entado, esse processo ndo é caro. No maximo, ha a exigéncia que se veja depois, porque é feito na
base do papel, atestando que foi produzido algo nao transgénico. No maximo, vai haver a exigéncia
de que o Ministério da Agricultura faga amostras, para verificar se € verdade, ou se estdo mentindo.

Agora, se invertermos o processo e, sé no final, pegarmos um produto e examinarmos nos dois
laboratérios, e os testes custam carissimo, como vimos aqui na exposi¢cao da representante do
Ministério da Agricultura, o que vai acontecer? Primeiro, ndo se vai encontrar nada. Mas antes do
primeiro, zero, ninguém vai mandar para laboratério. Entdo, esse projeto de lei ndo significa a
questdo dos tridngulos. O tridngulo é importante, eu acho que deve ser mantido. Mas ele é
fundamentalmente um projeto de lei para acabar com a rotulagem de transgénicos no Brasil,
universalizar o seu uso e nao haver possibilidade de sabermos o que consumimos.
Muito obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigado, Prof? Marijane.
Com a palavra a Diretora-Executiva do Conselho de Informacgbes sobre Biotecnologia (CIB), a
bidloga, PHD em Biologia, Dr? Adriana Brondani.
A SR? ADRIANA BRONDANI — Obrigada.
Eu gostaria de pegar um ponto que nés estamos abordando aqui em relagdo a questdo da Uniédo
Europeia. N6s temos uma tendéncia a generalizar as percep¢des da Unido Europeia, quando na
realidade sabemos que quando mencionamos Franga, a Franga importa produtos transgénicos,
porque a Franca ndo produz, a Franga nao tem, na realidade, uma producgao agricola expressiva; a
Francga importa.
Existem algumas legislagdes que s&o restritivas, mas sado minoria. A Unido Europeia importa
produtos brasileiros, mesmo que a exportagdo para a Europa n&o seja tdo representativa quanto
em outros paises.
Também chamo atencio para que paises da Unido Europeia, como Espanha, cultivam e adotam
produtos transgénicos. Além deles, 28 paises — respondendo a pergunta do Senador — no mundo
cultivam transgénicos em amplas areas, incluindo Estados Unidos, Canada, india, Brasil, Argentina.
Varios paises fazem esses cultivos, entao.
Quanto a rotulagem, sabemos que a rotulagem de transgénicos é feita na Nova Zelandia, no Japao,
na Europa, na Australia e aqui no Brasil. Apenas no Brasil nés temos essa questao do simbolo T. A
informacgéo quanto a ser um produto de origem transgénica esta em todos esses paises. E também
chamo atencdo para que o Japdo, um dos paises para o qual o Brasil tem uma exportacao
importante, na sua rotulagem, rotula a partir de 5% de produto.
Entdo, temos aqui uma adog¢do que é grande no mundo, uma aceitacdo muito grande, respaldada
por uma série de estudos que foram realizados. Embora alguns pontos tenham sido levantados
aqui, na realidade temos vasta literatura cientifica confirmando seguranca desses produtos. Mais de
vinte anos de pesquisa mostrando essa seguranca. Entdo, por que um produto tem que mostrar
que causa algum problema na saude, quando os resultados sao todos negativos nessa area?
Alguns estudos que apareceram — e a gente acaba lidando com essas informagdes — sao
controversos na literatura cientifica, porque foram criticados pela comunidade cientifica
imediatamente apds a sua publicagao, incluindo a prépria comunidade europeia, que se manifestou
em relacao a eles.

(Soa a campainha.)
A SR? ADRIANA BRONDANI — Em relagao a uma ultima pergunta que eu recebi aqui na mesa:
Qual é a comprovacédo de que algum produto transgénico possa causar mal? Nos nao temos
nenhuma comprovacgéao e, portanto, o produto é seguro.
Ao criarmos um alerta para a populagdo, estamos realmente criando uma confusdo, uma
informacgado bastante confusa. Dizer que o produto é transgénico, 6timo. Sim, é o direito a
informag&o. Mas criar um alerta através de um simbolo como esse é extremamente contraditério,
considerando todo o nosso sistema de biosseguranca.
Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigado, Doutora.
Com a palavra a Sr? Andiara Maria Braga Maranh&o, Coordenadora da Escola Nacional de Defesa



do Consumidor.

A SR? ANDIARA MARIA BRAGA MARANHAO — Bem, vou me ater, entdo, as perguntas que
ficaram mais relacionadas ao direito do consumidor.

Primeiro, Dr. Lasier, eu ndo consigo, como 6érgao Ministério da Justi¢a, entrar na questao da saude,
mas amanha tera o Ministério da Saude, enfim. Acho que de certa forma foi respondida, também
pela CTNBio, a pergunta sobre esses transgénicos que estéo liberados, nao é7?

Agora, a Senadora Regina Sousa apontou uma coisa muito importante: a populacao vulneravel. O
Caodigo de Defesa do Consumidor coloca que todo consumidor € vulneravel. E nesse aspecto, por
ser ainda de certa forma controverso, quando a pessoa nao tem uma educacao adequada, como os
analfabetos funcionais que temos no Brasil, para eles o simbolo € uma forma de identificar mais
rapido, sim. Isso a gente tem que levar em consideracao.

Vou levar para a Secretaria tudo o que foi colocado aqui em relagcédo ao simbolo: as preocupagdes...
Inclusive, o mapa aqui disse que se poderia discutir outro, ou talvez uma nova forma, outra
maneira, outro simbolo, como a Juliana expds na fala dela. Isso vai ser levado em consideracao.
Eu queria colocar aqui também que muitos paises permitem, mas a nossa legislacao é referéncia
no mundo. O Cédigo de Defesa do Consumidor, ha mais de 25 anos, é referéncia para muitos
paises que estdo elaborando os seus cédigos de defesa do consumidor. Entdo, em termos de
direito a informacéo, direito a escolha, a gente vira patamar.
Foi o que eu coloquei, Senador Cristovam. O senhor ndo estava no momento, mas o direito a
informacdo... Como o Cddigo de Defesa do Consumidor esta ha 25 anos aprovado por esta Casa,
ele é uma obrigacdo de quem produz, do fabricante, de quem tiver que colocar o produto no
mercado, € € um direito do consumidor ser informado daquilo que esta consumindo, para que
exerca o seu direito de escolha. O Cédigo estabeleceu esse item de transparéncia nas relagdes de
consumo. Eu consumo se eu quiser ou nao, mas para isso eu preciso ter informagao. E eu preciso
da informagao adequada.
Entao, eu queria so6 reforcar o que a Senadora Regina colocou. O simbolo é uma forma rapida, facil
de identificar em relagao a transgenia...

(Soa a campainha.)
A SR? ANDIARA MARIA BRAGA MARANHAO - ...e a gente... De repente, eu posso até levar para
a Secretaria, em relagcdo a essa... Talvez, quem sabe, ou ndo... Mas a gente ndo pode nunca
perder o patamar de garantias, em direitos que a gente ja alcangcou até agora. Se houver a
possibilidade de alterag&o, qualquer que seja, deve ser sempre para melhorar e garantir os direitos
dos consumidores, nunca para piorar esses direitos que ja estdo garantidos no Cddigo de Defesa
do Consumidor ha 25 anos: direito a informacao, direito a escolha, a transparéncia nas relagdes de
consumo.
Isso me preocupa, porque o PL realmente inviabiliza o decreto, some com o decreto, e esse direito
a informagéao nao fica garantido.
Outra informagéao que eu dei, relevante, é que hoje, por decisdo do Judiciario, a informagao tem que
ser plena, ndo interessa o percentual, se € um, se € meio. Qualquer informacéo, se estiver
contaminado... Inclusive numa contaminagao (Ininteligivel.)
deveria ter, porque € essa a informacao ao Judiciario, que diz que a informacao tem que ser plena,
sendo o0 consumidor ndo consegue escolher o que quer em relagdo aos produtos que estédo
disponiveis no mercado.
Eram essas as consideracdes que eu tinha a fazer.
Obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Obrigado.
Concluindo as respostas aos questionamentos, Dr? Juliana Ribeiro Alexandre, Fiscal Federal
Agropecuaria do MAPA.
A SR? JULIANA RIBEIRO ALEXANDRE — Bem, com trés minutos a gente tem que priorizar uma
das perguntas.
Eu gostaria de dar aqui uma... Falar sobre uma experiéncia. O MAPA costuma receber missdes dos
organismos de fiscalizagao da Unido Europeia: DG Sanco, DG Santé. Eles vém ao Ministério, nds
os levamos as fazendas. Quando precisam ver carnes, eles vao a frigorificos. Enfim, eles vém e
fazem essas missoes.
Eles vieram duas vezes para verificar como era o sistema regulatério e a producédo de OGM.
Vieram em 2007 e em 2009. E ndés levamos essa equipe de técnicos ao campo, mostramos como
funcionava o nosso sistema. Enfim, fomos muito transparentes, porque o nosso sistema... A Lei de
Biosseguranca também é referéncia no mundo. E os levamos para que eles vissem o tamanho das
nossas areas, da nossa producgao, enfim.
Eles sairam daqui muito seguros de que nds tinhamos um sistema bastante forte e controlado em
relagdo ao que esta autorizado e ao que nao esta autorizado, porque o Brasil realmente da muita
importancia aos aspectos de biosseguranga.
Os aspectos de rotulagem nds simplesmente informamos, porque consideramos que € uma agao



totalmente soberana dentro do nosso Pais e que independe... As regras que temos de rotulagem,
aqui, servem para nés. Quando um pais importa, temos de colocar no rétulo — o pessoal da Abia
pode confirmar — o que o pais que vai receber exige. Entao, se eles nao exigem simbolo...

(Soa a campainha.)
A SR? JULIANA RIBEIRO ALEXANDRE - ...n6s ndo precisamos colocar simbolo para exportar.
Enfim, eu queria dizer que as missbes dos estrangeiros vieram aqui. Recebemos coreanos
também, da Coreia do Sul, e ndo viram problema.
Em relagao a informagéo — se ha o gene ou ndo — para exportagdes, como regra de rotulagem nao
existe exigéncia internacional que o Pais tenha de cumprir em relagdo a rotulagem de produto
alimenticio, rétulo. Agora, existe, sim, um protocolo ambiental que fala de organismos vivos, isto &,
sementes, produtos que, se vocé colocar no meio ambiente, vao estar vivos, vao dar origem a um
organismo vivo. Entdo, por exemplo, farinha e 6leo, exportando, ndo precisam seguir essa regra,
mas graos e sementes, sim; ou animais, ou microorganismos. E ai, sim, para exportar esse tipo de
produto, os paises que fazem parte desse protocolo precisam informar, na nota fiscal, num papel
que acompanhe a carga, que aquele produto pode conter um organismo vivo modificado, e dizer
quais produtos podem estar ali. Esse é o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, mas isso
nao é rotulagem. Rotulagem sao regras internas.
Claro, como a Andiara disse, os nossos regulamentos sao referéncia para o mundo, para muitos
paises que ainda estdo construindo seu arcaboucgo legal. Mas as altera¢des que nés fizermos aqui
em absoluto vao interferir nas exportagdes, porque acredito que o mais importante — e pego o
exemplo dessas pessoas que vieram da Unido Europeia verificar o0 nosso sistema — é a seguranga
que n6s damos de que os produtos transgénicos comercializados no Brasil e que sao exportados
passaram por avaliagao de risco, dentro de uma estrutura rigida de avaliagdo. Isso eles realmente
consideraram. Entdo, isso € o principal.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Perfeito.
Bom, antes de encerrarmos os nossos trabalhos, o que quero deixar a cargo do nosso Presidente
da Comissdo, Senador Cristovam Buarque, agradecemos muito a valiosa contribuicdo que
trouxeram os nossos convidados a esta audiéncia publica da Comissao de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagédo, Comunicacgao e Informatica, em conjunto com a Comissao de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizacdo e Controle.
Amanha temos mais, nao é, Senador Cristovam?
Por favor.
O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Apoio Governo/PDT - DF) — Obrigado, Senador Lasier.
Obrigado a cada uma e a cada um de vocés. E fiquem certos de que a gente vai querer o que seja
melhor, sem preconceitos, trabalhando aqui com conceitos, na defesa dos vulneraveis, levando em
conta a duvida que sempre existe risco, mesmo que n&o haja nenhuma comprovagao.
Eu fiquei muito impressionado quando a doutora falou de Talidomida e de todos esses aspectos.
No caso dos transgénicos, eu estava dizendo aqui ao Senador Randolfe que hoje eu tenho muitas
duvidas sobre se faz mal. Ou seja, ndo tenho um conceito sobre isso. Ha anos atras, eu achava.
Ha alguns anos eu tinha certo descontentamento com o uso de transgénico. Hoje, eu ndo tenho
nem sim, nem nao. Acho apenas que a gente tem de ficar alerta. E como o Senador Randolfe é o
Relator, estou muito tranquilo de que ele va levar em conta essa ideia de alerta, até porque aqui ele
me dizia que a cor amarela — como disse também a doutora — € a cor do alerta, ndo é a cor do
proibido. Também n&o é a cor verde: va em frente. E apenas a cor que diz: olha, gente, tem isso aij
isso € uma novidade que traz vantagens imensas para a produgdo, a qualidade, mas ainda nao se
tem plena certeza dos riscos, tal como a qualidade que a gente ja adquiriu com os 13 mil anos, que
a senhora mostrou, das mutagdes e da domesticagdo da produgao agricola natural. Ainda faltam
alguns para completarmos treze mil anos. Obviamente, hoje em dia, o processo € muito mais rapido
e a gente tem mecanismos para constatar as qualidades e os defeitos.
Eu fico muito tranquilo, Senador Lasier, pelo relatério estar nas maos do Senador Randolfe. Fico
feliz por té-lo escolhido como nosso Relator.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Pois nao.

E para cumprir a formalidade de praxe, submetemos a deliberagdo do Plendrio a dispensa da
leitura e a aprovagao da ata da presente reunido conjunta da CCT com a CMA. (Pausa.)
Aprovadas.

Agradecemos a todos a presenca aqui, € amanha teremos a segunda parte dessa audiéncia
publica.

Muito obrigado.

(Iniciada as 10 horas e 49 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 45 minutos.)



