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Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, copia do Acérdio
proferido pelo Plenario desta Corte nos autos do processo n° TC 024.741/2012-4,
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apés o seu trdnsito em julgado e que eventuais providéncias a cargo dessa

Comissdo serdo posteriormente comunicadas.

Presidente

A Sua Exceléncia, o Senhor

Senador BLAIRO MAGGI

Presidente da Comissdo de Meio Ambiente,
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ACORDAO N° 1311/2014 — TCU - Plenério

1. Processo n° TC 024.741/2012-4.

1.1. Apenso: 017.206/2013-8

2. Grupo Il — Classe de Assunto V: Relatério de Acompanhamento

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Responsavel: Governo do Estado de Mato Grosso (03.507.415/0001-44).
4. Orgéo/Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social.
5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Obras Aeroportuarias e de Edificacbes
(SecobEdificacdes).

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de da operagdo de crédito destinada a financiar
a realizacdo do projeto da Arena Multiuso Pantanal, em Cuiabd/MT, celebrada entre 0 BNDES e o
Estado do Mato Grosso, agdo que se insere no esforgo para realizagcdo da Copa do Mundo de Futebol
FIFA 2014.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenério, ante as razfes expostas pelo Relator, em:

9.1. informar ao Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso, em cumprimento ao
Protocolo de Cooperacéo firmado com o Tribunal de Contas da Unido, em 11 de maio de 2010, que o
TCU identificou indicios de irregularidades e inconsisténcias nos valores e na composi¢éo dos servi¢os
integrantes do 7° Termo Aditivo ao Contrato 009/2010, pactuado entre o0 Governo do Estado do Mato
Grosso e 0 Consorcio Santa Béarbara/Mendes Junior, os quais, em sua grande parte, ndo foram
devidamente justificados pela Secretaria Extraordinaria da Copa FIFA 2014 de Mato Grosso
(SECOPA-MT), podendo resultar em possivel sobrepreco de R$ 10.429.349,26, a saber:

9.1.1. valores acima dos referenciais de mercado nos servigos de bus way, pisos resinados,
impermeabilizagdo de arquibancadas e caixilhos com vidros fixos de 8mm, em desacordo com o
previsto no art. 125 da Lei 12.465 de 2011 (LDO 2012);

9.1.2. graves inconsisténcias nas composi¢fes e no detalhamento do servigo “lavatério
especial 01”, a dificultar a determinacéo precisa do respectivo preco de mercado;

9.1.3. extrapolagéo do limite de 25% de alterag&o contratual, em desacordo com o art. 65,
paragrafos 1° e 2°, da Lei 8.666/1993, com a assinatura do 7° termo aditivo ao Contrato 009/2010;

9.2. encaminhar ao Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso cOpia desta deliberagéo,
do respectivo Relatério e Voto, bem como todas as pecas que integram esses autos em midia
eletronica, informando-o, ainda, da necessidade de avaliar os impactos aos cofres estaduais da perda
do desconto do Contrato 009/2010 apds a celebracdo de todos termos aditivos, em atencdo ao alerta
contido no item 9.4.5.2 do Acord&o 3.269/2011-TCU-Plenério;

9.3. comunicar a Secretaria de Macroavaliacdo Governamental (Semag), a SecexEstataisRJ
e ao BNDES, de que a presente analise sobre os precos do 7° termo aditivo do contrato da obra da
Arena da Pantanal ndo considerou os incentivos fiscais da Lei 12.350/2010 (Recopa), a fim de que
adotem as providéncias cabiveis, em atengdo ao item 9.2.1 do Acordao 3.269/2011-TCU-Plenario;

9.4. restituir os autos a SecexEstataisRJ, a fim de dar acompanhamento a operacao de
crédito da Arena Pantanal, em particular a suficiéncia das garantias prestadas ao BNDES e a
atualizacdo das informacdes do Portal de Acompanhamento dos Gastos para a Copa do Mundo de
2014 (www.copatransparente.gov.br), em atengdo aos itens 9.2.1 e 9.2.2 do Acérddo 845/2011-TCU-
Plenario e item 9.2.2 do Acordéo 3.269/2011-TCU-Plenério.
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9.5. encaminhar coOpia deste acorddo, acompanhado do relatério e do voto que o
fundamentam:

9.5.1. a0 BNDES;

9.5.2. ao Governo do Estado do Mato Groso;

9.5.3. ao Ministério do Esporte;

9.5.4. ao Coordenador do Grupo de Trabalho "Copa do Mundo" da 5* Camara de
Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Federal,

9.5.5. a0 Presidente da Comissdo de Turismo e Desporto da Camara dos Deputados; ao
Presidente da Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados; e ao
Presidente da Comissdo do Meio Ambiente, Defesa do Consumidor, Fiscalizacdo e Controle do
Senado Federal;

9.6. arquivar o presente processo, com base no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do
TCU.

10. Ata n° 17/2014 - Plenério.

11. Data da Sessdo: 21/5/2014 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1311-17/14-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator), Aroldo
Cedraz, Raimundo Carreiro, José Jorge e Ana Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e André Luis de Carvalho.

_ (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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GRUPO Il - CLASSE V- Plenério

TC 024.741/2012-4 [Apenso: TC 017.206/2013-8]

Natureza: Relatério de Acompanhamento

Orgao/Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico
e Social - BNDES.

Responsavel: Governo do Estado de Mato Grosso
(03.507.415/0001-44)

Advogado constituido nos autos: nao ha.

SUMARIO: COPA DO MUNDO DE FUTEBOL FIFA 2014.
ACOMPANHAMENTO DA OPERACAO DE CREDITO PARA
CONSTRUCAO DA ARENA MULTIUSO PANTANAL.
AVALIACAO DAS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS PELA
SECRETARIA EXTRAORDINARIA DA COPA 2014 DO
ESTADO DE MATO GROSSO, ACERCA DE INDICIOS DE
SOBREPRECO E INCONSISTENCIAS NA COMPOSICAO DE
SERVICOS AJUSTADOS NO 7° TERMO ADITIVO AO
CONTRATO DE CONSTRUCAO DA ARENA, EM
CUMPRIMENTO A DETERMINACAO DO PLENARIO. NAO
ELISAO DE GRANDE PARTE DOS INDICIOS DE
IRREGULARIDADE E DAS INCONSISTENCIAS
VERIFICADAS PELO TCU. CIENCIA AO TRIBUNAL DE
CONTAS DO MATO GROSSO, A QUEM COMPETE A
FISCALIZACAO DA  EXECUCAO FISICA DO
EMPREENDIMENTO. INDICIOS DE IRREGULARIDADES
NAO ALCANCADOS PELOS OS RECURSOS ORIUNDOS DE
OPERACAO CREDITICIA FIRMADA COM O BNDES.
CIENCIA.

RELATORIO

Trata-se de Relatério de Acompanhamento da operacdo de crédito destinada a financiar a
realizacdo do projeto da Arena Multiuso Pantanal, em Cuiaba/MT, celebrada entre 0 BNDES e 0
Estado do Mato Grosso, agéo que se insere no esforgo para realizagcdo da Copa do Mundo de Futebol
2014,

Mediante Acorddo 399/2013-TCU-Plenério, o Tribunal exarou a seguinte determinagéo:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatério de acompanhamento,
realizado em face da determinacdo prevista no Acorddo n° 2.298/2010-TCU-Plenério,
com o objetivo de acompanhar a operacao de crédito relativa as obras de construcdo da
Arena Pantanal, formalizada entre o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social — BNDES e o Estado do Amazonas, e que se insere no esfor¢co para realizacdo da
Copa do Mundo de Futebol 2014.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razbes expostas pelo Relator, em:

()
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9.2. determinar a SecobEdif, com base no art. 157, caput, do Regimento Interno do
TCU, que promova a avaliacdo da regularidade do 7° Termo Aditivo firmado no ambito
do contrato 009/2010, pactuado entre o Governo do Estado do Mato Grosso e o
Consorcio Santa Barbara/Mendes Junior, especificamente com relacdo a adequacao do
ajuste com relacdo aos paradigmas de mercado, de modo a avaliar a finalidade e a
probidade do objeto de financiamento realizado pelo BNDES para a construcdo da
Arena Multiuso Pantanal;”

Reproduzo, com os ajustes de forma, instrucéo elaborada no ambito da Secretaria de Obras
Aeroportuérias e Edificagdo — SecobEdificacdo, em cumprimento & determinagdo contida no subitem
9.2 do Acbrddo 399/2013-TCU-Plenario (peca 96):

“A presente instrucdo analisa a resposta de oitiva do Governo do Estado de Mato
Grosso (peca 84), enviada ja fora do prazo, por e-mail, em atendimento ao despacho
proferido pelo Relator (peca 73). Nesse e-mail, a Secretaria Extraordinaria da Copa do
Mundo FIFA 2014 em Mato Grosso (SECOPA-MT) informou que enviaria a
documentacdo fisica (peca 84, p.1), fato que ndo ocorreu até o fechamento desta
instrugéo.

A resposta encaminhada pelo Governo, representado aqui SECOPA — MT, versa
especificamente sobre o 7° termo aditivo ao contrato 009/2010 (construcdo do estadio),
objeto de analise por esta Unidade Técnica, em instrucdo encartada a peca 70 dos
presentes autos, que deu conta de possivel sobrepreco de R$ 15.413.613,45, ou 36,64% da
amostra analisada.

A inauguracdo da arena ocorreu em 02 de abril de 2014, e muitos dos servicos s
poderdo ter todas as duvidas esclarecidas a partir de visitas in loco. Desse modo, este
parecer visa, sobretudo, fornecer elementos ao BNDES e ao Tribunal de Contas do Estado
do Mato Grosso (TCE-MT), sobre os itens questionados, para que cada ente tome as
providéncias atinentes as suas competéncias.

ESCOPO DO PARECER

Cumpre destacar, mais uma vez, que a presente andlise se d4 em funcédo do comando
inserido no item 9.2 do Acérdao 399/2013 — TCU - Plenério, que determinou a analise da
regularidade do 7° termo aditivo por parte da SecobEdificacdo (peca 32).

Todas as analises foram empreendidas a partir de documentacédo fornecida pela
SECOPA- MT (peca 49), que continha dois compact discs (CDs — itens ndo digitalizaveis)
com o processo que culminou na celebracéo do termo aditivo, bem como diversos projetos
e especificagdes técnicas.

A obra ndo foi visitada por esta unidade técnica. Assim, questdes que precisarem de
visita no local para ser dirimidas ficardo com sua analise restringida. De todo modo,
como é sabido, a competéncia constitucional para a fiscalizacdo da efetiva aplicacdo dos
recursos dessa obra é do Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso (TCE-MT), que
vem desenvolvendo agBes continuas de fiscalizacdo nas obras, conforme consta dos
relatorios disponiveis em www.tce.mt.gov.br/copa.

A analise do 7° termo aditivo tem como principal objetivo fornecer subsidios ao
BNDES para avaliacdo da regularidade da operacdo de crédito pactuada entre o Banco e
0 Governo de Mato Grosso.


http://www.tce.mt.gov.br/copa
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Informe-se ainda que este processo foi iniciado na SecexEstatais e que o parecer
anterior tinha o fito de subsidiar a continuidade, por parte daquela unidade, do
acompanhamento das a¢Oes realizadas pelo BNDES para o financiamento da arena.

Com base nos principios do contraditério e da ampla defesa, a presente instrucéo
procura avaliar as justificativas da SECOPA-MT as irregularidades apontadas no
parecer anterior.

EXAME TECNICO

A instrucdo precedente apontou sobrepreco em onze servicos (peca 70, p. 19),
dos quais oito dos mais importantes foram analisados no corpo do texto e os demais,
apenas expressos na planilha ao final da instrucdo. No servi¢o “lavatério especial 01,
por ndo apresentar informacdes suficientes, ndo foi apontado eventual sobrepreco, apenas
algumas inconsisténcias que deveriam ser sanadas para posterior verificacdo “in loco”
por parte do TCE-MT.

A SECOPA-MT manifestou-se sobre todos os servicos analisados naguela
instrucdo, inclusive sobre o servi¢o lavatério especial 01. A seguir, analisar-se-a cada
resposta, por servico. Antes, duas questdes abordadas na instrucdo anterior e ndo
justificadas pela Secretaria Extraodinaria da Copa merecem atencdo: a extrapolagdo do
limite legal de aditivos e o valor do BDI (Bonus e Despesas Indiretas).

A extrapolacao do limite de 25% de aditivos

Na dltima instrucdo foi demonstrado que os aditivos contratuais para a obra da
arena estariam extrapolando o limite de 25% previsto no art. 65, 881° e 2° da Lei
8.666/1993, mormente se considerada a metodologia de calculo determinada pelo acordao
749/2010 do Plenéario do TCU (peca 70, p.6-7). A resposta de oitiva da Secopa nao
continha manifestacdo sobre o assunto.

Em consulta ao site do TCE-MT, em 31/03/2014, observou-se que a obra ja esta no
9° termo aditivo e que, mesmo sem considerar as supressées, o ““saldo” dos acréscimos ja
extrapolou o limite previsto em lei, chegando o contrato ao valor final de R$
453.215.994,77 (peca 85, pag. 2). Lembrando que o orcamento base previa um valor de
R$ 405,3 milhdes e a proposta vencedora ofereceu um desconto de 15,6%, atingindo o
valor inicial de R$ 342,06 milhdes. Desse modo, cabe comunicar ao TCE-MT sobre o fato,
para que tome as medidas que julgar pertinentes.

A questdo do BDI

Mais uma vez a SECOPA-MT alega que o BDI é de 34,80% porque foi determinado
em contrato. Contudo, adotaremos o BDI paradigma de 25,81%, por ser o BDI do edital
de licitagdo. A SECOPA-MT a ndo esclareceu o motivo pelo qual ndo seguiu o proprio
edital. E claro que ha o argumento do preco final dos diversos servigos para aceitar uma
proposta em detrimento das outras, mas € exatamente nesses casos de aditivos em que o
alto BDI se mostra perverso para o erario. Ademais, tal pratica fere a jurisprudéncia do
TCU. O sumério do acorddo 2.834/2008 — TCU — Plenario ilustra bem os problemas
dessa situacao:

‘A negacdo de um limite para a remuneracdo das empresas em seus BDIs,
obtidos de valores comumente praticados em empreendimentos congéneres, nao
somente pode propiciar um enriquecimento sem causa do particular, mas violar uma
série de principios primordiais da Administracdo, mormente a economicidade,
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eficiéncia, moralidade e finalidade, além de viciar a avenca em seus basilares de
boa-fé e funcéo social do contrato.’

Além disso, as unidades técnicas estao vinculadas a determinacdo constante do item
9.1 do Aco6rdao 2.622/2013 — TCU — Plenério, que determina faixas de BDI aceitaveis.
Para construcdo de edificios o limite estudado é de 25%. Como o item 9.2.1 do mesmo
acordao orienta que se leve em conta as peculiaridades de cada obra na apuracéo do BDI,
consideramos razoavel aceitar o BDI proposto pela Administracéo no edital.

Os componentes do BDI contratual apresentados demonstram valores elevados,
notadamente para administracdo central, riscos (chamados de imprevistos na composi¢cao
apresentada) e lucro. Existe ainda uma parcela denominada “equipamentos de pequeno
valor e veiculos” que ndo foi objeto de qualquer explicacdo por parte da defesa e
certamente deveria ser apropriado como custo direto. A parcela de riscos esta incluindo
também alimentacdo, EPIs e transporte. Nao ficou claro que componentes sdo esses. O
proprio valor da mao de obra, como se vera adiante, ja inclui o custo dos equipamentos de
protecdo individuais (EPIs), o que sugere a duplicidade de pagamento desse item.

Passa-se a detalhar as analises dos custos diretos dos servi¢os mais representativos.

Bus way (Barramentos blindados)

A SECOPA-MT informou que, na nova composi¢ao para 0s servi¢os de busway —
sistema de conducao de energia elétrica em baixa tensdo, pré-fabricado, modular, também
conhecido como barramento blindado —, foram considerados os seguintes subservigos e
materiais/equipamentos:

Subservicos
a) A montagem de suporte no teto, utilizando plataforma elevatoria;

b) Montagem de suporte nos shafts (pocos para a passagem de instalagdes),
utilizando escadas ou andaimes;

c) Montagem dos barramentos blindados com o uso de plataforma elevatoria;

d) Conexdes e fixacdo dos barramentos no suporte com o uso de plataforma
elevatoria;

e) Fornecimento e instalacdo dos plug-ins (derivacdes) nos barramentos;

f) Conexdo dos barramentos com as entradas dos quadros gerais de baixa tenséo
(QGBTys);

Equipamentos

a) Plug-in para acoplamento no barramento contendo 2 disjuntores tripolares,
com calibre conforme projeto;

b) Plataforma elevatéria 10 m;

¢) Caminhéo carroceria equipado com Munck;
d) Flange (conexdo) para quadro;

e) Caixa de ligacédo ao quadro;

f) Té vertical;

g) Cotovelo vertical p/ bus way;
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h) Junta de dilatagdo térmica;

i) Tampa final,;

J) Vergalh&o de ago com rosca nas extremidades;
k) Chumbador expansivel;

I) Juncéo angular dupla para perfilado alto;

m) Perfilado em chapa de aco liso;

n) Arruela lisa;

0) Porca sextavada.

A SECOPA-MT conclui que, considerando esses materiais e servi¢os, 0 custo
apresentado pela construtora € até inferior ao que seria razoavel. Enfatiza que o preco da
construtora é preco contratual. Por fim, apresenta (i) uma série de imagens ilustrando a
instalacdo dos barramentos e seus acessorios (peca 84, p.8-10), (ii) a nova composi¢cao do
servigo (peca 84, p.12) e (iii) um orgamento fornecido pela empresa Beghim (pega 84,
p.13-14), concluindo que nédo foi observado sobrepreco no item.

Anélise

Trata-se de um servigo especializado, inexistente no SINAPI (Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices da Construcio Civil) e, como ja afirmado na instrucéo
precedente, os coeficientes utilizados naquela ocasido eram estimativos em fungdo da
escassez de informagdes a respeito do servigco fornecidas nagquele momento, apesar da
reconhecida otimizacdo da méao de obra advinda da escolha desse sistema (ver peca 54).
Merece mencéo o fato de que o quantitativo do servigo, baseado no projeto executivo,
aumentou de 180 metros (licitacdo) para 639 metros (7° termo aditivo), ou seja, um
incremento de 255% nos quantitativos de um servico que apresenta sobrepreco unitario de
quase 45% (R$ 11.374,10 de preco contratual contra R$ 7.850,00 de preco paradigma de
mercado).

Informe-se que a composicdo que fazia parte do contrato era aquela combatida, em
que a mao de obra representava um alto percentual (quase 43%) do produto em si, 0s
barramentos blindados.

Agora que a SECOPA-MT trouxe aos autos o detalhamento da composicéo, dever-
se-ia esperar o fim das estimativas imprecisas, utilizando os valores aferidos em campo
dos diversos insumos. Contudo, ja na mao de obra, percebe-se que ndo houve avango. Os
coeficientes de méo de obra utilizados pela unidade técnica na ultima instrucéo, e
reproduzidos pela SECOPA-MT em sua defesa, eram extremamente conservadores e
procuravam embutir eventuais itens ndo previstos no servico (ver paragrafos 40 e 41 da
instrucdo precedente, peca 70). Contudo, as reportagens e o link do video de instalacédo
mencionados na instrucdo anterior demonstravam que o esforco de mao de obra seria bem
menor que o previsto naquela composicdo. O préprio catalogo da empresa Beghim,
fornecedora do or¢camento apresentado, informa que uma das vantagens do sistema é a
reducdo da mao de obra (peca 86, p. 26).

Os novos materiais trazidos pela SECOPA-MT a composicdo também possuem
algumas inconsisténcias que continuam dificultando a determinagéo precisa do preco do
servigco. A primeira delas refere-se a prépria especificacdo do material. Na composicéo
original (peca 87) os barramentos especificados eram de cobre e composto de barras
ventiladas. Na composicdo agora apresentada, os barramentos sdo de aluminio e com
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barras coladas. E sabido, no meio técnico, que os barramentos de aluminio sdo mais
econdmicos do que os de cobre (peca 88). A peca 89 apresenta um orcamento da mesma
empresa (Beghim), em que se comparam o0s pregos de barramentos de cobre e aluminio,
demonstrando a diferenca entre os dois materiais. Observe que o custo do cobre, para o
orcamento exemplificado, é 79,58% maior que o seu correspondente em aluminio.

Observe-se que a SECOPA-MT defende o uso de plataforma elevatoria de 10m. As
alturas de instalacdo dos barramentos sdo muito menores, o que deixa em ddvida a
necessidade de utilizacdo de plataforma com esse alcance. Existem varios materiais
erroneamente colocados na composicdo como se fossem equipamentos. A distancia
considerada para o frete do ‘bus way’ pela SECOPA-MT ¢ exatamente a mesma que foi
utilizada na composicao paradigma dos produtos de impermeabilizagdo da Sika, pois a
cotacdo realizada pelo auditor junto aquele fabricante indicava frete por conta do
comprador (1.520 km, distancia entre Osasco-SP, local da fabrica da Sika, e Cuiabd),
conforme peca 70 (justificativas tanto a pag. 8, paragrafo 50, quanto as pags. 15 e 16,
item 6). Considerar exatamente a mesma distancia de transporte dos produtos de
impermeabilizacdo também para o barramento blindado bus way (conforme demonstra a
manifestacdo da SECOPA - MT, a peca 84, pag. 12), sem amparo em justificativa que
evidencie que o prec¢o cotado do produto ja ndo inclui o frete (como no caso da cotacédo da
Sika), indica falta de critério para majoracdo do preco do bus way, de modo que tal
premissa nao pode ser acolhida.

Outro item que chama atengdo na nova composi¢do é o consumo de barramento, que
aponta uma perda de 10,7% (peca 84, p.12). Essa perda € extremamente elevada para esse
tipo de equipamento que, em regra, é fornecido nas dimensdes exatas do projeto executivo,
minimizando muito o desperdicio, o que é coerente com o alto custo do material. Uma
perda razoavel seria menor que a considerada para cabos de maior bitola, a exemplo do
cabo de cobre de #240mmz, em que o proprio SINAPI estima uma perda da ordem de 2%.
Desse modo, uma perda menor que 2% parece mais razodvel para o produto em
discusséo.

Os acessorios ao sistema, em geral, sdo embutidos no preco do préprio barramento.
A peca padrdo desse material tem comprimento de 3,0 metros e € menos dispendiosa que 0
preco adotado pela SECOPA-MT. A titulo de exemplo, segue tabela de comparacao dos
precos obtidos em dezembro de 2010 pela Infraero, para a contratacdo de fornecimento e
instalacé@o de barramentos blindados para o aeroporto Eduardo Gomes, em Manaus. Note
que a especificacdo da empresa prevé que naguele pre¢o estdo embutidos “barras, calhas,
suportes, acessorios, etc” (peca 90). A tabela abaixo desconsidera os centavos e ndo
deflaciona os valores obtidos pela Infraero para a mesma data-base do orcamento da
arena. Mesmo assim, os pregos da Infraero sdo muito inferiores.

unidade: RS/m
aeroporto arena )

corrente Manaus(dez./2010) |Pantanal(nov./2009) diferenca (%)
1250 A 1.783 4.062 127,82
1600 A 2.180 5.199 138,49
2000 A 2.754 6.499 135,98
3000 A 4.083

3200 A 8.936

Tabela 1 — comparagéo de precos de barramentos entre as obras da Arena Pantanal e do aeroporto Eduardo

Gomes.
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O proprio orcamento anexado a peca de defesa mostra que os componentes retos do
sistema sdo mais baratos do que o informado na composicéo (peca 84, p.13-14). A calha
reta de distribuicdo com 3,0 metros de comprimento e duas saidas para cofres de
derivagdo custa R$ 5.381,00 (isso em abril de 2012), o que daria um valor de R$ 1.793,67
por metro. N&o parece razoavel que outros componentes do sistema aumentem tanto o
valor, a ponto de chegar a quase R$ 6 mil por metro linear, s6 para o barramento,
conforme adotado na composi¢do da SECOPA-MT.

Por fim, note-se que todo esse detalhamento s6 surgiu em funcdo do questionamento
desta Unidade Técnica, ja que a composic¢ao integrante do contrato é aquela sem qualquer
detalhamento encartada a peca 87.

Desse modo, conclui-se que remanesce 0 sobrepreco apontado, bem como que a
composicao contém dados inconsistentes, que a SECOPA-MT néo logrou éxito em explicar
0 alto custo do servico em andlise, de modo que deve-se remeter a verificacdo desse
servico ao Tribunal de Contas do Estado, que tem condi¢des de verificar in loco, ao
menos, que material foi usado de fato na obra em todos os barramentos (cobre ou
aluminio) e esclarecer as davidas que ainda persistem, inclusive gquanto a eventual
superfaturamento de qualidade. A composicéo utilizada na ultima analise (peca 70) sera
mantida como referéncia para estimativa de sobrepreco.

Cabo de cobre eletrolitico #240mm?

A SECOPA-MT alega que o TCU considerou os valores de R$ 13,29/hora e R$
9,87/hora para oficial eletricista e ajudante, respectivamente, na composi¢cdo do
barramento blindado e que deveriam ser reproduzidos para a composi¢cdo de cabo
eletrolitico. A defesa informa que ndo deve existir distincdo entre os profissionais que
executam os servicos de instalacdo de um barramento blindado e os que executam 0s
servigos de langamentos de cabos elétricos.

Por fim, a SECOPA-MT anexa a defesa uma justificativa, elaborada pelo consorcio,
para enquadramento do eletricista e ajudante como oficial e ajudante de oficial, na qual
procura defender os valores de méo de obra contratados.

Anélise

Cumpre informar que a Unidade Técnica aceitou os valores contratuais de mao de obra
mais elevados exclusivamente para o servico de instalagio de barramentos blindados. Tal
atitude considerou que aquele era um servico especializado e que, consequentemente,
demandaria profissionais mais qualificados. No caso do servi¢o de instalacdo de cabos,
considerou-se o pre¢o da mao de obra do SINAPI, adaptando-se apenas o valor referente
aos encargos sociais.

No servico em analise, nota-se que a divergéncia reside basicamente no valor horario
dos profissionais e no percentual do BDI (assim como nos demais servicos). Sobre o BDI,
0 que se nota € a inclusdo de equipamentos de protecdo individual (EPIS) na rubrica
“imprevistos e despesas diversas” (peca 84, p.3). Esses equipamentos também estdo
considerados no calculo da remuneracao horaria do eletricista e do ajudante de eletricista
(peca 84, p.46). Como o item ndo estad desmembrado na composi¢cdo de BDI, ndo é
possivel afirmar com certeza de quanto se trata a cobranca em duplicidade.

Sobre os demais itens que compdem a mao de obra, destaque para o nimero de 70
horas extras consideradas por més (peca 84, p.46), o que impacta todos os demais itens,
como se observa da leitura das memdrias de célculo encartadas entre as paginas 46 a 56
da peca de defesa. Registre-se que esse nimero de horas fere o artigo 59 da Consolidacao

;
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das Leis do Trabalho (CLT). Contudo, esse tipo de verificacdo foge ao escopo deste
parecer, a0 menos no que tange a eventuais infracdes trabalhistas. O que se pode
concluir, entretanto, é que considerar um grande nimero de horas extras para um grande
numero de profissionais (inclusive os de outros servi¢os, como pedreiros), evidentemente,
encarece a obra, pois cada unidade de servi¢o sai mais onerosa do que seria se a mao de
obra fosse bem dimensionada. A Administracdo ndo pode assumir o custo da ineficiéncia
gerencial da construtora.

O pleito pelo aumento dos valores de remuneracdo desses profissionais partiu do
consarcio vencedor do certame. O preco contratual para o servico era de R$ 117,76 por
metro de cabo instalado. A gerenciadora Concremat, contratada pelo Governo para
auxilid-lo na fiscalizacio da obra da Arena, havia, num primeiro momento, considerado
os valores por hora de R$ 9,72 para o eletricista e R$ 6,49 para o ajudante. ApGs 0s
argumentos do consorcio, a gerenciadora acatou os precos alegando que ‘“embora nao
haja nenhum preco de referéncia para eletricista e ajudante de eletricista..., entendemos
que os mesmos podem perfeitamente ser adotados devido a classificacdo dos profissionais
como Oficial e Ajudante de oficial, perfeitamente coerentes com o mercado sem nenhum
exagero ou discrepancia” (peca 91, p.1). Entretanto os precos referenciais do proprio
Governo do Estado eram de R$ 9,57 para eletricista e R$ 7,32 para ajudante para a data-
base de fevereiro de 2011 (pega 91, p.2).

Vale destacar que, neste item especifico, o consorcio pede um aumento do valor da méo
de obra contratual “de forma a n&o incorrermos em desequilibrio econdémico financeiro”.
Nos outros servigos, ndo aceitam as reducdes dos valores, sob 0 argumento de que o valor
“é contratual”. Ou seja, s6 se vislumbra “desequilibrio econémico financeiro” em
beneficio do consorcio, nunca da Administracao.

Esperava-se que a gerenciadora (Concremat), com ampla experiéncia no tipo de
servigo que estava supervisionando, ao menos anexasse referéncias que confirmassem
suas afirmacdes em relacdo aos precos “perfeitamente coerentes com o mercado. De
todo modo, mantém-se o sobrepreco apurado, diante da falta de fundamentacéo razoavel
para a elevagédo da categoria profissional, bem como do excesso de horas extras. Tendo
em vista a possibilidade de o Tribunal de Contas do Estado empreender uma investigacao
mais minuciosa e considerando que as davidas pairam apenas nos valores de mao de
obra, convem remeter aquela Corte esta questao.

Piso resinado 03

A SECOPA-MT concordou com algumas das observagdes da unidade técnica, como as
cotacOes de precos e a distancia de transporte adicionada (a maior). Contudo, manteve o
valor de mdo de obra mais elevado que o referencial SINAPI, alegando serem valores
contratuais (R$ 13,29/h para o pintor e R$ 9,87/h para o ajudante) e considerou uma
perda maior do insumo “‘sikalastic poliuréia” (peca 84, p. 66-67), que a SECOPA-MT
informou ser de 5%.

Quanto a area de aplicacdo, afirmou que estd correta a quantidade de 29.662,23 m?2
considerada na planilha do 7° termo aditivo, pois considera a aplicagdo do produto
também nos espelhos (parte vertical dos degraus) das arquibancadas. Informou ainda que
é necessario efetivar a retificacdo da especificacdo contida no memorial descritivo, que
informava que o produto em questdo deveria ser aplicado apenas no piso das
arquibancadas e n&o nos espelhos.

Com as alteracdes, informou que procederia a glosa do montante de R$ 308.397,59
(contra R$ 1,86 milhdo apontados pela unidade técnica — peca 70, p.19).
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Andalise

O incremento do consumo defendido pela SECOPA-MT, na verdade nédo é de 5% (a
peca 84, pag. 67 consta “OBS.: Considerado 5% a maior no consumo devido a qualidade
do piso de aplicacéo nas arquibancadas’), mas, sim, foi aplicada uma perda da ordem de
10%. Na verdade, considerando que (i) a peca 84, pag. 67, o coeficiente de consumo é de
1,16kg de ““Sikalastic Poliuréia”, aplicado em 1m?2 de piso, com 1mm de espessura, e que
(ii) na ficha técnica a peca 59, pag. 2, o consumo estimado é de 1,05kg/m2/mm, tem-se que
as perdas seriam de 10,47% (dividindo 1,16 por 1,05).

O percentual de 10% parece um valor elevado de perdas para um insumo tao especifico
e oneroso, considerando que varios servigos de contrapiso em argamassa do SINAPI néo
admitem qualquer perda. Por exemplo, no servi¢o de codigo 68610/1, cuja descricao é
““contrapiso em argamassa traco 1:4 (cimento e areia) espessura 6 cm’, tem-se um
consumo de argamassa (insumo codigo 5617) de 0,06m3 para cada 1,00m? de piso com
espessura de 0,06m (ou seja, perda = 0%). Contudo, o valor de 5% constante da
observacdo da propria SECOPA-MT (peca 84, pag. 67) pode ser considerado razoavel,
ponderando que o coeficiente de consumo do material utilizado pela instrugdo anterior
(peca 70, pag. 16) é exatamente o mesmo do catalogo do fabricante do produto e ndo
considerava as possiveis perdas. Cabe esclarecer que o limite maximo de 5% de perdas é
utilizado pelo SINAPI para alguns servigos que utilizam concreto usinado bombeado, a
exemplo da composicdo cddigo 26311/2, a qual contempla concreto de resisténcia fck
15Mpa, inclusive colocacgao e espalhamento.

Sobre a mdo de obra, mantém-se os precos unitarios de salarios do SINAPI
(acrescentados de encargos sociais), e, tendo em vista que ndo foram alterados os
coeficientes de produtividade indicados na composicdo da SECOPA-MT (0,50h/m? para
pintor e 0,3h/m2 para servente), o sobrepreco mantém-se em funcéo do valor excessivo da
mao de obra contratual. SO é preciso atentar que a alteracdo no valor de toda a mao de
obra impacta em todos os servi¢cos do contrato e deve ser avaliada com atencdo pelo
Tribunal de Contas do Estado.

A unidade técnica ndo tinha como saber que a especificacdo seria alterada e por isso
considerou a informacédo constante da especificagcdo original, que previa expressamente a
ndo aplicagdo do produto nos espelhos dos degraus (peca 84, p.66). Nao é possivel
verificar a veracidade da informacéo sobre a efetiva aplicacdo do produto nos espelhos
sem registros claros (fotografias, filmagens) de uma inspecdo a época dos servigos.
Mesmo considerando a hipdtese de uma inspecdo atualmente na obra no atual estagio,
serd dificil saber se a substancia foi aplicada nos espelhos, uma vez que o servico foi
concluido, ha outra camada de produto acima dessa e ainda ha assentos instalados
(aparafusados pelas “costas’ nos espelhos), o que dificulta o exame.

Em concluséo, de todas as alteracGes propostas pela SECOPA-MT, é possivel acatar
apenas a que se refere aos consumos de materiais, admitindo as perdas (de 5%, ndo de
10%). Com isso, 0 novo sobrepreco para 0 servico passou para R$ 1.328.369,53 (ver
anexo Il). Os quantitativos alterados a posteriori ndo podem ser aceitos, pela absoluta
auséncia de evidéncias de que foram efetivamente executados. Portanto, tanto as duvidas a
respeito da aplicacdo do produto impermeabilizante nos espelhos dos degraus da
arquibancada, atividade que, frise-se, ndo estava prevista originalmente nas
especificacBes contratadas, quanto também a questdo dos excessos observados na taxa de
BDI e nos salarios da méo de obra devem ser remetidas ao TCE, para a concluséo final a
respeito da legitimidade do valor cobrado por esse servico.
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Piso resinado 02

A SECOPA-MT alterou sua composicdo para o referido servico, passando de R$
1.368,00/m2 para R$ 156,44/m2, uma reducdo de 88% (peca 84, p.71-72), resultando em
valor total a ser glosado de R$ 1.721.710,25. Para isso, basicamente utilizou-se da analise
efetuada pela unidade técnica na instrucéo anterior.

As principais diferencas em relacdo a composicao-paradigma elaborada pela unidade
técnica sdo, além do multicitado BDI, um pequeno aumento no consumo dos materiais
(cerca de 10% de perdas) e a inclusdo de um servente para, segundo a SECOPA-MT,
realizar os trabalhos de limpeza bruta da superficie para aplicacéo e transporte horizontal
de materiais.

Anélise

O aumento no consumo de materiais pode ser considerado razoavel. Contudo, o
percentual estimado seguird o mesmo principio do piso resinado 03, que prevé 5% de
perdas, contra os 10% estimados pela SECOPA-MT, conforme ja explanado.

A inclusdo de um ajudante para limpeza bruta e transporte de materiais ndo parece
razoavel. Primeiramente porque, mais uma vez, representa uma mudanca na especificacédo
apls o servico executado, situacdo que ndo pode ser verificada. Em segundo lugar, as
atividades de limpeza devem ser executadas durante toda a obra para os mais diversos
servicos. O transporte de materiais em geral é tarefa dos serventes, o que esta computado
nas composi¢des dos respectivos servigcos. Por fim, resta a discordancia em relacdo ao
BDI.

Com essas consideracfes, 0 sobrepreco remanescente ficou em R$ 32.056,20 (ver
anexo I1).

Impermeabilizacdo de arquibancadas 01 e piso resinado 04

A SECOPA-MT alegou que analisou a versédo 12 do memorial descritivo de arquitetura
e que, embora os pisos resinados 03 e 04 possuam CPUs (Composicdes de Precos
Unitarios) com os mesmos produtos, sdo aplicados de forma ordenada e com
caracteristicas de execucao diferentes.

A seguir, a SECOPA-MT explicou a ordem de execugao dos servigos:

- IMPERMEABILIZACAO DE ARQUIBANCADAS 01: aplicacdo do produto PRIMER
previamente a resina POLIUREIA, nos degraus das arquibancadas e escadas além dos
espelhos.

- PISO RESINADO 03: POLIUREIA aplicada sobre o PRIMER.

- PISO RESINADO 04: POLIUREIA aplicada sobre o PRIMER com acabamento
antiderrapante nas escadas.

Por fim, a SECOPA-MT concluiu que os servicos em discussdo ndo estdo duplicados,
pois cada um foi aplicado ““no seu devido tempo”, caracterizando diferentes funcdes.

Andlise

Os argumentos trazidos pela SECOPA-MT néo tém o cond&o de alterar o entendimento
de que os servicos estdo em duplicidade. Note que esses sdo 0s Unicos itens em que aquela
secretaria estadual ndo trouxe as composi¢cdes, que sao capazes de evidenciar a
duplicidade, pois, ao contrario do que se pode inferir da justificativa acima, as CPUs dos
pisos ndo trazem apenas a poliuréia, mas também o produto “sikafloor 161, 0 mesmo do
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servigo “impermeabilizacdo de arquibancadas”, que tem a fungdo de “primer” (camada
com a funcéo de aderéncia entre o substrato — concreto — e as camadas seguintes, no caso,
a poliuréia).

Em relac@o aos pisos resinados 03 e 04, ndo ha davidas de que sdo praticamente o
mesmo servigo, com 0s mesmos insumos, com a diferenca de que um é liso e o outro é
rugoso. Cabe verificar os quantitativos (areas) em que foram aplicados. Considerando que
a SECOPA-MT defendeu que o quantitativo do piso resinado 03 é de 29.662 m2 (ver
andlise do piso resinado 03 acima) e que o piso 04 tem area de 9.355 m2, podemos afirmar
que a somatoria ultrapassa os 39 mil m?2 que é uma &rea maior do que as arquibancadas
do estadio. A area de piso das arquibancadas, medida pelo software Autocad a partir do
projeto fornecido pela SECOPA-MT é de 23.834,42 m2,

Outra inconsisténcia na argumentacdo da SECOPA-MT é a informacdo de que o
servico “impermeabilizacdo de arquibancadas 01 foi aplicado nas arquibancadas,
escadas e espelhos. A versdo que nos foi fornecida do memorial descritivo informava que
ndo deveria ser aplicado esse servigo nos espelhos:

E. IMPERM EABILIZACﬁ.O DE ARQUIBANCADAS 01
1. Pisos das arquibancadas (n3o aplicar nos espelhos) e escadas (pisos e espelhos) das arquibancadas:
2. Imprimacdo (primer): aplicacdo de revestimento epdxi auto-imprimante, com alto teor de sdlidos e
caracteristica auto-extinguivel segundo ASTM D-635
Produto equivalente a Sikafloor 207, da Sika
3. Revestimento (somente dos pisos de arquibancadas e escadas) conforme Segdo 09677-C e D

Figura 1 — Trecho da especificacdo do servigo, retirado do documento “Caderno de especificagGes técnicas-arquitetura”.

Por fim, as prdprias composices de precos unitarios demonstram que a
impermeabilizacdo de arquibancadas ja foi contemplada no servi¢o ““piso resinado 03,
utilizando para isso o produto SIKAFLOOR 161, que tem essa fungéo (ver peca 58). Esse
produto substituiu o produto Sikafloor 207, previsto na composi¢ao original. Comparemos
as duas composicoes:

SERVICO:

09677-C - PISO RESINADO 03 - Fornecimento e aplicagdo de revestimento de poliuréia aplicado com
revolver, para liberacdo imediata, alta resisténcia & abrasdo, UV, agressdes quimicas, livre de VOC (0%), m?
espessura Tmm. Produto equivalente a Sikafloor 207 + Sikalastic Poliureia, da Sika.

UNIDADE:

INDICE
MATERIAIS UNID. DME:IR_‘Z-IEI?; CUSTO CONSUMO
NOW/2009
SIKAFLOOR: 161 - componente A KG 1,1744 32,34 0,30
SIKAFLOOR 161 - componente B KG 1,1744 52,41 0,30
SIKALASTIC Poliuréia - componente A KG 1,1744 383 1,20
SIKALASTIC Paliuréia - componente B KiG 11744 38,32 1,20

Figura 2 — CPU do servigo piso resinado 03

SERVICO:

07050-E - IMPERMEABILIZACAO DE ARQUIBANCADAS 01 - Fornecimento e aplicacio de revestimento
epoxi auto-imprimante, com alto teor de sodlidos e caracteristica auto-extinguivel segundo ASTM D-635. M=
Produto equivalente a Sikafloor 207, da Sika.

UNIDADE:
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Figura 3 — CPU do servigo impermeabilizagdo de arquibancadas 01

INDICE
DEFLATOR
MATERIAIS UNID. MAR/2012 CUSTO CONSUMO
NOW/2009
SIKAFLOOR 161 - componente A KG 1,1744 32,34 0,55
SIKAFLOOR 161 - componente B KG 1,1744 5241 0,55

Note que a diferenca basica entre os servicos, além da aplicacédo posterior do produto
sikalastic, € o coeficiente de consumo do produto sikafloor 161, que a SECOPA-MT
chamou de “Primer”. Supondo que as informac¢6es da SECOPA-MT estivessem corretas, e
os dois servicos fossem necessarios, entdo estariamos aplicando o primer sobre o primer
e, somando 0s consumos, teriamos o equivalente a 0,85 kg de cada componente desse
produto por m? (na verdade, com a composic¢éo atualizada, seria 0,90kg/m?).

Estrutura do sistema Primer:
Base com porosidade média / baixa: 1 x Sikafloor®-161
Base com porosidade elevada: 2 x Sikafloor®-161
Consumo/Dosagem
Sistema de revestimento | Produto Consumo
Primer 1 - 2 x Sikafloor® 161 1-2x0,35-0,55 kg/m*

Figura 4 — Especificagdes retiradas da ficha do produto (peca 58)

Observe-se, na figura acima, que o fabricante recomenda uma deméo do produto,
quando a superficie tiver baixa ou média porosidade, 0 que € exatamente o caso das
arquibancadas, que foram fabricadas com concreto pré-moldado de alta qualidade. A
seguir, a ficha apresenta o consumo recomendado que, como visto, varia entre 0,35kg/mz2 e
0,55kg/m2 por demdo. Como a defesa ndo trouxe qualquer argumento técnico que
explicasse essa dupla aplicacdo de primer, entende-se que persiste a duplicidade dos
servigos, mantendo-se 0 sobreprego para esses itens de acordo com a planilha da peca 70,
pagina 19.

Canaleta de piso em alvenaria

Como a principal davida a respeito desse servi¢o era em relacdo a tampa, especificada
em aco (pega 65, p.23), a SECOPA-MT forneceu cotagdo realizada junto a empresa
Fuminas em marco de 2012 (peca 84, p.82).

Além dessa cotacdo, foram anexadas aos autos fotografias da obra e da tampa, bem
como um desenho explicativo da canaleta de instalacdes (peca 84, p.76-80).

Anélise

A instrucdo anterior ja havia reconhecido a complexidade do servico em analise,
restando duvidas apenas em relagcdo ao prego da tampa de fechamento da canaleta. Na
verdade, o termo canaleta é até impreciso. O servico em questdo € um tunel de instalagdes
com 2,65 metros de largura (peca 84, p.76-80). O preco da tampa foi cotado em metro
quadrado e convertido para metro linear de aplicagdo na canaleta, considerando a
largura de 2,65 metros para cada metro do tanel. Ou seja, cada “metro linear” de tampa,
possui 2,65 m2,

O preco cotado é coerente com os valores de mercado. A Unica ressalva € que a
especificacdo original mencionava tampa de aco “chapa xadrez” e a tampa mostrada nas
imagens sdo em chapa de ferro fundido, conforme pode ser verificado no site da empresa
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fornecedora (www.fuminas.com.br). Contudo, em pesquisa feita junto ao fornecedor,
pode-se confirmar as informacdes fornecidas pela SECOPA-MT (peca 92) e atestar que se
trata de uma tampa especial, com trava anti-furto e com o fornecimento de moldura,
também em ferro, para a fixagao.

Desse modo, apesar da alteracédo da especificacédo, pode-se afirmar que a SECOPA-MT
conseguiu justificar o preco desse servico, com a ressalva ja destacada sobre o BDI, que
ainda seria responsavel por um sobrepreco de R$ 227.391,20.

Caixilho com vidros fixos em perfis ““U”” de aluminio

Para esse servico, a SECOPA-MT fez apenas duas consideragfes: afirmou que adotou
0 custo unitario do vidro de 8 mm contratual e apresentou a composi¢cdo completa do
servigo, a qual foi anexada em seguida (peca 84, p.86). Com a composi¢cao apresentada,
concluiu por uma reduc¢do no valor contratual para o item de R$ 823.810,22.

Anélise

De fato, a SECOPA-MT utilizou o preco contratual do vidro de 8 mm na nova
composicao apresentada. De resto, a composi¢do apresenta diversas inconsisténcias, ndo
justificadas, que néo refletem a realidade do que foi executado, como se vera adiante.

De pronto, percebe-se que o nimero de horas de mao de obra estimado na composi¢ao
apresentada é excessivo. O caixilho em andlise é fixo, instalado em perfis de aluminio de
maneira muito rapida. As dimensdes das chapas variam entre 0,94m e 1,06m de largura e
2,35m e 2,60 de altura (peca 93). Apenas a titulo de comparacdo, segue abaixo
composicao do SINAPI de janela de aluminio com folhas de correr, de instalagdo mais
complexa que o servico analisado, em que o somatorio de horas dos profissionais resulta
em 3,5h (para quatro profissionais), enquanto que, no servico em analise, mais simples,
esse somatorio resulta em 7h por metro quadrado:

58592/ 1 JANELA ALUMINICO DE CORRER, 2 FOLHAS PARA VIDRO, SEM BANDEIRA, LIN M2
C 48B5 BRGAMASERA TRACC :4 (CIMENTC E AREIA), PREPARO MANUAL M3 0,0060000 247,58 1.49
I 242 AJUDANTE ESPECIALIZADOD H 1,1000000 5,74 6,32
I 597 JENELR ALUMINIC CORRER SERIE 25 FLS P/ VIDRO S/ BANDEIRA 160CM X M2 1,0000000 514,84 514,84
10CM
I 4750 PEDREIRO ), 5000000 6,63 32
I 6110 SERRALHEIRO H 1,1000000 E,E3 7,30
I 1 SERVENTE OU OPERARIO NAO QUALIFICADD ), 8000000 5,04 4

MATERIAL

Figura 5 — CPU do SINAPI para o servico de janela de aluminio de correr.

Outro item ndo explicado é o “material” denominado pela SECOPA-MT
“assentamento de esquadrias metalicas/aluminio”. Ora, esse item nitidamente é
subservico e ndo material, de modo que a composi¢do apresenta duplicidade de
pagamento de méo de obra.

O vidro considerado estd com o preco contratual, que é razoavel frente ao mercado.
Entretanto, apresenta coeficiente de perdas de 10%, o que € inadmissivel para o caso de
vidros, que sdo encomendados nas dimensdes exatas em que serdo aplicados e
transportados com seguro, de modo que qualquer quebra ndo onerara a construtora e sim
o fornecedor dos vidros que, em geral, é o responsavel também pela montagem.

Finalmente a cotacdo do caixilho fixo de aluminio para vidro ndo pode ser acolhida,
devido a especificagdo incorreta. O servi¢o prevé instalagdo do vidro em perfis “U” de
aluminio, com aba de 1 (uma polegada) em cima e embaixo do vidro, com as juntas
verticais seladas com silicone, e ndo caixilho fixo em todo o perimetro do vidro, que é
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mais oneroso. As imagens abaixo demonstram as diferencas. A imagem da esquerda
mostra situacdo similar a especificacdo da composicdo apresentada e a da direita,
retirada do site da arena, representa exatamente o servico em analise, que foi aplicado
nos camarotes da Arena Pantanal.

Figuras 6 e 7 — A esquerda, caixilho de vidro fixo nas laterais da porta de correr. A direita, vidro fixo em perfis de aluminio
e silicone entre as chapas, do camarote da Arena Pantanal (www.arenapantanalobras.com.br)

Por fim, vale relembrar que o 4° termo aditivo ao contrato da Arena revelou a
contratacdo de servico similar, com vidros de 10mm e janela maxim-ar (abertura com
pivoteamento no topo) por R$ 492,17/m? (pe¢a 67, p.27). Nao ha davida que vidros fixos
de 8mm deveriam ter preco menor. A propria planilha contratual original previa o
fornecimento e instalagdo de vidros de 8mm por R$ 179,59/m? (peca 66, p.2).

Em conclusdo, pode-se afirmar que a analise empreendida na ultima instrucao
continua valida e que a SECOPA-MT, apesar da reducdo de preco do servico, ainda nao
atingiu o valor de mercado para o servico analisado. O sobrepreco remanescente é de R$
1.552.345,28.

Lavatoério especial 01

A SECOPA-MT apresentou o detalhamento do servi¢co, no qual haviam sido apontadas
algumas inconsisténcias por ocasido da instrucdo preteérita.

Foram montadas composi¢fes para cada comprimento do lavatorio (nove no total) e,
como resultado, o preco total do servigo foi reduzido em R$ 393.819,15 (peca 84, p.101).

Anélise

As novas informacdes trazidas pela SECOPA-MT ajudaram a entender melhor o
servico. Os quantitativos de lavatorios apresentados parecem guardar correspondéncia
com o projeto. Contudo, algumas inconsisténcias ainda podem ser encontradas nas
composi¢Oes de pregos unitarios. Vejamos alguns exemplos.

O quantitativo de horas de mao de obra apresentado nas diversas composi¢des nédo &
proporcional ao comprimento do lavatério. Embora possa se admitir que essa relagdo ndo
seja direta, tendo em vista que a produtividade provavelmente é maior em lavatorios
maiores, também ndo é possivel que se gaste 0 mesmo numero de horas para fazer um
lavatorio de quase 10 metros e um lavatorio de 1,35 metro. A composicao do lavatorio de
1,35m apresenta 33,13 horas de servente e 36,80 horas de oficial (peca 84, p.90), os
mesmos valores adotados para o lavatorio de 9,94m (peca 84, p.98).

Outros itens das composi¢cdes também carecem de maiores explicacdes. As composi¢des
passaram a incluir o item “bombeamento de concreto”, algo que ndo existia na
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composicdo contratual (peca 69). Nao € usual aplicar esse servico para pecas tao
pequenas. O mais comum para o caso de lavatdrios seria o concreto feito em betoneira e
lancado manualmente nas formas, ja que essas pecas ndo tém grandes responsabilidades
estruturais.

Alguns subservicos incluidos nas composicGes apresentadas como ‘“‘materiais™ ja
contemplam mao de obra, como é o caso da “alvenaria executada em blocos de concreto
estrutural™ e do ““reboco, traco 1:3”.

Outra inconsisténcia identificada € no quantitativo de argamassa colante. Estéo
previstos 128,03 m? de argamassa colante para a instalagdo de 33 m? de porcelanato
(sendo que a area de reboco também € 33m?), ou seja, tem-se uma area de argamassa de
assentamento das pecas de porcelanato que é 287% maior do que a area de
porcelanato/reboco, quando deveria ser igual (peca 84, p. 98). Também o préprio uso do
reboco ndo é justificavel, pois o acabamento final é dado pelo porcelanato.

A quantidade e a resisténcia do concreto também ndo podem ser acolhidas, pois ndo
guardam qualquer coeréncia com os elementos de projeto (desenhos e especificacoes).
Considerando o maior lavatorio, que tem 9,94m de comprimento por 0,55m de
profundidade, teriamos que ter uma “laje” de concreto de 0,63m de espessura (63
centimetros!) para justificar os 3,42m3 de concreto previstos nessa composicdo, 0 que
obviamente é impossivel, como se pode ver nos desenhos encartados a pega 94. O concreto
especificado € de 30 MPa, resisténcia muito alta para a real necessidade dos lavatorios, o
que encarece o insumo sem qualquer justificativa técnica para tal.

A proposito, os desenhos ndo deixam claro onde é utilizada a alvenaria de blocos de
concreto e onde é wusado o concreto. As indicacbes do desenho apontam
““alvenaria/concreto moldado in loco™.

Em conclusdo, pode-se afirmar que o servico ““lavatorio especial 01" ainda contém
inconsisténcias que impedem a determinacgdo exata do seu preco. Contudo, ndo ha duvidas
que a maioria das inconsisténcias é no sentido de majorar os quantitativos efetivamente
necessarios. Cabe ao TCE-MT apurar em campo 0s quantitativos efetivamente utilizados,
a fim de evitar o pagamento por servigo néo executado.

CONCLUSAO

Neste processo de relatdrio de acompanhamento, cuida-se da operacdo de crédito
celebrada entre 0 BNDES e o Estado do Mato Grosso para destinar recursos financeiros a
obra de construcdo do Estadio José Fragelli (O Novo Verd&o ou Arena Pantanal), o qual
abrigara eventos da Copa do Mundo de Futebol de 2014.

A presente instrucéo analisou as justificativas da SECOPA-MT para itens de servigos
com indicios de sobrepreco apurados na Ultima instrucdo (peca 70). As justificativas
foram apresentadas em atendimento ao despacho proferido pelo Ministro Relator do
processo (peca 73).

Em consulta ao site do TCE-MT, foi possivel detectar que houve extrapolacao do limite
de 25% de aditivo previsto no art. 65, paragrafo 1°, da Lei 8.666, de 1993 (peca 85).

Em sintese, com as poucas observacdes acatadas pela SECOPA-MT apds manifestacéo
acerca da instrucdo a peca 70, ha a previsdo de uma reducdo contratual de apenas R$
3.247.737,21 no valor do 7° termo aditivo (peca 84, p.102). Essa reducéo foi ocasionada
pela revisdo dos precos dos seguintes servicos: piso resinado 03, piso resinado 02 e
caixilho com vidros fixos em perfis ““U”” de aluminio e lavatério especial 01.
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Contudo, essas redugdes ndo foram suficientes para demonstrar a adequacédo dos
precos aos paradigmas de mercado, tendo em vista a apresentacdo de composicdes com
informagdes inconsistentes. S&o elas: busway, piso resinado 03 (modificacdo na
especificacdo tornou o quantitativo inconsistente), piso resinado 02 (inclusdo indevida de
ajudante), impermeabilizacdo de arquibancadas e piso resinado 04 (em duplicidade),
caixilho com vidros fixos em perfis “U”” de aluminio e lavatorio especial 01(composicdes
inconsistentes).

Sobre o fornecimento e instalacdo de busway (barramentos blindados), convém
destacar que apenas os barramentos de correntes 3200A e 3500A apareceram na curva
ABC, de modo que o TCE-MT deve verificar os precos de todos os barramentos blindados,
pois 0s que possuem menor capacidade também apresentaram precos acima dos valores
de mercado (ver tabela 1 acima).

Além disso, ha diferencas de entendimento entre SECOPA-MT e a instrucdo desta
unidade técnica especializada, para itens essenciais, como o BDI e o valor da mao de
obra. Também esses itens devem ser criteriosamente avaliados pelo Tribunal de Contas
do Estado do Mato Grosso, que tem a competéncia constitucional de fiscalizar os recursos
do tesouro estadual.

A partir das alteracdes efetuadas pela SECOPA-MT, as quais foram parcialmente
acolhidas nesta instrucdo, com destaque para as composi¢des dos servigos piso resinado
02 e 03 e canaleta de piso em alvenaria (anexo 1), o sobrepreco remanescente € de R$
10.429.349,26 (anexo I1). Esse célculo ndo contempla eventual sobrepreco no servico
“lavatério especial 01, pela quantidade de inconsisténcias na composicdo e no
detalhamento do projeto dos lavatérios.

Tendo em vista que o presente processo cuida da operacdo de crédito, deve se
relembrar que cumpre ao TCU atuar pautado pelo que seria exigivel do BNDES na
avaliacdo dos riscos para o financiamento com recursos federais. Assim, este parecer visa,
sobretudo, fornecer elementos ao BNDES e ao TCE-MT, sobre a inadequacéo de pregos,
quantitativos e especificacdes, para que cada ente tome as providéncias atinentes as suas
competéncias.

Desse modo, considerando que as davidas que pairam sobre 0S servicos com
sobreprecos derivam, sobretudo, de alteracGes nas especificacdes e inconsisténcias nos
quantitativos, € recomendavel transmitir essas conclusbes ao TCE-MT, para adotar as
medidas que entender pertinentes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante todo o exposto, submete-se 0 presente processo a consideracdo superior com as
seguintes propostas de encaminhamento:

I) considerar insuficientes as justificativas da SECOPA-MT, acolhendo apenas as
justificativas apresentadas para o servigo canaleta de piso em alvenaria, revisando o
sobrepreco total para R$ 10.429.349,26 (anexo I1);

I1) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida ao Tribunal de Contas do
Estado do Mato Grosso, em observancia ao Protocolo de Cooperacéo firmado com o
Tribunal de Contas da Unido em 11 de maio de 2010, informando que, apesar das
limitacGes da presente analise, e mesmo apds as justificativas da SECOPA-MT, foram
identificados:

(i) indicios de sobrepreco decorrente de precos acima dos referenciais de mercado
no minimo nos servigos bus way, pisos resinados, impermeabilizacdo de arquibancadas e
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caixilhos com vidros fixos de 8mm, em inobservancia ao previsto no art. 125 da Lei 12.465
de 2011 (LDO 2012);

(if) graves inconsisténcias nas composic@es e no detalhamento do servigo lavatdrio
especial 01, que dificultam a determinacdo precisa do preco de mercado para 0 servico;

(iii) que, com a assinatura do 9° termo aditivo ao contrato 009/2010, houve
superacao do limite de 25% de aditivo, em inobservancia ao previsto no art. 65, paragrafo
1°, da Lei 8.666, de 1993;

I11) em consonancia com as deliberacbes anteriores (acorddos 845/2011 e
3296/2011, ambos do Plenéario), encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser
proferida, bem como das analises que a fundamentam:

(i) ao Ministério do Esporte; a Comissdo de Turismo e Desporto da Camara dos
Deputados; a Comissao de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados
e a Comissdo do Meio Ambiente, Defesa do Consumidor, Fiscalizacdo e Controle do
Senado Federal;

(if) ao Presidente do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social; ao
Governador do Estado do Mato Grosso e ao Presidente do Comité Gestor da Copa do
Mundo FIFA 2014;

(iii) ao Procurador-Geral da Republica, para subsidiar as atividades do Grupo de
Trabalho Copa 2014 instituido no &mbito do Ministério Publico Federal; & Procuradoria
da Republica no Estado do Mato Grosso e ao Ministério Publico do Estado do Mato
Grosso;

(iv) ao Ministro-Chefe da Controladoria Geral da Uni&o.
restituir os autos a SecexEstataisRJ, a fim de avaliar os possiveis impactos da
presente analise no acompanhamento da operacédo de crédito da Arena Pantanal.”

Por sua vez, o Diretor da 12 Divisao da Secretaria de Fiscalizacdo de Obras Aeroportuarias
e Edificacdes teceu algumas consideragdes importantes:

1. Antes de adentrar ao mérito da proposta langada na instrugdo precedente, importa
tecer algumas consideracdes acerca da atuacdo do Tribunal de Contas da Unido nos
processos de financiamento do BNDES. Para tanto, resgato argumentacio que outrora
fundamentou proposta desta subunidade técnica no @mbito do TC 004.911/2010-5, a qual
resultou no Acorddo n. 641/2010-TCU-Plenario. O seguinte trecho da Proposta de
Deliberagdo do Relator sintetiza meu pensamento a respeito da divisdo de
responsabilidades entre o TCU e os Tribunais de Contas Estaduais, quando se trata de
empréstimos do BNDES:
3. De fato, o exame levado a efeito pela unidade instrutiva, ao qual anuo,
incorporando os argumentos l& expendidos as minhas razbes de decidir,
demonstra que o presente caso ndo se amolda ao feixe de competéncias
constitucionais e legais deste Tribunal de Contas da Uni&o.
4. Com efeito, as operacdes de crédito entre 0 BNDES e Estados da
Federacdo, por possuirem natureza de contrato oneroso de financiamento, ndo
se sujeitam ao controle externo exercido pelo TCU. Transcrevo, por oportuno,
excerto do Voto condutor do Acorddo n. 1.527/2006 — Plenério, de Relatoria
do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, que aborda a matéria em foco:
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“Nos termos do art. 71 da ConstituicAo Federal, compete ao TCU a
fiscalizacdo da aplicacdo de recursos oriundos de convénios, acordos, ajustes
ou instrumentos congéneres repassados pela Unido aos estados, Distrito
Federal ou municipios, além da competéncia para julgar as contas daqueles
que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo aos cofres da Unido.

Ocorre que a natureza dos recursos recebidos pelo municipio de Jundiai/SP do
BNDES ¢ de contrato oneroso de financiamento, onde se pactuou o pagamento
do principal, juros e reserva de crédito, sem se desconsiderar a garantia dada
pelo Municipio consubstanciada em_parcelas ou quota-partes do Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM).

Assim, ndo se verifica a competéncia discriminada no art. 71, | e VI, da
Constituicdo Federal, para o Tribunal de Contas da Unido fiscalizar a
aplicacdo dos recursos recebidos pelo municipio de Jundiai - SP do BNDES,
ante a natureza contratual envolvida no ajuste.

Nesse sentido, ndo ha falar em similitude com a fiscalizacdo exercida pelo
TCU em face de recursos recebidos por forga de convénios, acordos ou ajustes
com a Unido, e em decorréncia de contrato oneroso de financiamento, ante a
natureza distinta de ambos.

No caso em analise, 0s recursos auferidos pelo municipio de Jundiai/SP em
decorréncia do multicitado contrato incorporam-se ao seu patriménio, motivo
por que emerge a competéncia do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
para fiscalizar a sua correta aplicacéo.

Se, por outro lado, esses recursos fossem transferidos ao municipio de
Jundiai/SP por meio de convénios, acordos ou ajustes celebrados com a
Unido, estaria estabelecia a constitucional competéncia do TCU para
fiscalizar a correta aplicacdo desses dinheiros publicos federais, conforme
jurisprudéncia desta Corte de Contas (Decisdo n. 1.125/2002-Plenéario-TCU,
TC 007.113/2000-6).

Dessa forma, ndo se verifica a competéncia de o TCU fiscalizar a aplicacéo
dos multicitados recursos, motivo por que ndo deve ser conhecida a presente
Representacdo, sem embargo de se encaminhar copia do Acorddo a ser
proferido, do Relatdrio e Voto que o fundamentam, ao Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo e ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.”

5. Ao precedente citado por Sua Exceléncia para embasar seu Voto, acresco as
Decisbes Plenarias ns. 306/1998, 737/1998, 1.007/2000, 208/2001, e
1.125/2002, que veicularam entendimento no sentido de que n&o cabe ao TCU
fiscalizar a aplicacdo de recursos decorrentes de contratos onerosos.
(destaques acrescidos).

2. Apesar do exposto, sendo inquestionavel que as obras das Arenas sdo imprescindiveis
para o cumprimento dos compromissos internacionais assumidos pelo pais quando da
candidatura para sediar a Copa do Mundo de Futebol de 2014, esta Corte de Contas foi
instada, por demanda da prépria sociedade, a se manifestar na forma de um
monitoramento mais acurado das operacdes de crédito levadas a efeito pelo BNDES no
Programa ProCopa Arenas.

3. Nao é demais ressaltar que a este Tribunal cumpre atuar neste caso pautado por (i) o
que seria exigivel do BNDES para avaliar 0s riscos para o financiamento com recursos
federais, e (ii) sempre em estrita colaboracdo com a Corte de Contas Estadual, a quem
constitucionalmente compete fiscalizar a aplicacdo dos recursos do empréstimo,
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acompanhando a execucéo da obra, conforme demonstram os relatdrios disponiveis em
www.tce.mt.gov.br/copa.

4. O acompanhamento da operacédo de crédito entre 0 BNDES e o Governo do Estado do
Mato Grosso foi iniciado pelo TCU em 2010 (Acordao 2.298/2010-TCU-Plenario), tendo
a primeira fiscalizagdo na Arena Pantanal resultado no Acdrddo n. 845/2011-TCU-
Plenério, o qual, em sintese, expediu alertas e determinacfes ao BNDES no sentido de que
(i) a analise de conformidade dos custos, dos métodos executivos e dos prazos de execugao
¢ parte do processo de aprovacao e liberacdo das parcelas de financiamento (item 9.1 da
deliberacdo), e (ii) cabe ao BNDES adotar as salvaguardas necessarias a operagdo de
crédito (item 9.2.2).

5. No ano de 2011, as unidades técnicas deste Tribunal avaliaram os documentos
relativos ao projeto executivo e entenderam que a contratacdo da obra, até aquele
momento, fora vantajosa a Administracdo Publica, por apresentar desconto da ordem de
11% em relacéo ao orcamento estimado originalmente (TC 015.230/2011-2). Desse modo,
por meio do Acorddo n. 3269/2011-TCU-Plenario, o BNDES foi cientificado de que ndo
existiam &bices para a liberacdo de parcelas acima de 20% do total de financiamento.
N&o obstante, o Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso (TCE-MT) foi cientificado
sobre a identificacdo de sobreprecos unitarios em determinados servicos, a exemplo das
fundacbes, cuja metodologia de execucao fora alterada em relacéo a do projeto original, o
que levou a conclusdo do TCU de que ““existe a possibilidade de perda de desconto do
contrato, apds a formalizacdo de termos aditivos™ (item 9.4.5.2 do Ac6rdao n. 3269/2011-
Plenario). Esse ponto da perda do desconto sera retomado adiante.

6. O relatério que fundamentou a referida deliberagdo registrava as seguintes
informacdes, de utilidade para compreender os valores envolvidos no financiamento:

(i) valor total orgado pela Administragdo da ordem de R$ 405,31 milhdes (valor que nao
inclui o mobiliario esportivo, os quais foram parcelados em licitacdo distinta da obra,
conforme adiante);

(if) proposta vencedora da licitacdo no montante aproximado de R$ 342,06 milhdes,
evidenciando desconto original de 15,61% em relacédo ao orgado, e elidindo indicios de
sobrepreco global da ordem de R$ 7,4 milhdes, conforme analise expedita empreendida
em 2011 pela Secob-3 (a época sem o projeto executivo);

(iii) valor financiado pelo BNDES da ordem de R$ 392,95 milh&es, o qual, somado a
contrapartida do Estado de Mato Grosso, de R$ 140,38 milhdes, totaliza R$ 533,33
milhGes destinados a obra da Arena;

(iv) possibilidade de desoneracéo de tributos por meio do Recopa (Lei n. 12.350/2010),
com eventuais impactos na reducao dos custos da obra; e

(v) garantias do contrato e operacdo de financiamento do BNDES por meio de “parcelas
ou quotas-parte do (...) FPE e do IPI-Exportacdo”, de modo a proteger o erario federal,
“tendo em vista serem os recursos que compdem o funding do BNDES subsidiados pelo
Tesouro Nacional e pelo FAT”, conforme ressaltou a 92 Secex na sua instrucdo a época
(pags. 1 e 6 do relatorio que precedeu o Acérddo n. 3269/2011-TCU-Plenario).

7. Como limitacbes das analises técnicas empreendidas a época (2011), o Voto do Exmo.
Ministro-Relator registrou que: (i) “ndo fez parte do escopo a andlise de adequacao das
solugdes de engenharia adotadas, pois se encontram na esfera de discricionariedade dos
gestores e projetistas™; (ii) “ndo foi empreendida a conferéncia de quantitativos, em
virtude da falta de apresentacdo das memorias de célculo detalhadas™; e (iii) até o 5°
termo aditivo, o acréscimo de valores representava 5,09% do valor total do contrato, ndo
representando riscos, pois o desconto remanescente era de 11,31% em relacdo a
estimativa original. Tais premissas acerca da limitacdo do escopo e dos parametros para
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avaliacdo de riscos do contrato de financiamento sdo mantidas na presente analise.

8. No acompanhamento relativo ao ano de 2012, objeto destes autos, foi prolatado o
Acdérdao n. 399/2013-TCU-Plenario, o qual (i) notificou o Ministério do Esporte sobre a
necessidade de atualizacdo da matriz de responsabilidades, especialmente os valores, bem
como (ii) determinou a esta unidade técnica especializada que avaliasse a regularidade do
7° Termo Aditivo do contrato, especialmente em relacdo a adequacdo dos valores aos
paradigmas de mercado, de modo a aferir a finalidade e a probidade do objeto de
financiamento.

9. Conforme visto na instrucdo precedente, mesmo ap6s a manifestacdo da Secopa (peca
84, ratificada pelo Oficio n® 299/GS/Secopa/2014, de 25/4/2014, a peca 95) os indicios de
sobrepreco remanescente no 72 T.A. alcancam o montante de R$ 10,4 milhdes, ou seja,
2,6% do valor financiado pelo BNDES (R$ 392,95 milhdes).

10. A instrucéo relata que poucos pontos foram ajustados pela Secopa-MT, apesar
da clareza com que as incorrecdes nas composicdes de precos unitarios dos servicos mais
relevantes foram expostas na instrucéo anterior (peca 70).

11. Em adicdo as andlises empreendidas, as quais refutaram ponto a ponto aos
argumentos da Secopa, adiciono que (i) ao contrario do esperado, a Secopa nao procurou
justificar pormenorizadamente 0s precos questionados, limitando-se a reproduzir as
analises desta unidade especializada e a apresentar novas composi¢es de pregos sem
justificar suas premissas, que muitas vezes revelaram altos indices de perdas de material
(como 10% indistintamente para barramentos blindados, vidros e pisos resinados); (ii) em
varios pontos da manifestacdo, a Secopa lanca mao do argumento de que ““o0 preco €
contratual (por exemplo, peca 95, pags. 8, 20, 63 e 85), ndo justificando, por exemplo,
porque a taxa de BDI e os salarios da mao de obra sdo maiores que os patamares de
mercado (ex.: Acérddo n. 2622/2013-TCU-Plenério e Sinapi, respectivamente); (iii) para
boa parte do acréscimo de valor da obra se refere a incrementos nos quantitativos, a
exemplo dos barramentos blindados (bus way) que sofreram acréscimo de 255% em
relacdo as quantidades original (em metros), sem que houvesse justificativa que apontasse
a necessidade de tamanha revisdo dos projetos, 0s quais, frise-se, ja estavam em nivel
executivo; e (iv) ha indicios de que alguns servicos podem ter sido executados com
especificacBes inferiores aquelas de projeto.

12. Quanto ao ultimo ponto (incertezas sobre a especificacdo real dos servigos), o
auditor levantou o caso do barramento blindado, pois a especificacdo estabelecia o
material em cobre, mas o levantamento de precos e as fotos aparentavam material em
aluminio, menos oneroso. Acrescento ainda outro item: o “piso resinado 02”. A Secopa
acolheu a parcialmente a reducao de precos proposta pela unidade técnica, resultando em
expressiva reducdo de R$ 1.368,00/m? (contrato original) para R$ 156,44/m2 (nova
composicdo). Contudo, ha uma observacdo na nova composicdo de precos com sugestao
de produto diferente do especificado, conforme se observa a peca 95, pag. 73, que
indicaria a possibilidade de substituicdo do produto especificado “Sikafloor 20N Pur
Cem” por “‘sugestdo: SikaFloor 207”. N&o ha evidéncias acerca de qual foi o produto
efetivamente utilizado, razdo pela qual deve o TCE-MT atentar para tais observacdes
constantes das composic¢des de precos apresentadas agora pela Secopa. Da mesma forma,
as inconsisténcias identificadas nas composicdes de precos das 278 unidades de
“lavatorios especiais 01”’, com precos unitarios que variam de R$ 4.228,96 (comprimento
1,35metros) a R$ 19.477,61 (9,94 metros), podem resultar em expressivas economias.

13. No entanto, em coeréncia com as deliberacdes anteriores desta Corte de Contas,
o0 reduzido percentual de sobrepreco, inferior a 3% do montante financiado, por si s
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também nédo se revela suficiente para obstar o valor remanescente de 3% dos recursos
financiados pelo BNDES (conforme visto adiante), ainda mais quando o que esta sob o
julgamento deste Tribunal é a finalidade do processo de financiamento, e ndo os detalhes
pormenorizados da aplicacdo diaria de recursos da obra, incumbéncia precipua do
TCE/MT.

14, Ha que se ponderar ainda que, conforme apontado na instrucéo, o valor total da
obra sofreu novo acréscimo, no montante de R$ 33,1 milhdes, por meio do 9° Termo
Aditivo, cujo conteudo néo foi objeto da presente analise.

15. Em consulta ao Portal de Acompanhamento dos Gastos para a Copa do Mundo
de 2014 (www.copatransparente.gov.br), o documento mais recente identificado foi a
medicdo de n° 46, de fevereiro/2014, que apresenta um valor total da obra de R$ 453,21
milhdes, tendo o percentual financeiro acumulado em 99,31%. Também do Portal, foi
identificada a tabela com os pagamentos, sendo que o tipo ““cedido” totaliza R$ 381,14
milhdes (ou 97% do financiado, de R$ 392,95 milhdes), e o tipo *“contrapartida’ totaliza
R$ 126,78 milhdes (ou 90,3% da contrapartida, de R$ 140,38 milhdes), consubstanciando
um valor total pago de R$ 507,93 milhdes até 31/1/2014. No entanto, o somatorio das
notas de empenho vinculadas ao contrato 009/2010 resulta em montante da ordem de R$
962,23 milhdes, conforme informacdes presentes no Portal.

16. O Acordao n. 3269/2011-Plenario também ressaltou a importancia do controle
social e, por meio dos seus itens 9.2.2 e 9.4, cientificou o BNDES, bem como o Governo do
Estado do Mato Grosso, o Ministério do Esporte e 0 TCE-MT, dentre outros 6rgéos, que a
“tempestiva alimentacdo do Portal de Acompanhamento dos Gastos para a Copa do
Mundo de 2014 (www.copatransparente.gov.br) é condicdo para o regular fluxo de
recursos aos financiamentos”. A esse respeito, cabe informar que o Portal ndo vem
atualizando campos como o ““Cronograma Etapas™, com as datas realizadas de cada
etapa da obra, e nem o0 “Quadro de Controle Orcamentario”. No cronograma, a Ultima
informacdo disponivel preenchida é a data das estruturas de concreto, em 31/5/2013,
enguanto que no controle or¢camentario, foram preenchidos apenas os anos de 2010, 2011
e 2012. Ha dentre os Anexos relatérios fotogréaficos da CGU, sendo o mais recente datado
de 8/8/2013.

17. Como visto, o valor da licitacdo da obra ndo contemplou mobiliario esportivo.
No portal Copa Transparente foi identificada licitacdo 002/2013, no valor de R$
18.483.927,61, para contratacdo de empresa especializada para o *“fornecimento e
instalacdo de mobiliario esportivo”, na modalidade RDC presencial, tendo como
vencedora a empresa Kango Brasil Ltda.

18. Segundo informacgdes da imprensa (www.estadao.com.br), mesmo sem ainda
estar completamente pronta, pois das 41.390 cadeiras pouco mais de 30 mil haviam sido
instaladas até o inicio de maio, a Arena ja sediou trés partidas (em 2/abril, 26/abril e
1°/maio), e tem uma quarta partida programada para 18/5. O estadio passard a ser
administrado pela Fifa a partir de 23 de maio, e sediara quatro jogos da Copa.

19. Por fim, conforme apontamento da 92 Secex, ““‘empreendimentos que envolvem a
construcdo de arenas para eventos do tipo Copa do Mundo consomem, em média, apenas
nas obras de construcdo dos estadios (ou das arenas) recursos da ordem de R$
400.000.000,00 (...) a R$ 500.000.000,00 (...), com certa margem de toleréncia” (peca 4,
pag. 4 do TC 015.230/2011-2). No caso da Arena Pantanal, mesmo considerado o valor
global atual da obra, de R$ 453,21 milhdes, somado aos equipamentos esportivos
complementares, de R$ 18,48 milhdes, tem-se R$ 471,69 milhdes, portanto dentro da faixa
esperada e abaixo do valor total originalmente previsto de R$ 533 milhdes (somando o

21



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 024.741/2012-4

empréstimo do BNDES com a contrapartida). No entanto, a instrucdo da Secob-1,
reproduzida no relatério que fundamentou o Acdrddo n. 3.269/2011-TCU- Plenério
indicava um custo médio por assento de R$ 8.457,81 (considerando 42.500 lugares), e
esse valor paramétrico foi elevado para R$ 11.396/assento (considerando obra e
equipamentos, no total de R$ 471,69 milhGes, divididos por 41.390 lugares, na
configuracdo para a Copa). Portanto, cabe ao TCE-MT a palavra final também sobre a
manutencdo da vantagem da contratacdo para o Governo do Mato Grosso. Do ponto de
vista do financiamento com recursos federais, estando a obra praticamente concluida, os
riscos para o cumprimento da finalidade do financiamento séo mitigados, cabendo apenas
a SecexEstataisRJ confirmar se as garantias oferecidas pelo estado de Mato Grosso ao
BNDES sao suficientes para garantir o adimplemento das obrigagdes.

20. Diante do exposto, anuo ao posicionamento lavrado pelo Auditor, submetendo
0s autos a consideragdo superior adicionando as seguintes propostas adicionais aquelas
jé lancadas na instrucdo precedente:

(...

I1) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida ao Tribunal de Contas do
Estado do Mato Grosso (...) informando:

(iv) da necessidade de avaliar os impactos aos cofres estaduais da perda do desconto do
contrato apds a celebragdo de todos termos aditivos, em atencéo ao alerta contido no item
9.4.5.2 do Acdrdéo n. 3269/2011-TCU-Plenario.

IV) comunicar a Secretaria de Macroavaliagdo Governamental (Semag), a
SecexEstataisRJ e ao BNDES, de que a presente analise sobre os precos do 7° termo
aditivo do contrato da obra da Arena da Pantanal ndo considerou os incentivos fiscais da
Lei 12.350/2010 (Recopa), a fim de que adotem as providéncias cabiveis, em atencdo ao
item 9.2.1 do Acordao n. 3.269/2011-TCU-Plenario;

V) restituir os autos a SecexEstataisRJ, a fim de avaliar os possiveis impactos da presente
analise no acompanhamento da operacao de crédito da Arena Pantanal, em particular a
suficiéncia das garantias prestadas ao BNDES e a atualizacdo das informacdes do Portal
de Acompanhamento dos Gastos para a Copa do Mundo de 2014
(www.copatransparente.gov.br), em atencdo aos itens 9.2.1 e 9.2.2 do Acdrddo n.
845/2011-TCU-Plenério e item 9.2.2 do Acérdéo n. 3.269/2011-TCU-Plenério.”

VOTO

Trata-se de Relatorio de Acompanhamento de operacao de crédito destinada a financiar a
realizacdo do projeto da Arena Multiuso Pantanal, em Cuiabd/MT, celebrada entre o Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social -BNDES e o Estado do Mato Grosso, acdo que se insere no
esforco para realizacdo da Copa do Mundo de Futebol FIFA 2014.

Ao analisar Relatoério de Acompanhamento de 2012 das referidas operagdes crediticias, o
Tribunal, por meio do Acordao 399/2013-TCU-Plenario, exarou a seguinte determinacao:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatério de acompanhamento,
realizado em face da determinacdo prevista no Acorddo n° 2.298/2010-TCU-Plenério,
com o objetivo de acompanhar a operacao de crédito relativa as obras de construgdo da
Arena Pantanal, formalizada entre o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
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Social — BNDES e o Estado do Amazonas, e que se insere no esforco para realizacéo da
Copa do Mundo de Futebol 2014.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sesséo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

(.)

9.2. determinar a SecobEdif, com base no art. 157, caput, do Regimento Interno do
TCU, que promova a avaliacdo da regularidade do 7° Termo Aditivo firmado no ambito
do contrato 009/2010, pactuado entre o Governo do Estado do Mato Grosso e o
Consércio Santa Barbara/Mendes Junior, especificamente com relacdo a adequacéo do
ajuste com relacdo aos paradigmas de mercado, de modo a avaliar a finalidade e a
probidade do objeto de financiamento realizado pelo BNDES para a construcdo da
Arena Multiuso Pantanal;”

Consoante os fundamentos da deliberacdo transcrita, o 72 Termo Aditivo ao Contrato
009/2010, destinada a edificacdo da Arena Pantanal, implicou acréscimo de R$ 60.656.143,80 ao valor
original da avenca. Esse fato chamou a atengdo desta Corte de Contas para a necessidade de verificar
se, efetivamente, os desembolsos financeiros, realizados pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social, contribuiam para a plena satisfagdo do objeto financiado, segundo a pauta de
principios que regem a Administragdo Publica, sobretudo os da eficiéncia, legalidade e moralidade
administrativas.

Premido pelo mesmo zelo que Ihe reserva o mister constitucional, este Tribunal ja havia
determinado ao BNDES, mediante Acordao 845/2011-Plenario, que:

90.2.1 abstenha-se de liberar recursos referentes a qualquer um dos financiamentos de
projetos inseridos no Programa ProCopa Arenas em que venham a ser constatados
indicios de irregularidades pelos 6rgéos federais de controle, até que estes venham a ser
elididos, ou entdo venham a ter seus projetos retificados, com a necesséria repactuacéo
do contrato firmado entre o ente federado e a empresa construtora, a exemplo do
ocorrido com o Projeto da Arena da Amazobnia, que somente devera ter recursos liberados
que excedam 20% do total financiado, depois de elididas as irregularidades
consubstanciadas na Nota Técnica n.° 1657/GSGAB/SFC/CGU/PR, emitida pela CGU;

Tais condicGes foram estendidas a todos os contratos de financiamento dos estadios,
agenciados por aquela instituicao financeira da Uniéo.

Importa consignar, porém, que a atuacdo do TCU sobre as obras de construcdo do estadio
José Fragelli, ou Arena Multiuso Pantanal, ocorre basicamente por meio da verificacdo da regularidade
do procedimento de concessdo de financiamento do BNDES ao Estado do Mato Grosso, esse sim
responsavel pelo acompanhamento e execucdo das obras.

O Tribunal de Contas da Unido deve atuar pautado pelo que seria exigivel do BNDES na
avaliacdo dos riscos para o financiamento com recursos federais, sempre em estrita colaboragéo com a
Corte de Contas Estadual

Por tratar-se de recursos financeiros que passam a integrar o orcamento estadual, o controle
sobre a regularidade da efetiva aplicacdo compete ao Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso
(TCE/MT). Por sinal, essa Corte Estadual vem desenvolvendo acOes de fiscalizagdo continuas nas
obras, como se pode perceber pela visita ao seu site na internet (http://www.tce.mt.gov.br/copa).

Logo, a avaliacdo da regularidade dos precos dos servicos, acrescidos pelo 72 Termo
Aditivo ao Contrato 009/2010, levada a efeito pela Secretaria de Fiscalizacdo de Obras Aeroportudrias
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e Edificacdes (SecobEdif), teve por preciso escopo fornecer subsidios a percepcdo do risco envolvido
no desembolso de recursos financeiros da Unido, via BNDES, em razdo de possiveis irregularidades
comprometerem a realizacdo do objeto financiado.

Além disso, em atendimento ao Protocolo de Cooperacdo firmado com o Tribunal de
Contas da Unido em 11 de maio de 2010, o resultado desse trabalho também serd encaminhado ao
Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso, com o que a Corte Estadual poderd esmiucar os fatos
em fiscalizacOes da execucao fisica do empreendimento.

A andlise empreendia pela SecobEdif ateve-se essencialmente as informacdes
disponibilizadas pela Secretaria Extraordindria da Copa do Mundo FIFA 2014 em Mato Grosso
(SECOPA-MT). Na documentacdo encartada pelo 6rgao estadual (peca 49), constam duas midias em
compact discs — CDs, com o processo que culminou na celebragdo do termo aditivo, bem como
diversos projetos e especificacdes técnicas.

A obra ndo foi visitada pela Unidade Técnica, devendo, assim, as questdes que precisarem
de detalhamento quanto a quantificacdo e efetiva execucao dos servicos serem dirimidas pelo TCE/MT
via inspecdo in loco, a quem incumbe constitucionalmente o acompanhamento da realizacao fisica das
obras.

Conforme registrou a instrucéo inicial da Unidade Técnica (pec¢a 70), ndo foi contabilizada
na planilha orcamentaria do 7° Termo Aditivo a reducdo do valor do Contrato 009/2010 em
decorréncia das desoneracGes fiscais oriundas da Lei 12.350, de 20/12/ 2010. O diploma legal dispds
sobre medidas tributarias referentes a realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014 e instituiu 0 Regime
Especial de Tributagdo para Construcdo, Ampliacdo, Reforma ou Modernizacdo de Estadios de
Futebol (Recopa). Com a edicdo dessa lei, as obras habilitadas no regime especial podem se beneficiar
com a isencdo dos seguintes tributos federais: Imposto de Importacdo (I1); Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI); Contribuicdo para o PIS/Pasep; e Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins).

No caso da Arena Multiuso Pantanal, o assunto foi tratado no &mbito do 6° termo aditivo
(peca 51). Pela importancia desse documento, convém transcrever alguns trechos do seu conteudo:

Art. 1° O presente termo aditivo tem por objetivo expurgar a aplicacdo do PIS/COFINS da taxa
do BDI e dos impostos ICMS, IPI e Il constantes da planilha de custos da contratada, passando a
vigorar a taxa do BDI e a planilha orcamentéaria revisada conforme anexo Il.

81° Em razdo da alteracdo descrita no caput, o valor do contrato fica deduzido de R$
15.826.637,91..., consoante com o cronograma fisico-financeiro revisado em anexo;(grifos
acrescidos)

A desoneracdo proveniente do regime tributario é tratada no TC 003.464/2013-0, sob
responsabilidade da Secretaria de Macroavaliagdo Governamental (Semag).

Considerando que a reducdo advinda do Recopa, mencionada acima, ndo foi contabilizada
na planilha orgamentaria contratual apds o 7° termo aditivo, houve elevagdo indevida do valor do
contrato para R$ 420.113.185,74. Entretanto, em consulta ao sistema geobras, no site do Tribunal de
Contas de Mato Grosso (TCE/MT), a Unidade Técnica confirmou a informag&o de que o valor atual da
obra é de R$ 404.286.547,83 (pec¢a 52), correspondendo exatamente ao valor do contrato constante do
7° termo aditivo, subtraido do valor da desoneragdo (R$ 15.826.637,91).

Uma vez que toda a documentacdo fornecida pela Secretaria Extraordinaria da Copa do
Mundo Fifa 2014 em Mato Grosso desconsidera a aludida desoneracéo, as analises empreendidas pela
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Unidade Técnica circunscreveram-se aos valores unitarios e composic6es dos servigos constantes do 7°
termo aditivo.

Na afericdo dos precos unitarios e na composicdo dos servigcos, a SecobEdif adotou
algumas premissas metodoldgicas. Com base na curva ABC, considerou amostra dos principais itens
de servico materialmente relevantes do contrato (47% da avenca), a qual foi calculada sobre o aditivo
real de R$ 94.750.508,72. De forma conservadora, utilizou como referéncias os percentuais de Bonus e
Despesas Indiretas (BDI) de 25,81% e de encargos sociais de 127,32%, constantes do edital de
licitagdo que originou o contrato (Observacdo: o BDI utilizado no contrato foi de 34,80%; o BDI
méaximo referenciado pelo Acérddo 2409/2011 — TCU - Plenario é de 25,30%, para obras de
edificagdes com valores acima de R$ 150 milhGes; e 0s encargos sociais previstos no SINAPI para o
Estado de Mato Grosso era de 121,10%). Utilizou os custos de mao de obra em relacdo aos servicos
referenciados no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil — SINAPI,
para o Estado de Mato Grosso, a exce¢do dos encargos sociais adotados com base no contrato. Por fim,
considerou as informag6es disponibilizadas em catdlogo e informagdes do fabricante de insumos e
produtos especificos envolvidos na composi¢do de servicos ndo referenciados no sistema SINAPI.

Conforme instrucdo inicial peca 70, a Unidade Técnica encontrou indicios de sobrepreco
no valor de R$ 15.413.613,45, o que representa 34,64% da amostra analisada ou 25,41% do valor do 7°
termo aditivo. Os principais servicos com indicios precos em desconformidade com os paradigmas de
mercado foram:

- bus way (sistema de conducdo de energia elétrica em baixa tensdo por barramento
blindado);

- cabo de cobre eletrolitico #240mm?2;

- piso resinado 3;

- piso resinado 2;

- impermeabilizacdo de arquibancadas 01 e piso resinado 04;
- canaleta de piso em alvenaria;

- caixilho com vidros fixos e perfis “U” de aluminio;

- lavatorio especial 01.

Além dos indicios de sobrepreco em itens de servigos do 7° Termo Aditivo ao Contrato
009/2010, a SecobEdif também identificou extrapolagdo do limite de 25% para a celebracdo de
aditivos, ao arrepio do disposto no artigo 65,88 1° e 2° da Lei 8.666/1993. Para chegar a essa
conclusdo, a Unidade Técnica baseou-se na jurisprudéncia majoritaria desta Corte de Contas, a
exemplo no Acordao 749/2010-TCU-Plenario, segundo o qual:

“...reducBes ou supressdes de quantitativos devem ser consideradas de forma
isolada, ou seja, o conjunto de reducBes e 0 conjunto de acréscimos devem ser sempre
calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos,
individualmente e sem nenhum tipo de compensacéo entre eles, os limites de alteracéo
estabelecidos no dispositivo legal”.

De acordo com a instrugdo, o valor global do 7° Aditivo - de R$ 60.656.143,80 — é inferior
ao somatério dos itens de servico acrescidos no aditamento, cuja quantia é de R$ 94.750.508,72 (peca
25, p. 65). Assim, supondo que a ultima versdo da planilha contratual esteja correta, € possivel afirmar
que, se o valor global do aditivo é de R$ 60.656.143,80, houve supressdes de servigo no valor de R$
34.094.364,92. Ou seja, 0s acréscimos e supressdes foram analisados conjuntamente, compensando-se
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parcialmente, em contrariedade a inteligéncia da Lei 8.666/1993. Dessa forma, restaria transfigurado o
objeto inicial que serviu de base ao procedimento licitatério.

Ao aplicar o correto entendimento desta Corte de Contas quanto ao calculo do limite de
alteracdo contratual, em obediéncia ao disposto no art. 65, 88 1° e 2°, da Lei 8.666/1993, o0 percentual
de 25% ndo poderia superar 0 montante de R$ 85.515.001,99, como demonstra o quadro abaixo:

JURISPRUDENCIA TCU (Acérd3o 749/2010-Plendrio)
Valor inicial 342.060.007,96
Supressdes (12 e 72 termos aditivos) 34.122.732,92
Saldo 307.937.275,04
Aplicacdo do limite legal (25% x 342.060.007,96) 85.515.001,99
Valor final maximo do contrato (c/aditivos) 393.452.277,03

Entretanto, o limite legal de aditivo foi superado, pois apenas o 7° termo aditivo, de mais
de R$ 94 milhdes, ultrapassou o valor de R$ 85 milhGes. Conforme apontado na instrugdo, a
extrapolacdo desse limite é ainda agravada pois a da obra sofreu novo acréscimo de valor, no montante
de R$ 33,1 milhdes, por meio do 9° Termo Aditivo.

Em todo o caso, deverda o TCE/MT ser informado da necessidade de avaliar os impactos
aos cofres estaduais da perda do desconto do Contrato 009/2010 apos a celebracdo de todos termos
aditivos, em atencao ao alerta contido no item 9.4.5.2 do Acérddo 3.269/2011-TCU-Plenario

Regularmente instada a se manifestar sobre os indicios de sobrepreco e a extrapolacdo do
limite legal de aditivos, a Secretaria Extraordinaria da Copa FIFA 2014 de Mato Grosso (SECOPA-
MT), logrou justificar, em parte, as irregularidades. De acordo com a instru¢cdo da SecoEdif, a
SECOPA-MT acolheu parcialmente as impugnacdes inicialmente feitas pela Unidade Técnica, a
resultar na redugdo de, apenas, R$ 3.247.737,21 no valor do 7° termo aditivo (pecga 84, p.102). Essa
reducdo deriva da revisao dos precos dos seguintes servicos: piso resinado 03, piso resinado 02 e
caixilho com vidros fixos em perfis “U” de aluminio e lavatdrio especial 01.

Porém, essas reducdes foram consideradas pela SecobEdif insuficientes para demonstrar a
adequacdo dos precos aos paradigmas de mercado, tendo em vista a apresentacdo de novas
composicdes com informac@es inconsistentes, quais sejam: busway ( inconsisténcia no coeficiente de
produtividade e no tipo de material do barramenteo); piso resinado 03 (modificagdo na especificacéo
tornou o0 quantitativo inconsistente); piso resinado 02 (inclusdo indevida de ajudante);
impermeabilizagdo de arquibancadas e piso resinado 04 ( servigos considerados em duplicidade);
caixilho com vidros fixos em perfis “U” de aluminio e lavatdrio especial 01(composi¢cdes incoerentes
com a realidade da obra e do projeto).

Especificamente em relacdo ao fornecimento e instalacdo de barramentos de energia
elétrica busway, foram analisados apenas os barramentos de capacidade de corrente de 3200A e 3500
A, por integrarem a curva ABC. Tal fato, porém, ndo afasta a necessidade de o TCE-MT verificar a
adequacao dos precos de todos os demais barramentos blindados, os quais também apresentam valores
acima dos referenciais de mercado.

Outro fato relevante a ser averiguado pela Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso
refere-se a adocdo injustificada, pela SECOPA-MT, de valores de BDI e de médo de obra
expressivamente superiores aos adotados em obras similares, conforme jurisprudéncia desta Corte de
Contas e do sistema SINAPI.
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Em suma, mesmo considerando as alteracbes a serem promovidas pela SECOPA-MT,
ainda assim, remanesce sobrepreco de R$ 10.429.349,26, demonstrada no anexo Il do Relatério que
antecede a esse voto. Esse calculo ndo contempla eventual valores excessivo do servigo “lavatorio
especial 01”, tendo em vista as inconsisténcias identificadas na composi¢do e no detalhamento do
respectivo projeto.

Em epilogo, cabe-me tecer algumas consideragfes acerca do impacto dos indicios de
irregularidade em relacdo ao risco de desembolso das parcelas remanescentes financiadas pelo
BNDES.

Conforme salientei no voto condutor do Acérddo 1.204/2014-TCU-Plenéario, o qual
apreciou Relatério de Acompanhamento da operacdo de crédito, referente ao exercicio de 2013 (TC
029.358/2013-2), ndo foi identificado risco de utilizacdo dos recursos federais transferidos pelo
BNDES ao Estado de Mato Grosso na aplicagdo de despesas em pagamento de servigos com
sobrepreco, decorrentes do 7° Termo Aditivo ao Contrato 009/2010.

Em consulta ao site do portal da transparéncia para a copa do mundo
(http://www.portaltransparencia.gov.br/copa2014/financiamentos/detalhe.seam?instituicao=2&assunto
=instituicao), foi confirmada a informacéo de todo o recurso contratado via empréstimo ja haver sido
liberado pelo agente financiador. Assim, considerando que o ajuste para a construgdo da arena é de
aproximadamente R$ 420 milhdes e o valor do contrato de financiamento é de R$ 285 milhdes, pode-
se afirmar que os indicios de sobrepreco apurados nessa fase da obra ndo tém o conddo de atingir a
parte financiada pelo Governo Federal, via BNDES.

Ademais, ainda que se considerasse eventual comprometimento dos recursos agenciados
pelo BNDES com o pagamento de servigos ora impugnados, o que se admite apenas a titulo de
argumentacdo, o diminuto percentual de sobrepreco, inferior a 3% em relacdo ao montante global do
financiamento, ndo recomendaria interrup¢do do fluxo financeiro da Unido ao empreendimento. 1sso
porque a obra encontra-se em estagio terminal e uma eventual paralisacdo, por certo, implicaria
prejuizos consideraveis ao Erario tampouco conviria ao interesse publico primario consistente na plena
concluséo dos trabalhos avengados em compromissos internacionais.

Devem, portanto, os indicios de irregularidades que vierem a ser confirmados pelo exame
amiude do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso serem objeto de ado¢do das providéncias
cabiveis por aquele 6rgdo a fim de corrigir os desvios identificados e promover as medidas necessarias
a reparacdo de eventual dano aos cofres estaduais.

Ante 0 exposto, Voto por que o Tribunal acolha a minuta de acordao que ora submeto a
deliberacéo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 21 de maio de 2014.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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